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Predgovor

V tej monografiji predstavljamo klju¢ne rezultate Mednarodne raziskave drza-
vljanske vzgoje in izobraZevanja (ang. International Civic and Citizenship Educa-
tion Study, s kratico ICCS) za Slovenijo, in sicer posebnega regionalnega modu-
la, tj. Evropskega regionalnega modula. V Sloveniji raziskavo ICCS in Evropski
regionalni modul ICCS izvaja Pedagoski institut, na mednarodni ravni pa jo ko-
ordinira Mednarodna zveza za evalvacijo izobraZevalnih dosezkov (IEA oziro-
ma The International Association for the Evaluation of Educational Achievement).
V monografiji oziroma nacionalnem porocilu Mednarodne raziskave drzavljan-
ske vzgoje in izobrazevanja (Klemenci¢, Mirazchiyski in Novak, 2019) smo Ze za-
pisali, da je Slovenija v mednarodni raziskavi na podrocju drzavljanske vzgoje
in izobrazevanja prvi¢ sodelovala leta 1999 (ang. Civic Education Study, takrat
je raziskava imela kratico CivEd), nato 2009 (prvi¢ s kratico ICCS) in nazadnje v
ciklu raziskave leta 2016. Posebnost raziskave iz leta 2009 je bila, da so bili kla-
sicnemu (mednarodnemu modulu) dodani tudi regionalni moduli, in sicer tri-
je: azijski, latinsko-ameriski ter evropski. V letu 2016 pa smo (zaradi manjsega
Stevila drzav iz Azije) na mednarodni ravni izvajali le dva regionalna modula,
tj. Latinsko-ameriski regionalni modul ICCS 2016 ter Evropski regionalni modul
ICCS 2016. Prav rezultate slednjega predstavljamo v tej monografiji. Regional-
ni moduli so oblikovani na predpostavki, da se regije na podro¢ju drzavljan-
ske vzgoje in izobraZevanja vendarle nekoliko razlikujejo. Gre za to, kje doloce-
ne regije vidijo posebne interese, ki se razlikujejo glede na razli¢ne dele sveta
(slednje namre¢ zajamemo ze v »klasi¢cnem« oziroma mednarodnem delu raz-
iskave ICCS). Potrebno je poudariti tudi to, da v primeru Evropskega regional-
nega modula vanj niso vklju¢ene le drzave ¢lanice Evropske unije (EU), temvec
gre za Evropo v regionalnem smislu. Se ena posebnost je, ¢e primerjamo regi-



onalne module iz leta 2009 in teh iz leta 2016, in sicer slednji moduli (v primeru
cikla 2016 gre, kot smo ze zapisali, v bistvu za dva modula) ne vkljucujejo vec
kognitivnega instrumenta, tj. preizkusa znanja za u¢ence, temvec le vprasalnik,
ki preverja stalis¢a uc¢encev.

Dr. Eva Klemenci¢, nacionalna koordinatorka raziskave
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Uvod v Evropski regionalni modul
IEAICCS 2016

Regionalni konteksti so pomembni vidiki drzavljanske vzgoje in izobrazeva-
nja, saj nam pomagajo razumeti, kako razli¢ni so vplivi na ljudi, ko prevzema-
jo vlogo drzavljanov (Kerr et al., 2010: 11). Zadnji dve desetletji (op. p.) je bilo
na podrocju drzavljanske vzgoje v Evropi dosti aktivnosti, ki so se dogajale na
lokalni, nacionalni in evropski ravni. Vklju¢enost v kakovostno vsezivljenjsko
ucenje, Se posebej mladih, je prepoznano kot klju¢na toc¢ka prihodnjega poli-
ticnega, ekonomskega in druzbenega uspeha v hitro spreminjajo¢em se svetu.
Se posebej to omogoca ljudem, da v druzbi kar najbolj participirajo. Evropske
drzave in institucije poudarjajo vlogo aktivnosti (programi, politike, mrezenje
skupin, razvoj klju¢nih kompetenc itd.), ki promovirajo aktivno drzavljanstvo,
enakost, socialno kohezijo in izboljsanje izobrazevanja (Kerr et al.,, 2010: 17-18).
Vendar se tudi razmere v Evropi spreminjajo in so hkrati, vsaj delno, evropsko
specifi¢ne - zato jih nismo vkljucevali v »klasi¢ni« del raziskave ICCS. Zaradi te-
ga odlocitev o ponovni vkljucitvi Evropskega regionalnega modula, na vpra-
$anja katerega so odgovarjali u¢enci iz sodelujocih evropskih drzav, ni prese-
netljiva. Pa vendar, Evropski regionalni modul ima neke nove poudarke, ki v
druzbeno-politi¢nem Zivljenju leta 2009, ko smo izvedli prvi Evropski regional-
ni modul ICCS, Se niso bile prisotne ali pa vsaj ne tako obsezne in intenzivne.
Najprej si zato na kratko poglejmo nekaj klju¢nih rezultatov iz leta 2009, nato
vsebino in strukturo Evropskega regionalnega modula 2016 (pri ¢emer posebej
opozarjamo na vsebinske spremembe glede na leto 2009). Naslednja poglavja

1 E. Klemenci¢, »Mednarodna raziskava drzavljanske vzgoje in izobraZevanja (IEA ICCS 2009),« V Ucen-
je evropskih vsebin v podeZelskem lokalnem okolju, ur. U. Stremfel, D. Lajh, in E. Klemenc¢i¢ (Ljubljana,
FDV, 2013), 37.
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tega nacionalnega porocila pa bodo posvecena rezultatom Evropskega regio-
nalnega modula ICCS 2016, pri ¢emer se posebej osredoto¢amo na Slovenijo.

Splosno o Evropskem regionalnem modulu

Slovenija je v mednarodni raziskavi na podro¢ju drzavljanske vzgoje in izobra-
Zevanija prvi¢ sodelovala leta 1999 (ang. Civic Education Study, takrat je raziska-
va imela kratico CivEd), nato 2009 v Mednarodni raziskavi drzavljanske vzgoje
in izobrazevanja (ang. International Civic and Citizenship Education Study, prvi¢
s kratico ICCS) in nazadnje v ciklu raziskave leta 2016. Posebnost raziskave iz
leta 2009 je bila, da so bili klasicnemu (mednarodnemu modulu) dodani tu-
di regionalni moduli, in sicer trije: azijski, latinsko-ameriski ter evropski. V letu
2016 pa smo (zaradi manjsega Stevila drzav iz Azije) na mednarodni ravni izva-
jali le dva regionalna modula, tj. Latinsko-ameriski regionalni modul ICCS 2016
ter Evropski regionalni modul ICCS 2016. Se ena posebnost je, ¢e primerjamo
Evropski regionalni modul iz leta 2009 in tega iz leta 2016, in sicer da slednji ve¢
ne vkljucuje kognitivnega dela, tj. preizkusa znanja za u¢ence, temvec le vpra-
$anja, ki preverjajo stalis¢a uc¢encev.

Ugotovitve iz prejSnjega Evropskega regionalnega
modula (ICCS 2009)

V prvi¢ izvedenem Evropskem regionalnem modulu v letu 2009 (v raziskavi
ICCS 20009) je sodelovalo 24 izobraZevalnih sistemov (od 26, ki so sicer sode-
lovali v ICCS 2009), sodelovali so tudi u¢enci (osmosolci) iz Slovenije. Kot smo
Ze zapisali, v letu 2009 je bil Evropski regionalni modul sestavljen iz dveh de-
lov, in sicer iz:

a) kognitivnega testa ali preizkusa znanja, v katerem smo preverjali zna-
nja o EU, njenih politikah, institucijah pa tudi nekaj klju¢nih dejstev o
EU in njeni zakonodaji, nenazadnje tudi poznavanje evra;

b) vprasalnika, s katerim smo zbirali podatke o percepciji u¢encev o
evropski identiteti, vklju¢enosti u¢encev v aktivnosti, ki se nanasajo
na Evropo, stalis¢ih ucencev o ucenju tujih (evropskih) jezikov pa tudi
njihovih staliscih o migracijah znotraj Evrope in evropski integraciji ter
uc¢encevih samoocenah znanja o EU.

Najprej si zato poglejmo rezultate kognitivnega dela vprasalnika, in sicer
posebej podrocje znanja u¢encev o EU in njenih institucijah, nato podro¢je
vprasanj o denarni enoti evro.2 Vsi ti rezultati so iz cikla 2009, pri ¢emer se po-

2 Pri ¢emer je potrebno opozoriti, da v ciklu 2009 ni bilo mogoce izracunati skupne lestvice tega de-
la kognitivnega testa in posledi¢no to primerjati med posameznimi izobraZevalnimi sistemi, ki so
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sebej osredoto¢amo na Slovenijo. V nadaljevanju porocila pa bomo predstavi-
li Se nekaj rezultatov staliS¢ nasih u¢encev - tudi iz cikla raziskave ICCS 2009 (v
smislu trendov 2009-2016).

Vprasanja o EU in njenih institucijah

V 85 ali vec % so nasi ucenci (v raziskavi ICCS 2009) pravilno odgovorili na na-
slednja vprasanja: identificirali Slovenijo kot ¢lanico EU; prepoznali EU kot eko-
nomsko in politi¢no partnerstvo med drzavami; izbrali zastavo EU; navedli, da
je cilj EU spodbujati mir, blaginjo in svobodo znotraj njenih meja; izbrali, da
so evropske drzave podpisnice Evropske konvencije o ¢lovekovih pravicah. Na
drugi strani so od vprasanj, ki so se nanasali na EU in njene institucije (dejstva)
ter na zakone in politike, najslab3e odgovarjali na naslednje: le 33,5 % ucencev
je pravilno izbralo, da je eden izmed pogojev, ki jih mora drzava izpolnjevati,
da bi lahko vstopila v EU, ta, da jo ima EU za demokrati¢no. Se slab3e so odgo-
varjali na dejstveno vprasanje o tem, kdo izvoli ¢lane Evropskega parlamenta
(pravilno je odgovorilo le 26,8 % uéencev). Podoben delez pravilnih odgovo-
rov (27,3 %) je bil tudi na vprasanje, kaj lahko po zakonu delajo vsi drzavljani
EU (pravilen odgovor - Studirajo v katerikoli drzavi EU, ne da bi potrebovali po-
sebno dovoljenje).?

Vprasanja o denarni enoti (evro)

Da je evro uradna valuta v vseh drzavah ¢lanicah EU, je, torej napacno, leta
2009 mislilo kar 37,2 % nasih u¢encev.#

Sedaj si najprej poglejmo, kaksna je struktura Evropskega regionalnega
modula ICCS 2016, katere vsebine so zajete vanj in kdo vse (kateri izobrazeval-
ni sistemi) so sodelovali v raziskavi Evropski regionalni modul ICCS 2016.

Vsebina in struktura Evropskega regionalnega modula
ICCS 2016

Evropski regionalni modul ICCS 2016 je vseboval vprasanja, ki se osredotoca-
jo zlasti na afektivne in vedenjske domene. Vkljuceval je 11 vprasdanj, katerih cilj
je bil raziskati zanimanje ucencev in njihova stalis¢a o naslednjih drzavljanskih
vprasanjih, povezanih z Evropo:

bili vkljuceni v Evropski regionalni modul. MozZno pa je porocati (tudi primerjalno) po posameznih
vprasanjih oziroma postavkah.

3 M. Cepi¢ et al., Razvoj drzavijanske vzgoje v Republiki Sloveniji (Ljubljana: Pedagoski inititut, 2012),
133.

4 Ibid.

UVOD V EVROPSKI REGIONALNI MODUL IEA ICCS 2016
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- Percepcija ucencev o njihovi evropski identiteti (to vprasanje je bilo
vklju¢eno Ze v ICCS 2009, postavke za ICCS 2016 niso bile spremenjene
— merjeno na podlagi 4 postavk).

- Porocanje ucencev o moznostih ucenja o Evropi v soli (podobno vprasa-
nje je bilo vklju¢eno v ICCS 2009, vendar je bilo za ICCS 2016 spreme-
njeno) — merjeno na podlagi 4 postavk.

- Stali$¢a ucencev o svobodi evropskih drZavijanov do dela in prebivanja v
Evropi (to vpradanje je bilo vklju¢eno v ICCS 2009, vendar je bilo v ICCS
2016 spremenjeno) — merjeno na podlagi 6 postavk.

- Odnosi ucencev do priseljevanja (to vprasanje je bilo vklju¢eno v vpra-
Salnik za uc¢ence ICCS 2009 (mednarodni), enake postavke pa so bile
uporabljene v evropskem vprasalniku za leto 2016) — merjeno na pod-
lagi 5 postavk.

- Stalis¢a ucencev do sodelovanju med evropskimi drzavami (novo vprasa-
nje v ICCS 2016) — merjeno na podlagi 8 postavk.

— Ucencevo dojemanje diskriminacije v Evropi (novo vprasanje v ICCS
2016) — merjeno na podlagi 7 postavk.

- Ucencevo dojemanje prihodnosti Evrope (novo vprasanje v ICCS 2016) —
merjeno na podlagi 8 postavk.

- Ucenceva pri¢akovanja o njegovem Zivljenju v prihodnosti (novo vprasa-
nje v ICCS 2016) — merjeno na podlagi 5 postavk.

- Stalis¢a ucencev do politi¢nega in eti¢cnega potrosnistva (novo vprasanje
v ICCS 2016) — merjeno na podlagi 6 postavk.

- Stali$¢a ucencev do starosti, pri kateri bi morali mladi pridobiti razli¢ne
pravice in obveznosti (novo vprasanje v ICCS 2016) — merjeno na podla-
gi 11 postavk.

- Ucenceve percepcije o Evropski uniji (novo vprasanje v ICCS 2016) — mer-
jeno na podlagi 5 postavk.

Rezultati, predstavljeni v tej monografiji, praviloma ne vklju¢ujejo ugoto-
vitev, ki temeljijo na mednarodnih instrumentih (ve¢ o teh ugotovitvah glej v
Klemencic et. al., 2019), vendar pa vkljucujejo nekatere podatke o temah, ki so
pomembne za evropski regionalni kontekst (tako na primer vklju¢ujejo neka-
tere karakteristike u¢encev, kot so spol, migrantsko ozadje u¢encev itd., pa tu-
di samooceno uciteljev o poucevanju tematike EU, ki smo jih zbrali v medna-
rodnih instrumentih ICCS 2016).

Metrika Evropskega regionalnega modula® je dolo¢ena na povpredje 50 s
standardno deviacijo 10 za enako utezene nacionalne vzorce, ki so izpolnjeva-
5 B., Losito et al., Young People’s Perceptions of Europe in a Time of Change: IEA International Civic and

Citizenship Education Study 2016 European Report (Amsterdam: IEA, 2018), 4; W. Schulz et al., IEA In-
ternational Civic and Citizenship Education Study 2016 (Amsterdam: |EA, 2016), 64—65.

6 Enako kakor to velja za vse lestvice v celotni raziskavi ICCS 2016 (skratka, tudi v mednarodnih
instrumentih).
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li zahteve glede pogojev vzorcenja. Za dve lestvici (merjenje obc¢utka evrop-
ske identitete u¢encev in potrditev enakih pravic in priloZnosti za priseljence)
so bile tocke dolocene na isti nacin kot pri ICCS 2009, tako da v teh primerih
50 odraza povprecje ICCS 2009 (z enako uteZzenimi nacionalnimi vzorci) in 10
ustreza standardnemu odklonu.”

Sodelujodi izobrazevalni sistemi v Evropskem
regionalnem modulu ICCS 2016

Zapisali smo Ze, da v Evropskem regionalnem modulu (ICCS 2016, kakor tudi
2009) sodelujejo evropski izobraZevalni sistemi, kar pomeni geografsko evrop-
ski, in ne le drzave ¢lanice EU.

Sodelujoci izobrazevalni sistemi v Evropskem regionalnem modulu ICCS 2016

Belgija (flamski del)*

Bolgarija*

Hrvaska

Danska*

Estonija*

Finska*

Italija*

Latvija*

Litva*

Malta*

Nizozemska

Norveska (9)*®

Slovenija*

Svedska*

Severno Porenje-Vestfalija (Nemcija) (ki je referen¢na udelezenka - gre za regijo v Nemciji)

Opomba: z zvezdico so oznaceni izobrazevalni sistemi, ki so sodelovali v
Evropskem regionalnem modulu ICCS leta 2009 in 2016

Za tiste izobrazZevalne sisteme, ki so sodelovali v Evropskem regionalnem
modulu ICCS tako leta 2009 kot leta 2016, je mogoce izpostaviti tudi trende (te
izobraZevalne sisteme smo oznacili z zvezdico), vendar le pri stalis¢nih vprasal-

7 B., Losito et al., Young People’s Perceptions of Europe in a Time of Change: IEA International Civic and
Citizenship Education Study 2016 European Report (Amsterdam: IEA, 2018), 4.

8 Sodelovali so nekoliko starejsi u¢enci, in sicer devetosolci (argument za izbor te populacije je enak
kot pri klasi¢cnem (mednarodnem) delu raziskave ICCS, ve¢ o tem v Klemenci¢ et al., 2019).
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nikih (v ciklu 2016 namre¢ ni bilo vec kognitivnega testa pri Evropskem regio-
nalnem modulu ICCS 2016).
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Slovenija
v Evropskem regionalnem modulu
ICCS 2016

Opis vzorca raziskave

V nacionalnem poro¢ilu Mednarodne raziskave drzavljanske vzgoje in izobra-
Zevanija (IEA ICCS 2016) (Klemenci¢ et al., 2019) smo natan¢no opisali, kako po-
teka vzorcenje v omenjeni raziskavi, in da, zraven ucenceyv, ki reSujejo kognitiv-
ni test ali preizkus znanja ter vprasalnik, sodelujejo Se ucitelji in ravnatelji, en
vprasalnik pa resijo tudi nacionalni koordinacijski centri. V Evropskem regio-
nalnem modulu raziskave pa sodelujejo le u¢enci. To so isti u¢enci, ki predhod-
no resujejo tako kognitivni test kakor vprasalnik, ki je pripravljen zanje. Cisto
na koncu pa reSujejo Se ta instrument, tj. vpradalnik Evropskega regionalnega
modula.

V Evropskem regionalnem modulu je sodelovalo 15 izobraZevalnih siste-
mov, ki ve¢inoma predstavljajo drzave. Sodelovali so tudi u¢enci (osmosolci)
v Sloveniji.

Tabela 2.1: Sodelujoci osmosolci po spolu — Slovenija

Odstotek SE
Decki 51,8 0,73
Deklice 48,2 0,73

Vir: Nacionalna baza — Evropski regionalni modul ICCS 2016.
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V Sloveniji je v Evropskem regionalnem modulu sodelovalo 2.844 ucen-
cev,' sodelovalo pa je nekoliko ve¢ deklic kakor deckov (slednje vidimo iz tabe-
le 2.1). Njihova povprecna starost je bila nekoliko nizja kakor 14 let, natanc¢neje
13,81 (SE = 0,01). Ostale karakteristike u¢encev, ki so sodelovali v raziskavi ICCS
2016, SO opisane v nacionalnem porocilu ICCS 2016 (Klemencic et al., 2019). Ven-
dar bomo nekaj teh karakteristik uporabili tudi v tem porocilu (npr. spol u¢en-
cev, migrantsko ozadje).

1 V obeh bazah, tj. nacionalni bazi ICCS 2016 in nacionalni bazi Evropskega modula ICCS 2016, smo
tudi preverili, ¢e je sodelovalo isto stevilo u¢enceyv, in dobili smo pritrdilni odgovor.
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Percepcija osmosolcev
o biti Evropejci

V tem poglavju prikazujemo rezultate obcutij u¢encev o njihovi evropski iden-
titeti; konstrukt, ki odraza stopnjo, do katere se ucenci identificirajo z evrop-
sko regijo, ki je v ocenjevalnem okviru ICCS 2016 povezana z afektivno-vedenj-
sko dimenzijo.'

Evropska identiteta in drzavljanstvo sta v zadnjih desetletjih temeljito raz-
iskana. Stevilne $tudije so se osredototile na zaznavanje evropske identite-
te Evropejcev in obseg, v katerem ti ljudje menijo, da pripadajo Evropi in/ali
Evropski uniji (Alnaes, 2013; Bellamy, Castiglione in Shaw, 2006; Checkel in Ka-
tzenstein, 2009; Delanty, 1995, Duchesne, 2008, Evropska komisija, 2012, Her-
rmann in Brewer, 2004, Karolewski in Kaina, 2006; Lehning, 2001; Lepsius, 2001;
Spanring, Wallace in Datler, 2008, Westle in Segatti, 2016). Te $tudije poudarjajo
razlicne elemente, ki prispevajo k konstrukciji »evropske identitete«. Vendar pa
je ta konstrukt zaradi njegove vecplastne narave tezko nedvoumno opredeliti.?

Po mnenju nekaterih avtorjev evropske identitete niti ni mogoce natan¢no
opisati, saj je Sele v nastajanju, ker ni zgolj aritmeti¢na vsota vseh nacionalnih
identitet. Rizman (Sabec, 2006) meni, da je njeno mesto nekje med nacional-
nimi identitetami in globalizacijskimi kulturnimi vplivi, ki presegajo Evropo.?

Nekateri avtorji so se z vplivom politik in simbolov EU osredotocili na stop-
njo identifikacije z narodom in Evropo, pri ¢emer so na primer opredelili dr-
zavljanske, politi¢ne in kulturne elemente evropske identitete (Bruter, 2004a,

1 Vec o tem glej v W. Schulz et al,, IEA International Civic and Citizenship Education Study 2016: Asses-
sment Framework (Amsterdam: IEA, 2016).

2 B. Losito et al., Young People’s Perceptions of Europe in a Time of Change: IEA International Civic and Ci-
tizenship Education Study 2016 European Report (Amsterdam: IEA, 2018), 8.

3 E. Klemenci¢, »Drzavljanska in domovinska vzgoja danes,« Didactica Slovenica 27, 1-2 (2012): 119.
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2004b, 2005; Pichler, 2008) in razmerje med evropskim obcutkom pripadnosti
ter zunanjo politiko EU (Cerutti in Lucarelli, 2008). Nekateri znanstveniki so v
drzavah srednje in vzhodne Evrope analizirali razli¢ne atribute evropske iden-
titete tudi pred vstopom v EU (Schilde, 2014). Stevilni strokovnjaki trdijo, da
lahko nacionalna in evropska identiteta pozitivno sobivata (Castano, 2004; Ci-
trin in Sides, 2004; Diez Medrano in Gutierrez, 2001; Risse, 2010), medtem ko so
drugi mnenja, da nacionalisti¢na prepri¢anja predstavljajo oviro za ucinkovito
integracijo (Fligstein, Polyakova in Sandholtz, 2012). Ve¢ raziskovalcev trdi tudi,
da je za evropsko identiteto znacilno postnacionalno in kozmopolitsko razmi-
Sljanje (Delanty in Rumford, 2005).4

Ce se osredoto¢imo na nacionalizem in kozmopolitstvo, lahko re¢emo, da
gre za obstoj in ohranitev kolektivnih identitet, ki se zacnejo pri manjsem ste-
vilu posameznikov in se nato Sirijo navzven - kljub temu, da so procesi identifi-
kacije posameznikov lahko (zelo) razli¢ni, velja splosno nacelo, da posamezni-
ki niso samozadostni, temvec se zdruzujejo v vedno vecje kolektive.s To vidimo
tudi pri analizi vsebine »drzavljanskih vzgoj« po Evropi — sredi$¢ne vsebinske
tocke so namrec osebno, lokalno, nacionalno in globalno.c To kaZe na doloce-
no stopnjo zastopanosti tako nacionalnega kot kozmopolitskega pola (tako na
vsebinski kot ciljno-smotrni ravni), Se bolj pa na razvojno-psiholosko (kogni-
tivno) znacilnost — od laZjega k teZjemu (enostavnejsega h kompleksnejsemu)
oziroma od posami¢nega k sploShemu.”

Ko govorimo o evropski identiteti, se je potrebno zavedati, da gre tudi v
tem primeru za kolektivno identiteto, ki je seveda sirsa od, denimo, nacionalne
identitete,® ni pa jasno, kje natancno se pozicionira. Potrebno pa je poudariti,
da verjetno ne moremo reci, da je evropska identiteta nekaj, kar bi bilo striktno
vezano na EU; najbrz gre bolj na vezanost na Evropo kot geografski prostor. Ta-
ko skusamo evropsko identiteto raziskovati tudi v raziskavi ICCS, vendar smo v
raziskavi nekaj vprasanj vendarle zastavili na nacin, s katerim smo Zeleli pose-
bej raziskati tudi postavke, vezane na EU.

Stevilne raziskave zadnjega ¢asa se ukvarjajo z odnosom med nacional-
no in evropsko identiteto in pogosto ugotavljajo, da je nacionalna identite-
ta bolj prisotna kot pa evropska (kar kazejo tudi merjenja javhega mnenja
Eurobarometra).

4 B. Losito et al., Young People’s Perceptions of Europe in a Time of Change: IEA International Civic and Ci-
tizenship Education Study 2016 European Report (Amsterdam: IEA, 2018), 8.
5 E. Klemenci¢, »Drzavljanska in domovinska vzgoja danes,« Didactica Slovenica 27, 1—2 (2012): 119.

6 E. Klemenci¢, »Edukacija za demokracijo,« v Slovenija v EU: zmoZnosti in priloZnosti, ur. M. Hacek in D.
Zajc (Ljubljana: FDV, 2005), 431.

7 E. Klemenci¢, »Drzavljanska in domovinska vzgoja danes,« Didactica Slovenica 27, 1—2 (2012): 119.

8  Vec o kolektivnih identitetah (patriotizem, nacionalizem, kozmopolitstvo) glej v E. Klemencic, »Dr-
zavljanska in domovinska vzgoja danes,« Didactica Slovenica 27, 1—2 (2012): 117—121.

9 Ibid., 119.
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Slika 3.1: Percepcija u¢encev o njihovi evropski identiteti
Vir: Losito et al., 2018: 10.

Anketa, ki je bila izvedena spomladi 2016 (ang. Standard Eurobarometer 85),
je pokazala povecanje (od jeseni 2015) obsega identifikacije z drZzavljanstvom
EU (Evropska komisija, 2016). To povecanje je bilo oc¢itno med vecino anketi-
rancev v vseh drzavah ¢lanicah. Med evropskimi drzavami, ki so sodelovale tu-
di v ICCS 2016, sta Malta in Finska zabeleZili najvisje odstotke anketiranih, ki se
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vidijo kot drzavljani EU. NajniZji odstotki so bili zabelezeni v Italiji in Bolgariji.
Rezultati so pokazali tudi, da mlajSe generacije izrazajo mocnejsi obcutek dr-
zavljanstva EU kot starejSe (77 % anketirancev od 15. do 24. leta se je opredeli-
lo za drzavljana EU, v primerjavi s 59 % anketirancey, starih 55 let ali vec¢).” Tudi
rezultati leto dni kasneje izvedene ankete (ang. Special Eurobarometer 461) so
pokazali, da se v povprecju mnenja o EU med drzavljani izboljSujejo; skoraj po-
lovica anketiranih drzavljanov zaupa EU."

Evropski regionalni vprasalnik ICCS 2016 je vkljuceval vprasanja, s katerimi
smo skusali ugotoviti, kako u¢enci percipirajo svojo evropsko identiteto, z dve-
ma vprasanjema pa smo merili njihov obc¢utek identifikacije z Evropsko unijo.”
Ucenci so na vprasanja odgovarjali tako, da so na vsako vprasanje izbrali od-
govor »zelo se strinjam« ali »strinjam se« ali »ne strinjam se« ali pa »nikakor se
ne strinjam«. S tem smo merili percepcijo u¢encev njihove evropske identite-
te. Na sliki 3.1 predstavljamo odstotke ucencev, ki so se strinjali ali zelo strinja-
li s posameznimi trditvami.

Iz slike 3.1 vidimo odstotke ucencev, ki so se strinjali ali zelo strinjali s po-
sameznimi trditvami, ki kaZejo na percepcijo ucencev o njihovi evropski iden-
titeti. Slednje vidimo za vsak posamezni izobrazevalni sistem, izraCcunano pa
je tudi evropsko povprecje (kar pomeni povprecje evropskih drzav, vkljucenih
v Evropski regionalni modul ICCS 2016). Pa si poglejmo najprej zelo izstopajo-
Ce rezultate (tiste, ki so v tabeli oznaceni kot »vec kot 10 % nad oziroma pod
evropskim ICCS 2016-povprecjem). Pri tem izstopajo tri trditve. Manj u¢encev
iz Latvije, kakor je to znacilno za evropsko ICCS 2016 povprecje, cuti, da so del
Evrope. Ucenci iz Slovenije so pri tej postavki okoli evropskega povprecja ICCS
2016, kar pomeni, da ne izstopajo v nobeno smer - priblizno enak delez na-
Sih ucencev, kakor je to izra¢unano za evropsko povprecje ICCS 2016, se stri-
nja ali zelo strinja s trditvijo, da se pocuti del Evrope. Druga trditev, ki ima tako
izstopajoca povpredja (vec kot 10 % nad/pod evropskim ICCS 2016-povprec-
jem), je, da se uc¢enci pocutijo najprej drzavljani Evrope, 3ele nato kot drzavlja-
ni sveta. Tukaj tako izstopajo uc¢enci iz Hrvaske in Latvije. V prvem primeru vec
kot 10 % nad evropskim ICCS 2016-povpre¢jem ucencev iz Hrvaske ¢uti, da so
najprej drzavljani Evrope, Sele nato drzavljani sveta.V primeru Latvije pa je rav-
no obratno, in sicer vec kot 10 % pod evropskim ICCS 2016-povpre¢jem ucen-
cev Cuti, da so najprej drzavljani Evrope, nato drzavljani sveta. Nasi u¢enci so
pri tej postavki statisti¢cno znacilno nad evropskim ICCS 2016-povprecjem, kar

10  B. Losito et al.,, Young People’s Perceptions of Europe in a Time of Change: IEA International Civic and
Citizenship Education Study 2016 European Report (Amsterdam: IEA, 2018), 8. Je pa potrebno pouda-
riti, da gre za anketiranje starejse populacije (kakor je vklju¢ena v raziskavo ICCS), in sicer so anke-
tiranci stari 15 let ali ve¢; prav tako, da Norveska v anketi Eurobarometra ni sodelovala. Tudi to, da
namen tega ni primerjanje med tema dvema raziskavama (Eurobarometer in ICCS), temvec le oris
konteksta.

11 Special Eurobarometer 461 (Bruselj: DG COMM, 2017), 65.

12 Sledniji sta bili sicer za drzave ¢lanice EU neobvezni.
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Tabela 3.1: Podrobnejsi rezultati percepcije u¢encev o njihovi evropski
identiteti — Slovenija

Koliko se strinjas oziroma se ne strinjas z naslednjimi trditvami?

Zelo se - .. Nikakor se ne
P Strinjam se Ne strinjam se s
strinjam strinjam
Sebe imam za 0,77 (0,99) 27,69 (1,04) 0,99 (0,20) 0,55 (0,17)
Evropejca/-ko. 70,77 (0,99 7,69 (1,04 ,99 (0, ,55 (0,17
Ponosen/-na sem, da
Sivim v Evropi. 54,14 (117) 40,99 (1,11) 3,99 (0,41) 0,88 (0,23)
Pocutim se kot del
Evrope. 40,2 (1,04) 48,1 (1,09) 10,03 (0,65) 1,66 (0,29)
Sebe imam najprej za
drzavljana/-ko Evrope,
potem pa za drfavl- 33,98 (0,92) 48,92 (0,93) 14,29 (0,74) 2,81(0,37)
jana/-ko sveta.
Pocutim se kot del Ev- 30,96 (0,88) 51,75 (1,01) 15,27 (0,8) 2,03 (0,32)

ropske unije.

Ponosen/-na sem, da
je moja drzava ¢lanica 41,84 (114) 49,69 (1,12) 6,37 (0,62) 2,09 (0,34)
Evropske unije.

Vir: Nacionalna baza ICCS 2016 — Evropski regionalni modul.
Opomba: standardne napake so navedene v oklepajih.

pomeni, da se je ve¢ nasih ucencev strinjalo in zelo strinjalo s trditvijo, da se
najprej cutijo drzavljani Evrope, nato drzavljani sveta, kakor je to znacilno za
evropsko povprecje sodelujocih izobrazevalnih sistemov v ICCS 2016. Tudi pri
pocutju ucencev kot dela EU™ imamo nekaj izstopajocih vrednosti (10 % nad/
pod evropskim ICCS 2016-povprecjem). V primeru Nizozemske in Latvije vec
kot 10 % pod evropskim povprec¢jem ICCS 2016, v primeru lItalije pa ve¢ kot 10
% ucencev nad evropskim povprecjem ICCS 2016 Cuti, da so del EU. Tudi v pri-
meru Slovenije vidimo, da se vec nasih ucencev cuti del EU, kakor to velja za
evropsko povpre¢je ICCS 2016. Ce primerjamo Slovenijo z evropskim povpreé-
jem ICCS 2016 pri vseh posameznih trditvah, vidimo, da pri eni trditvi ne odsto-
pamo od omenjenega povpredja: gre za trditev, da se u¢enci pocutijo kot del
Evrope. Pri preostalih petih trditvah so nasi u¢enci nad evropskim povprec-
jem ICCS 2016, kar pomeni, da se ve¢ nasih u¢encev s podanimi trditvami bo-
disi strinja bodisi zelo strinja, kakor je to znacilno za evropsko povprecje ICCS
2016. Gre za naslednje postavke: dojemanje sebe kot Evropejca; ponos, da Zi-
vijo v Evropi; ponos, da je Slovenija ¢lanica EU; dojemanje sebe kot najprej dr-
zavljana Evrope, nato drzavljana sveta; pocutje u¢encev kot del EU. In kaj kazZe-
jo rezultati za evropsko raven sodelujocih izobrazevalnih sistemov? Okoli 95 %

13 Vtem primeru nismo sprasevali ve¢ za Evropo, temvec za EU.
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Slika 3.2: Nacionalna povprecja stalis¢ ucencev do evropske identitete,
vklju¢ujo¢ mednarodne trende
Vir: Losito et al., 2018: 11.

ucencev se Cuti Evropejce, priblizno en odstotek manj jih je ponosnih, da Zivi-
jo v Evropi, okoli 90 % jih je ponosnih, da je njihova drzava ¢lanica EU. Priblizno
87 % ucencev se Cuti kot del Evrope in okoli 78 % jih ¢uti, da so del EU. Pribliz-
no enak delez (tj. okoli 78 %) ucencev sebe vidi najprej kot drzavljana Evrope,
nato kot drzavljana sveta.”

V nadaljevanju si poglejmo nekoliko podrobnejse rezultate percepci-
je ucencev o njihovi evropski identiteti, in sicer u¢encev iz Slovenije, ki so bi-
li vkljuceni v raziskavo ICCS 2016 in so reSevali Evropski regionalni modul ICCS
2016.

14 To smo sprasevalile u¢ence, ki prihajajo iz izobrazevalnih sistemov/drzay, ki so ¢lanice EU. Enako je
pri vseh postavkah, ki se nanasajo na EU.
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Slika 3.3: Nacionalna povprecja na lestvici u¢enceve evropske identitete
glede na spol, imigrantsko ozadje in zaupanje v drzavljanske institucije
Vir: Losito et al., 2018: 12.
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V tabeli 3.1 vidimo rezultate na enake trditve, kakor smo jih izpostavili na
sliki 3.1. Vendar tukaj vidimo posamezne rezultate, z vklju¢enima dodatnima
kategorijama (ne strinjam se, nikakor se ne strinjam), le za Slovenijo. Iz tabele
vendarle vidimo, da se je pri vsaki od posameznih trditev najvec nasih u¢encev
z njimi strinjalo ali zelo strinjalo. Kljub temu tudi vidimo, da imamo predvsem
tri trditve, pri katerih imamo vecji delez nasih u¢encev, ki se s posameznimi od
teh treh trditev niso strinjali ali sploh niso strinjali. Priblizno 15 % nasih ucen-
cev se s trditvijo, da se pocutijo kot del EU, ni strinjalo, okoli 10 % se jih tudi ne
pocuti kot del Evrope. Da imajo sebe najprej za drzavljana/-ko Evrope, potem
pa za drzavljana/-ko sveta, se ni strinjalo okoli 14 % nasih ucencey, s to isto tr-
ditvijo pa se sploh ni strinjalo okoli 3 % nasih u¢encev. Kot rec¢eno, vendarle pri
vseh ponujenih trditvah belezimo velik odstotek nasih u¢encev, ki so se s temi
trditvami strinjali. Nekoliko se razlikujejo le delezi med posameznima katego-
rijama strinjanja. Tako se je, denimo, s trditvijo »Sebe imam za Evropejca/-ko«
zelo strinjalo okoli 71 % in strinjalo okoli 28 % osmos3olcev v Sloveniji. S trditvi-
jo »Ponosen/-na sem, da zivim v Evropi« se je zelo strinjalo okoli 54 % in strinja-
lo okoli 41 % nasih uc¢encev. Pri ostalih stirih trditvah, ki so navedene v tabeli,
pa se je nekoliko ve¢ nasih u¢encev strinjalo kakor zelo strinjalo. Iz tabele zgo-
raj prav tako razberemo, da imamo vendarle nek (sicer manjsi) delez u¢encey,
ki se s posameznimi trditvami sploh niso strinjali.

Zapisali smo Ze, da so nekateri izobrazevalni sistemi sodelovali tako v ICCS
2009 kot v ICCS 2016, v obeh primerih tudi v Evropskem regionalnem modulu.
Zato si na sliki 3.2 v nadaljevanju poglejmo, ali se obcutek evropske identitete
med osmo3olci v Evropi krepi ali ne.s

Na sliki 3.2 so najprej izracunana nacionalna povprecja obcutka evropske
identitete (za leti 2009 in 2016). Ce pogledamo izra¢un za leto 2016, vidimo, da
ucenci, ki so sodelovali v Evropskem regionalnem modulu ICCS 2016, v povpre-
¢ju izrazajo mocan obcutek evropske identitete, pri cemer e posebej izstopa-
jo ucenci iz Hrvaske, Finske, Italije, Malte, Norveske in Slovenije. Pri vseh nas-
tetih je obcutek evropske identitete nad evropskim povprecjem ICCS 2016. Pri
ucencih iz petih izobrazevalnih sistemov (Belgija — flamski del, Bolgarija, Dan-
ska, Nizozemska, Se posebej pa pri ucencih iz Latvije) vidimo, da je njihov ob-
¢utek evropske identitete »niZji, kakor je to znacilno za evropsko povprecje
ICCS 2016. V primerjavi z letom 2009 tudi vidimo, da se je ob&utek evropske
identitete v povprecju okrepil, in sicer v vecini izobrazevalnih sistemov. V dveh
drzavah, in sicer pri u¢encih iz Slovenije in uc¢encih iz Italije, pa vidimo, da raz-
lika med letoma 2009 in 2016 ni statisti¢cno znacilna, kar pomeni, da v teh dveh

15 Seveda moramo pri tem upostevati, da lahko o tem govorimo le v primeru sodelujocih izobrazeval-
nih sistemov in to, da so ucenci iz Norveske devetosolci. Tega v nadaljevanju porocila ve¢ ne bomo
ponavljali.

16  ZaizobraZevalne sisteme, za katere je mogoce izracunati trende.
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drzavah (naj samo spomnimo - tudi v Sloveniji) u¢enci ne izrazajo niti mocnej-
Si niti Sibkejsi obcutek evropske identitete.

Slika 3.3 prikazuje nacionalna povpre¢ja na lestvici obéutka evropske iden-
titete ucencey, in sicer glede na spol, imigrantsko ozadje pa tudi glede na za-
upanje v drzavljanske institucije. Iz prikaza vidimo, da v vecini sodelujocih izo-
brazevalnih sistemov deklice izkazujejo mo¢nejsi obcutek evropske identitete
kakor decki, in sicer v: Belgiji (flamski del), Hrvaski, Danski, Finski, Italiji, Mal-
ti, Nizozemski, Sloveniji in Svedski. Tudi evropsko povpregje ICCS 2016 izkazu-
je mo¢nejsi ob¢utek evropske identitete pri deklicah kakor pri de¢kih. Se ve¢
»enotnosti« je pri obcutku evropske identitete glede na spol in imigrantsko
ozadje druZine, iz katere izhajajo ucenci. Iz zgornjega prikaza tako vidimo, da
imajo v evropskem povprecju ICCS 2016 mocnejsi obcutek evropske identite-
te tisti ucenci, ki izhajajo iz druzin brez imigranstkega okolja, kot tisti u¢enci, ki
so iz druzin zimigrantskim ozadjem. To je znacilno za vse sodelujoce izobraze-
valne sisteme, razen v primeru Bolgarije, kjer je stevilo u¢encev prenizko, da bi
bilo mogoce izra¢unati nacionalno povprecje, ter v primeru Hrvaske, kjer razli-
ka med tema dvema primerjanima skupinama (uc¢enci z in brez imigrantskega
ozadja) ni statisti¢no znacilna. Skratka, tudi pri u¢encih iz Slovenije so rezulta-
ti pokazali, da imajo v povprecju uéenci, ki izhajajo iz druzin brez imigrantske-
ga ozadja, mocnejsi obcutek evropske identitete kakor uéenci, ki izhajajo iz
druzin z imigrantskim ozadjem. »Najenotnejsi« so rezultati pri ob¢utku evrop-
ske identitete u¢encev glede na zaupanje v drzavljanske institucije. Rezultati
so namrec pokazali, da je v prav vseh sodelujocih izobraZevalnih sistemih ob-
Cutek evropske identitete v povprecju mocnejsi pri tisti skupini uc¢encev, ki so
hkrati izrazili viSjo stopnjo zaupanja v drZavljanske institucije.
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Stalis¢a ucencev o svobodi gibanja
in imigracijah v Evropi

V to poglavje so vklju¢ene ugotovitve o odnosu ucencev do svobode giban-
ja in imigracijah znotraj Evrope.' Poglavje obravnava tudi ugotovitve o odno-
sih u¢encev do enakih pravic za priseljence (npr. glasovanje, izobrazevanje). Ti
konstrukti odrazajo vsebinsko domeno, ki je povezana z odnosom ucencev do
drzavljanskih nacel in vklju¢ena v afektivno-vedenjsko dimenzijo ocenjevalne-
ga okvira ICCS 2016.2

Svoboda gibanja in prebivanja oseb v EU podpira razvoj EU-drZavljanstva
od Maastrichtske pogodbe iz leta 1992 naprej. Dolocbe, ki podpirajo pravico
oseb do prostega gibanja in prebivanja na ozemlju drzav ¢lanic EU, so vklju-
¢ene v Direktivo 2004/38 /EC. Letno porocilo Evropske komisije o mobilnosti
delovne sile v EU leta 2016 je pokazalo, da je v letu 2015 skoraj 12,5 milijona
delovno sposobnih drzavljanov EU-28 prebivalo v drzavi ¢lanici, ki ni drzava
njihovega drzavljanstva, znotraj regije EU/EFTA.V Sestih drzavah so gostili sko-
raj 75 % premikov po EU-28: Nemcija (2,7 milijona), Zdruzeno kraljestvo (2,1 mi-
lijona), Spanija (1,4 milijona), Italija (1,1 milijona) ter Francija in Svica (priblizno
bivalstvo so bile Luksemburg (43 %), Svica (19 %), Ciper (15 %), Irska (10 %) in
Belgija (14 %) (Fries-Tersch, Tugran in Bradley, 2016).3

Anketa, ki je bila izvedena spomladi 2016 (ang. Standard Eurobarometer
85), je poudarila splosna pozitivha obcutja glede prostega gibanja, pri ¢emer
1 Kar evropskim drzavljanom omogoca delo in bivanje po vsej Evropi.

2 Vec o tem glej v W. Schulz et al., IEA International Civic and Citizenship Education Study 2016: Asses-
sment Framework (Amsterdam: IEA, 2016).

3 B., Losito et al., Young People’s Perceptions of Europe in a Time of Change: IEA International Civic and Ci-
tizenship Education Study 2016 European Report (Amsterdam: IEA, 2018), 20.
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so anketiranci menili, da je prost pretok ljudi, blaga in storitev v EU najpozitiv-
nejsa znacilnost unije (Evropska komisija, 2016). Med evropskimi drzavami, ki
sodelujejo v ICCS 2016, so Bolgarija, Hrvaska, Estonija, Finska, Latvija, Litva, Ni-
zozemska in Svedska zabeleZile vecino anketirancev (povpre¢no 60 %), ki se
strinjajo ali mo¢no strinjajo, da je prost pretok v EU najpozitivnejsi rezultat EU.
V Belgiji, Italiji in na Malti pa je manj kot 50 % vprasanih menilo, da je prosti
pretok najpozitivnejsi rezultat EU.*

Po podatkih Eurostata (2018) je leta 2016 4,3 milijone ljudi imigriralo v eno
od drzav ¢lanic EU. Ocenjuje se, da je med temi 4,3 milijoni imigrantov prib-
lizno 2 milijona ljudi, ki niso drzavljani katere od EU-drzav. Na dan 1. januarja
2017 jih je v EU tako Zivelo 21,6 milijona (kar predstavlja priblizno 4,2 % popu-
lacije EU-28).5

V povprecju so anketiranci, ki so odgovarjali na anketo Standard Euro-
barometer 86 (EB86) (Evropska komisija, 2016c¢), ocenili, da je imigracija® naj-
pomembnejse vprasanje na evropski ravni, sledi pa mu terorizem. (Odstotek
priseljevanja se je od raziskave leta 2015 zmanjsal za 13 %.) Med evropskimi dr-
zavami, ki sodelujejo v ICCS 2016, je ve¢ kot 60 % anketirancev v Estoniji, na
Malti in v Bolgariji imigracijo izpostavilo kot najpomembnejse vprasanje. Naci-
onalni odstotki za vprasanje imigracije kot glavnega vprasanja so bili med 50
in 60 % na Danskem, v Latviji, Litvi, na Nizozemskem, v Sloveniji in na Sved-
skem.V Eurobarometru 86 je velika vecina anketirancev iz leta 2016 (61 %) imi-
griranje ljudi iz drugih drzav ¢lanic EU ocenila kot pozitivno. Vendar pa je 56
% anketirancev izrazilo negativen odnos do imigriranja ljudi izven EU v EU,
Ceprav se je delez anketirancev, ki so pozitivno obravnavali tak$no imigriranje,
med raziskavama leta 2015 in leta 2016 povecal. Evropske drzave, kjer so se an-
ketiranci najpozitivneje odzvali na imigriranje ljudi iz drugih drzav ¢lanic EU
in ki so sodelovale v ICCS 2016, so bile Svedska, Finska in Litva. Drzave, v kate-
rih so anketiranci izrazili pretezno negativne obcutke, sta bili Latvija in Italija.
Kar zadeva imigriranje oseb izven EU, se je vecina anketirancev v Estoniji, Lat-
viji in Bolgariji negativno odzvala na ta pojav. Od evropskih drzav, ki sodeluje-
jo vICCS, je bila Svedska drzava, ki je zabeleZila najnizji povpreéni odstotek ne-
gativnih obc¢utkov.’

Ugotovitve iz raziskave European Social Survey so pokazale, da so odnosi
javnega mnenja do imigriranja tesno povezani z izobraZevalnim ozadjem lju-
di (Masso, 2009; Paas in Halapuu, 2012) in da mladi ter ljudje z vi$jo stopnjo izo-
brazbe kazejo pozitivnejsa stalis¢a do imigrantov kot starejsi in manj izobraze-

4 B., Losito et al., Young People’s Perceptions of Europe in a Time of Change: IEA International Civic and Ci-
tizenship Education Study 2016 European Report (Amsterdam: |EA, 2018), 20.

5 Eurostat, Migration and migration population statistic, 2018.

6 Oziroma priseljevanje.

7 B., Losito et al., Young People’s Perceptions of Europe in a Time of Change: IEA International Civic and Ci-
tizenship Education Study 2016 European Report (Amsterdam: IEA, 2018), 24.
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ni ljudje. V raziskavah Eurobarometer 86 iz leta 2016 (Evropska komisija, 2016¢)
in European Social Survey je bilo ugotovljeno, da imajo Evropejci raje imigran-
te iz iste rasne ali etni¢ne skupine in imajo negativne obcutke do imigrantov
iz revnejsih drzav izven Evrope. V zvezi z u€inki migracij so Evropejci poudari-
li negativen vpliv imigracije na njihovo vsakdanje zZivljenje (npr. kriminal in ka-
kovost zdravstvenih in socialnih storitev). Splosna vprasanja, povezana s kultu-
ro, so povzrocila manj skrbi, Ceprav so primerjave s prejSnjimi cikli pokazale, da
so se ti obcutki scasoma rahlo krepili (Heath in Richards, 2016).2

ov v

Stalisca ucencev do svobode gibanja znotraj EU

Evropski regionalni vprasalnik ICCS 2016 je vkljuceval vprasanje s 3estimi trdit-
vami, s katerimi smo Zeleli pridobiti stalis¢a u¢encev o svobodi gibanja v Evro-
piin o tem, ali oziroma kdaj bi morala biti ta svoboda omejena. U¢enci so na tr-
ditve odgovarjali tako, da so pri vsaki trditvi izbrali eno od naslednjih kategorij:
zelo se strinjam, strinjam se, ne strinjam se, sploh se ne strinjam.

Rezultati, ki jih predstavljamo na sliki 4.1, kazejo deleze u¢encey, ki so se
s posameznimi trditvami strinjali ali zelo strinjali. Tudi pri teh trditvah vidimo
med ucenci posameznih izobrazevalnih sistemov razli¢no strinjanje. Vendar vi-
dimo, da je najvecja razlika med izobrazevalnimi sistemi pri tistih trditvah, ki
se nanasajo na omejitve pri gibanju (vse trditve so vezane na delo). Nasi u¢en-
ci pri stalis¢u, da je potrebno drzavljanom evropskih drzav dovoliti, da dela-
jo kjerkoli v Evropi, ker je to dobro za evropsko gospodarstvo, ne odstopajo
od evropskega ICCS-povprecja. S tem se je strinjalo in zelo strinjalo priblizno
95 % nasih ucencev. Da bi drzavljanom evropskih drzav moralo biti dovolje-
no, da delajo kjerkoli v Evropi,? se je v evropskem povprecju ICCS 2016 strinjalo
okoli 92 % ucencev, v Sloveniji pa nekoliko ve¢, in sicer okoli 95 % ucencev (pri
tej postavki so torej nasi ucenci nad evropskim povprecjem ICCS 2016). Nad
evropskim povprec¢jem ICCS 2016 so tudi pri naslednji trditvi — ve¢ nasih uc¢en-
cev, in sicer okoli 91 %, se je strinjalo in zelo strinjalo s trditvijo, da dovoljenje
evropskim drzavljanom, da delajo kjerkoli v Evropi pripomore k zmanj3anju
brezposelnosti, kakor je to znacilno za evropsko povprecje ICCS 2016, ki je oko-
li 89 %. Poglejmo si Se preostale tri trditve u¢encev, ki se nanasajo na omeji-
tve gibanja v Evropi. Pri trditvi, da bi moralo biti le omejenemu stevilu ljudi do-
voljeno, da se zaradi dela preselijo iz ene v drugo evropsko drzavo, nasi u¢enci
statisti¢no znacilno ne odstopajo od evropskega povprecja ICCS 2016. Statistic-
no znacilno pa odstopajo pri preostalih dveh trditvah. Manj nasih u¢enceyv, ka-
kor je to znacilno za evropsko povprecje ICCS 2016, se strinja ali zelo strinja s tr-
ditvijo, da bi drzavljanom evropskih drzav, ki Zelijo delati v drugi drzavi, smeli
8  lbid.
9 Brez dodatnega pogoja, kakor je bil naveden pri predhodni trditvi.
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Slika 4.1: Stalis¢a ucencev do svobode in omejitev gibanja znotraj Evrope
—vezano na delo
Vir: Losito et al., 2018: 22.

ponuditi le tista dela, ki jih nihce v tej drugi drzavi ne Zeli opravljati — pri nas se
je s tem strinjalo ali zelo strinjalo okoli 31 % ucencev, evropsko povprecje ICCS
2016 je okoli 36 %. Se bolj so nasi u¢enci od evropskega povpreéja ICCS 2016
odstopali pri trditvi, da bi drzavljanom evropskih drzav smeli dovoliti delati v
drugi evropski drzavi le v primeru, ¢e tam potrebujejo njihove vescine. Evrop-
sko povpregje ICCS 2016 je bilo okoli 63 %, slovensko pa okoli 48 %, kar je bi-
lo vec kot 10 % pod evropskim povprecjem. Pri tej trditvi so bili u¢enci iz Belgi-
je (flamskega dela), Finske in Nizozemske tudi po vec¢ kot 10 % pod evropskim
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povprecjem ICCS 2016. Na drugi strani, pa so bili u¢enci iz Bolgarije, Hrvaske in
Norveske 10 % nad evropskim povprecjem, kar pomeni, da se je s to trditvijo
strinjalo ali zelo strinjalo ve¢ kot 10 odstotnih tock ve¢ u¢enceyv, kakor je to zna-
¢ilno za evropsko povpregje ICCS 2016.

Tabela 4.1: Stalis¢a ucencev o pravicah evropskih drzavljanov glede zapo-
slovanja — Slovenija

Koliko se strinjas oziroma se ne strinjas z naslednjimi trditvami, povezanimi z moznostjo,
da se evropski drzavljani zaposlijo v drugi evropski drzavi?

Zelo se - _ Nikakor se ne
.. Strinjam se Ne strinjam se ..
strinjam strinjam

Dovoliti drzavljanom

evropskih drzav, da

delajo kjerkoli v Evro- 42,27 (1,33) 52,36 (1,26) 4,84 (0,43) 0,54 (0,15)
pi, je dobro za evrop-

sko gospodarstvo.

Drzavljanom evrop-
skih drzav bi moralo
biti dovoljeno, da de-
lajo kjerkoli v Evropi.

47,07 (1,15) 47,9 (117) 4,63 (0,45) 0,4 (0,11)

Dovoljenje drzav-

ljanom evrop-

skih drzav, da

delajo kjerko- 42,34 (1,16) 48,26 (1,16) 8,48 (0,65) 0,92 (0,17)
li v Evropi, pripo-

more k zmanjsanju

brezposelnosti.

Drzavljanom evrop-

skih drzav bi smeli

dovoliti delati v dru-

gi evropski drzavi 11,02 (0,68) 37,44 (114) 41,49 (1,21) 10,06 (0,61)
le v primeru, ¢e tam

potrebujejo njihove

vescine.

Drzavljanom evrop-

skih drzav, ki zelijo

delati v drugi drzavi,

bi smeli ponuditi le 8,37 (0,61) 22,85 (0,97) 44,88 (1,06) 23,9 (0,9)
tista dela, ki jih nihce

v tej drugi drzavi ne

zeli opravljati.

Le omejenemu $te-
vilu ljudi bi smeli do-
voliti, da se zaradi
zaposlitve preselijo iz
ene evropske drzave
v drugo.

8,55 (0,65) 26,87 (0,93) 42,53 (1,09) 22,05 (0,81)

Vir: Nacionalna baza ICCS 2016 — Evropski regionalni modul.
Opomba: standardne napake so navedene v oklepajih.
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Slika 4.2: Nacionalna povprecja na lestvici u¢encevih stalis¢ o svobodi gi-
banja znotraj Evrope glede na spol, imigrantsko ozadje in raven drza-
vljanske vednosti

Vir: Losito et al., 2018: 23.
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V tabeli 4.1 vidimo stalis¢a nasih u¢encev o pravicah evropskih drzavljanov
glede zaposlovanja. Predstavljamo deleze uc¢encev glede na vse Stiri mozne
kategorije odgovorov. Ker so deleZi odgovorov nasih ucencev pri kategoriji
strinjam se ali zelo se strinjam vidni iz slike zgoraj, na tem mestu izpostavljamo
le kategoriji nestrinjanja in deleze nasih u¢encev v teh dveh kategorijah. Iz ta-
bele vidimo, da se priblizno 45 % nasih u¢encev ni strinjalo s tem, da bi evrop-
skim drzavljanom, ki Zelijo delati v drugi drzavi, smeli ponuditi le tista dela, ki
jih nihce v tej drugi drzavi ne Zeli opravljati, s to trditvijo pa se sploh ni strinja-
lo priblizno 24 % nasih u¢encev. Okoli 43 % nasih ucencev se ni strinjalo in oko-
li 22 % se jih sploh ni strinjalo s tem, da bi le omejenemu stevilu ljudi smeli do-
voliti, da se zaradi zaposlitve preselijo iz ene evropske drzave v drugo. S tem,
da bi drzavljanom evropskih drzav smeli dovoliti delati v drugi evropski drzavi
le v primeru, ¢e tam potrebujejo njihove vescine, se ni strinjalo okoli 41 % in se
sploh ni strinjalo nekaj ve¢ kot 10 % nasih ucencev.

V nadaljevanju si poglejmo Se nacionalna povprecja na lestvici u¢encevih
stalis¢ o svobodi gibanja znotraj Evrope glede na spol, imigrantsko ozadje in
raven drzavljanske vednosti, nato pa Se te iste spremenljivke v povezavi zome-
jitvami gibanja znotraj Evrope. V obeh primerih so posamezne trditve, ki ses-
tavljajo lestvico, vezane na stalis¢a do svobode in omejitev, vezanih na gibanje
znotraj Evrope v povezavi z delom. Nacionalna povprecja za te posamezne tr-
ditve smo prikazali v prejsnji tabeli.

1z slike 4.2 vidimo povezavo med stalis¢i u¢encev do svobode gibanja znot-
raj Evrope in spremenljivkami, ki reflektirajo spol ucencev (decki naspr. dekli-
cam), imigrantsko ozadje (ucenci, ki izhajajo iz druZin z migrantskim ozadjem
naspr. u¢encem, ki izhajajo iz druzin brez migrantskega ozadja) in drzavljan-
sko vednost (pod ravnjo B naspr. nad ravnjo B). Analiza je pokazala, da v evrop-
skem povprecju ICCS 2016 ni statisti¢no znacilne razlike pri povezavi u¢encevih
stalis¢ do svobode gibanja in migrantskega ozadja u¢encev, bila pa je ta ocitna
v treh primerih. In sicer v primeru Estonije, kjer so rezultati pokazali, da je raz-
lika med primerjanima skupinama statisti¢no znacilna, in sicer v prid u¢encem
iz druzin brez migrantskega ozadja; v primeru u¢encev iz Norveske in Svedske
pa ravno obratno, rezultati so namre¢ pokazali na pozitivho povezanost med
stalisc¢i ucencev do svobode gibanja znotraj Evrope in ucenci iz druzin z mi-
grantskim ozadjem. V vseh drzavah razen dveh (Belgija - flamski del in Nizo-
zemska) pa so rezultati pokazali na pozitivho povezavo med stalis¢i u¢encev
do svobode gibanja znotraj Evrope in drzavljansko vednostjo nad ravnjo B —
ucenci na ravni B ali nad to ravnjo drzavljanske vednosti so »izkazali« statistic-
no znacilno vidjo vrednost lestvice stalis¢ do svobode gibanja znotraj Evrope.
Pri preverjanju povezave stalis¢ u¢encev do svobode gibanja znotraj Evrope in
spola u¢encev je slika nekoliko bolj razpriena. Ce gledamo evropsko povpre-
¢je ICCS 2016, vidimo, da pri tem statisti¢no znacilna razlika ne obstaja. Pri ce-
mer v Stirih drzavah (Italija, Latvija, Litva, Nizozemska) statisti¢no znacilna raz-
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Slika 4.3: Nacionalna povprecja na lestvici u¢encevih stalis¢ o omejitvi gi-

banja znotraj Evrope glede na spol, imigrantsko ozadje in raven drzav-
ljanske vednosti

Vir: Losito et al.,, 2018: 25.
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lika obstaja, in sicer v prid deckov - v teh drzavah decki v povprecju izrazajo
»visje« vrednosti na lestvici stalis¢ do svobode gibanja v Evropi kakor deklice,
v preostalih drzavah (tudi Sloveniji) pa te razlike, sicer so ponekod v prid de-
klicam, drugod v prid dec¢kom, niso statisti¢no znacilne. Se pravi, ne moremo
reci, da v nacionalnih povprecjih preostalih drzavah pri lestvici stalis¢ do svo-
bode gibanja v Evropi obstaja statisti¢cno znacilna razlika med tema primerja-
nima skupinama.

Ce je slika 4.2 kazala na nacionalna povpre¢ja na lestvici u¢encevih stali-
$¢ do svobode gibanja znotraj Evrope glede na spol, imigrantsko ozadje in ra-
ven drzavljanske vednosti, nam slika 4.3 kaZe lestvico, ki so jo sestavljale trdi-
tve, ki so sprasevale o omejitvah gibanja znotraj Evrope. Tudi v tem primeru so
bile trditve povezane z delom. Rezultati so pokazali na mocne statisti¢no zna-
C¢ilne razlike med decki in deklicami, ko je govora o omejitvah gibanja znot-
raj Evrope (v povezavi z delom): in sicer so v vseh sodelujocih drzavah oziro-
ma izobraZevalnih sistemih decki bolj naklonjeni tovrstnim omejitvam kakor
deklice. V stevilnih drzavabh, in sicer v Belgiji (flamski del), na Danskem, v Esto-
niji, na Finskem, Norveskem, v Sloveniji in na Svedskem, so uéenci iz druzin z
migrantskim ozadjem bolj naklonjeni omejitvam gibanja znotraj Evrope (v po-
vezavi z delom), ¢e jih primerjamo s skupino uéencev iz druzin brez migrant-
skega ozadja. Pri ostalih sodelujo¢ih drzavah ni bilo zaznati statisti¢cno znacil-
ne razlike glede na migrantsko ozadje u¢encev (uéenci iz druzin brez naspr. iz
druzin z migrantskim ozadjem). Primerjali smo tudi skupine u¢encev glede na
dosezeno raven drzavljanske vednosti (pod naspr. nad ravnjo B). Rezultati so
pokazali, da so bili v vseh sodelujocih izobraZevalnih sistemih u¢enci na ravni B
ali nad njo manj naklonjeni omejitvam glede svobode gibanja znotraj Evrope
(gre za gibanje, ki so povezana z delom). U¢enci iz Slovenije so bili v vseh treh
primerjanih kategorijah skladni z evropskim povprec¢jem ICCS 2016. In sicer, tu-
di skupina nasih deckov je bolj naklonjena omejitvam svobode gibanja, u¢en-
ci, ki izhajajo iz druzin z migrantskim ozadjem (v primerjavi s skupino u¢encev
iz druzin brez migrantskega ozadja), prav tako in ucenci, ki pri drzavljanski ved-
nosti ne dosegajo zahtevnostne ravni B, prav tako. Seveda je potrebno opozo-
riti, da gre za povprecja znotraj primerjanih skupin, kar pomeni, da vsi decki
ne mislijo tako, enako kakor vsi u¢enciin u¢enke iz druzin z migrantskim ozad-
jem niti vsi u¢enci in u¢enke, ki pri drzavljanski vednosti ne dosegajo zahtev-
nostne ravni B.

Ce smo sedaj v tem poglavju opisovali stalis¢a do svobode gibanja znot-
raj Evrope - resda povezana z delom -, pa si v nadaljevanju poglejmo, kaksna
stalis¢a imajo ucenci v Sloveniji in drugih sodelujocih evropskih drzavah do
imigrantov.
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Stalisca ucencev do imigracije v Evropi

Nekatere raziskave, ki so analizirale odnos mladostnikov do imigriranja, so po-
udarile, kako strpnost star3ev in vrstnikov ter ksenofobija pa tudi prijateljstva
med skupinami vplivajo na relativhe spremembe odnosov u¢encev do imigri-
ranja (Davies et al., 2011; Degner in Dalege, 2013; Gniewosz in Noack, 2015; Mik-
likowska, 2017; van Zalk et al., 2013). Raziskave, ki so preucevale odnos mlado-
stnikov do pravic imigrantov in nacionalizma, so pokazale, da je vecja verska
raznolikost in restriktivnejsa politika drzavljanstva povezana z niZjimi stopnja-
mi podpore mladostnikov za pravice imigrantov (Barber, Fennelly in Torney-
-Purta, 2013). V raziskavah je poudarjeno, da imajo mladostnice v zvezi s pravi-
cami priseljencev pozitivnejsi odnos do slednjih kot mladostniki (Amadeo et
al., 2002; Diaz-Veizades et al., 1995; Torney-Purta et al., 2001; Toth, 1995; Watts,
1996; Westin, 1998).”

Ze rezultati raziskave drzavljanske vzgoje iz leta 1999 (Civic Education Study
- CivEd) so pokazali, da so u¢enci v osnovnih in srednjih 3olah v vecini porocali
o pozitivnem odnosu do pravic imigrantov (Amadeo et al,, 2002; Torney-Purta
et al,, 2001). Vprasalnik za u¢ence ICCS 2009 je vseboval nekoliko spremenjeno
razli¢ico petih postavk, uporabljenih v lestvici CivEd. Rezultati so pokazali, da
so ucenci iz priseljenskih druzin izrazili visjo stopnjo odobravanja enakih pra-
vic in moznosti za imigrante kot ucenci iz druzin, ki nimajo migrantskega ozad-
ja (Schulz et. al., 2010). Za ICCS 2016 je bilo, zaradi posebnega pomena te teme
v evropskem kontekstu, v vprasalnik za u¢ence vklju¢eno vprasanje, ki je me-
rilo, koliko u¢enec odobrava enake pravice za imigrante. Namen tega vprasa-
nja je bil izmeriti, koliko u¢enci podpirajo nacela zagotavljanja enakih pravic in
priloznosti imigrantom. Ker ima veliko drzav, ki sodelujejo v raziskavi ICCS, ze-
lo malo imigriranja, so se postavke nanasale na imigriranje v katerokoli drza-
VO, e samo na imigriranje v tisto, v kateri so ziveli u¢enci. Naslednjih pet trdi-
tev (s kategorijami odgovorov zelo se strinjam, strinjam se, ne strinjam, nikakor
se ne strinjam) je bilo uporabljenih za merjenje odnosa evropskih u¢encev do
enakih pravic za imigrante: a) »Priseljenci bi morali imeti moznost, da 3e nap-
rej govorijo svoj jezik«; b) »Otroci priseljencev bi morali imeti enake mozZnos-
ti za izobrazevanje kot drugi otroci v drzavig; c) »Priseljenci, ki Zivijo v drzavi
vec let, bi morali imeti mozZnost, da volijo na volitvah«; d) »Priseljenci bi mora-
li imeti mozZnost, da ohranijo svoje navade in nacin zivljenjag; in e) »Priseljenci
bi morali imeti enake pravice kot vsi drugi v tej drzavi«. Teh pet postavk je tvo-
rilo lestvico, kjer so visji rezultati na lestvici odsevali ve¢je strinjanje z enakimi
moznostmi za imigrante.”

10 B, Losito et al., Young People’s Perceptions of Europe in a Time of Change: IEA International Civic and
Citizenship Education Study 2016 European Report (Amsterdam: IEA, 2018), 26.

11 B, Losito et al., Young People’s Perceptions of Europe in a Time of Change: IEA International Civic and
Citizenship Education Study 2016 European Report (Amsterdam: IEA, 2018), 26.
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Vendar si najprej poglejmo, koliko u¢encev v posamezni drzavi (izobraze-
valnem sistemu) se je s posameznimi trditvami (ki so sicer vklju¢ene v lestvico
stalis¢ do enakih moznosti za imigrante) strinjalo ali zelo strinjalo. To vidimo iz
slike 4.4. Delezi ucencey, ki so pod ali nad evropskim povprecjem ICCS 2016, so
namre¢ med posameznimi drzavami zelo razprseni. Uenci iz 3estih izobraze-
valnih sistemov so pod mednarodnim povprec¢jem glede na izracunano evrop-
sko povprecje ICCS 2016 pri trditvi, da bi imigranti morali imeti mozZnost, da Se
naprej govorijo svoj jezik; gre za Dansko, Estonijo in Italijo. V primeru Belgije
(flamskega dela), Latvije in Nizozemske, pa njihovi u¢enci od evropskega pov-
precja ICCS 2016 odstopajo 3e bolj - v povprecju za vec kot 10 %. V vseh teh pri-
merih manj uc¢encev v teh drzavah meni, da bi imigranti morali imeti pravico
govoriti svoj jezik, kakor je to izracunano za evropsko povpredje. Slovenija je
ena od drzav (zraven Bolgarije, Hrvaske, Litve, Malte, Norveske in Svedske, kjer
vec ucencev, kakor je to znacilno za evropsko povprecje ICCS 2016, meni, da bi
imigranti morali imeti to pravico. Prav tako je Slovenija ena od osmih drzav, v
katerih vec u¢encev meni, da bi otroci imigrantov morali imeti enake moznos-
ti za izobraZevanje kot drugi otroci v drzavi, kakor je to znacilno za evropsko
povprecje ICCS 2016. Zraven Slovenije tako menijo $e ucenci iz Belgije (flam-
skega dela), Hrvaske, Danske, Italije, Litve, Norveske in Svedske. Tudi pri trditvi,
da biimigranti, ki v drzavi zivijo vec¢ let, morali imeti volilno pravico,™ ve¢ nasih
ucencev, kakor je to znacilno za evropsko povprecje ICCS 2016, meni tako. Pri
trditvi, da bi imigranti morali imeti mozZnost, da ohranijo svoje navade in na-
¢in zivljenja, in pri trditvi, da bi imigranti morali imeti enake pravice kot vsi dru-
gi v drzavi, so nasi u¢enci nad evropskim povprecjem ICCS 2016, kar pomeni,
da vec nasih u¢encev podpira to pravico, kakor je to znacilno za sodelujoce dr-
zave, ki tvorijo evropsko povprecje. Pa poglejmo zgolj e primerjavo (v odstot-
kih) med evropskim povprecjem pri teh posameznih trditvah in slovenskim
povprecjem. Okoli 68 % ucencev iz sodelujocih izobraZevalnih sistemov meni,
da bi imigranti morali imeti moZnost, da $e naprej govorijo svoj jezik, v Slove-
niji je u¢encev, ki menijo tako, okoli 95 %. Okoli 93 % je povprecje za sodelujo-
Ce evropske drzave, ki menijo, da bi otroci imigrantov morali imeti enake pra-
vice za izobrazevanje kot vsi drugi otroci v drzavi, pri nas se s to trditvijo strinja
okoli 95 % osmosolcev. Okoli 75 % ucencev na evropski ravni meni, da bi prise-
ljenci, ki v drzavi Zivijo vec let, morali imeti pasivno volilno pravico, pri nas tako
meni okoli 82 % ucencev, ki so bili vklju¢eni v Evropski regionalni modul ICCS
2016. Da bi priseljenci morali imeti pravico, da ohranijo svoj jezik in navade,
meni priblizno 79 % nasih osmo3olcev, kar je ve¢, kakor je to znacilno za evrop-
sko povpredje, ki je 73 %. Okoli 88 % ucencev iz sodelujocih evropskih drzav
meni, da bi imigranti morali imeti enake pravice kot vsi drugi v drzavi, pri nas
tako meni okoli 92 %. Vse primerjave v okviru Slovenija — evropsko povprecje

12 lIzpostavljena je bila pasivna volilna pravica.
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Slika 4.4: Stalis¢a u¢encev do enakih pravic za imigrante
Vir: Losito et al., 2018: 27.

so statisti¢cno znacilne — in sicer v smeri, da ve¢ nasih u¢encev meni tako (v prid
podpore posameznim pravicam), kakor je to znacilno za evropsko povprecje.
Iz slike 4.5 vidimo povprecne vrednosti lestvice stalis¢ glede enakih pra-
vic za imigrante. Slednja je bila oblikovana na podlagi izra¢una stalis¢ do vseh
petih posameznih trditev o pravicah imigrantov. Za sodelujoce izobraZeval-
ne sisteme, ki so sodelovali v zajemu podatkov leta 2009 in 2016, pa vidimo
tudi trende. Glede na izrazena stalis¢a nasih u¢encev do posameznih trditev,
povezanih z odobravanjem enakih pravic za imigrante (naj spomnimo, prav
vseh pet trditev je bilo pri nasih u¢encih nad evropskim povpre¢jem ICCS 2016)
ni nenavadno, da so ucenci iz Slovenije na lestvici enakih pravic za imigrante
uvriceni nad evropsko povprecje. Ob Sloveniji so nad evropskim povprecjem
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Slika 4.5: Nacionalna povprecja za u¢encevo odobravanje enakih pravic
za imigrante in trendi glede tega
Vir: Losito et. al,, 2018: 28.

v letu 2016 (v smislu: ve¢ u¢encev podpira enake pravice za imigrante; glede na
kategorije, ki jih je bilo mogoce izbrati, bi lahko rekli, da v teh drzavah ucenci
bolj podpirajo enake pravice za imigrante) tudi u¢enci iz Svedske, Norveske in
Litve. Preostale drzave so bodisi pod evropskim povprec¢jem ali pa ni statistic-
no znacilne razlike od evropskega povpredja. Za sodelujoce izobrazevalne sis-
teme, ki so sodelovali v zajemih podatkov tako leta 2009 kot leta 2016 (se pravi
v ICCS 2009 in ICCS 2016), vidimo tudi trende glede odobravanja enakih pra-
vic za imigrante. Iz slike 4.5 razberemo, da so v nekaterih drzavah ti trendi po-
zitivni, v nekaterih drzavah negativni, spet v tretjih drzavah pa se statisti¢no
znacilno ne razlikujejo. Med letoma 2009 in 2016 so tako nacionalna povpre-
¢ja v tockah na lestvici enakih pravic do imigrantov nizja v $tirih drzavabh, in si-
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cer v Bolgariji, Estoniji, Latviji in Litvi — kar pomeni, da so v letu 2016 ucenci iz
teh drzav manj naklonjeni enakim pravicam do imigrantov, kakor so bili v le-
tu 2009 (najvecji upad naklonjenosti je bilo zaznati v Bolgariji). V dveh drzavah
oziroma izobraZevalnih sistemih so uc¢enci v povpre¢ju bolj naklonjeni enakim
pravicam imigrantov, kakor so bili temu naklonjeni leta 2009. Gre za ucence iz
Belgije (flamskega dela) in Norveske. V preostalih drzavah pa sicer vidimo raz-
like v toc¢kah, vendar te niso statisti¢cno znacilne. Tak primer je tudi Slovenija.
Kljub razliki v to¢kah ne moremo reci, da so nasi u¢enci bodisi bolj bodisi manj
naklonjeni enakim pravicam imigrantov.

V nadaljevanju predstavljamo stalis¢a do vsake posamezne trditve o ena-
kih pravicah imigrantov v Sloveniji, in sicer glede na posamezne kategorije od-
govoroy, ki jih je bilo mogoce izbrati.

Tabela 4.2: Stalis¢a u¢encev o pravicah imigrantov — Slovenija

Koliko se strinjas oziroma se ne strinjas z naslednjimi trditvami o priseljencih?

Nikakor se ne

Zelo se strinjam Strinjam se Ne strinjam se .
strinjam

Priseljenci bi mora-
li imeti moznost, da
$e naprej govorijo
svoj jezik.

23,53 (1,02) 49,86 (1,17) 20,88 (0,92) 5,74 (0,51)

Otroci priseljencev

bi morali imeti

enake moznosti za 49,98 (1,29) 45,46 (1,2) 3,39 (0,39) 1,18 (0,19)
izobrazevanje kot

drugi otroci v drzavi.

Priseljenci, ki zZivi-

jo vdrzavi vec let,

bi morali imeti 30,8 (1) 50,83 (0,92) 15,61 (0,81) 2,77 (0,38)
moznost, da volijo

na volitvah.

Priseljenci bi mor-

ali imeti moznost,

da ohranijo svo- 28,01 (1,06) 50,71 (0,94) 16 (0,79) 5,28 (0,48)
je navade in nacin

zivljenja.

Priseljenci bi mora-
li imeti enake prav-
ice kot vsi drugi v tej
drzavi.

47,72 (1717) 44,07 (0,99) 6,38 (0,56) 1,82 (0,27)

Vir: Nacionalna baza ICCS 2016 — Evropski regionalni modul.
Opomba: standardne napake so navedene v oklepajih.

Kljub temu, da smo na sliki 4.5 porocali o stalis¢ih do enakih pravic imi-
grantov, ki so bila, po posameznih trditvah, nad evropskim povpre¢jem ICCS
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Slika 4.6: Nacionalna povprecja na lestvici u¢encevih stalis¢ o enakih pra-
vicah za imigrante glede na spol, imigrantsko ozadje in raven drzavljan-
ske vednosti

Vir: Losito et. al,, 2018: 29.
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2016, v tabeli 4.2 vidimo, da vsi u¢enci v Sloveniji vendarle niso bili naklonjeni
odobravanju enakih pravic. To vidimo iz odstotkov pri kategorijah ne strinjam
se in nikakor se ne strinjam. Okoli 21 % nasih ucencev se ni strinjalo s trditvijo,
da bi imigranti morali imeti pravico, da Se naprej govorijo svoj jezik (s to trditvi-
jo pa se nikakor ni strinjalo nekaj manj kot 6 % nasih u¢encev). Priblizno 16 %
nasih ucencev se ni strinjalo in pribliZzno 5 % se jih nikakor ni strinjalo s tem, da
bi morali imigranti imeti moznost, da ohranijo svoje navade in nacin Zivljenja.
Nekoliko manj3a sta deleza nasih u¢encey, ki se niso strinjali ali se nikakor niso
strinjali s trditvijo, da bi otroci imigrantov morali imeti enake moznosti za izo-
brazevanje kot drugi otroci v drzavi. S pasivno volilno pravico za imigrante, ki
zZivijo v drzavi Ze nekaj let, se ni strinjalo nekaj ve¢ kot 15 % in se nikakor ni stri-
njalo nekaj manj kot 3 % nasih u¢encev. Da bi imigranti morali imeti enake pra-
vice kot vsi drugi v drZavi, se ni strinjalo okoli 6 % in se nikakor ni strinjalo ne-
kaj manj kot 2 % nasih ucencev.

Slika 4.6 prikazuje lestvico stalis¢ do enakih pravic za imigrante, s sooca-
njem nekaterih karakteristik u¢encev v smislu primerjave med skupinami: dec-
ki naspr. deklicam, u¢enci iz druzin z imigrantskim ozadjem naspr. u¢encem iz
druzin brez imigrantskega ozadja ter skupina u¢encev, ki pri drzavljanski ved-
nosti dosegajo raven B, naspr. skupini u¢encev pod ravnjo B pri drzavljanski
vednosti. Iz prikaza razberemo, da imajo v vseh sodelujocih drzavah deklice v
povprecdju pozitivnejsa stalis¢a do odobravanja enakih pravic za imigrante. V
devetih drzavah so ucenci iz druzin z imigrantskim ozadjem izrazili pozitivnej-
3a stalis¢a do enakih pravic za imigrante, med njimi je tudi Slovenija.V vseh iz-
obrazevalnih sistemih so bile povprec¢ne tocke na lestvici odobravanja enakih
pravic za imigrante visje pri tisti skupini u¢encev, ki so dosegli raven B (ali nad
njo) drzavljanske vednosti, v primerjavi s skupino, ki ni dosegla te ravni drzav-
ljanske vednosti.
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Percepcija ucencev o Evropi
(in EU) ter njeni prinodnosti

To poglavje preucuje konstrukte, povezane z odnosom ucencev do druzbe
in sistemov (npr. odnos ucencev do evropskega sodelovanja in do Evropske
unije ter dojemanje Evrope v prihodnosti). Preucuje tudi konstrukte v zvezi z
odnosi ucencev do drzavljanskih identitet (npr. u¢encevo dojemanje lastne
prihodnosti).

Poglavje za¢enjamo s stalis¢i do Evrope, evropskega sodelovanja pa tu-
di do pozitivnih in negativnih scenarijev v zvezi z evropsko prihodnostjo, na-
to nadaljujemo z rezultati glede stalis¢ ucencev do EU (ta del vprasanj je bil si-
cer neobvezen, a so ga reSevali u¢enci iz drzav ¢lanic EU). Poglavje zaklju¢imo
s pricakovaniji u¢encev glede njihove lastne prihodnosti.

Percepcija ucencev o sodelovanju med evropskimi
drzavami

Sodelovanje med evropskimi drzavami je bistvenega pomena za vzpostavitev
skupnega evropskega prostora, ki povezuje evropske drzavljane, jim omogoca
izmenjavo idej ter razvoj resitev za skupne probleme. Rezultati raziskave Stan-
dard Eurobarometer 86 (Evropska komisija, 2016a) so pokazali, da vecina Evro-
pejcev podpira razvoj skupne obrambne in varnostne politike drzav ¢lanic ter
tudi razvoj skupne evropske migracijske politike. V skladu s to anketo se anke-
tiranci v evropskih drzavah, ki so vklju¢ene v ICCS 2016, v skoraj 90 % na Sved-
skem in 87 % na Nizozemskem strinjajo, da morajo njihove drzave pomaga-
ti beguncem. Bolgarija je imela pri tem stali$¢u najnizji odstotek strinjanja. Se

1 Vec o tem glej v W. Schulz et al,, IEA International Civic and Citizenship Education Study 2016: Asses-
sment Framework (Amsterdam: IEA, 2016).
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eno pomembno vprasanje v zvezi s sodelovanjem med evropskimi drzavamije
priznavanje izobrazevalnih kvalifikacij, dosezenih v drugih evropskih drzavah.
Sodelovanje na tem podrocju prispeva k povecanju prostovoljne mobilnosti
mladih Evropejcev in njihovemu prizadevanju za delo, $tudij ali usposabljanje
v drugi drzavi ¢lanici EU. V letu 2014 je bila v 28 drzavah ¢lanicah EU opravljena
anketa med 13.437 mladimi Evropejci, starimi med 16 in 30 let. Raziskava je bi-
la del European Youth Event (EYE) leta 2014, ki ga je organiziral Evropski parla-
ment (Flash Eurobarometer of the European Parliament, 2014), in je pokazala, da
si priblizno stirje od 10 mladih (43 %) prizadevajo za svobodo do mobilnosti.
Med evropskimi drzavami, ki so vklju¢ene v ICCS 2016, so te teznje v glavhem
prisotne v Sloveniji, Estoniji in Italiji, pri ¢emer je priblizno 60 % anketirancev
izjavilo, da Zelijo svobodo do mobilnosti. Najnizji odstotki v zvezi s tem so se
izkazali pri mladih iz Belgije in Nizozemske. Priblizno 30 % vprasanih je izrazilo
zeljo po delu, studiju ali usposabljanju v drugi drzavi EU (Evropski parlament,
2014). Raziskava Flash Eurobarometer Survey iz leta 2014 je pokazala, da je prib-
lizno 26 % mladih anketirancev menilo, da bi se bili zaradi finan¢ne krize v raz-
liénih evropskih drzavah prisiljeni preseliti (tj. iti v drugo drzavo EU, da bi $tu-
dirali ali delali). Od anketirancev v evropskih drzavah, vklju¢enih v ICCS 2016, je
imelo to staliS3¢e o mobilnosti priblizno 40 % anketirancev v Sloveniji, Italiji in
ske drzave z nizjo stopnjo brezposelnosti so zabelezile nizje odstotke mladih,
ki se pocutijo prisiljeni preseliti. To je veljalo za Belgijo, Dansko, Nizozemsko,
Finsko in Svedsko, kjer je ve¢ kot 90 % mladih anketirancev napovedalo, da se v
primeru krize ne bi bili prisiljeni preseliti (Evropski parlament, 2014). Drugo po-
membno vprasanje, ki se pojavlja na evropski ravni, zadeva sodelovanje med
evropskimi drzavami pri obravnavi nedavnega mnozi¢nega gibanja beguncev.
Od leta 2014 naprej je Evropa doZivela najvecje mnozi¢no gibanje ljudi, ki is¢e-
jo azil, od druge svetovne vojne. Vecina jih je pobegnila iz vojnih obmocij, kot
so Sirija, Afganistan in Irak. Veliko ljudi je EU doseglo po nevarnih potovanjih
po kopnem ali po morju. Najpogosteje so najprej prisli v Grcijo ali Italijo, nato
pa poskusili dose¢i druge drzave EU v severni Evropi (npr. Svedsko ali Nem¢ijo).
Potovali so skozi druge drzave ¢lanice EU, kot so Madzarska, Slovenija in Hrva-
ska. V letih 2015 in 2016 je bilo Stevilo prosenj za azil v EU-28 priblizno 1,3 mili-
jona (Eurostat, 2017). Ta ogromen dotok migrantov je povzrocil napetosti med
drzavami ¢lanicami EU, zlasti zaradi dejstva, da Stevilo prosenj za azil ni enako
dodeljeno vsem drzavam ¢lanicam. V letu 2015 je pet drzav ¢lanic EU (Nemci-
ja, Madzarska, Svedska, Avstrija in Italija) registriralo 75 % vseh pro3enj za azil
(Sabbati, 2016). Drugo kriti¢no vprasanje se nanasa na tranzitne drzave. Te dr-
zave, ki so navadno preobremenjene s stalnim prihodom in sorazmernim ob-
segom zagotavljanja osnovne humanitarne pomoci, obi¢ajno zaprosijo za po-
mo¢ EU. Ponovna vzpostavitev nadzora na notranjih mejah med drzavami EU
in s tem omejevanje svobode gibanja v drzavah schengenskega obmogja je bil
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Slika 5.1: Stalis¢a u¢encev do sodelovanja v Evropi
Vir: Losito et. al,, 2018: 36.
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eden izmed najopaznejsih uc¢inkov napetosti, ki se je pojavila med drzavami
¢lanicami zaradi tega mnozi¢nega gibanja ljudi.2

Evropski regionalni vprasalnik ICCS 2016 je vseboval sklop osmih trditev, ki
preucujejo odnos ucencev do sodelovanja med evropskimi drzavami. To vpra-
$anje je poskusalo zajeti stalis¢a uc¢encev o sprejetju skupnih politik v Evropi
ali o sodelovanju na dolo¢enih podro¢jih. Posamezne trditve in kategorije mo-
znih odgovorov so vidne iz slike spodaj. Iz teh posameznih trditev je bila izra-
¢unana tudi lestvica stalis¢ u¢encev do sodelovanja med evropskimi drzavami.
Najprej si poglejmo deleze nasih u¢encev v primerjavi z evropskim povprec-
jem ICCS 2016 na vsako posamezno trditev.

Iz slike 5.1 vidimo relativno nizke variacije odgovorov med ucenci iz posa-
meznih evropskih drzav. Uc¢enci iz Slovenije so bili nad evropskim povprec¢jem
ICCS 2016 pri trditvah, da bi evropske drzave morale sodelovati, da zagotovi-
jo ve¢jo stopnjo zaposlenosti; da bi morale imeti evropsko vojsko za mirovne
operacije; pri zagotavljanju zatocisca ljudem, ki jih v njihovi drzavi preganjajo
zaradi rasnega razlikovanja, politi¢nih ali verskih prepricanj. To pomeni, da se je
vec nasih ucencev s temi trditvami strinjalo ali zelo strinjalo, kakor se jih je stri-
njalo ali zelo strinjalo v evropskem povprecju. Pod evropskim povpre¢jem ICCS
2016 pa so bili nasi u¢enci pri trditvi, da bi morale evropske drzave sodelovati v
boju proti nezakoniti imigraciji iz neevropskih drzav. S to trditvijo se je strinja-
lo ali zelo strinjalo priblizno 84 % nasih uc¢encev in priblizno 87 % vseh ucen-
cev v evropskem povpredju. Pri treh trditvah pa se nasi u¢enci niso statisti¢no
znacilno razlikovali od evropskega povprecja (kar pomeni, priblizno enak delez
ucencev se je strinjal ali zelo strinjal s temi trditvami, kot je to znacilno za evrop-
sko povprec¢je). Gre za trditve o sodelovanju evropskih drzav pri varovanju oko-
lja, sodelovanju zaradi krepitve lastnega gospodarstva ter pri sodelovanju za
preprecCevanje terorizma in v boju proti terorizmu. Slika kaze tudi povprecne
vrednosti lestvice stalis¢ u¢encev do sodelovanja v Evropi. Vidimo, da so nasi
ucenci bolj naklonjeni sodelovanju v Evropi (natan¢neje, vedji delez u¢encev je
temu naklonjen), kakor to velja za evropsko povprecje ICCS 2016. Vidimo tudi,
da temu vendarle niso tako naklonjeni, kot, recimo, u¢enci iz Hrvaske.

Slika 5.2 prikazuje nacionalna povprecja na lestvici stalis¢ do sodelovanja
med evropskimi drzavami glede na spol, migrantsko ozadje u¢encev in raven
drzavljanske vednosti. Iz prikazanega evropskega povprecja ICCS 2016 vidimo,
da je mogoce naijti le nekaj ocitnih povezav med stalis¢i do sodelovanja evrop-
skih drzav in spolom ucencev ter imigrantskim ozadjem. Decki so bili statistic-
no znacilno manj pozitivni glede sodelovanja med evropskimi drzavami v Bel-
giji (flamski del), Danski, Nizozemski in Svedski, medtem ko so imeli u¢enci in
ucenke iz druzin brez migrantskega ozadja v Danski, Estoniji, Italiji in Latviji po-
zitivnejsa stalis¢a do sodelovanja v primerjavi z njihovimi vrstniki iz druzin z imi-

2 B., Losito et al., Young People’s Perceptions of Europe in a Time of Change: IEA International Civic and
Citizenship Education Study 2016 European Report (Amsterdam: IEA, 2018), 34—35.
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Slika 5.2: Nacionalna povprecja na lestvici o stalis¢ih do sodelovanja med
evropskimi drzavami glede na spol, imigrantsko ozadje in raven drza-
vljanske vednosti

Vir: Losito et al., 2018: 37.
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Tabela 5.1: Stalis¢a u¢encev o sodelovanju evropskih drzav — Slovenija

Koliko se strinjas oziroma se ne strinjas z naslednjimi trditvami?

Zelo se
strinjam

Evropske drzave bi
morale sodelovati pri
varovanju okolja (npr.
v programih omeje-
vanja onesnazevan-
ja, programih za boj
proti podnebnim
spremembam).

58,75 (1,03)

Strinjam se

39,38 (1,03)

Ne strinjam se

1,47 (0,24)

Nikakor se ne
strinjam

0,4 (0,18)

Evropske drzave bi mo-
rale sodelovati, da zag-
otovijo visoko stopnjo
zaposlenosti.

53,12 (0,98)

43,64 (0,98)

2,94 (0,42)

0,31 (0,11)

Evropske drZave bi
morale sodelova-
ti, da okrepijo svoja
gospodarstva.

46,63 (1,1)

48,36 (1,12)

4,41 (0,46)

0,59 (0,15)

Evropske drZave bi

morale priznati vse izo-

brazbene kvalifikacije, 35,48 (0,9)
dosezene v katerikoli

drugi evropski drzavi.

56,3 (0,95)

7,03 (0,52)

1,2 (0,23)

Evropske drzave bi
morale imeti evrop-
sko vojsko za mirovne
operacije.

36,75 (1,04)

50,27 (0,97)

11,66 (0,65)

1,33 (0,22)

Evropske drzave bi

morale sodelovati pri

preprecevanju teror- 66,07 (1,14)
izma in v boju proti

terorizmu.

28,9 (1)

3,71(0,39)

1,32 (0,29)

Evropske drzave bi mo-

rale sodelovati v bo-

ju proti nezakonitemu 36,05 (1,2)
priseljevanju iz neev-

ropskih drzav.

48,06 (114)

12,55 (0,69)

3,33 (0,41)

Evropske drzave bi
morale sodelovati pri
zagotavljanju zatocisca
ljudem, ki jih v nji-
hovih drzavah pregan-
jajo zaradi rasnega ra-
zlikovanja, verskih ali
politi¢nih preprican;j.

40,45 (1,16)

50,87 (1,14)

6,67 (0,55)

2,01(0,29)

Vir: Nacionalna baza ICCS 2016 — Evropski regionalni modul.
Opomba: standardne napake so navedene v oklepajih.
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grantskim ozadjem. Svedska je bila edina drzava, kjer imajo uéenci iz druzin z
imigrantskim ozadjem visje vrednosti na lestvici sodelovanja kakor uc¢enci, ki
izhajajo iz druzin brez imigrantskega ozadja. V vseh drzavah oziroma izobra-
Zevalnih sistemih pa vidimo, da so ucenci z dosezeno ravnjo B pri drzavljanski
vednosti ali celo z visjo dosezeno ravnjo tisti u¢enci, ki so v povpredju izrazali po-
zitivnejsa stali$¢a do sodelovanja med evropskimi drzavami. Ce pogledamo Slo-
venijo, so statisticno znacilne razlike le pri primerjavi med skupinama glede na
nivo drzavljanske vednosti, ni pa statisti¢cno znacilnih razlik, ¢e skupini primer-
jamo po spolu (decki naspr. deklicam) in migrantskem ozadju uc¢encev (ucen-
ci iz druzin brez imigrantskega ozadja naspr. u¢encem iz druzin z imigrantskim
ozadjem).

Cesslika 5.1 uporablja le dve kategoriji odgovorov u¢encev, si za primer Slo-
venije poglejmo deleze u¢encey, ki so pri odgovarjanju na posamezne trditve
o sodelovanju v Evropi odgovarjali na vse kategorije odgovorov.

Iz tabele 5.1 vidimo, da so najvecji delezi nasih ucencey, ki so s trditvami iz-
razili nestrinjanje (bodisi ne strinjam se ali nikakor se ne strinjam), pri trditvah
glede sodelovanja evropskih drzav pri vzpostavitvi evropske vojske za mirov-
ne operacije, glede sodelovanja v boju proti nezakonitemu imigriranju iz ne-
evropskih drzav, priznavanja vseh izobrazbenih kvalifikacij, dosezenih v kate-
rikoli drugi evropski drzavi ter pri zagotavljanju zatocis¢ ljudem, ki jih v njihovi
drzavi preganjajo.

Percepcija ucencev do prihodnosti Evrope

Evropski regionalni modul ICCS 2016 je vkljuceval vprasanje, ki je poskusalo za-
jeti, kako si u¢enci predstavljajo prihodnost Evrope v zvezi s potencialnimi te-
Zavami in z razvojem v Evropi. V vprasanju smo ucence vprasali, ali pri¢akujejo,
da se bo v prihodnosti v Evropi zgodilo nekaj pozitivhega — pozitivni scenarij
in nekaj negativnega — negativni scenarij prihodnosti Evrope. Na tej podlagi
sta bili oblikovani tudi dve lestvici, ki pri¢ata o stalis¢ih u¢encev o prihodnosti
Evrope (pozitivni scenarij, negativni scenarij).

Iz slike 5.3 lahko razberemo, da so nasi u¢enci manj naklonjeni pozitivnim
scenarijem o prihodnosti Evrope, kakor to velja za evropsko povprecje ICCS
2016. Pri vsaki od posameznih trditevimamo namre¢ manjsi delez u¢encev, ki
so izbrali odgovor, da se bo v Evropi v prihodnje nekaj verjetno ali zelo verje-
tno dogodilo: in sicer da bo sodelovanje med evropskimi drzavami moc¢nej-
e (priblizno 79 % nasih u¢encev meni tako, evropsko povprecje ICS 2016 je
86 %), da bo po Evropi ve¢ miru (priblizno 49 % nasih u¢encev, evropsko pov-
predje je 64 % ucencev - to je bila tudi trditev, kjer so u¢enci iz Slovenije naj-
bolj odstopali od evropskega povpre¢ja), da bo v prihodnje v Evropi manjsa
onesnazenost zraka in vode (priblizno 40 % nasih u¢encev, evropsko povpre-
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Slika 5.3: Pozitivna pric¢akovanja u¢encev glede prihodnosti Evrope
Vir: Losito et al., 2018: 39.

¢je je 47 %), da se bo demokracija v Evropi okrepila (da se bo to verjetno ali
zelo verjetno zgodilo v prihodnosti Evrope, meni priblizno 74 % nasih ucen-
cev, evropsko povprecje pa je okoli 78 % ucencev). Skratka, pri vseh trditvah o
pozitivnih scenarijih v prihodnosti Evrope so nasi u¢enci pod evropskim pov-
pre¢jem ICCS 2016 (ta razlika je statisticno znacilna). Zato ni nenavadno, da
so nasi ucenci pri lestvici stalis¢ o pozitivnih pri¢cakovanjih glede Evrope v pri-
hodnje pod evropskim povprecjem; lestvica je namrec¢ oblikovana na podla-
gi prej navedenih stirih trditev. Ce pogledamo primerjavo med drzavami, vi-
dimo, da so u¢enci iz Danske, Finske, Italije, Malte, Nizozemske in Svedske pri
obravnavni lestvici nad mednarodnim povprec¢jem, kar pomeni, da ve¢ njiho-
vih ucencev, kakor je to znacilno za evropsko povpre¢je ICCS 2016, meni, da
se bodo pozitivni scenariji o prihodnosti Evrope zgodili verjetno ali zelo ver-
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Slika 5.4: Negativna pri¢akovanja u¢encev glede prihodnosti Evrope
Vir: Losito et al., 2018: 40.

jetno. Na drugi strani imamo Sest drZzav oziroma izobrazevalnih sistemov, zra-
ven Slovenije tudi Belgijo (flamski del), Bolgarijo, Hrvasko, Estonijo in Latvi-
jo, kjer manj u¢encev, kakor je to znacilno za izracunano evropsko povprecje
v ICCS 2016, meni, da se bodo pozitivni scenariji o prihodnosti Evrope zgo-
dili verjetno ali zelo verjetno. Delez uc¢encev iz Litve in Norveske pa je okoli
evropskega povpredja.

V nadaljevanju si poglejmo stali$¢a o prihodnosti Evrope, in sicer negativ-
ne scenarije, ki se bodo po mnenju ucencev v prihodnje v Evropi zgodili verje-
tno ali zelo verjetno.

Iz slike 5.4 vidimo, da so nasi uc¢enci nekoliko bolj naklonjeni negativnim
scenarijem o prihodnosti Evrope, v smislu, da menijo, da se bo nekaj verjetno
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ali zelo verjetno dogodilo. Vec nasih ucencev, kakor je to znacilno za izracu-
nano evropsko povprecje ICCS 2016, meni, da bo terorizem vedja groznja po
Evropi (tako meni priblizno 75 % nasih ucencev, evropsko povprecje je prib-
lizno 68 % ucencev), da bodo na Evropo bolj vplivale neevropske sile (tako
meni okoli 73 % nasih ucencev, evropsko povprecje je 67 %), priblizno polovi-
ca nasih u¢encev meni, da bo gospodarstvo v vseh evropskih drzavah Sibkej-
Se (evropsko povpregje je okoli 43 %), najbolj pa nasi ucenci izstopajo pri oce-
ni, da se bosta v Evropi v prihodnje povecali revi¢ina in nezaposlenost (da se
bo to verjetno ali zelo verjetno zgodilo, meni okoli 67 % nasih u¢enceyv, evrop-
sko povpredje je 52 %). Tudi tukaj zato niso presenetljive tocke na lestvici stali-
$¢ nasih uc¢encev glede negativnih pri¢akovanj o prihodnosti v Evropi. Vendar
je potrebno to lestvico gledati drugace kakor predhodno. Mednarodno poro-
¢anje pri lestvici negativnih scenarijev glede prihodnosti Evrope je izracunano
na podlagi deleza uéencey, ki se s temi negativnimi scenariji niso strinjali. Za
Slovenijo to pomeni, daimamo statisti¢no znacilno manjsi delez u¢encev v pri-
merjavi z evropskim povprecjem ICCS 2016, ki se s trditvami o negativnih sce-
narijih prihodnosti Evrope niso strinjali. Na drugi strani vidimo, da imajo Bolga-
rija, Hrvaska, Danska, Finska, Latvija, Litva, Nizozemska in Svedska ve¢je deleze
ucencey, ki se z negativnimi scenariji o prihodnosti Evrope niso strinjali (vecje
od Slovenije in hkrati ve¢je, kakor je pri evropskem povprecju ICCS 2016). Dve
drzavi sta okoli evropskega povprecja (Estonija in Norveska).

V spodniji tabeli predstavljamo rezultate stali$¢ nasih u¢encev o prihodno-
sti Evrope, tako trditve, ki smo jih poimenovali negativni scenariji o prihodno-
sti Evrope, kakor trditve, ki smo jih poimenovali pozitivni scenariji o prihodno-
sti Evrope. Predstavljamo pa vse 3tiri mozne kategorije odgovorov.

Iz tabele 5.2 razberemo tudi deleZe nasih ucencey, ki se s posameznimi tr-
ditvami o pozitivnem ali negativhem scenariju prihodnosti Evrope niso stri-
njali, oziroma, natan¢neje, se jim ti scenariji ne zdijo verjetni ali se jim sploh ne
zdijo verjetni.: Ce zaénemo pri pozitivnih scenarijih, vidimo, da se priblizno 18
% nasih u¢encev ne zdi verjetno, da bo sodelovanje med evropskimi drzavami
v prihodnje moc¢nejse, priblizno 3 % nasih ucencev pa se to sploh ne zdi ver-
jetno. Okoli 42 % nasih u¢encev se ne zdi verjetno in okoli 9 % se jim sploh ne
zdi verjetno, da bo po vseh Evropi v prihodnje ve¢ miru. Priblizno 46 % se ne
zdi verjetno, da bo v prihodnje v Evropi manjsa onesnazenost zraka in vode,
tistih, ki se jim slednje sploh ne zdi verjetno, je okoli 14 %. Okoli 23 % u¢encem
se ne zdi verjetno, da se bo v Evropi demokracija okrepila, in okoli 3 % se jim
to sploh ne zdi verjetno. In sedaj nestrinjanje z negativnimi scenariji o prihod-
nosti Evrope: okoli 29 % nasih u¢encev se ne zdi verjetno, da se bosta v Evropi
revsc¢ina in nezaposlenost povecali, takih, ki se jim ta scenarij sploh ne zdi ver-
jeten, je okoli 4 %. Da bodo na Evropo bolj vplivale neevropske sile (npr. Kitaj-
ska, Indija, ZDA), ni verjetno za nekaj manj kot 24 % ucencev in sploh ni verje-

3 DeleZe tistih, ki so se s trditvami strinjali, smo namre¢ prikazali v dveh predhodnih slikah.
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Tabela 5.2: Stalis¢a u¢encev o prihodnosti Evrope — stalis¢a osmosolcev
v Sloveniji

Kako bo verjetno videti Evropa cez 10 let?

Sploh ni
verjetno

Zelo verjetno Verjetno Ni verjetno

Sodelovanje med ev-

ropskimi drzavami bo 25,54 (1,03) 53,83 (1,04) 18,01 (0,84) 2,62 (0,36)
mocnejse.

Po vsej Evropi bo vec

miru ) P 14,29 (0,76) 34,58 (1,11) 42,36 (1,05) 8,76 (0,59)
Terorizem bo ve¢-

ja groznja po vsej 32,05 (1,05) 42,74 (113) 21,87 (1,01) 3,34 (0,41)

Evropi.

Na Evropo bodo bolj

vplivale neevrop-

ske sile, kot so Kitajs- 23,66 (0,78) 48,9 (1,02) 23,77 (0,83) 3,66 (0,39)
ka, Indija in Zdruzene

drzave Amerike.

Gospodarstvo bo Sib-

kejSe v vseh evrop- 10,36 (0,6) 39,95 (1,09) 44,11 (1,03) 5,58 (0,54)
skih drzavah.

V Evropi bo manjsa

onesnazenost zraka 10,1 (0,59) 29,6 (1,08) 46,09 (1,07) 14,2 (0,68)
in vode.

V Evropi se bosta
povecali revicina in 19,04 (0,85) 47,6 (0,97) 29,14 (0,93) 4,23 (0,43)
nezaposlenost.

Demokracija se bo
okrepila po vsej 16,87 (0,76) 56,64 (1,07) 23,14 (1,03) 3,34 (0,36)
Evropi.

Vir: Nacionalna baza ICCS 2016 — Evropski regionalni modul.

Opomba: standardne napake so navedene v oklepajih.

tno za nekaj manj kot 4 %. Okoli 22 % nasih u¢encev se ne zdi verjetno, da bo
terorizem vecja groznja po Evropi, nekaj manj kot 4 % pa se to sploh ne zdi ver-
jetno. Okoli 44 % nasih ucencev se ne zdi verjetno, da bo v prihodnosti gospo-
darstvo v vseh evropskih drzavah Sibkejse, nekaj manj kot 6 % ucencev pa se
to sploh ne zdi verjetno.

Percepcija ucencev o prihodnosti EU in zaupanje
v evropske institucije

Po raziskavi Standard Eurobarometer 86 (Evropska komisija, 2016a) so mir, ¢lo-
vekove pravice in demokracija vrednote, ki najbolje zastopajo EU. Evropski re-
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gionalni modul ICCS 2009 je pokazal, da je raven podpore za Siritev EU v so-
delujocih drzavah variirala. Poleg tega je vecina u¢encev v drzavah ICCS 2009
zelela videti ve¢jo usklajenost politik v Evropi (Kerr et al., 2010). Ko je govora o
evropskih institucijah, mislimo na dve, to je Evropsko komisijo in Evropski par-
lament. Nato poglavje zaklju¢imo z rezultati o pricakovanjih u¢encev glede niji-
hove lastne prihodnosti.

Evropski regionalni modul ICCS 2016 je ucence vprasal o njihovi percepci-
ji EU. Vprasanje je vkljuc¢evalo niz petih trditev, ki so pokrivale veliko razli¢nih
tem, od politike in gospodarstva pa od okolja in ¢lovekovih pravic. Vprasanje
je od ucencev zahtevalo, da odgovorijo, do koliksne mere se strinjajo s posa-
meznimi trditvami. V nadaljevanju si najprej poglejmo odgovore nasih ucen-
cev na posamezne trditve (in sicer na podlagi vseh stirih kategorij odgovorov,
pri cemer bomo posebejizpostavili tisti dve, ki dejansko pomenita nestrinjanje
s ponujenimi trditvami), nato si bomo pogledali deleze uéencey, ki so se s temi
istimi trditvami strinjali, in sicer primerjavo med delezi u¢encev razli¢nih drzav.

Tabela 5.3: Percepcija u¢encev o Evropi — stalis¢a osmosolcev v Sloveniji

Koliko se strinjas oziroma se ne strinjas z naslednjimi trditvami?

Zelo se - . . Nikakor se ne
P Strinjam se Ne strinjam se Al
strinjam strinjam

EU zagotavlja
spostovanje ¢lovek-

ovih pravic povsod 24,16 (1,02) 60,07 (0,97) 14,38 (0,73) 1,39 (0,25)
po Evropi.

Zaradi EU je Evropa

varen kraj za Zivjenje. 15,07 (0,9) 55,96 (1,24) 26,61 (1,05) 2,36 (0,3)
EU skrbi za okolje. 15,72 (0,93) 62,53 (1,06) 20,11 (1,05) 1,64 (0,27)

EU je koristna za
gospodarstvo 16,94 (0,91) 68,18 (1,12) 12,79 (0,78) 2,09 (0,31)
posameznih drzav.

EU je dobra, ker imajo
drzave skupen nabor 22,79 (0,93) 66,21 (1,06) 9,2 (0,67) 1,8 (0,32)
pravil in zakonov.

Vir: Nacionalna baza ICCS 2016 — Evropski regionalni modul.
Opomba: standardne napake so navedene v oklepajih.

Vecina ucencev v Sloveniji se je sicer strinjala, da EU zagotavlja spostova-
nje ¢lovekovih pravic povsod po Evropi, a se s to trditvijo pri nas ni strinjalo
okoli 14 % ucencev in sploh ni strinjalo nekaj vec kot 1 % ucencev. Tudi pri osta-
lih trditvah vidimo, da se je vecina nasih ucencev z njimi strinjala in zelo strinja-
la. Se jih pa okoli 26 % ni strinjalo, da je zaradi EU Evropa varen kraj za bivanje,

4 B., Losito et al., Young People’s Perceptions of Europe in a Time of Change: IEA International Civic and
Citizenship Education Study 2016 European Report (Amsterdam: IEA, 2018), 41.
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Slika 5.5: Stalis¢a u¢encev do Evropske unije
Vir: Losito et al.,, 2018: 42.

nekoliko manj se jih ni strinjalo, da EU skrbi za okolje, okoli 13 % u¢encev se ni
strinjalo, da je EU koristna za gospodarstvo posameznih drzav, in okoli 10 %, da
je EU dobra, ker imajo drzave skupen nabor pravil in zakonov.

Na sliki 5.5 vidimo deleze u¢encev v posameznih drZavah (izobrazevalnih
sistemih), ki so se strinjali ali zelo strinjali s trditvami, katerih rezultate (za Slo-
venijo) smo predstavili tudi v tabeli 5.3, a smo se pri opisih osredotocili na de-
leZe ucencey, ki se s trditvami niso strinjali. Zraven tega ta slika pokaze tudi
povprecne vrednosti lestvice stalis¢ u¢encev do EU. Iz slike 5.5 vidimo nekaj
odstopanj Slovenije od evropskega povprecja ICCS 2016. Tako se na primer
manjsi delez nasih ucencev strinja ali zelo strinja s trditvijo, da EU zagotavlja
spostovanje ¢lovekovih pravic povsod po Evropi, in sicer se okoli 84 % nasih
ucencev strinja ali zelo strinja s tem, medtem ko je evropsko povprecje ICCS
2016 okoli 88 % ucencev. Izstopa pa Slovenija najbolj pri trditvi o tem, da je
Evropa zaradi EU varen kraj za Zivljenje. S to trditvijo se strinja najmanj uc¢en-
cev od vseh sodelujocih evropskih drzav, in sicer okoli 71 %, evropsko povpre-
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¢je pa je 85 %, pri cemer je v nekaterih drzavah strinjanje s to trditvijo visje ozi-
roma se vec ucencev s tem strinja ali zelo strinja: tako je npr. v Belgiji (flamski
del), Danski, Finski, Litvi, Malti, Nizozemski, Norveski in Svedski — v teh drzavah
se s tem strinja ali zelo strinja od 86 do 91 % ucencev (najvecji delez u¢encey,
ki se s trditvijo strinja ali zelo strinja, imajo na Nizozemskem). Pri trditvi, da EU
skrbi za varovanje okolja, so nasi u¢enci uvriceni okoli evropskega povprecja.
Podobno je pri trditvi, da je EU dobra, ker imajo drzave skupen nabor pravil in
zakonov. Tudi pri tej trditvi ne odstopamo od evropskega povprecja ICCS 2016.
Na podlagi omenjenih trditev je bil izracunan tudi povprecni rezultat na lestvi-
ci stalis¢ ucencev do EU. Rezultati kaZejo, da imajo pri tej lestvici najvisje pov-
prec¢ne nacionalne vrednosti v Hrvaski, Litvi in Malti, najnizje pa v Belgiji (flam-
ski del), Danski, Latviji, Norveski, Sloveniji in Svedski.

Pri merjenju zaupanja uc¢encev v evropske institucije smo slednje preverili
kot zaupanje v Evropsko komisijo in zaupanje v Evropski parlament.s Prav tako
prikazujemo trende zaupanja v ti dve evropski instituciji, seveda za izobraze-
valne sisteme, ki so sodelovali v raziskavi ICCS 2009 in 2016. Prikazujemo pa re-
zultate - deleze ucencev v vsaki posamezni drzavi, kjer u¢enci popolnoma ali
srednje zaupajo tema dvema institucijama. Iz slike 5.6 torej vidimo, da so na-
Si ucenci v letu 2016 manj zaupali Evropski komisiji, kakor je bilo to znacilno za
povpregje uencev evropskih drzav, sodelujocih v ICCS 2016. Ce primerjamo
deleza tega zaupanja med letoma 2009 in 2016, hkrati lahko ugotovimo, da so
trendi pozitivni, kar velja tako za evropsko povpre¢je kakor za delez u¢encev iz
Slovenije; to pomeni, da je v letu 2016 vegji delez teh, ki popolnoma ali srednje
zaupajo Evropski komisiji, kakor je bil v letu 2009. Tudi pri zaupanju v Evropski
parlament so trendi pozitivni, za evropsko povprecje in za u¢ence iz Slovenije.
Skratka, vegji delez nasih ucencey, pa tudi u¢encev na ravni evropskega pov-
precja ICCS 2016, Evropskemu parlamentu v letu 2016 popolnoma ali srednje
zaupa, kakor je bilo to znacilno za ucence, ki so na to vprasanje odgovarjali le-
ta 2009. Vidimo pa Se nekaj, in sicer da je delez u¢encev, ki popolnoma ali sre-
dnje zaupa Evropskemu parlamentu statisti¢cno znacilno manjsi, kakor to velja
za evropsko povpregje. Ce zapisemo $e v $tevilkah: v Sloveniji je Evropski ko-
misiji v letu 2016 popolnoma ali srednje zaupalo okoli 63 % ucencev, Evropske-
mu parlamentu pa okoli 64 % nasih u¢encev.

V nadaljevanju si poglejmo pri¢akovano volilno udelezbo u¢encev na voli-
tvah, seveda tedaj, ko bodo imeli volilno pravico.® Gre za vprasanje, v katerem
so bili u¢enci vprasani po udelezbi na lokalnih, nacionalnih in evropskih voli-
tvah (tj. volitvah v Evropski parlament).

Slika 5.7 kaZe odstotke uc¢enceyv, ki so povedali, da bodo zagotovo ali verje-
tno volili na lokalnih in nacionalnih volitvah ter volitvah v Evropski parlament

5 Rezultate o zaupanju nacionalnim institucijam (in tovrstne trende glede na cikla 2009 in 2016) je
mogoce najti v monografiji ICCS 2016, in sicer Klemencic et al., 2019).

6 Gre za pasivno volilno pravico.
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Slika 5.6: Zaupanje u¢encev v evropske institucije
Vir: Losito et al., 2018: 43.

(ko bodo pridobili volilno pravico). V Sloveniji je okoli 82 % u¢encev poveda-
lo, da bodo zagotovo ali verjetno volili na lokalnih volitvah, takih ki so izrazi-
li to stopnjo strinjanja za nacionalne volitve, je bilo prav tako priblizno 82 %.
Najmanj nasih ucencev pa se v prihodnje namerava udeleZiti volitev v Evropski
parlament, takih je bilo okoli 43 %. Ce pogledamo te odstotke primerjaje z dru-
gimi evropskimi drzavami, vidimo, da so deleZi nasih u¢encev po posameznih
volitvah pod evropskim povpre¢jem. Ce pogledamo trende med letoma 2009
in 2016, pa vidimo, da se je leta 2016 sicer vedji delez nasih u¢encev odlocil, da
bodo v prihodnje zagotovo ali verjetno volili na lokalnih volitvah in volitvah v
Evropski parlament, za nacionalne volitve pa deleza nista statisti¢cno znacilno
razli¢na v letih 2009 in 2016: kar pomeni, da se namerava nacionalnih volitev v
prihodnje udeleziti priblizno enak delez u¢encev kakor leta 2009. Razberemo
pa iz slike tudi nameravane udeleZzbe u¢encev na volitvah za druge drzave ter
tovrstne trende. Tako, denimo, vidimo najvecje povisanje deleza glede prica-
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Slika 5.7: Pricakovanja u¢encev glede glasovanja na volitvah
Vir: Losito et al., 2018: 45.
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kovane prihodnje volile udelezbe pri ucencih iz Danske, in sicer na volitvah v
Evropski parlament: okoli 23 % vec ucencev kakor leta 2009 je mnenja, da se
bodo zagotovo ali verjetno udelezili teh volitev.

Pricakovanja ucencev glede njihove lastne prihodnosti

V letu 2015 je stopnja brezposelnosti mladih v Evropi dosegla 19,7 %, kar odraza
tezave mladih pri iskanju zaposlitve (Eurostat, 2017). Anketa Standard Euroba-
rometer 86 (Evropska komisija, 2016a) je vkljucevala vprasanje, ki anketirance
sprasuje, ¢e je bila njihova kakovost Zivljenja »prej boljsa«. Vec¢ina anketirancev
iz 21 drzav ¢lanic se je strinjala s to izjavo. Med evropskimi drzavami, ki so so-
po drugi strani pa so Svedska, Finska in Nizozemska zabeleZile najvisje odstot-
ke nestrinjanja. V anketi, izvedeni za European Youth Event 2014 (EYE 2014), je
vec kot polovica vprasanih menila, da je finan¢na kriza marginalizirala in izklju-
¢ila mlade iz gospodarskega in druzbenega zivljenja v njihovih drzavah. Med
dih, ki je zagovarjal to stalid¢e, zabeleZzen na Hrvaskem, najnizji odstotek pa na
Danskem (Evropski parlament, 2014).

Evropski regionalni modul ICCS 2016 je vseboval vprasanje, v katerem smo
ucence sprasevali o njihovih pri¢akovanjih glede razli¢nih vidikov njihove pri-
hodnosti, in sicer zaposlitve, place in kulturnih priloZnosti (oziroma, natanc¢ne-
je, priloznosti potovanja). To vprasanje in posamezne trditve niso bili vkljuceni
v predhodni Evropski regionalni modul ICCS, zato pri teh stalis¢ih ni mogoce
porocati o trendih; vidimo pa lahko primerjave med ucenci, ki Zivijo v razli¢-
nih drzavah.

Na sliki 5.8 tako vidimo, da je manj nasih u¢encev, kakor to velja za evrop-
sko povprecje ICCS 2016, prepri¢anih (kategoriji odgovorov, ki sta vkljuceni
v to porocanje, sta verjetno ali zelo verjetno), da bodo nasli stalno zaposli-
tev: tako meni priblizno 92 % nasih uc¢encev in priblizno 95 % vseh ucen-
cev vklju¢enih v Evropski regionalni modul ICCS 2016. Tudi pri stalis¢u, da bo
uc¢encev finan¢ni polozaj boljsi kakor od njihovih starsev, smo pod evrop-
skim povpre¢jem: manj nasih uc¢encev (in sicer okoli 71 %) meni, da je ver-
jetno ali zelo verjetno, da bo njihov finan¢ni polozaj boljsi kakor ta od nji-
hovih starsev. Evropsko povprecje je okoli 78 %, kar pomeni da tak delez
ucencev pricakuje boljsi lastni financni polozaj, v primerjavi s tem od njiho-
vih starsev. Priblizno 88 % nasih ucencev je prepricanih, da bodo nasli zapo-
slitev (sluzbo), ki jim bo vsec. Na evropski ravni je o tem prepricanih pribliz-
no 91 % ucencev. Okoli 80 % nasih u¢encev je prepri¢anih, da bodo v svojem
prostem c¢asu imeli priloZznosti potovati v tujino, kar je manj od njihovih vr-
stnikov, vklju¢enih v raziskavo (evropsko povprecje je namrec okoli 89 %).
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Slika 5.8: Pricakovanja u¢encev glede njihove lastne prihodnosti
Vir: Losito et al., 2018: 46.

Edina trditev, kjer nasi ucenci niso odstopali od evropskega povpredja, je tr-
ditev, da bodo verjetno ali zelo verjetno zasluzili dovolj denarja, da si bo-
do lahko ustvarili svojo druzino (tako meni priblizno 95 % nasih ucencev). V
dveh primerih trditev ucenci iz treh drzav izraziteje odstopajo od svojih vr-
stnikov (¢e pogledamo evropsko povprecje): prvi¢ gre za oceno njihovega
finan¢nega polozaja v primerjavi s polozajem njihovih star3ev. Vec¢ kot 10 %
pod evropskim povprec¢jem ICCS 2016 so pri tem vprasanju ucenci iz Belgi-
je (flamskega dela) in Svedske, kar pomeni, da izrazito manjsi delez u¢encev
meni, da bo njihov finan¢ni polozaj boljsi. Druga trditev se navezuje na oce-
no ucencev glede priloznosti potovanja v tujino v njihovem prostem ¢asu: v
tem primeru izstopajo ucenci iz Hrvaske, in sicer z ve¢ kot 10 % pod evrop-
skim povprec¢jem.
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V tabelo 5.4 smo vkljucili iste trditve, za katere rezultate prikazujemo na sli-
ki 5.8, le da smo v tabelo vkljuci vse $tiri mozne kategorije odgovorov, se pra-
vi tabela prikazuje tudi deleze ucencev iz Slovenije, ki so na posamezne trdi-
tev odgovarijali, kot da nekaj ni verjetno ali sploh ni verjetno. Pa si podrobneje
poglejmo te rezultate.

Tabela 5.4: Pri¢cakovanja u¢encev glede njihove prihodnosti — Slovenija

Kako verjetno se ti zdi, da bo tvoja prihodnost videti tako?

Sploh ni
verjetno

Zelo verjetno Verjetno Ni verjetno

Nasel/-a bom stal-

no zaposlitev. 37,2 (1,19) 54,83 (1,03) 7,59 (0,54) 0,39 (0,13)

Moj finan¢ni

polozaj bo bol-

jsi od finan¢ne- 14,03 (0,73) 57,16 (1,11) 27,75 (1,04) 1,06 (0,24)
ga polozaja mojih

starsev.

Nasel/-la bom
sluzbo, ki mi bo 42,19 (1,12) 46,12 (0,9) 10,92 (0,68) 0,77 (0,21)
viel.

V prostem casu
bom imel/-a
priloznost potova-
ti v tujino.

28,02 (1,03) 51,59 (0,93) 17,54 (0,81) 2,86 (0,34)

Zasluzil/-a bom
dovolj denarja, da
si bom lahko ust-
varil/-a druzino.

46,84 (0,92) 48,56 (1,02) 3,76 (0,44) 0,84 (0,2)

Vir: Nacionalna baza ICCS 2016 — Evropski regionalni modul.
Opomba: standardne napake so navedene v oklepajih.

V tabeli 5.4 vidimo, da se nekaj manj kot 8 % nasih uc¢encev ne zdi verje-
tno, da bodo nasli stalno zaposlitev. Takih, ki se jim to sploh ne zdi verjetno, je
manj kot 1 %. Okoli 28 % ne verjame, da bo njihov finan¢ni polozaj boljsi od fi-
nanc¢nega poloZzaja njihovih starsev, pri tej isti trditvi pa imamo okoli 1 % ucen-
cev, ki se jim to sploh ne zdi verjetno. Okoli 11 % ucencev ne verjame, da bodo
nasli sluzbo, ki jim je vse¢, nekaj manj kot 1 % pa se jim to sploh ne zdi verjetno.
Okoli 18 % jih ne verjame, da bodo v prostem ¢asu imeli priloZznost potovati v
tujino, slednje pa sploh ne verjame okoli 3 % nasih u¢encev. Nekoliko optimi-
sti¢nejsi (e primerjamo le te trditve in jih ne primerjamo s stalis¢i u¢encev iz
nekaterih drugih drzav) so nasi ucenci pri trditvi, da se jim ne zdi verjetno, da
bodo zasluzili dovolj denarja, da si bodo lahko ustvarili druzino (takih je nekaj
manj kot 4 %), nekaj manj kot 1 % pa se jim to sploh ne zdi verjetno (in sicer da
bodo zasluzili dovolj denarja, da si bodo lahko ustvarili druzino).
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Priloznosti uCencev glede ucenja
o Evropi v soli

V vecini evropskih drzav velja, da je drzavljanska vzgoja in izobraZevanje po-
membno podrocje 3olskega izobrazevanja (Eurydice, 2005, 2012; Kerr et al.,
2010). Hkrati je, kot je razvidno iz vec studij, za to podrocje Solskega kurikula Se
vedno znacilna vrzel med politikami in praksami ter med predvidenim in ure-
sni¢enim kurikulom (glej npr. Birzéa et al., 2004; Veugelers, de Groot in Stolk,
2017). Ceprav v teh $tudijah poudarjajo obseg razlike med evropskimi drzava-
mi pri nacinu posredovanja drzavljanske vzgoje in izobraZevanja, na splosno
opredeljujejo pet pristopov poucevanja:

1) kot locen predmet, ki ga poucujejo ucitelji, ki poucujejo predmete, po-
vezane z drzavljansko vzgojo in izobrazevanjem;

2) poucujejo ucitelji predmetov s podroc¢ja humanisti¢nih in druzbenih
ved;

3) integriranost v vse predmete, ki se poucujejo na 3oli;

4) poucuje se kot ob3olska dejavnost in/ali

5) Steje se, da je rezultat celotne 3olske izkusnje.!

Rezultati ICCS 2009 so pokazali, da teh pet pristopov evropski izobraZzeval-
ni sistemi pogosto kombinirajo (Schulz et al., 2010). Podatki v zvezi s cilji drza-
vljanske vzgoje in izobrazevanja, ki izhajajo iz vprasalnika o nacionalnih konte-
kstih ICCS 2016, so pokazali veliko podobnosti v u¢nih ciljih drzavljanske vzgoje
in izobrazevanja evropskih drzav. Rezultati iz vpradalnikov za ucitelje in za 3olo,
ki so od ravnateljev in uciteljev zahtevali, da izberejo tri najpomembnejse cilje
drzavljanske vzgoje in izobrazevanja, so pokazali na veliko podobnost pri izbi-

1 B., Losito et al., Young People’s Perceptions of Europe in a Time of Change: IEA International Civic and Ci-
tizenship Education Study 2016 European Report (Amsterdam: IEA, 2018), 13.
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ri teh ciljev. Avtorji porocila Eurydice (2012) so po preucitvi evropske dimenzi-
je, vkljucene v kurikulum drzavljanske vzgoje in izobraZevanja, ugotovili, da je
ta dimenzija pomembna v vecini evropskih drzav. Ugotovili so tudi, da ta di-
menzija obravnava zadeve, kot so evropska identiteta in pripadnost, evrop-
sko zgodovino, kulturo in literaturo, glavna gospodarska, politicna in druzbe-
na vprasanja, s katerimi se sooca Evropa, delovanje institucij Evropske unije in
perspektiva Evropske unije. Po porocilu omenjene Studije Eurydica, nacional-
ni kurikuli v osnovni Soli (ISCED 2), v vecini evropskih drzav, ki sodelujejo v ICCS
2016, zajemajo teme, opredeljene v poroéilu. Norveska in Svedska sta bili edi-
ni drzavi, v katerih vprasanje evropske identitete in pripadnosti ni bila priporo-
¢ena tema kurikula. Pri Norveski in Malti tudi ni bilo identificiranih vsebin, ki se
nanasajo na glavna gospodarska, politi¢na in druzbena vprasanja Evrope. Po-
leg tega norveski kurikulum v osnovnih Solah ne vsebuje vprasanj, povezanih
z delovanjem institucij, niti ne vklju¢uje perspektive Evropske unije.?

Evropska unija se moc¢no zavzema za spodbujanje vklju¢evanja tem EU v
nacionalne kurikule svojih drzav ¢lanic (Nicaise in Blondin, 2003). EU tudi izva-
ja pobude za podporo aktivnemu drzavljanstvu, demokraciji, strpnosti in ¢lo-
vekovim pravicam. Kljub temu so 3tevilni akademiki poudarili, da Se vedno
obstajajo znatne vrzeli med izobrazevalnimi politikami in praksami (Keating,
2014; Van Driel, Darmody in Kerzil, 2016; Veugelers et al., 2017). Velina anketi-
rancev v raziskavi Standardni Eurobarometer 85 (Evropska komisija, 2016) je od-
govorila, da kot evropski drzavljani poznajo svoje pravice. Na Finskem, v Esto-
niji, na Svedskem, v Litvi, na Danskem, v Sloveniji, na Nizozemskem in Malti je
vec kot polovica vprasanih izjavila, da poznajo svoje drzavljanske pravice. Naj-
niZje subjektivne stopnje zabelezenega znanja so bile zaznane na Hrvaskem,
v Bolgariji in v Italiji.2

Evropski regionalni modul ICCS 2016 je vkljuceval Stiri vprasanja (vse spre-
menjene razli¢ice tistih, ki so bile uporabljene v evropskem vprasalniku ICCS
2009), namenjena preverjanju, koliko priloznosti v soli so uc¢enci imeli za uce-
nje o temah, pomembnih za Evropo. Poglejmo so oceno nasih u¢encev o tem
(tabela 6.1).

Nasi ucenci so pri oceni priloznosti u¢enja o politi¢nih in gospodarskih sis-
temih drugih evropskih drzav z veliko vecino ocenili (tako jih je menilo pribliz-
Nno 59 %), da so bili tem priloZznostim izpostavljeni do neke mere. Okoli 16 % jih
je odgovorilo v veliki meri, okoli 5 % pa, da teh priloznosti v Soli ni bilo. Tudi pri
treh preostalih trditvah so bili vecinski odgovori nasih u¢encev »do neke me-
re«.V veliki meri so se imeli nasi u¢enci priloznost uciti o zgodovini Evrope (ta-
ko je ocenilo okoli 31 % ucencev), a jih je hkrati nekaj manj kot 4 % ocenilo, da
teh priloZznosti v Soli ni bilo. Podobna deleza uc¢encev (in sicer vsakih po oko-
li 6 %) sta ocenila, da v 3oli sploh niso imeli priloznosti uciti se o politi¢nih in
2 Ibid.

3 Ibid., 14.

KAKO MLADI VIDIJO EVROPO — ZAZNAVE OSMOSOLCEV O EVROPI IN EVROPSKI UNIJ



Tabela 6.1: Priloznosti ucenja o Evropi v Soli — stalis¢a uc¢encev v Sloveniji

Koliko priloznosti si imel/-a v Soli, da bi se poucil/-a o naslednjih vprasanjih ali temah?

V veliki meri Do neke mere Le malo Sploh ne

Politi¢ni in gosp-
odarski sistemi
drugih evropskih
drzav.

15,59 (0,82) 58,8 (1,12) 20,88 (0,97) 4,73 (0,49)

Zgodovina

Evrope. 31,07 (112) 46,96 (1,02) 18,13 (0,88) 3,85 (0,39)

Politi¢-

nain druzbe-

na vprasanja v 11,27 (0,64) 54,07 (1,11) 28,71 (1,12) 5,94 (0,56)
drugih evropskih

drzavah.

Politi¢na in gosp-
odarska inte-
gracija med
evropskimi drza-
vami (npr. Evrop-
ska unija).

16,22 (0,81) 55,11 (0,96) 22,65 (0,94) 6,02 (0,45)

Vir: Nacionalna baza ICCS 2016 — Evropski regionalni modul. Opomba:
standardne napake so navedene v oklepajih.

druzbenih vprasanjih v drugih evropskih drzavah ter o politi¢ni in gospodarski
integraciji med evropskimi drzavami. Okoli 29 in okoli 23 % ucencev pa je od-
govorilo, da so imeli v Soli le malo priloznosti uciti se o politi¢nih in druzbenih
vprasdanjih v drugih evropskih drzavah ter o politi¢ni in gospodarski integraci-
ji med evropskimi drzavami. Manjsa deleza ucencev, in sicer po okoli 11 in oko-
li 16 %, pa sta porocala, da so imeli v 3oli veliko priloZnosti uciti se o teh dveh
vsebinskih sklopih.

Da bi lazje ocenili pogostost priloznosti u¢enja o Evropi v soli, je nujno pog-
ledati mednarodno primerjavo (med sodelujoc¢imi evropskimi sistemi).To prika-
zujemo na sliki 6.1. Rezultati so prikazani tako za posamezne vsebinske sklope
kakor glede na izra¢unano lestvico, pri ¢emer so v rezultat zajeti le odgovori
ucencev iz dveh kategorij, to je »v veliki meri« ali »do neke mereg; gre torej za
kategoriji, ki pac izraZata oceno uc¢encev o moznostih ucenja teh tematik v soli.*

Slika 6.1 kaZze mednarodno primerjavo priloznosti u¢enja o Evropi, kakor so
ocenili u¢enci. Pri treh trditvah so nasi u¢enci nad evropskim povpre¢jem ICCS

4 Vsekakor so v tem delu zanimivi tudi odgovori nasih uciteljev in uciteljev iz drugih izobraZevalnih
sistemov o tem, kako gotovi se pocutijo pri poucevanju dolocenih tematik in ali so se udelezili ka-
k3nega usposabljanja, vezanega na temo EU. Nasi ucitelji so pri slednjem nad evropskim povprec-
jem ICCS 2016: okoli 59 % jih je porocalo, da so se takSnega usposabljanja udelezili tekom pridobi-
vanja kvalifikacij za ucitelja in/ali tekom svojega nadaljnjega usposabljanja. Prav tako je priblizno
17 % nasih uciteljev porocalo, da se pocutijo zelo suvereni pri poucevanju teme EU. Vec o tem glej v
Klemencic et al., 2019.
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Slika 6.1: Porocanja u¢encev o tem, koliko priloznosti za u¢enje o Evropi
so imeli v Soli
Vir: Losito et al., 2018: 15.

2016 (ve¢ nasih ucencev je porocalo, da so se v 3oli imeli priloZznost uciti o teh
tematikah v veliki meri ali do neke mere), gre za teme politi¢ni in gospodarski
sistemi drugih drzav, politi¢na in druzbena vprasanja v drugih evropskih drza-
vah ter politi¢na in gospodarska integracija med evropskimi drzavami. Glede
priloZznosti za u¢enje o zgodovini Evrope pa smo pod evropskim povpre¢jem:
manj nasih uc¢encev je imelo v 3oli priloZznost uciti se o tem, kakor je to znacil-
no za evropsko povprecje. Ko pa so te posamezne trditve zdruZene v lestvico
(se pravi, da gledamo vse skupaj), so priloznosti, ki so jih izrazili nasi u¢enci, po-
dobne evropskemu povprecju. Kot kaze ta ista lestvica, imajo v Soli najvec pri-
loznosti (gre za oceno ucencev) uditi se o evropskih temah ucenci iz Italije, Li-
tve, in Hrvaske, najmanj pa ucenci iz Belgije (flamski del).
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Starost in pravice,
eticno potrosnistvo,
pravice v Sloveniji

V tem poglavju poro¢amo o rezultatih nasih ucencev glede stalis¢ u¢encev o
zahtevani starosti in pravicah, trditev glede eti¢nega potrosdnistva ter glede
stanja dolocenih pravic v Sloveniji.

V zadnjih 20 letih se je politi¢no ali eti¢no potrosnistvo pojavilo kot po-
memben del drzavljanskega sodelovanja; nanasa se na nakup ali bojkotiranje
izdelkov ali storitev zaradi politi¢nih ali eti¢nih razlogov (Micheletti in Stolle,
2004; Stolle, Hoghe in Micheletti, 2005). Politi¢no potrosnistvo je opredeljeno
kot izbira dolocenih proizvajalcev in izdelkov z namenom spreminjanja institu-
cionalnih ali trznih praks (Micheletti in Stolle, 2015).” V Evropski regionalni mo-
dul smo vkljucili vprasanje, ki od u¢encev zahteva, da izrazijo svoje strinjanje
ali nestrinjanje s trditvami o politicnem ali eticnem potrosnistvu.

Zakonske starostne omejitve pri pravicah za izvajanje razli¢nih dejavno-
sti se med evropskimi drzavami zelo razlikujejo. Medtem ko je bila minimalna
starost za glasovanje na volitvah (zlasti za lokalne volitve) v nekaterih evrop-
skih drzavah znizana, lahko v vecini drzav mladi na volitvah glasujejo 3ele, ko
dopolnijo 18 let. Med evropskimi drzavami obstajajo tudi Stevilne razlike glede
minimalne starosti za nakup alkohola; raziskave na odraslih so pokazale, da ve-
¢ina evropskih drzav podpira 18 let kot zakonsko dolo¢eno starostno mejo za
nakup alkohola (European Commission, 2010).2 Evropski regionalni modul je za-
to vkljuceval vprasanja (z vec trditvami), ob katerih so u¢enci morali izbrati, ko-
liko let bi moral biti nekdo star, da bi imel pravico nekaj narediti (npr. kupiti al-
kohol, cigarete, dobiti kreditno kartico itd.).

1 W. Schulz et al,, IEA International Civic and Citizenship Education Study: Assessment Framework
(Amsterdam: IEA, 2016), 31.

2 Ibid., 28.
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Tabela 7.1: Stalis¢a ucencev o starosti in pravicah — Slovenija

Ne glede na zakone v Sloveniji, koliko bi po tvojem mnenju moral biti star nekdo,
da bi imel pravico narediti naslednje stvari?

Manj kot 14 let 16 let 18 let 20 let ali ve¢
14 let
Kupiti pivo 4,1(0,58) 9,38 (0,73) 30,56 (1) 46,21 (1,19) 9,75 (06)
Kupiti Zgane
pijsée g 2,07 (0,51) 3,73 (0,48) 12,4 (0,73) 53,56 (1,04) 27,34 (1,23)
Glasovati na
1,68 (0,32) 315(038)  1329(0,91)  73,04(116)  884(0,64)

drzavnih volitvah

Dobiti voznisko
dovoljenje za 2,59 (0,48) 4,74 (0,47) 42,85(0,85) 46,99 (1,04) 2,84 (0,35)
osebno vozilo

Dobiti kreditno

Kartico 11,55 (0,79) 24,61 (0,94) 33(0,84) 24,62 (0,98) 6,22 (0,46)
Kupiti cigarete 2,34 (0,34) 3,9 (0,5) 13,03 (0,75) 42,03 (1,02) 38,71(0,97)
Zaposliti se 2,37 (0,37) 7,16 (0,46) 33,32 (1,01) 40,97 (1,08) 16,17 (0,75)

Dobiti voznisko
dovoljenje za 10,04 (0,68)  28,57(0,99)  38,62(0,81) 18,44 (1,01) 4,34 (0,42)
motorno kolo

Pridruziti se
druzabnemu om-
rezju (npr. Face-
book, Twitter)

49,35 (1,07) 34,77 (1) 9,73 (0,58) 4,34 (0,4) 1,82 (0,28)

Glasovati na

lokalnih volitvah 2,36 (0,32) 6,25 (0,5) 22,53 (0,99) 61,24 (1,17) 7,62 (0,54)

Se porociti 1,8 (0,35) 1,06 (0,2) 4,84 (0,48) 35,38 (0,92) 56,92 (1,07)

Vir: Nacionalna baza ICCS 2016 — Evropski regionalni modul.
Opomba: standardne napake so navedene v oklepajih.

Tabela 7.1 kaze mnenja nasih osmo3olcev o tem, koliko bi po njihovem
mnenju moral biti star nekdo, da bi imel pravico narediti navedene stvari (in
sicer ne glede na trenutno veljavne zakone). Pri mnogih trditvah je vecina os-
mo3olcev v Sloveniji izbrala starost 18 let, a so bila primerna leta za doloc¢ene
aktivnosti vendarle izbrana razli¢no. Najve¢ osmosolcev (in sicer okoli 46 %) je
kot primerno za nakup piva izbralo starost 18 let. Tudi pri nakupu cigaret se je
najvec ucencev odlocilo, da je primerna starost 18 let. Tudi pri nakupu zganih
pija¢ imajo nasi ucenci podobna stalisca, le da je o tem prepri¢anih nekoliko
vec ucencey, in sicer okoli 54 %. Da je starost 18 let najprimernejsa za neko de-
javnost, v tem primeru pridobiti (pasivno) volilno pravico za glasovanje na dr-
zavnih volitvah, meni e ve¢ osmosolcev, in sicer okoli 73 %, okoli 13 % pa, da
bi bila primerna starost 16 let, da bi bila za to pravico primerna starost 20 let
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ali ve¢, pa nekaj manj kot 9 % nasih ucencev. Pri pravici glasovanja na lokalnih
volitvah se je vecina (okoli 61 % uc¢encev) odlocila za starost 18 let, nato sledi-
jo tisti, ki so izbrali starost 16 let. Pri vozniskem dovoljenju se je vecina u¢encev
odlo¢ila bodisi za starost 18 bodisi za starost 16 let, pri dovoljenju za motorno
kolo pa za 16 let. Pri kreditni kartici so se prav tako v vecini odlocili za starost 16
let — tako meni okoli 33 % nasih uéencev. Pri pravici do zaposlitve se je vecina
ucencev odlocila za najprimernejso starost 18 let (okoli 41 %), okoli 33 % pa za
starost 16 let. V zgodnje starostno obdobje pa so ucenci uvrstili pravico do te-
ga, da se pridruzijo druzbenemu omrezju: skoraj polovica jih meni, da bi mora-
la biti starostna meja postavljena pod 14 let, veliko u¢encev je tudi takih, ki me-
nijo, da bi bila primerna starostna meja 14 let. Pri pravici porociti se pa je najvec
ucencey, in sicer okoli 57 %, izbralo starostno mejo 20 let ali ve¢. Nekaj odgovo-
rov glede najustreznejse starosti je bilo na obeh skrajnih polih (tj. pod 14 let ali
20 let in vec), in sicer pri vseh trditvah.

Tabela 7.2: Stalis¢a ucencev v Sloveniji o eti¢nem potrosnistvu

Koliko se strinjas oziroma se ne strinjas z naslednjimi trditvami,
povezanimi z eti¢cnim potrosnistvom?

Zelo se .. _ Nikakor se ne
e Strinjamse  Ne strinjam se ..
strinjam strinjam

Ljudje naj ne bi kupova-
li dobrin, ki prihajajo iz 7,91 (0,59) 28,96 (0,97) 54,82 (1,07) 8,31(0,51)
nedemokrati¢nih drzav.

Ljudje naj ne bi kupova-
li dobrin, izdelanih v pod-
jetjih, ki izkoris¢ajo de-

lo otrok.

38,59 (1,08) 40,81 (1,15) 16,37 (0,92) 4,23 (0,41)

Ljudje naj ne bi kupova-
li dobrin, katerih izdela-
va negativno vpliva na
okolje.

34,97 (1,06) 47,28 (112) 14,84 (0,82) 2,91(0,35)

Ljudje naj ne bi kupova-
li dobrin, izdelanih v pod-
jetjih, ki krsijo socialne
pravice svojih zaposlenih.

33,51 (1,07) 47,92 (1,05) 15,29 (0,75) 3,28 (0,38)

Ljudje naj kupujejo zgolj
izdelke, ki jih je mogoce 29,21 (1,04) 47,28 (1,02) 20,49 (0,84) 3,02 (0,38)
po uporabi reciklirati.

Ljudje naj kupujejo
ekoloske izdelke, kljub 24,14 (0,98) 47,75 (1,09) 24,2 (0,88) 3,91 (0,42)
temu, da so drazji.

Vir: Nacionalna baza ICCS 2016 — Evropski regionalni modul.
Opomba: standardne napake so navedene v oklepajih.
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Tabela 7.3: Stalis¢a uc¢encev o pravicah v Sloveniji

Koliko se strinjas oziroma se ne strinjas z naslednjimi trditvami?

V Sloveniji je obica-
jno, da imajo zenske
nizje place in manj

priloznosti za kariero

kot moski.

Zelo se
strinjam

9,02 (0,7)

Strinjam se

25,6 (1,04)

Ne strinjam se

43,43 (1,25)

Nikakor se ne
strinjam

21,95 (0,97)

V Sloveniji so prisel-
jenci bolj izpostavl-
jeni nepravicnemu
ravnanju kot druge
skupine.

10,18 (0,57)

47,97 (1,03)

34,85 (1,03)

7 (0,49)

V Sloveniji so is-
tospolno usmer-
jeni ljudje pogosto
nadlegovani.

16,92 (0,92)

45,22 (1,06)

31,29 (1,08)

6,58 (0,49)

V Sloveniji je manj
diskriminacije kot

v drugih evropskih
drzavah.

9,45 (0,59)

47,09 (1,09)

37,61 (1,05)

5,85 (0,52)

V Sloveniji je zgolj
omejen obseg
diskriminacije.

6,54 (0,47)

50,98 (1,04)

37,39 (1)

5,09 (0,5)

V Evropi je manj
diskriminacije kot v
drugih delih sveta.

11,66 (0,67)

49,74 (0,98)

33,51 (1,06)

5,08 (0,45)

V Sloveni-
ji so mladi pogosto
diskriminirani.

12,23 (0,74)

46,4 (1,16)

35,61 (1,12)

5,75 (0,43)

Vir: Nacionalna baza ICCS 2016 — Evropski regionalni modul.
Opomba: standardne napake so navedene v oklepajih.

V tabeli 7.2 prikazujemo deleze ucencev, ki so se strinjali (ali zelo strinja-
li) in se niso strinjali (oziroma se nikakor niso strinjali) s posameznimi trditva-
mi o eti¢nem potro3nistvu. Kakor vidimo, se vecina ucencev strinja s trditvami
o eti¢nem potrosnistvu, razen s trditvijo, da naj ljudje ne bi kupovali dobrin, ki
prihajajo iz nedemokrati¢nih drzav. S to trditvijo se ni strinjalo okoli 55 % ucen-
cev in se nikakor ni strinjalo okoli 8 % nasih ucencev. Trditvi, kjer se pretezni del
ucencev bodisi zelo strinja ali strinja, sta tudi, da naj ljudje kupujejo le izdelke,
ki jih je po uporabi mogoce reciklirati, in da naj ljudje kupujejo ekoloske izdel-
ke, kljub temu, da so drazji. Vendar ravno pri teh dveh trditvah vidimo (ne sicer
v tako velikem delezu kakor pri prvi izpostavljeni trditvi) nekoliko visje deleze
ucencey, ki se s tem niso strinjali ali se sploh niso strinjali.
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V tabeli 7.3 predstavljamo Se nekaj stalis¢ ucencev o stanju pravic v
Sloveniji.

Rezultati tabele 7.3 kaZejo, da se vecina u¢encev ni strinjala in sploh ni stri-
njala (Ce vzamemo ti kategoriji skupaj) s tem, da je v Sloveniji obi¢ajno, da ima-
jo Zenske nizje place in manj priloznosti za kariero kot moski. Pri vseh ostalih
trditvah o stanju pravic v Sloveniji se je vec¢ina u¢encev z njimi strinjala in zelo
strinjala (¢e vzamemo ti kategoriji skupaj), in sicer da so imigranti bolj izpostav-
lijeni nepravi¢nemu ravnanju kot druge skupine; istospolno usmerjeni ljudje
pogosto nadlegovani; da je v Sloveniji manj diskriminacije kot v drugih evrop-
skih drzavah; da je v Sloveniji zgolj omejen obseg diskriminacije; da so mladi
v Sloveniji pogosto diskriminirani. Ena trditev se je nanasala na Evropo, in si-
cer da je v Evropi manj diskriminacije kot v drugih delih sveta — vecina ucen-
cev se je s to trditvijo strinjala in zelo strinjala (¢e zdruZimo ti dve kategoriji). A
kljub temu so tudi delezi u¢encev v kategorijah ne strinjam se ali sploh se ne
strinjam relativno veliki.

STAROST IN PRAVICE, ETICNO POTROSNISTVO, PRAVICE V SLOVENL
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Povzetek

Pricujo¢a monografija predstavlja rezultate Evropskega regionalnega modula
Mednarodne raziskave drzavljanske vzgoje in izobrazevanja cikla 2016 (Evrop-
ski regionalni modul ICCS 2016). Na mednarodni ravni raziskavo koordinira
IEA, v Sloveniji pa Pedagoski institut. V besedilu najprej predstavimo izhodisca
Evropskega regionalnega modula v smislu strukture in vsebin, nato rezultate.
Pri tem smo se 3e posebej omejili na Slovenijo — pri nas je v Evropskem regio-
nalnem modulu ICCS 2016 sodelovalo 2.844 u¢encev — osmosolcev.

Evropski regionalni modul ICCS 2016 je vseboval vprasanja, ki se osredoto-
¢ajo zlasti na afektivne in vedenjske domene. Vkljuceval je 11 vprasanj, katerih
cilj je bil raziskati zanimanje ucencev in njihova stalis¢a o naslednjih drzavljan-
skih vprasanjih, povezanih z Evropo: percepcija u¢encev o njihovi evropski
identiteti; poroc¢anje u¢encev o moznostih ucenja o Evropi v oli; stalis¢a ucen-
cev o svobodi evropskih drzavljanov do dela in prebivanja v Evropi; odnosi
ucencev do priseljevanja; stalis¢a u¢encev do sodelovanju med evropskimi dr-
Zzavami; u¢encevo dojemanije diskriminacije v Evropi; u¢encevo dojemanje pri-
hodnosti Evrope; u¢enceva pricakovanja o njegovem Zzivljenju v prihodnosti;
stalis¢a ucencev do politi¢cnega in eticnega potrosnistva; stalis¢a ucencev do
starosti, pri kateri bi morali mladi pridobiti razli¢cne pravice in obveznosti; u¢en-
Ceve percepcije o Evropski uniji.

Slovenija v Evropskem regionalnem modulu ICCS 2016 ne sodeluje prvic,
zato je mogoce primerjati nekatere rezultate med cikloma 2009 in 2016, enako
kot pri drugih sodelujocih izobrazevalnih sistemih, ki so sodelovali v obeh ciklih.

Bralcu priporo¢amo, da to besedilo bere skupaj z monografijo Drzavljan-
ska vzgoja v Sloveniji: nacionalno porocilo Mednarodne raziskave drzavljanske
vzgoje in izobraZevanja (IEA ICCS 2016) (Klemenci¢ et al., 2019).
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summary

In this monograph, we present the key results of the European regional mod-
ule ICCS with an emphasis on the Slovenian results in the 2016 cycle. On an in-
ternational level it is coordinated and supervised by the International Associa-
tion for the Evaluation of Educational Achievement (IEA), and the Educational
Research Institute (Pedagoski institut in Slovene) is responsible for the study in
Slovenia. A total of 2,844 eighth-graders participated in the European region-
al module of ICCS.

The European regional module of ICCS 2016 included 11 items, which fo-
cused on the following interests and views about civic issues, concerning Eu-
rope: a) Students’ perceptions of their European identity; b) Students’ reports
on opportunities to learn about Europe at school; c) Students’ views on Eu-
ropean citizens’ freedom to reside and work within Europe; d) Students’ atti-
tudes towards immigration; e) Students’ views on cooperation among Europe-
an countries; f) Students’ perceptions of discrimination in Europe; g) Students’
perceptions of the future of Europe; h) Students’ perceptions of their life in the
future; i) Students’ attitudes toward political and ethical consumerism; j) Stu-
dents’ views on the age at which young people should acquire different rights
and obligations; and k) Students’ perceptions of the European Union.

Slovenia participated for the first time in CivEd 1999 and has been a reg-
ular participant ever since (namely in ICCS 2009 and ICCS 2016). Conducted in
cycles, the study allows us to use the same items in order to report on trends
and make comparisons between the cycles.
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