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Dejavniki dozivljanja nasilja
med mladostniki iz Slovenije, Hrvaske

in Svedske

Tina Pivec, Ana Kozina

Teoreti¢ni uvod
Medvrstniéka viktimizacija (dozZivljanje medvrstniskega nasilja) je ena
izmed najbolj perecih tezav v $olah po celotni Evropi (Barzilay et al., 2017).
Tezave Zrtev nasilja so predvsem tezave ponotranjenja, kot so npr. anksio-
znost, depresivnost, nizja samopodoba in osamljenost (Isaacs et al., 2008).
Poznavanje dejavnikov viktimizacije je klju¢no pri vzpostavljanju uc¢inko-
vitih intervencij, zato se prispevek osredinja na dejavnike dozivljanja vikti-
mizacije, in sicer na ravni odnosov z vrstniki, na ravni odnosov z u¢itelji in
na ravni posameznika (Custvene in socialne kompetence). Z namenom ce-
lovitejSega razumevanja bova dejavnike viktimizacije preverili pri mlado-
stnikih v treh razli¢nih drzavah (Slovenija, Hrvaska in Svedska),

Viktimizacijo je opredeljena kot doZivljanje nasilja, ki se s strani enega
vrstnika ali skupine vrstnikov ponavlja dalj ¢asa (Olweus, 1997). Za izvaja-
nje in tudi dozivljanje nasilja znac¢ilno naslednje (Salmivalli in Peets, 2009):
namen nasilja je $kodovati, izvajanje nasilja se ponavlja dalj ¢asa in med na-
silneZem ter Zrtvijo obstaja razlika v moci.

V obdobju mladostnistva postanejo odnosi z vrstniki razvojnopsiho-
losko pomembnejsi kot v otro§tvu. Sosolci svojim vrstnikom lahko nudijo
¢ustveno in socialno oporo (Lafontana in Cillessen, 2010), zato predstavlja-
jo pozitivni vrstniski odnosi, kot so prijateljstvo, socialna opora vrstnikov
in socialna sprejetost, varovalni dejavnik v kontekstu viktimizacije (Card
in Hodges, 2008). V odnosih z drugimi se u¢enci ucijo prosocialnega vede-
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nja, ki je razlog za vecje Stevilo pozitivnih odnosov z vrstniki in tako tudi
prosocialno vedenje predstavlja varovalni dejavnik viktimizacije (Griese et
al., 2016). Nenazadnje pa obstaja tudi negativna plat vrstniskih odnosov,
kot je npr. tezavno vedenje ucencev, ki zajema Siroko paleto neZelenih ve-
denj, kot sta agresivnost in delinkventnost (Racz in McMahon, 2011). Pred-
hodne raziskave so pokazale, da lahko tezavno vedenje visa moznost, da bo
ucenec postal zrtev nasilnega vedenja (Marengo et al., 2018).

V Solskem kontekstu so pomembni tudi odnosi med ucenci in ucite-
lji. Raziskovalni izsledki kazejo na pomembno vlogo negativnih odnosov
med ucenci in ucitelji, ki so povezani z vi$jo stopnjo viktimizacije v Solskem
okolju (Lucas-Molina et al., 2015). Zaznan negativen odnos je tudi eden od
dejavnikov negativne razredne klime; slednja je lahko razlog za pojav vikti-
mizacije (Thornberg, Wanstréom in Pozzoli, 2017). Po drugi strani so v kon-
tekstu viktimizacije pomembni tudi pozitivni odnosi med uc¢enci in udite-
lji. Ucenci so bili namre¢ v manjsi meri Zrtve nasilja, ¢e so odnos z ucitelji
videli kot pozitiven (Elledge et al., 2016). Kot Ze omenjeno, so lahko ti od-
nosi so varovalni dejavnik viktimizacije in tudi kompenzacijski dejavnik,
saj podporni odnosi med ucenci in ucitelji blazijo vpliv nizke sprejetosti na
pojav viktimizacije pri uc¢encih (ibid.).

Nenazadnje so pri viktimizaciji zelo pomembne tudi lastnosti na rav-
ni posameznika, kot so ¢ustvene in socialne kompetence (Saarento et al.,
2013). Med custvene in socialne kompetence znotraj modela CASEL uvr-
$¢amo samozavedanje, samouravnavanje, socialno zavedanje, odgovorno
sprejemanje odlocitev in uspe$no upravljanje z odnosi (Durlak et al., 2011).
Ucenci, ki so bolj ¢ustveno in socialno kompetentni, so v manjsi meri zZrtve
medvrstniskega nasilja, saj ne predstavljajo t. i. »lahkih tarc«, ki jih nasilne-
Zi navadno izbirajo med sramezljivimi in negotovimi uéenci (Olweus, 1997).
Zrtve namre poroc¢ajo o nizji stopnji splosne in socialne samopodobe kot
ucenci, ki niso vkljué¢eni v medvrstnisko nasilje (Kosir et al., 2018). Nedav-
no je bilo ugotovljeno tudi, da je pomemben vidik samozavedanja, tj. ¢ujec-
nost, negativno povezana z izku$njo viktimizacije (Riggs in Brown, 2017).
Nadalje je zaradi tega, ker se viktimizacija pojavlja v medosebnih odnosih,
$e posebej pomemben vidik socialnega zavedanja, znotraj katerega je bila
raziskana predvsem empatija. Rezultati raziskav niso enozna¢ni, saj je me-
taanaliza pokazala, da ni povezave med empatijo in viktimizacijo (Zych et
al., 2019), medtem ko posamezne raziskave poroc¢ajo o negativni povezano-
sti (Jenkins et al., 2016).
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V tem prispevku sva Zeleli preveriti dejavnike viktimizacije v obdob-
ju mladostnistva v razli¢nih drzavah (Slovenija, Hrvagka in Svedska) in jih
primerjati med seboj ter predlagati smernice preprec¢evanja viktimizacije.

Metoda

Udelezenci

V pilotni raziskavi projekta Roka v roki: Socialne in ¢ustvene spretnos-
ti za nediskriminatorno in vklju¢ujo¢o skupnost (Kozina idr., 201y), kate-
rega namen je krepitev ¢ustvenih, socialnih in medkulturnih kompetenc
med ucenci in uditelji, je v Sloveniji sodelovalo 123 u¢encev, na Hrvaskem 82
ucencev in na Svedskem 75 ucencev, starih med 13 in 15 let.

Pripomocki

Viktimizacija. Za merjenje viktimizacije je bil uporabljen Olweusov vpra-
$alnik nasilnez/zrtev (Olweus Bully/Victim Questionnaire, OBWQ; Olwe-
us, 1997), kjer je bila uporabljena le lestvica viktimizacije, ki vsebuje 22 po-
stavk. Udelezenci so na 4-stopenjski lestvici oznacili, v kolik$ni meri so v
zadnjih $tirih mesecih dozivljali posamezno obliko nasilja (1 = nikoli ali
skoraj nikolj, 2 = enkrat na mesec, 3 = enkrat na teden, 4 = vsak dan ali sko-
raj vsak dan). Primer postavke: »Sosolci/-ke so se mi smejali/-e in s prstom
kazali/-e name.« Na vseh vzorcih se je pokazala ustrezna zanesljivost mere
viktimizacije (Slovenija: Cronbachov a = 0,92; Svedska: Cronbachov a = 0,91;
Hrvaska: Cronbachov a = 0,85).

Tezavno vedenje, pozitivni odnosi z vrstniki in prosocialno vedenje. Za
merjenje omenjenih spremenljivk so bile uporabljene posamezne podle-
stvice Vprasalnika prednosti in slabosti (Strenghts and Difficulties Questi-
onnaire, SDQ; Goodman, 1997). To so podlestvice Tezavno vedenje, Pro-
socialno vedenje in Tezave v odnosih z vrstniki, pri ¢emer sva pri slednji
odgovore kodirali tako, da merijo pozitivhe odnose z vrstnikiPodlestvi-
ca Tezavno vedenje zajema 6 postavk, (»Pogosto se tepem z drugimi otro-
ki.«), pri kateri so udeleZenci na 4-stopenjski lestvici (1 = mo¢no se ne stri-
njam, 4 = mocno se strinjam) oznacili, kako posamezne postavke veljajo za
njih. Na vseh vzorcih se je pokazala dokaj nizka zanesljivost mere tezavne-
ga vedenja (Slovenija: Cronbachov a = 0,53; Svedska: Cronbachov a = 0,52;
Hrvaska: Cronbachov a = 0,60), kar lahko pripisemo temu, da se omenjeni
vprasalnik uporablja kot presejalni test v klini¢nem okolju in je bil prvot-
no namenjen za uporabo starsev in uciteljev. Podobno so o nizji zaneslji-
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vosti porocali v prej$njih raziskavah (npr. Goodman, 2001). Podlestvica Te-
zave v v odnosu z vrstniki zajema 5 postavk, primer postavke je »Na splo$no
sem med vrstniki priljubljen/-a.«; udelezenci so glede na njihovo strinja-
nje s posamezno postavko odgovarjali na 4-stopenjski lestvici (1 = mo¢no
se ne strinjam, 4 = moc¢no se strinjam). Na vseh vzorcih se je pokazala niz-
ka zanesljivost (Slovenija: Cronbachov a = 0,53; Svedska: Cronbachov a =
0,59; Hrvaska: Cronbachov a = 0,63). Razlog za to je lahko, da je uporabljeni
vprasalnik namenjen zaznavanju vedenjskih tezav otrok in mladostnikov v
klini¢nem okolju. O nizji zanesljivosti porocajo tudi prej$nje raziskave (Go-
odman, 2001). Podlestvica Prosocialno vedenje zajema 6 postavk, na kate-
re so se udelezenci na 4-stopenjski lestvici (1 = nikoli, 4 = pogosto) odzvali,
kako pogosto trditve veljajo zanje. Primer postavke: »Posku$am biti prija-
zen/-na do drugih.«. Na vseh vzorcih se je pokazala ustrezna zanesljivost
podlestvice prosocialnega vedenja (Slovenija: Cronbachov a = 0,82; Sved-
ska: Cronbachov a = 0,83; Hrvaska: Cronbachov a = 0,78), ki je vi§ja kot v
predhodnih raziskavah (npr. Goodman, 2001).

Pozitivni odnosi z ucitelji. Za preverjanje zaznanega pozitivnega odno-
sa z uditelji s strani ucencev je bila uporabljena adaptirana verzija vprasalni-
ka Utitelj kot socialni kontekst (Teacher as Social Context, TASC; Belmont,
Skinner, Wellbron in Connell, 1992), saj so bile uporabljene le postavke, ki
merijo pozitivno plat odnosa med uc¢enci in uditelji. UdeleZenci so na 4-sto-
penjski lestvici (1 = za nobenega ali skoraj nobenega, 2 = za nekatere, 3 = za
velino, 4 = za vse ali skoraj vse) oznacili, za koliko njihovih uditeljev v ob-
dobju zadnjih $tirih mesecev veljajo trditve. Lestvica je zajemala 9 postavk,
primer postavke: »Ucitelji/-ce mi posvetijo svoj ¢as.«. Zanesljivost upora-
bljenega vprasalnika je bila na vseh vzorcih ustrezna (Slovenija: Cronbac-
hov a = 0,91; Svedska: Cronbachov a = 0,90; Hrvaska: Cronbachov a = 0,91).

Negativni odnosi z ulitelji. Za merjenje zaznanega negativnega odnosa
med ucenci in uditelji s strani u¢encev je bil uporabljen vprasalnik o zazna-
vi odnosa uditelja, ki je bil uporabljen znotraj raziskave PISA (OECD, 2017)
in mu je bila dodana postavka »V zadnjih 4 mesecih so ucitelji/-ice vpili/-
-e name.«. UdeleZenci so na 4-stopenjski lestvici (1 = za nobenega ali skoraj
nobenega, 4 = za vse ali skoraj vse) za koliko njihovih uditeljev v obdobju
zadnjih $tirih mesecev veljajo trditve. Primer postavke: »V zadnjih 4 mese-
cih so me uditelji/-ice uzalili/-e pred drugimi.« Lestvica zajema 6 postavk,
zanesljivost lestvice je bila na vseh vzorcih ustrezna (Slovenija: Cronbac-
hov a = 0,81; Svedska: Cronbachov a = 0,78; Hrvagka: Cronbachov a = 0,85).
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Samopodoba. Za merjenje samopodobe udeleZencev je bil uporablje-
na podlestvica »splosna samopodoba« iz Vprasalnika samoopisovanja (Sel-
f-Description Questionnaire II, SDQ II; Marsh, 1992). Podlestvica vsebu-
je 10 postavk, pri ¢emer so udelezenci na 4-stopenjski lestvici (1 = sploh se
ne strinjam, 4 = popolnoma se strinjam) oznacili, v kolik$ni meri posame-
zna postavka velja zanje. Primer postavke: »Dobro opravim vecino stva-
ri, ki se jih lotim.« Zanesljivost je bila na vseh vzorcih ustrezna (Slovenija:
Cronbachov a = 0,74; Svedska: Cronbachov a = 0,93; Hrvaska: Cronbachov
a = 0,88).

Empatija. Empatijo sva merili z Indeksom medosebne reaktivnosti
(Interpersonal Reactivity Index, IRI; (Davis, 1980).V analizah sva zdruzili
lestvico Empati¢ne skrbi (primer postavke: »Ko imajo ljudje probleme, mi
véasih ni mar.«) in lestvico Zavzemanja perspektive (primer postavke: »Ka-
dar se ljudje v ¢em ne strinjajo, posku$am videti problem z vidika vseh vple-
tenih.«), saj sva Zeleli tako preveriti kognitivno empatijo (lestvica Zavzema-
nja perspektive) kot tudi afektivno empatijo (lestvica Empati¢ne skrbi) (glej
Davis, 1983). Vsaka lestvica zajema 7 postavk, pri katerih so udeleZenci na
5-stopenjski odgovorni lestvici oznacili, v kolik$ni meri posamezne postav-
ke veljajo zanje (1 = to nikakor ne velja zame, 5 = to zelo velja zame). Na upo-
rabljenem vzorcih se je prav tako pokazala ustrezna zanesljivost uporablje-
nih lestvic (Slovenija: Cronbachov a = 0,82; Svedska: Cronbachov a = 0,76;
Hrvaska = Cronbachov a = 0,75).

Samozavedanje. Za merjenje samozavedanja je bila uporabljena Ken-
tuckyjeva lestvica ¢uje¢nosti (Kentucky Mindfulness Scale, KIMS; Baer,
Smith in Allen, 2004). Za analizo sva zdruzili podlestvici Opazovanje in
Opisovanje. Podlestvica Opazovanje obsega 12 postavk (primer postavke:
»Namenoma posvecam pozornost svojim ob¢utkom.«), podlestvica Opiso-
vanje pa 8 postavk (primer postavke: »Z lahkoto ubesedim svoja preprica-
nja, mnenja in pri¢akovanja.«) na 5-stopenjski odgovorni lestvici, s kate-
ro so udelezenci izrazili, kako pogosto dolocene postavke veljajo zanje (1=
nikoli ali skoraj nikoli, 5 = zelo pogosto ali vedno). Zanesljivost uporablje-
nih lestvic je bila na vseh vzorcih ustrezna (Slovenija: Cronbachov a = 0,86;
Svedska: Cronbachov a = 0,89; Hrvagka: Cronbachov a = 0,84).

Postopek in statisticna obdelava podatkov

Podatki so bili po predhodno pridobljenem soglasju star$ev oz. skrbnikov
zbrani v 8. razredih osnovnih $ol. Re$evanje vprasalnikov je trajalo od ene
do dve $olski uri. Zaradi preverjanja merskih pripomockov so bili prvot-
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ni vzorci razdeljeni na dva dela: A in B, od katerih je vsak del vzorca re-
$eval druge vprasalnike. V tem prispevku je bil uporabljen vzorec A, ki je
v Sloveniji obsegal 127 udelezencev, na Svedskem 95 ucencev in na Hrva-
$kem 84 ucencev. Naknadno so bili izkljuceni tisti udelezenci, ki so ime-
li na celotnem vprasalniku izpolnjenih manj kot 9o % vprasanj. Manjkajo-
¢e vrednosti sva zaradi naklju¢no manjkajoc¢ih podatkov nadomestili z EM
algoritmom, ki vrednosti ne nadomesti direktno, ampak izracuna ocene za
zelene parametre po metodi najvecjega verjetja. Za preverjanje napovedne
vrednosti posameznih spremenljivk je bila v programu IBM SPSS Statisti-
cs 25 uporabljena hierarhi¢na multipla regresijska analiza, saj raziskave ka-
zejo, da so najveckrat prav odnosi z vrstniki pomembni napovedniki do-
Zivljanja nasilja, nadalje sledijo odnosi z ucitelji in nazadnje $e Custvene in
socialne kompetence.

Rezultati

Tabela 21 Dcskripti\'na statistika in korc[acijc navzorcu ucencev iz Slovcnijc

1. Viktimi-
.. 1,58 0,50
zacija
2. Pozitivni
odnosi z vr- 3,12 0,48 -0,24%*

stniki

3. Tezavno ve- -

. 1,92 0,42 O, -0,0
denje 9 4 35 3
4. Prosocial- - x

: 3,29 0,59 -0,25 0,09 -0,50
no vedenje
5. Pozitivni
odnosi zudi- 2,48 0,71 -0,06 0,08  -0,33**  0,47%*
telji
6. Negativni
odnosizudi- 1,34 0,41 0,43**  -0,03 054** -0,39** -0,36**
telji
. Samopo-
Zlobz P 3,51 0,39  -0,17  0,32°* -0,37* 0,17** 0,34" -0,29"*
8. Empatija 3,38 0,58 0,03 0,01 -0,36**  0,60** 0,41%*  -0,25% 0,09

9. Samozave-

. 2,89 0,57 0,07 0,04 -0,15 0,16 0,24%* 0,06 0,05 0,41
danje

Opombe. p <005, p < oL

Iz Tabele 21 je razvidno, da so na vzorcu Slovenije vse spremenljivke
povezane v pricakovani smeri.
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Tabela 22: Hierarhi¢na regresijska analiza za spremenljivke, ki napovedujejo viktimizacijo
gresi I ) I )< )

navzorcu ucenceyv iz Slovcnije

Viktimizacija

Model 1 Model 2 Model 3
B p B p B p

Korak 1:

Pozitivni odnosi z vrstniki -0,17 -0,20" -0,20 -0,23" -0,19 -0,22"
Tezavno vedenje 0,29 0,29 0,14 0,14 0,16 0,17
Prosocialno vedenje -0,06 -0,08 -0,06 -0,08 -0,11 -0,16

R* 0,18

Korak 2:

Pozitivni odnosi z ucitelji 0,13 0,22 0,10 0,18

Negativni odnosi z uditelji 0,34 0,417 0,32 0,40

AR? 0,10

Korak 3:

Samopodoba 0,03 0,03

Empatija 0,11 0,15

Samozavedanje 0,01 0,02

AR? 0,02

R? 0,18 0,28 0,30

F za spremembo R* 7,64 10,80 0,87

Opombe: p <005, p < oo

Iz Tabele 22 je razvidno, da so odnosi z vrstniki, ki so vklju¢eni v prvem
koraku, pojasnili 18 % variance viktimizacije. Izmed njih sta spremenljiv-
ki pozitivni odnosi z vrstniki negativen znacilen napovednik in tezavno
vedenje pozitiven znacilen napovednik viktimizacije. Vklju¢itev odnosov
z uditelji dodatno pojasni 10 % variance viktimizacije, pri ¢emer sta tako
pozitivni kot tudi negativni odnosi z uditelji napovednika viktimizacije. V
drugem koraku tezavno vedenje ve¢ ni bilo statisticno znacilno. Vkljucitev
¢ustvenih in socialnih kompetenc dodatno pojasni 2 % viktimizacije, ven-
dar nobena izmed vkljucenih spremenljivk ni statisti¢no znacilen napove-
dnik viktimizacije. Po vkljuditvi ¢ustvenih in socialnih kompetenc so pozi-
tivni odnosi z ucitelji izgubili svojo statisticno znacilnost. Skupaj dejavniki
pojasnijo 30 % variance viktimizacije, pri ¢emer najvedji delez variance po-
jasni prvi model, v katerega so vkljuceni le odnosi z vrstniki, ceprav so ne-
gativni odnosi z ucitelji najmoc¢ne;jsi napovednik viktimizacije znotraj ce-
lotnega modela. Pozitivni odnosi z vrstniki so se pokazali kot negativni
napovednik viktimizacije, in sicer boljsi so odnosi z vrstniki, manjsa verje-
tnost obstaja, da je uc¢enec Zrtev nasilja.
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Tabela 23: Deskriptivna statistika in korelacije navzorcu u¢enceviz Hrvaske

1. Viktimizacija 1,30 0,34

2. Pozitivni odnosi z -
2,45 0,35 -0,33

vrstniki
3. Tezavno vedenje 1,91 0,49 0,36** -0,11
4. Prosocialno ve-
. s 0,58 -0,23% 0,28% -0,44"*

denje 3,37 5 3 44
5. Pozitivni odnosi z ) P 020 018
uditelji >34 0,7 > »04 > >
6. Negativni odnosi z

Vet e 1,48 o, 0,36** 0,00 0,37%% -0,18 -0,38**
uéitelji 4 54 3 37 3
7. Samopodoba 2,46 0,20 0,20 0,50** 0,26% 0,36 0,27% -0,10
8. Empatija 3,41 0,56 -0,14 0,17 -0,24% 0,58** 0,21 -0,38** 0,30
9. Samozavedanje 3,17 0,6 0,13 0,1 0,27  0,44** 0,35** -0,20* 0,40** o0,51**

Opombe. p <005, p < o0l

V Tabeli 23 so predstavljene opisne statistike na vzorcu uc¢encev iz Hr-
vaske, ki prav tako korelirajo v pri¢akovani smeri.

Tabela 24: Hierarhi¢na rcgrcsijska analiza za sprcmcnljivkc, ki napovcdujcjo viktimizacijo

navzorcu uc¢encev iz Hrvaske

Viktimizacija

Model 1 Model 2 Model 3

Korak 1:

Pozitivni odnosi z vrstniki -0,20 -0,30" -0,21 -0,317 -0,23 -0,34"
Tezavno vedenje 0,22 0,30 0,12 0,17 0,13 0,18
Prosocialno vedenje -0,01 -0,01 -0,01 -0,01 -0,06 -0,10

R 0,20

Korak 2:

Pozitivni odnosi z ucitelji 0,00 0,01 -0,03 -0,05

Negativni odnosi z ucitelji 0,16 0,26 0,17 0,26

AR? 0,05"

Korak 3:

Samopodoba 0,03 0,05

Empatija 0,01 0,02

Samozavedanje 0,11 0,18

AR? 0,03

R> 0,207 0,25 0,28

F za spremembo R* 6,69 2,57 1,00

Opombe: p <005, p <001, p <0001
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Iz Tabele 24 je razvidno, da v prvem koraku dejavniki na ravni odno-
sov z vrstniki skupaj pojasnijo 20 % variance, pri cemer so pozitivni odnosi
z vrstniki negativen napovednik, tezavno vedenje pa pozitiven napovednik
viktimizacije. Z vklju¢itvijo odnosov z ucitelji v model je dodatno pojas-
njenih 5 % variance, pri ¢emer so negativni odnosi z uditelji pozitiven na-
povednik, vendar postane tezavno vedenje nepomemben napovednik vik-
timizacije. Socialne in ¢ustvene kompetence, ki so bile vkljucene v tretjem
modelu, sicer pojasnijo 3 % viktimizacije, vendar nobena od spremenljivk
ni pomemben napovednik viktimizacije. Spremenljivki pozitivni odnosi z
vrstniki in negativni odnosi z uditelji sta statisticno znacilna napovednika
viktimizacije, pri ¢emer pozitivni odnosi z vrstniki u¢ence varujejo pred
viktimizacijo, negativni odnosi z uditelji pa prispevajo k pojavu dozivljanja
nasilja pri u¢encih. Preuc¢evane spremenljivke skupno pojasnijo 28 % vari-
ance viktimizacije, pri ¢emer kar 20 % variance pojasnijo dejavniki na rav-
ni odnosov z vrstniki.

Tabela 25: Deskriptivna statistika in korelacije na vzorcu u¢encev iz Svedske

1. Viktimizacija 1,18 0,32

2. Pozitivni odnosi z
3,04 0,48 -0,16

vrstniki

3. Tezavno vedenje 1,88 0,41 0,43" 0,09

4. Prosocialno ve-

denie 3,58 0,39 -0,12 0,13 -0,17

iéi(;]zilitwm odnosiz 2,62 0,59 -0,26° 0,13 -0,05 0,08

6. Negativni odnosi z 1,36 0,40 0,49° -0.15 049" 013 -0,40"

ucitelji ? i ? ? ? e ?

7. Samopodoba 3,10 0,60 -0,31" 0,367 -0,13 0,06 0,407  -0,07

8. Empatija 3,32 0,56 0,02 -0,06  -0,22  0,48" 0,18 -0,25°  -0,16

9. Samozavedanje 3,17 0,56  -0,02 0,04 -0,08 0,21 0,36 -0,18 0,35 0,25

0pomb€. P <005 p<oolL p<000L

V Tabeli 25 so predstavljene opisne statistike in povezanosti med spre-
menljivkami na vzorcu uéencev iz Svedske, ki so med seboj povezane v pri-
¢akovani smeri.

Rezultati multiple hierarhi¢ne analize (Tabela 26) kazejo, da dejavni-
ki na ravni odnosov z vrstniki v prvem koraku pojasnijo 16 % variance vik-
timizacije, vendar je samo tezavno vedenje pozitiven napovednik viktimi-
zacije. V drugem koraku so vklju¢eni odnosi z ucitelji, ki dodatno pojasnijo
10 % variance viktimizacije, vendar postane v tem modelu tezavno vede-
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Tabela 26: Hierarhi¢na regresijska analiza za spremenljivke, ki napovcdujcjo Viktimizncijo

navzorcu uc¢encev iz Svedske

Viktimizacija

Model 1 Model 2 Model 3
B B B B B B

Korak 1:

Pozitivni odnosi z vrstniki -0,09 -0,13 -0,04 -0,05 0,02 0,03
Tezavno vedenje 0,32 0,36 0,18 0,21 0,16 0,19
Prosocialno vedenje -0,02 -0,02 -0,03 -0,04 -0,08 -0,08

R* 0,16"

Korak 2:

Pozitivni odnosi z uéitelji -0,04 -0,07 -0,02 -0,04

Negativni odnosi z ucitelji 0,21 0,10 0,24 0,32

AR* 0,08"

Korak 3:

Samopodoba -0,13 -0,20

Empatija 0,01 0,01

Samozavedanje 0,10 0,17

AR? 0,04

R? 0,16" 0,24 0,27

F za spremembo R* 4,72 3,617 1,247

Opombe: p <005, p <oo1  p <000l

nje nepomembno. Vkljuditev ¢ustvenih in socialnih kompetenc dodatno
pojasni 3 % variance viktimizacije, vendar nobena izmed spremenljivk ni
statisticno znacilen napovednik viktimizacije. Skupno preucevane spre-
menljivke pojasnijo 27 % variance viktimizacije, pri cemer najvecji odsto-
tek pojasnijo odnosi z vrstniki, kljub temu da so se zgolj negativni odnosi z
ucitelji izkazali kot statisti¢no znacilen napovednik viktimizacije.

Diskusija
Namen prispevka je bil preveriti, kaksna je napovedna vrednost dejavnikov
viktimizacije na ravni odnosov z vrstniki, z ucitelji in na ravni posamezni-
ka. Rezultati so pokazali, da so skladno s pri¢akovanji dejavniki na ravni
odnosov z vrstniki (pozitivni odnosi z vrstniki, tezavno vedenje, prosocial-
no vedenje) v vseh drzavah pojasnili najvi§ji odstotek variance viktimiza-
cije, vendar so kasneje delno izgubili svojo napovedno mo¢. V Sloveniji in
na Hrvaskem se je pokazalo, da so na ravni odnosov z vrstniki pomembni
pozitivni odnosi z vrstniki, ki so negativni napovednik viktimizacije. Bo-
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lje kot so ucenci ocenjevali svoje odnose z vrstniki, nizja je poro¢ana sto-
pnja viktimizacije ucencev, kar je skladno z rezultati predhodnih raziskav
(Sentse et al., 2015). Tezavno vedenje se je pokazalo kot pozitiven napoved-
nik viktimizacije v vseh drzavah v prvem koraku, ko so bili preverjani zgolj
odnosi z vrstniki. Po vkljucitvi odnosov z ucitelji tezavno vedenje ni bilo
vel statisti¢no znacilen napovednik viktimizacije. V predhodnih raziska-
vah se je tezavno vedenje sicer pokazalo kot pozitivni napovednik viktimi-
zacije (Marengo et al. 2018).

Rezultati kazejo, da v vseh vkljucenih drzavah pomembno vlogo pri
dozivljanju nasilja igrajo zaznave odnosa z ucitelji s strani ucencev, pri ce-
mer so se negativni odnosi z uditelji izkazali kot pozitiven napovednik vik-
timizacije. Torej, slab$e zaznavajo ucenci svoje odnose z ucitelji, ve¢ja verje-
tnost je, da so Zrtve nasilja in obratno, kar je skladno z rezultati predhodnih
raziskav (Lucas-Molina idr., 2015). Ugotovljeno je bilo, da je dovolj, da so
odnosi z ucitelji ustrezni in da jih u¢enci ne oznacujejo kot negativne (Sul-
kowski in Simmons, 2017). To uditeljem omogoca, da vplivajo na razredno
klimo, se u¢inkovito odzivajo na tezave in pomagajo u¢encem, da se pocu-
tijo varne in sprejete, kar lahko pomaga pri zmanj$evanju dozivljanja nasi-
lja med ucenci (Jennings in Greenberg, 2009).

Custvene in socialne kompetence sicer pojasnjujejo majhen delez va-
riance viktimizacije, a nobena preuc¢evana kompetenca (samopodoba, em-
patija in samozavedanje) na nobenem izmed preucevanih vzorcev vik-
timizacije ne napoveduje statisticno znacilno. To je skladno z rezultati
metaanalize, ki prav tako ni nasla povezave med empatijo in viktimizaci-
jo (Zych, Ttofi, and Farrington 2019), vendar je kontradiktorno rezultatom
ostalih raziskav, v katerih sta bila samopodoba in samozavedanje negativ-
na napovednika viktimizacije (Riggs and Brown 2017; Kosir et al. 2018)de-
fined by non-judgmental and accepting awareness of the constant stream of
lived experience, during early adolescence. It was hypothesized that victi-
mization would predict lower levels of mindfulness over a 4-month period.
Study participants were 152 seventh and eighth grade students (female=51%,
Caucasian=35%, Hispanic/Latino=34%, African-American=13%, and mul-
ti-ethnic or other=18%.

V raziskavo so bile vkljucene tri razli¢ne drzave Evropske unije, ven-
dar se je pokazalo, da so si, kar zadeva dejavnike viktimizacije, med seboj
kar podobne. V vseh treh drzavah so se negativni odnosi z ucitelji izkaza-
li za statisti¢no znacilen pozitiven napovednik viktimizacije, v Sloveniji in
na Hrvaskem pa so pozitivni odnosi z vrstniki statisticno znacilen napove-
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dnik viktimizacije. Pri vseh drzavah se je pri vkljucitvi zgolj odnosov z vr-
stniki kot statisti¢no znacilen napovednik pokazalo tudi tezavno vedenje.

Pomanjkljivosti in predlogi za prakso
Ugotovitve imajo poleg znanstvene tudi prakti¢no vrednost. Kar zade-
va pozitivne odnose z vrstniki je zelo pomembno, da se za obstojece Zrtve
ustvari podporna mreza tistih ucencev, ki niso ve¢ Zrtve, in tistih uéen-
cev, ki so opazovalci medvrstniskega nasilja. Rezultati so prav tako poka-
zali, da je zraven spodbujanja pozitivnih odnosov med ucdenci prav tako
pomembno, da uditelji skrbijo za razvoj podpornih odnosov, s ¢imer lah-
ko preventivno poskrbijo, da se ne bi razvili negativni odnosi med njimi
in uéenci- Pri tem je pomembno sprejemanje odgovornosti za odnos, ki je
zmeraj na strani odraslega (Jull in Jensen, 2010), razvijanje u¢inkovitih na-
¢inov delovanja, odnosne kompetentnosti ter ¢ustvenih in socialnih kom-
petenc uciteljev (Jennings in Greenberg, 2009), kar bi bilo smiselno vkljuci-
ti tudi v izobrazevanje bodo¢ih uditeljev.

Rezultate najinega prispevka je treba povzemati s previdnostjo, saj je
bil v raziskavi uporabljen majhen vzorec ucencev, raziskava je bila zastav-
ljena pre¢no, pokazala se je niZja zanesljivost dveh podlestvic iz Vprasalni-
ka prednosti in slabosti, prav tako so bile uporabljene zgolj mere samopo-
rocanja s strani uc¢encev in psihometri¢no nepreverjeni vprasalniki. Zaradi
kompleksnosti preucevanega pojava in nezanesljivosti mer odnosov z uci-
telji, bi bilo v prihodnjih raziskavah smiselno vkljuciti ucitelje in vrstnisko
porocanje. Dodana vrednost prispevka je primerjava dejavnikov v razlic-
nih drzavah. Dejavniki so si v vseh vklju¢enih drzavah zelo podobni, kar
kaze na to, da se vsaj v evropskem okolju kaze pomembna vloga negativnih
odnosov z uditelji in pozitivnih odnosov med ucenci.
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