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Le nekaj let po šeststoletnici smrti Jana Husa na grmadi v Konstanci leta 
1415 in petstoletnici začetkov Luthrove reformacije na Nemškem ter v sred­
nji Evropi Slovenci s knjigo zgodovinarja dr. Jonatana Vinklerja »Češka 
gos«, Božji bojevniki, obstranci: »reformacija pred reformacijo« in njeni 
evropski ter slovenski konteksti, ideariji in imaginariji dobivamo odlično 
zgodovinsko delo, ki govori o vzrokih, razlogih in posledicah cerkveno re­
formnih prizadevanj v deželah češke krone na prelomu 14. in 15. stoletja ter 
njihovemu nosilcu Janu Husu. Ta prizadevanja so močno vplivala na dobro 
stoletje mlajše, vendar še močnejše Luthrove kritike takratne Cerkve, nje­
nih struktur in verskega nauka. Katoliška cerkev je morala že v Husovem 
času premagovati hude krize. To je bil čas shizme – zahodnega razkola v 
Cerkvi, ki ga niso povzročila zgolj neobvladljiva razhajanja o cerkvenem 
nauku, pač pa tudi mnogi politični interesi in intrige.

Srednjeveška krščanska Cerkev se je na mnogih področjih oddaljila od 
temeljev učenja Kristusovega evangelija, to je prvega, starega, pravega kr-
ščanstva. Za reformo njenega duhovnega poslanstva v smislu Kristusovih 
besed učencem in množici: »Če hoče kdo hoditi za menoj, naj se odpove sebi 
in vzame svoj križ ter hodi za menoj« (Mk 8,34), je nastopilo več reforma­
torjev, katerim so pot reforme pripravljali t. i. predreformatorji. Pomemben 
mejnik v zgodovini krščanske Cerkve je bil nastop dr. Martina Luthra leta 
1517, ki je pomenil začetek zgodovinskega obdobja, znanega kot reformacija, 
katere temelj je bila težnja po obnovi zahodne krščanske Cerkve. Luthrovo 

»Svetnik, ki ga je Cerkev sežgala« 
Predgovor
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učenje je spodbujalo obnovo Cerkve izključno na principih Svetega pis­
ma. Iz tega temelja je izhajala tudi Augsburška veroizpoved (Confessio 
Augustana, 1530). Kot se je pokazalo pozneje, je bil Luthrov nastop leta 1517 
začetek gradnje nove cerkvene in teološke ureditve ene izmed vidnih kr­
ščanskih cerkva, in s tem tudi formalni in pravni razhod z Rimskokatoliško 
cerkvijo. Dokončni razhod evangeličanov Augsburške veroizpovedi in 
Rimskokatoliške cerkve so predstavljali rezultati Tridentinskega koncila. 
V zahodni in srednji Evropi sta se tako dokončno (iz)oblikovali dve veliki 
krščanski skupnosti – katoliška in protestantska.

Pomemben Luthrov predhodnik v reformi Cerkve je bil češki magi­
ster lepih umetnosti, teolog, duhovnik in pridigar Jan Hus, privrženec an­
gleškega reformatorja Johna Wycleffea. Hus je v deželah češke krone na 
prelomu 14. in 15. stoletja izrekal zelo močno kritiko srednjeveške Cerkve, 
njenih struktur in verskega nauka. Tako lahko rečemo, da se zgodovinska 
reformacija v srednji Evropi začne pri Slovanih, z Janom Husom na Češkem.

Češka srednjeveška država je že v 13. in 14. stoletju postajala politi­
čna, gospodarska in kulturna velesila Evrope. Kralji z močnim plemstvom, 
Cerkvijo (škofija leta 973, nadškofija od leta 1344) in vojsko so v večjezi­
čni, mednarodni Pragi poosebljali pravni red, nadzorovali državno admi­
nistracijo, skrbeli za utrditev in širitev države; v samostanskih središčih pa 
so bile šole za vzgojo duhovnikov in državi potrebnih kadrov.

Učenje Jana Husa je temeljilo na Svetem pismu. Za Husa je bila Biblija 
najvišja avtoriteta, ki je bila nad teologijo in nad krščanskim življenjem. 
Na temelju Svetega pisma je Hus kot edino glavo Cerkve priznaval Jezusa 
Kristusa, kar pomeni, da je bilo Husovo učenje posebej usmerjeno na vero­
učno področje, toda njegovo delo se je pomembno dotaknilo tudi narod­
nega in jezikovnega področja. Pripisujejo mu avtorstvo reforme češkega je­
zika. Jan Hus je v praksi udejanjil moč in pomembnost maternega jezika pri 
bogoslužnem obredu, ki sta ga že več kot 500 let pred njim odkrila »slovan­
ska blagovestnika« – Ciril in Metod. Temelj njunega poslanstva je bilo šir­
jenje Božje besede v slovanskem jeziku in opravljanje slovanske liturgije pri 
bogoslužjih v Velikomoravski. Solunska brata sta ugotovila, da bodo ljudje 
krščansko vero lahko sprejeli le, če bo ta širjena v njim razumljivem jeziku. 
Na enak način je učenje Jana Husa spodbudilo začetek procesa, ki je pome­
nil ponarodelost kulture na Češkem. Češki jezik je postopoma izrinil latin­
ščino ne samo iz književnosti, ampak tudi iz bogoslužnega področja, ki je 
bilo v domeni latinščine. Biblija in verska pesem sta po zaslugi maternega 
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jezika postali dostopni širokim ljudskim množicam. S tem so se v Evropi 
začeli pojavljati tudi zametki narodnih zavesti.

Tudi slovenska protestantika 16. stoletja (Trubar, Krelj, Bohorič in 
Dalmatin), ki se poučuje in navdihuje s stiki s češkimi, književno ustvar­
jalnimi, v izgnanstvu ali študijsko bivajočimi husitskimi sobrati, študenti 
in profesorji na raznih nemških univerzah, je sledila temu načelu. Literarni 
zgodovinar Václav Burian ugotavlja, da naj bi slovenski protestanti, zlasti 
Krelj, poznali češkobratski katekizem, češkobratske kancionale in prevod 
Novega testamenta, ki ga je leta 1564 izdal škof moravske Bratrske jednote, 
humanist Jan Blahoslav.

Ko Martina Luthra še ni bilo na svetu, John Wycleffe, Husov prvi 
vzornik v reformi Cerkve pa je že zdavnaj umrl, je bil Jan Hus znan po svo­
jih zelo ostrih disputih in pridigah ter razpravah v Betlehemski kapeli sre­
di stare Prage. V svojih pridigah je poudarjal, da zares pravo ljubezen do 
Boga dokazuje le življenje po Kristusovem nauku. Samo človek, ki tako rav­
na, je lahko Božji služabnik. Hus je bičal izprijenost duhovščine, nasproto­
val je prodajanju odpustkov in podpiral obhajilo (Sveto večerjo) pod obema 
podobama (kruh in vino), kar so sto let kasneje sprejele reformirane prote­
stantske cerkve. V marsičem je Hus našel zgled v nazorih angleškega refor­
matorja Wycleffea, ki je ravno tako učil, da Cerkev ne sme imeti posvetne­
ga bogastva ter da je edini vir resnice Sveto pismo. Tako je Jan Hus pogosto 
navajal Biblijo in neomajno verjel njenemu sporočilu tudi, ko so mu sodi­
li v nemški Konstanci ob Bodenskem jezeru. Njegov traktat De Ecclesia (O 
Cerkvi) iz leta 1413, v katerem je med drugim kritiziral razmere v takratni 
Katoliški cerkvi, je bil eden glavnih razlogov procesa proti njemu. Cerkveni 
zbor se z njegovimi stališči ni veliko ukvarjal, pač pa ga je proglasil za here­
tika, mu odvzel vse cerkveno-duhovniške časti, ga ekskomuniciral, obsodil 
na grmado ter ga predal posvetnim oblastem. Na zaslišanjih je Hus večkrat 
ponovil: »Če mi boste s Pismom dokazali, da se motim, bom svoje nazore rad 
spremenil.« Svojih trditev Hus ni preklical niti takrat, ko je že stal na grma­
di in so mu v zameno, če si premisli, ponujali življenje. 

Reformator Martin Luther je zelo cenil Husove reforme. Dobro je poz­
nal njegove teološke traktate, zlasti De Ecclesia, katerega je dal prevesti v 
nemščino. S Husom naj bi tako rekoč soglašal v vseh točkah: o vlogi du­
hovnikov in papeža, o sveti maši in učenju o zakramentih ... Toda Luthru 
ni šlo le za reformo cerkvene strukture, tako kot Husu, temveč tudi za re­
formo teologije oz. ekleziologije. Za Luthra je češki reformator bil »svetnik, 
ki ga je Cerkev sežgala,« ali, kot se je izrazil o Husovem teološkem traktatu 
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De Ecclesia: »Ne da bi vedeli, smo vsi husiti.« S tem se je štel za Husovega ne­
posrednega naslednika v izvajanju reformiranja Cerkve. 

Ko se sprašujemo, kaj je povezovalo češko reformacijo z nemško, se 
pravzaprav vprašamo, kako so se odnosi med predstavniki češke in nemške 
reformacije oblikovali od začetka luteranske reformacije in kakšno je bilo 
razmerje med vsebino obeh reformacij. Kaj je bilo skupnega tema dvema gi­
banjema? Kakšna je bila notranja povezava med idejami o reformi Cerkve, 
ki so se časovno in vsebinsko razlikovale? Skozi večino 19. in 20. stoletja so 
zgodovinarji in teologi govorili, da se je reformacija začela v Wittenbergu, 
medtem ko naj bi se na Češkem sto let prej zgodila predreformacija. V zad­
njih letih so nekateri nemški in drugi raziskovalci to problematiko podrob­
no preučevali. Spoznali so, da so Husovo razmišljanje, njegovi nauki, živ­
ljenjske zgodbe in mučeništvo bili vedno v Luthrovi zavesti in so ga skupaj 
z drugimi dejavniki spremenili v reformatorja. Hus je bil tisti, ki je Luthru 
pokazal pot do reforme Cerkve. Lahko bi rekli, da je Luther dokončal, kar 
je Hus začel. Nenazadnje je Luther jasno poudaril svojo naklonjenost Husu 
z besedami: »Ego amo eum.« (Imam ga rad.) Takšen tesen odnos z Janom 
Husom Luthra ni zapustil vse do konca življenja. Martin Luther je leta 1531 
celo omenil Husovo izjavo, da »se v Konstanci pripravljajo speči gos, a čez 
sto let bodo slišali petje laboda«. Ta »prerokba« je bila zapisana v pismu, ki 
ga je Hus poslal v Prago novembra 1412 in omenja pečenje gosi, za katero 
bodo prileteli sokoli in orli. V kasnejšem reformacijskem zgodovinopisju, 
pa tudi v različnih ikonografskih razlagah iz 16. stoletja je podoba Husa in 
Luthra prikazana s podobo gosi in laboda. Najverjetnejša razlaga je v po­
dobnosti med gosjo in labodom, ki ponazarja podobnost reformnih nazo­
rov med Husom in Luthrom. Tovrstna primerjava je bila omenjena celo na 
Luthrovem pogrebu v pridigi Johanna Bugenhagna, ki je Husa označil za 
eno redkih zgodovinskih osebnosti v cerkveni zgodovini: 

V tej žalosti pa moramo priznati tudi Božjo milost in usmiljenje 
do nas ter se mu zahvaliti, da nam je sto let po smrti svetega Jana 
Husa (ki je bil zaradi resnice umorjen leta 1415) po svojem Duhu 
dal tega dragega Martina Luthra zoper antikristove nauke pape­
ža [...], kot je Jan Hus sam prerokoval pred svojo smrtjo o prihaja­
jočem labodu. »Danes,« pravi Jan Hus, »pečete gos. Toda Bog bo 
poslal laboda, ki ga ne boste mogli sežgati, niti speči ...« Tako je to 
storil po našem dragem očetu Luthru.
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Češki teolog Jan Amos Komenský (1592–1670) je Husa označil za izho-
dišče reformacije. S tem je vzporejal češko tradicijo začetkov Husove refor­
macije z nastankom luteranske reformacije. Pravzaprav med njima obsta­
jajo jasne podobnosti. Češki narod stoletja ni prebolel travme in krivice, ki 
jo je cerkveni zbor v Konstanci zagrešil nad Janom Husom. Hus je bil mož 
moralno in versko neoporečen, umaknjen pa je bil s cerkvenega prizori­
šča, ker je zaradi nevrednega, grešnega življenja postavil pod vprašaj av­
toriteto papeža, cerkvenih zborov, nadškofov, skratka vso avtoriteto teda­
nje grešne srednjeveške Cerkve. Njegovo versko prepričanje, njegov ugovor 
vesti zoper globinsko, vsebinsko pokvarjenost v tedanji Cerkvi nista mog­
la pretehtati formalnih pravnih kriterijev, zaradi katerih so ga na koncilu 
v Konstanci obsodili. Na Češkem je bilo po njegovi mučeniški smrti med 
zmernejšo strujo husitov, med utrakvisti, uveljavljeno geslo: »Zgorel je he-
retik, rodil se je mučenik!« Češka husitska utrakvistična cerkev ga je imela 
za mučenika. S tem, ko je sledil Jezusu, je našel in obdržal svojo usmerje­
nost njegovi besedi. In ravno to je pomembno protestantsko prepričanje, ki 
je bilo tako močno oblikovano že pri Husu in ga še danes tako visoko spoš­
tujemo. Toda ravno danes lahko ponovno razmišljamo o bistvenih načelih 
Jana Husa, da nas Jezus kliče, da služimo za Božje kraljestvo, tako da mora­
mo v svojem življenju, pri vsakodnevnih opravilih na tej zemlji, med ljud­
mi, v svoji kulturi, pri delu, v družinah, Cerkvah in skupnostih, pričati o 
Božji resnici. In le tako si lahko zaželimo, kar je Hus vedno dodal na koncu 
svojih govorov in spisov: »Amen, Bog daj!« (»Amen, tak Bóh daj!«)

Povezave med Husovim reformnim gibanjem in Luthrovo reformacijo 
so bile ob Husovi šeststoletnici tragične smrti in Luthrovi petstoletnici izo­
blikovanja 95 tez ponovno vsestransko raziskovane, razjasnjene in na novo 
ovrednotene. Strokovna literatura o teh vprašanjih je tako rekoč nepre­
gledna. Le-tej lahko Slovenci s ponosom prištejemo odlično delo zgodovi­
narja dr. Jonatana Vinklerja »Češka gos«, Božji bojevniki, obstranci, ki potr­
juje zapis češkobratskega teologa Lukáša Praškega: 

»Bog je začel svoje delo na Češkem.«
(»Buoh začal v Čiechach dielo sve konati«).

mag. Geza Filo, bivši škof 
Evangeličanske cerkve Augsburške veroizpovedi 

v Sloveniji
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rovnati, vižati inu pelati. Obtu ie sylnu potreba tudi per sadašnim 
čassu, de se te šule povsod gori derže, de tei cerqvi vi dobra seime-
na od mladih vučenih ludy Bogu na čast inu timu kersčanstvu [k] 
dobrimu za sebo pustimo [poudaril J. V]. Cesary, krali, vyudi inu 
vsa žlaht oblast inu gosposčina so dolžni dobre, vučene šulmoi­
štre inu umeitelne mlade ludy v te cloštre inu v corarye postaviti 
inu te lenee, nemarne, pozrešne, nečiste inu malikovske farye inu 
menihe iz nih izvreči inu izpoditi. V slednim meistu, v tergu inu 
per sledni fari šulmoistre inu šularie deržati, v meistih inu tergih, 
de se latinsku inu nemšku, per tih farah od farmoštrov, podružni­
kov inu mežnariev to slovensku pysmu, brane inu pissane vuči. S 
takim se spet ta stara, prava vera gori perpravi inu po vsem sveitu 
reztegne, prave, bogudopadeče Božye službe inu molitve, bruma, 
poštene, lubeza[n] pruti Bogu inu vmei ludmi narede, malikova­
ne doli zatare. Inu s teim hočmo tudi te naše dežele pred Turki, 
pred našimi sovražniki ubraniti inu pred dragino, hudim vreme­
no[m], pred moryo obarovati inu ohraniti inu na koncu tiga na­
šiga lebna dobiti tu nebesku veselie skuzi Jezusa Cristusa. H timu 
inu k vsakimu dobrimu dai Bug tei naši gosposčini suio milost, 
S. Duha, dobro missal inu napreivzetie inu dokonane. (Trubar 
[1564] v Vinkler 2005, 381–83)

V robni opombi je še pribil:

Sledna cerkov inu gmaina ima suie lastne šulmo[i]stre inu šula­
rie imeiti. V niih se imaio te nucne, potrebne mladice inu flance, 
mladi ludy gori redyti, koyti inu vučit[i]. (Trubar [1564] v Vinkler 
2005, 381–82)

Manjše reformirane cerkve odmik od vsega, domnevno, (rimsko)ka­
toliškega, tudi visoke izobrazbe,6 po navadi zgodovinsko enačijo in občas­
no tudi manifestirajo s »pobožnim življenjem kristjana« in s fundamenta­
lizmom kot distinktivnim znakom »prave vere krščanske«. V tovrstnem 
imaginariju in ideariju torej sovpadeta ne (dovolj) vedno oziroma nevedno 
in krščansko. Zdi se, da je miselno jedro takega sistemskega obskurantizma 
kot gradnika imaginarija in idearija v reformiranih cerkvah z maloštevil­
nim članstvom naslednje: Pravi kristjan je lahko le bolj ali manj »preprost« 
osebek, kajti izobrazba je posvetnjaška reč. In ta odpeljuje od ljubega Boga 
6	 Tovrsten odnos je označeval tudi srednjeveške katare (Lambert 2000, 172) in valde­

žane (Molnár 1991, 152–53; 186).
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in Odrešenika. In menda vsevprek kvari nedolžne duše ... Ne Blahoslav, ne 
Luther in tudi Primož Trubar niso menili nič podobnega.7

Genealoško je argumentacija v Filipiki proti misomusom komentar pis­
ma, ki ga je Blahoslavov predhodnik Lukáš Pražský 17. decembra 1502 pisal 
M. Havlu Žateckemu. Škof Lukáš je v tej poslanici M. Havla okaral zavol­
jo nespoštovanja liturgične podobe češkobratske cerkve. Pražský namreč 
omenja Havlovo neredno branje evangelijev in listov ter opuščanje litur­
gičnih ur, postov, praznikov in s slednjimi povezanega cerkvenega pe­
tja (prim. Blahoslav 1861, 372). In ni pozabil poudariti, da so se češki brat­
je od (liturgičnega) reda v Rimski cerkvi oddaljili v tem, »kar je slabega, 
in ne v onem, kar se more ob dobrem namenu in čistem pomenu dobro 
uporabljati« (Blahoslav 1861, 372), Blahoslav pa je svojo filipiko naperil zo­
per tiste češke brate, ki so pismo Lukáša Pražskega razumeli kot zavrnitev 
vse starejše cerkvene tradicije in teološke izobrazbe, zlasti patristične ter 
sholastične. Predvsem zoper Jana Augusto, ki naj bi leto pred nastankom 
Blahoslavovega besedila govoril prav to, in proti češkobratskim duhovni­
kom, ki so z Augusto soglašali; humanist Blahoslav jih je zato prikazal kot 
nasprotnike (visoke oziroma plemenitejše)8 izobrazbe.

V delu Filipike proti misomusom, ki ga je mogoče brati kot vnaprejšnjo 
zavrnitev najpogostejših protiargumentov (refutatio), se Blahoslav retorič­
no razživi s figurami, ki jih je že znameniti filolog in zgodovinar Pavel Josef 
Šafařík v 19. stoletju prepoznal kot »mojstrsko delo staročeške retorike« 
(Blahoslav 1861, 372): 

	 [104r]9 [...] Morda bo kdo rekel, da hvalim učene ljudi in učenost. 
Ja, tudi jaz pravim, da hvalim oboje, učenost in znanje, pa tudi 

7	 Prim. tudi poglede Primoža Trubarja in Sebastijana Krelja v pismu Adamu Bohoriču 
1. avgusta 1565:

	 »Veleomikani mož! Ne dvomimo, da dobro poznaš in neredko obžaluješ nesreč­
no kulturno zaostalost naše ožje domovine, saj je prava sramota, kako se vsepov­
sod šopiri zaničevanje do lepih umetnosti in zanemarjanje duhovne izobrazbe. 
Toda ko bi le vsi, ki to bedno rovtarstvo v resnici občutijo, hoteli združiti z nami 
svoje želje in gorečnost, svoje misli in delo ter z nami vred napeti vse sile, da mu 
napravijo konec. Zakaj mi, ki nam je posebno jasno, da so šole cerkvi potrebne ka­
kor leva roka, smo tej stvari že od kraja posvečali največjo skrb in prizadevnost in 
smo naposled z mnogimi prošnjami in moledovanjem pripravili prvake naše de­
žele do tega, da so dobrohotno in širokosrčno obljubili in določili denarno pomoč 
za ustanovitev javne šole tu v Ljubljani.« (Trubar [1565] v Vrečko in Krajnc-Vrečko 
2015, 229; celotno pismo v transkripciji in prevodu je najti na straneh 228–29.)

8	 Ta izraz je tedaj praktično brez izjeme označeval univerzitetni študij.
9	 Segmentacija besedila je enaka, kot je v zadnji izdaji Blahoslavovega dela (2010).
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izobražene ljudi, ne hvalim pa onih, ki svoje znanje rabijo za zlo. 
Naj dam primer: hvalimo vino in pitje ali uživanje vina, toda pi­
janstva in pijancev ne hvalimo. Na kratko: ne hvalimo zlorabe 
dobrih stvari, od Boga danih, toda abusus non tollit rem.[10] Meč 
je dober, ampak nekomu more služiti za dobro, drugemu pa za 
zlo.

	 Morda boš še rekel: Preveč pripisuješ temu znanju in učenim lju­
dem. Res je, nekateri dobri možje pravijo, da je prav skozi uče­
ne ljudi prišlo pohujšanje v cerkev in da bi se to moglo prigoditi 
tudi Jednoti čeških bratov. [104v] Respondeo:[11] Znanju in uče­
nosti preveliko težo pripisuje tisti, kdor bi menil, da brez sedmih 
svobodnih umetnosti itd. ni mogoče pridigati resnice Božje, to 
je svetega evangelija, ali da je od tega znanja in učenosti odvis­
na odrešitev. Toda kdo to pravi? Tak bi bil precej kratke pame­
ti. Sicer se nekateri papežniki hvalijo s svojimi doktorji in drugi­
mi učenimi možmi, čeprav so tudi pri njih bolj po redko posejani. 
Štejem, da je dobro in pošteno, če znanje pomaga služabnikom 
cerkve pri upravi, pridigarjem pa pri izvrševanju njihovega ura­
da. Tistim, »ki so služabniki besede Božje« (kot pravi apostol),[12] 
je zagotovo treba tega posebnega daru Božjega, ki ga imenujejo 
zgovornost,[13] to je, da znajo prevajati, učiti, opominjati, kara­
ti[14] itd., kajti hudo je biti nem kot pes, in tudi prorok pravi: »Dal 
mi je Gospod usta izurjena, da bi razumel.«[15] Na začetku je da­
jal Gospod svoje darove, zgovornost, razlaganje pisem itd. svojim 
služabnikom tako čudežno, da se ni bilo treba tega nikomur učiti, 
toda ti čudeži in čudesa so prenehali. In sv. Pavel piše Timoteju: 
»Bodi marljiv v branju.«[16] In tako opominja, da se je treba učiti. 
In ker je duh Gospodov vedel, da je zgovornosti v cerkvi treba, se 
je tako tudi ne škodi naučiti vsakomur, kdor se lahko, in povsod, 
kjer je le mogoče; če kdo pričakuje, da mu bo Bog z neba s čude­
žem poslal zgovornost, je tako, kot bi kmet ne sejal in ne oral, am­
pak čakal, da bo z neba začela padati nebeška mana. [...]

10	 Zloraba ne ukine same stvari[, ki je zlorabljena]. 
11	 Odgovarjam.
12	 1 Tim 5,17.
13	 Lat. eloquentia.
14	 1 Tim 4,13.
15	 Iz 50,4.
16	 1 Tim 4,13.
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	 [105r] [...] Kdor prezira znanje in učenost, je podoben onemu, ki 
bi hotel sebi in drugim sešiti krila, plašče in podobno, pa bi kroja­
škega poklica ne znal, se ga ne hotel naučiti, ampak bi ga sramotil 
in dajal v nič. Koliko bi takšen modrijan opravil? Kdo tega ne ra­
zume? Pa tisti, ki bi dal nekrojaču obleko delati in bi preziral dob­
re ter spretne krojače, kako bi prišel skozi? Enako kot prvi. Razen, 
če bi se zgodilo, da bi vsi izučeni krojači in tisti, ki so vešči tega 
poklica, ponoreli, podivjali ter bi začeli eden drugemu delati ško­
do, vsak tistemu, ki bi ga kdo hotel najeti. V takem primeru bi se 
moral človek obrniti drugam in se oskrbeti, kot bi vedel in znal. Iz 
tega se hitro vidi, da tistega, ki bogoslužne darove, od Boga dane 
in postavljene, predrzno in naduto prezira, zelo hitro kaj slabega 
počaka.

	 [106r] [...] Zato ni treba, da bi se učenih ljudi in znanja bali ter 
še naprej sami vezali otrobe, temveč raje prizadevno popazimo, 
koga in s kakšnim duhom pripuščamo k nižjim in višjim uradom, 
koga in kako za take službe pripravljamo, kaj imamo pri njih radi 
ali kaj nam ne prija ter kako smo pri tem spretni, skrbni, priza­
devni in vdani Gospodu ter Jednoti. Gospod na vse gleda. Naj 
razsvetli naše oči, da bi ne poginili v smrtni senci. 

Jan Blahoslav je svoja intelektualno in duhovno formacijo ter imagina­
rij humanista in privrženca reformacije okrepil tudi z univerzitetnim štu­
dijem. Leto 1544 je prebil na univerzi v Wittenbergu, kjer se je seznanil z 
Martinom Luthrom, s Philippom Melanchthonom (Plett 1993, 109) in s kla­
sično latinsko retoriko. Rezultat te humanistične vzgoje je predvsem delo iz 
zrelega obdobja Vitia concionatorum, to jest Vady kazatelův (1571). Po vrnit­
vi z Nemškega in nadaljevanju študija v Prostějovu je bil poklican v središ­
če čeških bratov Mlado Boleslav, da bi pomagal pri obnovitvi češkobratske­
ga arhiva. Tako se je seznanil tudi z uradno in diplomatsko platjo delovanja 
lastne cerkve. 

Toda tedaj, po juliju 1548, razmere za Jednoto na Češkem nikakor niso 
bile rožnate, kajti Ferdinand I. se je odločil pod pretvezo kaznovanja če­
škobratskih plemičev, ki so sodelovali v šmalkaldski vojni (1546–1547) – in 
izgubili –, izpuliti Jednoto iz Češkega kraljestva: menil je namreč, da je 
idearij čeških bratov radikalno protihabsburški. Zato bi bilo zanj zatrtje 
Jednote hkrati tudi ukinitev vpliva, ki so ga češki bratje v vseh stanovih že 
imeli na znaten del češke družbe. Tako je moral v izgnanstvo na Poljsko 
Jan Černý (Nigranus, 1500/1510–1565), ki mu je bil Blahoslav dodeljen za 
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pomočnika pri češkobratskem arhivu in ga je imenoval tudi »ljubi oče, brat 
Černý«. 

Blahoslav pa je po volji češkobratskih starešin spomladi 1549 odšel na 
novoustanovljeno univerzo Königsbergu. Le-to je zapustil že poleti istega 
leta, zaradi črne smrti, pa tudi verske kontroverze, ki jih je na univerzi ne­
til Andreas Osiander st., zlasti s pogledi o prežitku Kristusove opravičujoče 
božanske imanence v vsakem verniku, kot je misliti, Blahoslavu niso prija­
le. Bolj kot ognjeviti teolog je nanj vplival Georgius Sabinus (1508–1560), si­
cer prvi rektor univerze v Königsbergu in med drugim tudi Melanchthonov 
zet, in sicer s predavanji in spisi o pesništvu. Blahoslav je od njega dobil po­
budbe zlasti za lastno teoretično in pesniško ustvarjanje. Še istega leta, jese­
ni, je bil Blahoslav ponovno na poti, tokrat v Basel. Tam se je seznanil z de­
lom Erazma Rotterdamskega, predvsem pa so bili pomembni Blahoslavovi 
stiki s češkim humanistom Sigismundom Hrubým z Jelení (Geleniusom, 
1497–1554). Ta je zaslovel kot prevajalec in izdajatelj grških ter rimskih 
klasikov in kot njihov prevajalec v češčino (Cicero, toda tudi Petrarka in 
Erazen Rotterdamski), med drugim pa je bil nekaj časa tudi urednik ter ko­
rektor pri enem najznamenitejših tiskarjev svoje dobe, Johannu Frobenu 
(1460–1527), s katerim je Basel postal ena tiskarskih in gospodarskih me­
tropol Evrope.17 Antonín Škarka je Blahoslavovo jezikovno izobraževanje 
in intelektualno formiranje povzel z naslednjimi besedami:

V letih, ki jih je prebil v tujini, je Blahoslav pridobil bogate živ­
ljenjske izkušnje, se seznanil z metodami znanstvenega in literar­
nega dela na temelju humanističnih načel, hkrati pa je pod vpli­
vom reformacije zorel kot teolog. (Škarka 1958, 152)

Humanistična latinščina, ki jo je obvladal za časa študija, mu je po­
menila tudi poglavitno orodje na njegovih diplomatskih poteh. Tako je bil 
zastran verske svobode čeških bratov štirikrat, dvakrat 1555. in dvakrat dve 
leti kasneje, 1557., poslan na Dunaj, h kralju Maksimilijanu II. Ta reformi­
ranim kristjanom ni bil nenaklonjen,18 toda za vladanja cesarja Ferdinanda 
I. (Kohler 2017, 147–49, 153–58) je tudi retorično spretni Blahoslav ostal 
17	 Tiski, zlasti inkunabule pred letom 1500, so bili v zgodnjem novem veku»izdelki vi­

soke dodane vrednosti«, in torej nekaj podobnega, kot so danes produkti informa­
cijsko-komunikacijske tehnologije in npr. farmacije (Eisenstein 1979, 44–88).

18	 Primerjaj npr. Trubarjev nemški predgovor v Ta drugi deil tiga Novega testamenta 
(1560). Na Trubarjeva pisma kralj, kasneje cesar Maksimilijan II. sicer ni nikoli od­
govoril, je pa prizadevanje Primoža Trubarja in Ivana Ungnada podprl s 400 renski­
mi goldinarji (Trubar [1560] v Vrečko 2011, 71; celotni predgovor v transkripciji in 
prevodu je najti na straneh 59–77).
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brez otipljivih rezultatov, kajti kralj Maksimilijan, četudi je z emisarjem 
Blahoslavom postopal prijazno in se tako izrazil tudi o Jednoti, je mogel ko­
maj za prihodnost obljubiti zlajšanje verskega preganjanja zoper češke bra­
te. Neuspešna je bila tudi Blahoslavova misija 1556. v Magdeburg. Od tam 
je češke brate izgnal nihče drug kot čustveno in delovanjsko siloviti Flacij 
Ilirik. V obeh primerih je bilo stanje tako, kot je bilo pred Blahoslavovimi 
misijami: češke brate so v Češkem kraljestvu še naprej preganjali, pa tudi v 
Magdeburg se niso smeli vrniti. Je pa Blahoslav s Flacijem Ilirikom stopil v 
polemiko o izvoru čeških bratov. Flacij je v spisu Catalogus testium verita-
tis (1556) dokazoval, da je Jednota bratrska izpeljanka valdežanov, Blahoslav 
pa je v svojem delu Summa quaedam brevissima collecta ex variis scriptis 
Fratrum (1556), ki je besedilna »druga roka« Blahoslavovega literarnega 
prvenca O původu Jednoty (1547), dokazoval nasprotno. 

Obe deli sta temeljnega pomena za razumevanje Blahoslavovega po­
gleda na zgodovino oziroma, kot se je izrazil Amedeo Molnár, prihaja v 
njih do izraza avtorjeva »teologija zgodovine«. Blahoslav je Jednoto čeških 
bratov razumel kot legitimno realizacijo husitske reformacije – Jednota 
si je ravno v letih nastajanja Acta Unitatis Fratrum prizadevala iz verske 
skupnosti »na obrobju« napredovati v status politično pripoznane dežel­
ne cerkve –, in torej kot posebno obliko splošne cerkve Kristusove, drugač­
no od luteranske cerkve na Nemškem. In takšno, ki je ravno zaradi lastne 
specifičnosti dolžna vztrajati pri svoji posebni krščanski poti in o tem za­
pustiti tudi pisne dokumente (Molnár 1971, 209). Slednje je tudi utemeljitev 
Blahoslavovega prizadevanja pri Acta Unitatis Fratrum. 

Summa quaedam brevissima je tako Blahoslavov odgovor na vprašan­
je, ali so češki bratje delo Gospodove roke, kar je Flacij odločno zavračal, 
češki humanist pa z navezavo čeških bratov na intelektualno genealogijo 
od Husovega predhodnika Matěja z Janova (1350–1393) preko M. Jana Husa 
(1369–1415), M. Jakoubka ze Stříbra (1375–1429), Jana Rokycane (1396–1471), 
Martina Lupáča (umrl 1468) in Petra Chelčickega (1379–1460) ravno tako 
strastno dokazoval. 

Z opozorilom na Matěja z Janova je Blahoslav pripoznal intelektualno 
genealogijo čeških bratov iz toka srednjeveške kritične misli, ki ni bila rav­
nodušna do aktualnih razmer v Rimski cerkvi. Ta kriticizem znotraj le-te, 
iz katerega sta izhodiščno črpali obe veliki evropski reformaciji – husitska 
in luteranska –, je občutno starejši od njiju in je »delovno orodje« katoliških 
teologov ter profesorjev na srednjeveških univerzah. Preko njihove univer­
zitetne učiteljske dejavnosti ter geografske mobilnosti (Sedlák ibid., 68–94; 
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Matija Vlačić, Catalogus testium veritatis, 1608. 
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Hendrick Hondius, Mathias Flacius Illyricys, 1599.
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Šmahel 1996, 198–235) se prenaša predvsem med Oxfordom, Parizom in 
Prago, kjer s Husom in Jakoubkom prestopi meje univerzitetne predavalni­
ce ter postane široko družbeno gibanje vseh stanov, tudi z nespregledljivi­
mi političnimi posledicami.

Blahoslav je na zgodovino splošne cerkve, in tudi čeških bratov kot 
njenega posebnega dela, gledal kot na zaporedje manifestacij izvoljenosti, 
kot na pojavljanje izvoljenih posameznikov skozi zgodovino, od padca člo­
veka iz Božje milosti do odrešitve; menil je tudi, da je imel Vsevišnji na sve­
tu ves čas ude svoje cerkve in jih bo imel do konca stvarnosti. Četudi pravih 
vernikov v posameznih zgodovinskih obdobjih ni vedno lahko prepozna­
ti med množico ljudi, pa ima ljubi Bog po Blahoslavovem na svetu vedno 
svoje služabnike. Češki teolog tako pravice do eksistence za češke brate ne 
izpeljuje iz razvoja cerkve, iz njenih izpričanih zgodovinskih strukturnih 
značilnosti in prelomov v zgodovinskem toku, temveč iz dejstva izvoljenosti 
vernikov. Gibalo zgodovine (cerkve) tako ni človek s svojimi naklepi, sklepi, 
spodrsi, zapleti in homatijami, temveč Bog s svojo stvariteljsko in odrešenj­
sko pobudo – ta da v vseh dobah zgodovine, na vseh meridianih sveta obra­
ča kolo zgodovine in tako vedno vzdržuje svojo cerkev. Blahoslav je menil, 
da v posameznih obdobjih Božja cerkev ostaja skrita, anonimna, vedno pa 
manjšinska, in se šele s pogledom »v vzvratnem ogledalu« pokaže kot pra­
va Božja ustanova. Tako je mogel priti tudi do na prvi pogled nenavadne, 
vendar ne tudi nerazložljive zgodovinske genealogije. V njej je češke bra­
te ugledal kot duhovne naslednike Polikarpa, Ireneja, Justina, Tertulijana, 
pa tudi Bernarda s Clairvauxa, Roberta Grossetesteja, Francesca Petrarke, 
Savonarole, Jana Milíča s Kroměříža ter nazadnje Husa, Luthra in Lukáša 
Pražskega (Molnár 1971, 211).

Ne glede na svoje oblikovanje na protestantskih univerzah je bila 
Blahoslavova identiteta jasna – bil in ostal je češki brat, leta 1558 pa je napi­
sal tudi polemično delo, ki je ostalo v rokopisu, in sicer z naslovom Sepsání 
o rozdíle Jednoty bratrské od luteriánské. 

V njem je podobnosti in razlike med češkimi brati ter luterani strnil v 
naslednjih artikulih:

Tvoje vprašanje je bilo, ali so češki bratje, ki jim nekateri pravi­
jo tudi valdežani, drugi pikarti in spet tretji Boleslavski, različica 
luteranov ali evangeličanov, kajti posamezniki govorijo, da se od 
slednjih nič ne razlikujejo ter da so vsi eno in isto.
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Treba je odgovoriti, da se luterani od čeških bratov v posameznih 
rečeh razlikujejo, v drugih pa ne. [...]

Češki bratje in luterani so eno[tni] v naslednjem. Oboji: 

1)	 so se ločili od Rimske cerkve;

2)	 se držijo Svetega pisma in zgledov stare cerkve;

3)	 za oboje je poglavitna človekova vest in ne posameznikova 
dela, pač pa oboji stavijo na samem Jezusu Kristusu;

4)	 ljudi opominjajo k pobožnemu in častnemu življenju;

5)	 ljudi ne obračajo k vicam, temveč h Gospodu Kristusu in v 
nebesa.

Razlika med njimi pa je v duhovništvu ali duhovnih upraviteljih, 
in sicer:

1)	 Razlikujeta se imenovanje v urad in priprava nanj;

2)	 Eni so po redu podložni svojim starešinam, drugi pa imajo 
svobodo;

3)	 Prvi se s svojega mesta ne morejo premakniti brez ukaza svo­
jih starešin, za druge pa velja običaj, da si lahko sami izbirajo mes­
ta za službo, tukaj ali drugje;

4)	 V Jednoti bratski gmajne upravljajo starešine, medtem ko jih 
med luterani posvetna oblast;

5)	 Luteranski duhovniki imajo svobodo, da se poročijo, kjer in 
kadar se želijo, duhovniki čeških bratov pa ne, razen na privolitev 
in nasvet starešin;

6)	 Kazen med češkimi brati zadene prav vsakega, tudi duhovni­
ke, če se v čem pregrešijo, toda pri luteranih je drugače;

7)	 Desetine češki bratje ne jemljejo, luteranski duhovniki pa bi 
težko živeli brez nje;

8)	 Razlika je v vodenju in skrbi za ljudi. Češki bratje služijo v 
vsem, tistim pa, ki jih sprejmejo v svojo posebno skrb, služijo s 
prizadevnostjo, splošno in posebej, po zgledu iz Apostolskih del 
20[19] njihove grehe kaznujejo, jih vodijo k popravi, učijo jih po­

19	 Apd 20,19,20,27,28–31.
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trpežljivosti in se ne upirajo niti brezbožnim oblastem, temveč 
pravijo, da se je treba zatekati po pomoč in brambo pod Božjo 
roko, brez uporabe sile. Luterani pa za razliko od tega služijo brez 
razlike na ljudi, kaznovanje in brambo pa prepuščajo posvetni 
oblasti.

Po veroučni strani pa

1)	 se češkobratski upravitelji gmajn skupaj s starešinami držijo 
ene misli, medtem ko se med luterani dopušča različne poglede;

2)	 zastran zakramentov se, četudi se Kristusovim besedam ena­
ko veruje, pomen nekoliko različno razlaga. Toda zaradi teh raz­
lik eden drugega ne sramotijo, če pa bi kdo na naši strani to ne­
umestno počenjal, bi zagotovo ne utekel kazni s strani starešin, in 
tako se vsi skupaj trudijo za dobro, kajti o vsem je bil z Luthrom 
pred več kot dvajsetimi leti sklenjen prijateljski dogovor. (Molnár, 
Rejchrtová in Rejchrt 1977, 150–52)

V Blahoslavovi intelektualni biografiji so tri pomembna obdobja: šola­
nje doma in v tujini, boleslavsko in ivančicko obdobje. V prvem se je izobli­
koval krščanski humanist, v drugem je začelo nastajati Blahoslavovo pre­
vodno delo, ki ga je nato kot škof na Moravskem dodeloval. In tako ustvaril 
podstavo epohalnemu delu starejše češke književnosti – Bibliji kralicki. Ta 
ima zastran normiranja češkega knjižnega jezika, slovarja, sloga in pravo­
pisa v stoletjih po Beli gori v češkem kulturnem miljeju povsem enako funk­
cijo, kot jo ima za slovenski jezik Dalmatinova biblija (prim. Breznik 1982, 
28): gre za tekstno genealogijo med Novim testamentom Jana Blahoslava in 
Šestdelno biblijo ali Biblijo kralicko (1579–1593).

Študij v tujini je moral Blahoslav zaradi bolezni končati že spomladi 
1550, zato je odtlej deloval v Mladi Boleslavi, kjer je 1553. postal diakon in še 
istega leta češkobratski duhovnik, in nazadnje v Ivančicah na Moravskem, 
od 1558. Iz tega kraja je potoval le redko – na sinodo in vizitacije. Se pa je v 
svojem zadnjem obdobju (Ivančice) posvečal vodenju cerkve in književni 
dejavnosti, toda slednje je moral tu in tam začasno prekiniti zaradi okoli­
ščin, ki so vplivale na delovanje čeških bratov kot cerkve. 

To so bili predvsem notranji spori, zlasti z Janom Augusto, mednaro­
dni paralelogram razmerij in razmer med reformiranimi cerkvami, v ka­
terem so češki bratje ne tako redko postali tarča preganjanja z evangeli­
čanske strani, ter politična situacija v Reichu, ki je zaradi Habsburžanov, 
od 1526. voljenih na prestol sv. Václava, v Češkem kraljestvu za češke brate 
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praviloma pomenila zaostrovanje »preživetvenih pogojev«, zlasti z uvelja­
vljanjem ukrepov Tridentinskega koncila. Jan Blahoslav je umrl na vizi­
taciji v Moravskem Krumlovu 16. novembra 1571, k počitku so ga položi­
li v podeželskih Ivančicah, toda mesto še ne petdesetletnega škofa, filologa, 
prevajalca, teologa, glasbenega teoretika, urednika in izdajatelja v učeni 
kulturi njegove dobe je bilo pomenljivo. 

Med njegovimi stiki je najti Philippa Melanchthona, njegovega zeta 
Casparja Peucerja (njegova prva žena Magdalena je bila Melanchthonova 
hči), sicer uglednega protestantskega teologa, profesorja in tudi rektorja 
univerze v Wittenbergu, učenega, toda bojevitega, celo prepirljivega Flacija 
Illirika in kalvinca Jana Łaskega, na dvoru kralja Maksimilijana II. pa nje­
govega dvornega pridigarja, evangeličana Johanna Sebastiana Pfauserja in 
celo kraljevega osebnega zdravnika Johannesa Kraffta (Johannes Crato von 
Krafftheim). 

Slednji je bil v svojem času pravi zvezdnik učene kulture, svetilnik 
medicinske znanosti in dvorni zdravnik treh cesarjev – Ferdinanda I., 
Maksimilijana II. in Rudolfa II., v Wrocłavu je uspešno preganjal celo kugo 
(Pestordnung, 1553), v zgodovino znanosti se je trajno vpisal s prvim znanim 
zapisanim obdukcijskim poročilom (skupaj s kirurgom Petrom Sumo, ob­
dukcija cesarja Maksimilijana II., oktober 1576), njegove notice, zabeleže­
ne ob pogrnjeni mizi, nad katero je imela v Luthrovem gospodinjstvu pol­
no oblast reformatorjeva soproga Katharina von Bora, pa so bili tudi eden 
od virov, ki jih je Johannes Aurifaber uporabljal pri sestavljanju znamenitih 
Luthrovih »govorov pri mizi« (Colloquia oder Tischreden Doctor Martini 
Lutheri); Krafft je namreč od 1535. študiral na univerzi v Wittenbergu in bil 
kar šest let član Luthrovega razširjenega gospodinjstva.

Impulzi za Blahoslavove tekste so, kot pri Primožu Trubarju, prihaja­
li iz vsakdanjega življenja, potreb, stisk in težav njegove cerkve, Blahoslav 
pa, čeprav humanist, sam pretežno ni bil tvorec novih intelektualnih spre­
gledov, konceptov in/ali smeri mišljenja, kot je bil kasneje npr. Jan Amos 
Komenský. Blahoslavova avtorska besedila in editorska podjetja je mogoče 
kronološko razvrstiti takole:

Avtorska besedila

1.	 1547, v rokopisu: O původu Jednoty bratrské a řádu v ní. Gre za 
zgodovinopisno-apologetski traktat, v katerem Blahoslav uteme­
ljuje tezo, da je Jednota bratská Božja cerkev; avtor je besedilo 
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formuliral kot kompilacijo obstoječih pisnih virov in ustne tradi­
cije, kot jo je sam poznal;

2.	 1550, tisk okoli 1610: Spis o zraku, jak člověk zrakem, to jest viděním 
a hleděním, sobě nebo jiným, škoditi může. Moralno-etično 
besedilo;

3.	 1555, v rokopisu: Historia hrozného zahřmění Božího, anobrž hro-
mobití strašlivého, vykonaného skrze Antikrista. Zgodovinski vir, 
ki upoveduje preganjanje, ki so ga češki bratje v Mladi Boleslavi 
doživeli po smrti svojega zaščitnika, Arnošta viteza Krajířa s 
Krajka;20

4.	 1556, v rokopisu: Summa quaedam brevissima collecta ex variis 
scriptis Fratrum. Besedilna »druga roka« Blahoslavovega literar­
nega prvenca O původu Jednoty (1547). V njem je Blahoslav izpisal 
očrt zgodovine čeških bratov do srede 16. stoletja in stopil v pole­
miko s Flacijem Ilirikom o izvoru čeških bratov, Flacij je namreč 
v spisu Catalogus testium veritatis (1556) dokazoval, da je Jednota 
bratrská derivat valdežanov;

5.	 1558, v rokopisu: Sepsání o rozdíle Jednoty bratrské od luteriánské. 
Polemika z luterani, ki je imela namen, tudi »pro domo sua« (delo 
je polemiziralo z moravskimi luterani), jasno razločiti češke brate 
od nemške smeri reformacije;

6.	 1558, tisk istega leta in 1569: Musica, to jest Knížka zpěvákům nále-
žité zprávy v sobě zavírající. Glasbenoteoretični traktat s praktič­
nimi napotki, ki jih je Blahoslav namenil skladateljem cerkvene 
himnike in pevcem;

7.	 1560, v rokopisu: Anvolimator, to jest O rotě milovné. Gre za delo, 
v katerem je Blahoslav ubesedil svoj pogled, kakšen naj bi bil 
krščanski odnos med spoloma. Avtor kara tiste posameznike, ki 
ne zmorejo krotiti lastnega »mesenega poželenja«, zavrača pa tudi 
tedaj razširjeno stališče, da so češki bratje pravzaprav nadaljeva­
nje adamitov oz. valdežanov;

8.	 1561, v rokopisu: O novém kancionále. Seznam pesmi in njihovih 
avtorjev v češkobratskih kancionalih;

20	 Krajíři so prišli na Češko s Koroške, glej: Novákova 2010, 10–30.
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9.	 1561, v rokopisu: O vyvolení Božím. Teološka razprava, ki prina­
ša Blahoslavovo interpretacijo dvajsetega poglavja Evangelija po 
Mateju;

10.	 1563–1565, v rokopisu: Pilné rozjímání, sluší-li Řeči Boží, Čtení sva-
tá a epištoly opovrci a na ně více kázání nečiniti. Reakcija na pri­
zadevanja škofa Jana Auguste, ki je želel iz češkobratske cerkve 
izvreči vso starejšo cerkveno liturgično tradicijo, vključno s pe­
rikopami, ter uvesti novo bogoslužno podobo, ki bi temeljila le 
na Kredu oz. Apostolski veroizpovedi. Blahoslav zato razpravlja o 
kriterijih izbora beril za nedeljske in praznične Božje službe; 

11.	 1564, v rokopisu: Apologia pro editione cantionalis nova. Obramba 
novega češkobratskega kancionala zoper kritiko Martina 
Žateckega;

12.	 1564: prevod Novega testamenta: Nový zákon vnově do češtiny pře-
ložený oz. Nový zákon z jazyku řeckého do češtiny přeložený; leta 
1568 je bilo delo izdano pod naslovom Nový zákon vnově z jazyku 
řeckého do češtiny přeložený, Secunda editio diligenter. Gre za naj­
pomembnejši Blahoslavov prevod, ki je nastal na podlagi gršči­
ne, toda ob upoštevanju sodobnih latinskih, starejših čeških pre­
vodov Novega testamenta ter Luthrove biblije. Blahoslavova Nova 
zaveza je pozneje v redigirani podobi predstavljala temeljni ka­
men Kralicke biblije, izvirno pa je izšla s številnimi komentar­
ji, razlagami in konkordancami, leta 1568 pa prvič s filološkimi 
in kritičnimi komentarji. Oboje je tedaj predstavljalo vrh češke 
biblicistke;

13.	 1564, v rokopisu: Prokázání světlé toho, že církev svatá a její uči-
telé nevěřili a nevyznávali o člověčenství Krista Pána, že by bylo 
nestvořené a neučiněné. Eksegeza Jn 1,14 »Et Verbum caro factum 
est, et habitavit in nobis: et vidimus gloriam ejus, gloriam quasi 
unigeniti a Patre plenum gratiae et veritatis.« »In Beseda je posta­
la meso in se naselila med nami. Videli smo njeno veličastvo, ve­
ličastvo, ki ga ima od Očeta kot edinorojeni Sin, polna milosti in 
resnice.« Omenjena razprava poleg Blahoslavove jezikovne kom­
petence odraža predvsem njegov razgled po sodobnem teološkem 
spisju reformacije;

14.	 1567, v rokopisu: Corollarium oz. Filipika proti misomusom (glej 
zgoraj); 
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15.	 1570–1571, v rokopisu: Vitia concionatorum, to jest Vady kazatelův. 
Kompendij praktične cerkvene retorike za začetnike v homiletiki. 
Blahoslav je skušal v njem popisati napake, ki so jih pridigarji de­
lali med retoričnim actio na prižnici, in svetovati, kako je mogoče 
narediti bolje oziroma pravilno;

16.	 1571: Evangelia, anebo Čtení svatá, kteráž slovou Pašije. Liturgični 
priročnik, ki vsebuje notirana češka besedila za rabo pri Božji 
službi predvsem na praznike;

17.	 1571, v rokopisu: Gramatika česká. Blahoslavova dopolni­
tev najpomembnejšega jezikoslovnega dela češkega 16. stoletja. 
Gramatika česká, po natisu na posestvu Náměsti plemiča Václava 
Meziříčskega 1533. znana tudi kot »Náměstska slovnica«, obsega 
tri dele. Prvi, Orthographia, je delo Beneša Optáta († 1559) in se 
ukvarja s pravopisom češkega jezika. Drugi del, Etymologia, je 
prišel izpod peresa Václava Filomatesa in podrobno popisuje tiste 
jezikovne pojave, pri katerih so imeli češki prevajalci, kadar je bila 
jezik izvirnika latinščina, probleme. K tema deloma je Blahoslav 
napisal obsežno besedilo z naslovom Přidání některých věcí k 
Gramatyce české příhodných; tomu kdož chce dobře, totíž vlastně, 
právě, a ozdobně česky mluviti i psáti užitečných. V njem so arti­
kulirani Blahoslavovi jezikovni, slogovni in prevodni nazori.

Uredniško delo in ekdotika

1.	 1552–: Acta Unitatis Fratrum, to jest Shromáždění pospolné těch 
věcí, kteréž v Jednotě bratrské a nejvíc v království Českém puoso-
beny sou od léta 1547 až do 1549. Zbirka obsega štirinajst delov in je 
temeljni vir za zgodovino čeških bratov, vsi zvezki niso uredniško 
delo Jana Blahoslava, namen celotnega podjetja pa je bil ustvariti 
»repozitorij« virov, ki naj bi se ohranili za prihodnje generacije če­
ških bratov, zlasti škofov; Blahoslav je napisal številne komentarje 
k besedilom, ki so bila uvrščena v to zbirko;

2.	 1560–: Nekrologium. Gre za seznam duhovnikov in pomembnejših 
članov cerkve, ki je urejen po datumih smrti posameznikov (liber 
defunctorum) in je zato pomemben zgodovinski vir, kajti prinaša 
biografske informacije o posameznih pomembnih čeških bratih;
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3.	 1561: Piesně chval Božských oz. Šamotulský kancionál. Blahoslavova 
izdaja enega najznamenitejših češkobratskih kancionalov, ki se 
imenuje po kraju natisa, Szamotułah pri velikopoljskem Poznanu;

4.	 1564: Písně duchovní evangelistské. Ponovna izdaja češkobratske 
pesmarice, tokrat tiskane v Ivančicah.

5.	 1585: Naučení mládencům k službě Kristu a církvi jeho se oddá-
vajícím v Jednotě bratrské. Spis za duhovniški podmladek čeških 
bratov.

Novi testament Jana Blahoslava
Najpomembnejše Blahoslavovo delo je prevod Novega testamenta: Nový 
zákon vnově do češtiny přeložený oz. Nový zákon z jazyku řeckého do češtiny 
přeložený (1564). O jezikovnih kompetencah prevajalca je bilo s filološkimi 
analizami ugotovljeno, da je znal dobro latinsko in da mu tudi grščina ni 
bila tuja, o Blahoslavovih jezikovnih zmožnostih na področju hebrejščine 
pa ni dovolj jasnih virov, da bi bilo mogoče izreči definitivno sodbo, četudi 
je mogoče misliti, da se je prevajalec zavedal hebrejskega izvora posamez­
nih besedilnih struktur (Heller 2004, 84). Blahoslava je pri prevajanju vodi­
lo poznavanje antičnih in sočasnih refleksij ter praks v latinski in češki hu­
manistični književnosti (Just 2007, 56). 

Prevodni pristopi 16. stoletja so po navadi upoštevali prevod(oslov)no 
tradicijo starejših obdobij, tj. srednjega veka. Takrat je bil uveljavljen dvo­
ji pogled. Kánonska besedila, ki so štela kot normativna, in torej nespre­
menljiva, so praviloma prevajali bolj ali manj dobesedno. Na tak način so 
običajno prevajali Sveto pismo in liturgična dela, in sicer besedo po bese­
do, običajno celo z ohranitvijo besednega reda izvirnika.21 Prevajalec se ni 
ukvarjal s ponovno tekstno konstrukcijo pomena v jeziku prevoda, temveč 
si je dal opraviti predvsem s posameznimi besedami izvirnika, in to po na­
vadi brez ozira na razlike med strukturama obeh jezikov. Povsem drugače 
se je postopalo pri prevajanju nekanonskih del. Tam je bil pristop znatno 
svobodnejši, poudarek pa je bil na prenosu vsebine dela: prevodna interpre­
tacija se je prilagajala ciljni skupini posameznega prevoda. Zato so izvirni­
ki v prevodu pogosto doživljali skrčitve ali širitve, parafraze in spremembo 
strukture, včasih pa so (p)ostali celo zgolj predloga za samostojno avtorsko 
aktualizacijo snovi izvirnika v jeziku prevoda. Za rabo načela »non ver­
bum e verbo, sed sensum exprimere de sensu« je Blahoslav našel vzorčne, 
21	 Obstajali so tudi drugačni pristopi, prim. Vinkler 2019, 65–85.
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celo programske primere v češki humanistični književnosti druge polovice 
15. in prve polovice 16. stoletja. Tako je češki humanist, prevajalec in izda­
jatelj Viktorin Kornel ze Všehrd 12. marca 1495 v predgovoru k delu Janeza 
Zlatousta O popravi padlega zapisal:

Posamezni prevajalci iz jezika v jezik prevajajo besedo z besedo 
in drugi misel z mislijo. Sam sem v tem prevodu rabil oboje, toda 
bolj sem prevajal misel z mislijo kot besedo z besedo. Kajti nih­
če, ki prevaja, ni dolžan prevajati dobesedno, temveč ako izvirno 
misel z drugim jezikom smiselno in natančno prevede, je storil 
dovolj. Temu pritrjujeta Horacij in Hieronim. (Kornel ze Všehrd 
[1495] v Jireček 1874, 538)

Podobno se je ob prevajanju Petrarkovega spisa De remediis utriusque 
fortunae, prevod naj bi nastal okoli leta 1500, izrazil njegov prevajalec v češ­
čino Jan Češka: 

Te knjige [...] so prevedene iz latinščine v češki jezik, kolikor naj­
lepše je to v tem jeziku mogoče. Nekje je prevedno dobesedno, 
drugje je pomen za češki jezik povzet po besedah, toda brez spre­
membe smisla. V knjigah poganskih učenjakov se nahaja veliko 
takega, kar ni mogoče z istimi besedami izraziti v tujem jeziku. 
Zato mora prevajalec, ki išče pomen in smisel, pustiti besede ob 
strani in prevesti le pomen, kot je v teh knjigah po redu tudi stor­
jeno. (Češka 1982, 31–31)

Toda Blahoslavov prevajalski pristop je vendarle kazal neko mentalno 
posebnost, ki je imela, kot je misliti, za razvoj češkega jezika in književnosti 
daljnosežne posledice; vplivala je namreč na celoten idearij zastran knjižne 
češčine zgodnjega novega veka in kasnejših obdobij. Gre za Blahoslavovo 
razumevanja samega statusa bibličnega jezika. Temu je prevajalec pripiso­
val poseben (Heller 2004, 67), slovesni in privzdignjen pomen, ki da mora 
biti izražen s primerno visokim češkim jezikovnim slogom, brez izrazil, ki 
so po njegovem zaznamovala pogovorno češčino njegove dobe. 

Ta svoj razmislek je demonstriral tudi v svoji Gramatiki, in sicer ob 
analizi izraza ecce v Mt 2,1: 

Cum ergo natus esset Iesus in Bethleem Iudaeae in diebus Herodis 
regis ecce [poudaril J. V.] magi ab oriente venerunt Hierosolymam 
… (Vulgata) 
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KAdar je pak Iesus bil rojen v'Betlehemi, v'Iudouſki deshe­
li, v'zhaſſu Erodesha Krajla: Pole, [poudaril J. V.] tedaj ſo priſh­
li Modri od Iutrove deshele v'Ierusalem … (Dalmatinova bibli-
ja, 1584)

Spor, ali pritiče za ecce češki prevod a aj ali a hle, je bil v Blahoslavovem 
času precej oster. V Dresdenski bibliji (Drážďanská bible, okoli 1360) je bilo 
zapisano a aj, v prvi Severýnovi bibliji (1529) pa a hle in tako odtlej dosled­
no. Blahoslav ni soglašal z Václavom Filomatesom, da bi izraz aj zapopadal 
izražanje jeze, temveč je menil, da gre za izrazilo nižjega jezikovnega regi­
stra zaradi socialnega statusa govorcev: 

[120a]22 [K]ot bi s temi svojimi tovariši nikoli ne slišal drugih 
Čehov, le pastirje in gnojarje, ki si po poljih drug drugemu vris­
kajo etc. [...]

[120b] Predrzno je na vsakem mestu, kjer v latinščini stoji ecce, po 
češko zapisati hle, in to še v Gospodovem zakonu, ki ni bil v češ­
čino preveden za to, da bi ga gonjači, ki govorijo po domače, bra­
li na paši, temveč za to, da bi bil na občestvenem zboru bogaboje­
čih ljudi iz različnih stanov kot volja najvišjega cesarja in gospoda 
vsega stvarstva z veliko resnostjo prebiran in bi v njihovih ušesih 
zvenel dostojanstveno. Zato ne pritiče prevajalcem besede Božje v 
prevodu rabiti vseh mogočih lahkih, gostilniških, pastirskih ipd. 
besedi, temveč le takšne, ki bi mogle razumnim ljudem pripomo­
či k pobožni resnosti in k dobremu srcu, takšne, ki bodo pomogle 
k pozornosti na tisto, o čemer je govora, ne pa služile za smeh ali 
spravljale iz prave mere.

[121b] Ali ni neizmerna škoda, da se s takšnimi neprimernimi be­
sedami (pa nimam v mislih le ene, temveč številne njej podobne 
besede in phrases) in z njihovo nespametno rabo posvinja zakon 
Gospodov, Gospoda Jezusa in svetih apostolov besede?

Blahoslav se je pri prevajanju opiral na različne vire, toda primarno na 
grško besedilo (Just 2007, 103).23 Odločitev je pojasnil v Gramatiki: 
22	 Segmentacija besedila je enaka, kot je v zadnji izdaji Blahoslavovega dela (2015).
23	 Popis in argumentacijo vseh prevajalskih virov za Blahoslavov Novi testament glej v 

Just 2007, 103–136.
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[144a] Zakona Gospodovega v češki jezik ne kaže prevajati samo 
ex vulgata latina editione in qua plus quam sexcenti loci cor­
rupti sunt etc., sed ex graeco textu; ad fontes [poudaril J. V.] enim 
reccurendum esse, inter omnes pios et eruditos constat;[24] do­
kaz omenjenega glej tudi v papeškem dekretu in obširno pri 
Avguštinu.[25] Gotovo je namreč (če bi bilo treba, je mogoče tudi 
na široko in dovolj temeljito dokazati), da je moč številne besede 
iz grščine lepše prevesti v češčino kot v latinščino ...[26]

Na navedenem mestu prihajata izrazito v ospredje Blahoslavov hu­
manistični intelektualni format in temeljni metodološki postulat štu­
dija primarnih virov v izvirnem jeziku – ad fontes. Ta je bil tedaj že vsaj 
dobro stoletje, od Adnotationes in Novum Testamentum Lorenza Valle 
(1444, pod naslovom In Novum testamentum annotationes27 izdal Erazem 
Rotterdamski, 1505), del standardnega intelektualnega repertorija tudi pri 
prevajanju Svetega pisma. Omenjeno stališče Blahoslava po metodološki 
prevajalski plati povezuje s Primožem Trubarjem, ki je, črpajoč iz sorod­
nih intelektualnih tokov – iz krščanskega humanizma –, že pri prevajanju 
Evangelija po Mateju (1555) v predgovor zapisal:

H drugimu vom poveimo, de mi v le-tim našim prevračenu smo 
veden imeili pred sebo ta pravi studenic tiga Noviga testamen­
ta, kir ie gerški pissan; raven tiga smo mi tudi gledali na prevra­
čene tih novih inu starih vučenikov, kateri so ta Nov testament iz 
tiga gerskiga iezica v ta latinski, nemški inu v laški preobernili, 
ner več pag na Erazmov Roterodamov Nov testament, h timu so 
nom nega Annotationes sylnu pomagale. (Trubar [1555] v Vinkler 
2017, 17–8)

Ob bibličnem prevajanju je imel Blahoslav pred očmi predvsem siste­
matično in praktično teološke razloge za izbor besedja in izrazil. Biblično 
besedilo v češčini je estetiziral in intelektualiziral, z zavestno odločitvijo 
24	 [I]z latinske izdaje Vulgate, v kateri je več kot šeststo poškodovanih mest, temveč iz 

grškega teksta; vsem pobožnim in učenim ljudem je namreč znano, da je treba črpa­
ti neposredno iz virov[.]

25	 Avrelij Avguštin, De doctrina christiana 2.XI.16, 2.XIII.19, 2.XV.22.
26	 Slednje je mogoče razumeti tudi kot del jezikovno obrambne strategije, s katero je 

Blahoslav zlasti v predgovoru Gramatike utrjeval položaj knjižne češčine kot jezika 
učene kulture napram latinščini, nemščini in celo francoščini (Pražák 1945, 33–4).

27	 Omenjeno delo je kot pomembno pomagalo izrecno izpostavil tudi Primož Trubar 
pri prevajanju Evangelija po Mateju (Trubar [1555] v Vinkler 2017, 18).
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Likovni imaginarij reformacijske intelektualne kontinuitete: anonimni avtor, Luč (evangelija) 
na svečniku [‘t Licht is op den kandelaer gestelt], 1640–1699. Ob koncu tridesetletne vojne: 

 John Wycleffe (A), Jan Hus (B),  Hieronim Praški (C), Ulrich Zwingli (D), Martin Luther (E), 
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Jean Calvin (H), Philipp Melanchthon (I), Heinrich Bullinger (N), toda tudi John Knox (H), 
Matija Vlačić (M), znameniti filolog Theodor Beza (P) in zgodovinar Johannes Philipson 
iz Schleidena (Sleidanus), ki ga je kot zgodovinski vir uporabljal tudi Primož Trubar. 
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1. poglavje1 
[...]
Iz [Avguštinovega] izreka je razvidno, da je ena splošna sveta cerkev, 

ki je občestvo predestiniranih, in sicer od prvega pravičnega do poslednje­
ga, ki imajo dobiti odrešitev v prihodnosti; vključuje vse, ki bodo prejeli od­
rešenje ...

[...]
Iz navedenih izrekov svetnikov se jasno izpeljuje, da je splošna sve­

ta cerkev zbor vseh, ki so predestinirani za odrešitev, in je tajno telo 
Kristusovo, katerega glava je on sam, in je hkrati nevesta Kristusova, ki jo 
je iz prevelike ljubezni odkupil s svojo krvjo in jo je slavnostno vzel za ženo, 
ki nima smrtnega greha, ne oskrumbe vsakdanjega greha, ne česa drugega, 
kar bi ji nižalo veljavo, da bi bila sveta in bi neoskrunjena večno objemala 
svojega ženina Kristusa.

2. poglavje 
Rečeno je bilo, da je sveta cerkev splošna in da je ena sama, enako, 

kot je en sam zbor predestiniranih [za odrešitev], in da je s svojimi udi 
1	 Prevedno po: Flajšhans I 1904, 263–413. Iz izvirnega besedila so bile izbrane tiste 

pasaže, ki po mnenju avtorja pričujoče monografije nazorno ubesedujejo Husovo 
učenje o cerkvi.

Jan Hus, De Ecclesia, izbor
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razširjena po celem zemlje krogu. Nadalje je treba vedeti, da se splošna sve­
ta cerkev deli na tri, in to na zmagovito, bojujočo se in trpečo cerkev.

Bojujoča se cerkev je zbor predestiniranih, dokler so le-ti na zemlji 
in romajo v [nebeško] domovino. Bojujoča se se imenuje zato, ker bojuje 
Kristusov boj proti telesu, svetu in Hudiču.

Trpeča cerkev je zbor izvoljenih, ki trpi v vicah. Trpeča se ne imenuje 
zato, ker bi si v vicah služila blaženost, kajti slednje jim je Božja posvečujo­
ča milost zaslužila že na tem svetu, temveč zato, da bi skozi pretrpljenje vic 
dosegla odmeno v domovini.

Zmagujoča cerkev so sveti, ki počivajo v domovini; tisti, ki so v boju 
Kristusovem proti Satanu dokončno zmagali. Iz vseh teh bo na sodni dan 
ena sama velika cerkev.

[...]
Enost katoliške cerkve je zaobsežena v enosti predestinacije. Kajti nje­

ni posamezni udi so eno skozi predestinacijo in blažnost; posamezni njeni 
sinovi so v blažnosti končno združeni.

3. poglavje
[...]
Pomni, da je, kot menijo številni, četverno razmerje ljudi na zemlji do 

cerkve. Nekateri so v cerkev včlenjeni po imenu in realno, kot predestinira­
ni katoličani, ki so poslušni Kristusu. Drugi niso v cerkvi ne po imenu in ne 
realno, kajti so predestinirani pogani. Zopet tretji so v cerkvi samo po ime­
nu, kot predestinirani hinavci. Zadnji pa so v cerkev včlenjeni predestini­
rani kristjani, realno, četudi njihove ime kaže, kot bi bili onstran cerkve ...

4. poglavje 
Iz zgornjih ugotovitev je mogoče zaključiti, da je zgolj Kristus glava 

splošne cerkve, ki ni del česa drugega.
[...]
Glavo cerkve lahko razumemo v dvojnem pomenu – kot notranjo ali 

zunanjo. Notranjo, kot prvo osebo cerkve, pa zopet na dva načina, da nače­
luje telesnemu imetju ali da upravlja duhovno imetje cerkve. Zunanja gla­
va pa je oseba, ki vlada podrejenim svoje vrste in se imenuje njihov glavar. 
In tako je Jezus zunanja glava katere koli posamezne in tudi splošne cerkve, 
slednje zaradi svojega božanstva, notranja glava splošne cerkve pa je zaradi 
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svojega človeštva; obe naravi, božanska in človeška, sta en sam Kristus, ki 
je edina glava svoje neveste, splošne cerkve, ki je zbor predestiniranih.

[...]
Jasno je, da ne gre za protislovje, če se reče, da ima lahko posebna 

cerkev več glav. Kajti lahko ima tri glave, namreč božansko in človeško v 
Kristusu in [človeškega] načelnika, ki ji je od Boga postavljen, da bi jo vo­
dil. Toda te glave so druga drugi podrejene: najvišje je božanska, nato člo­
veška v Kristusu, najnižje pa je [človeški] načelnik. [...]

Nadalje je jasno, da je Kristus po svoji božanski naravi od prvih za­
četkov sveta zunanja glava cerkve, in sicer do svojega utelešenja, od le-tega 
dalje pa notranja glava, in sicer zaradi svoje človeške nravi. In tako ima in 
je imela celotna sveta katoliška cerkev vedno za glavo Kristusa, od katerega 
ne more odpasti, kajti kot nevesta je k njemu privezana z večno ljubeznijo.

5. poglavje 
[...]
Nekateri se v cerkvi nahajajo zaradi sedanje vere in milosti, kot izvolje­

ni pravičniki; ti niso v cerkvi zaradi predestinacije za večno življenje. Drugi 
so v cerkvi na podlagi predestinacije, kot nekrščeni krščanski otroci, poga­
ni ali judi, ki [šele] bodo krščeni. Drugi imajo pomanjkljivo vero, toda so v 
cerkvi zaradi predestinacije, kot predestinirani kristjani, ki se trenutno na­
hajajo v grehih, toda se bodo vrnili k milosti. Nekateri so v cerkvi na podla­
gi predestinacije in sedanje milosti, kot vsi izvoljeni kristjani, ki posnema­
jo Kristusa v svojih nraveh, toda lahko v tuzemskem življenju odpadejo od 
milosti. Nekateri pa so v cerkvi zmagovito utrjeni v milosti. Vsi pa se de­
lijo na izvoljene in predestinirane; prvi so udje Hudičevi, ostali pa so udje 
tajnega telesa, ki je sveta cerkev in nevesta gospoda našega Jezusa Kristusa.

[...]
Na podlagi tega je jasno, da bi bilo brez razodetja in strahospoštovanja 

zelo predrzno o nekom trditi, da je le-ta ud svete cerkve. Kajti nihče, ki ni 
bil nekoč predestiniran, ni brez oskrumbe in madeža ud svete cerkve. Toda 
nihče ne bo brez razodetja in strahospoštovanja trdil, da je sam izvoljen ter 
brez oskrumbe in madeža. Torej je mogoče zaključiti: zelo nenavadno je, s 
kako dvignjeno glavo tisti, ki so bolj svetu predani kot Bogu, živijo posvet­
njaško in ekscesno, so daleč od občevanja s Kristusom in so brez sadov pri 
izpolnjevanju Kristusovih zapovedi, brez strahu trdijo, da so glave, telo ali 
posebni udi cerkve, Kristusove neveste.
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[...]
In če se [zgoraj zapisanemu] oporeka, da je vsak laik dolžan o svojih 

prelatih verovati, da so le-ti glave cerkve in njeni deli, in sicer ali po prede­
stinaciji ali po sedanji milosti, pravimo, da laik o svojem predstojniku ni 
dolžan verjeti ničesar razen resnice. To je razvidno iz tega, da ni nihče dol­
žan verovati ničesar drugega, kot tisto, k čemur spodbuja Bog. Toda Bog 
človeka ne navaja verovati v laž, četudi je včasih po naključju iz vere v na­
pačno nastalo kaj dobrega, in četudi bi Bog navajal k takemu dejanju, ven­
darle Bog človeka ne navaja k temu, da bi bil prevaran. Zato: če bi laik vero­
val o svojem prelatu, da je dotični ud svete cerkve, pa temu ne bi bilo tako, 
bi bila njegova vera ali verjetje zmotno. Torej je pastir zavezan k temu, da 
z izvrševanjem del poštenosti nižje postavljene od sebe navaja k temu, da 
verjamejo, da je glava cerkve ali njen del. Kajti če vernik v ravnanju svoje­
ga predstojnika ne razpozna del poštenosti, tedaj ni dolžan verovati, da je 
le-ta po sedanji milosti, s spoštovanjem in pogojno rekoč, po predestinaci­
ji, glava cerkve ali njen del. Če pa se more razvidno razpoznati njegovo zlo 
početje, mora vernik zares predpostaviti, da oni [prelat] ni pravičnik, tem­
več neprijatelj Jezusa Kristusa.

7. poglavje
Kot je bilo že rečeno, je samo Kristus glava splošne svete cerkve, vsi 

predestinirani, pretekli in prihodnji, pa so njeno tajno telo in vsak izmed 
njih je ud tega telesa, zato je treba na kratko pogledati, ali je rimska cerkev 
splošna sveta cerkev, nevesta Kristusova. [...] Pravi se: »Rimska cerkev je 
cerkev, katere glava je papež, njeno telo pa kardinali, ki tvorijo to cerkev.« 
Toda ta cerkev ni sveta cerkev katoliška in apostolska …

[...]
Ker ima torej Rimska cerkev večjo čast kot druge in prvenstvo nad nji­

mi, je jasno, da je ona celotna bojujoča se cerkev, ki jo Bog ljubi bolj kot kak­
šen drug del splošne cerkve. In tako sledi, da je celotna cerkev, razširjena 
med vse narode in jezike, in ne oni zbor [kardinalov], sveta rimska cerkev.

[...]
Po drugi strani se za Rimsko cerkev šteje cerkev pod kakršnim koli pa­

pežem in s kakršnimi koli kardinali, če ima sedež kjerkoli in občuje slabo 
ali dobro. Po tretji strani se za Rimsko cerkev šteje papež …

[...]
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Ne papež ni glava in niti kardinali niso celotno telo splošne svete 
cerkve katoliške. Kajti samo Kristus je glava te cerkve in samo njegovi pre­
destinirani so njeno telo in katerikoli izmed njih njega ud; edina oseba, ki 
je s Kristusom Jezusom, je namreč ta njegova nevesta [cerkev].

8. poglavje
[...]
Nihče ni zavezan verjeti izrekom svetih očetov, če se le-ti ne bi ujema­

li s Svetim pismom, niti papeškim bulam, razen če bi izrekale kaj iz Svetega 
pisma ali kaj takega, kar bi posredno na Svetem pismu temeljilo. Toda člo­
vek lahko bulam verjame v dobri veri [in se pri tem moti], kajti tako papež 
kot njegov dvor se lahko motita, ker ne poznata resnice. O papežu se nam­
reč po pravici govori, da vara druge in da je sam prevaran: Papeža vara zas­
lužek in zaradi neznanja je prevaran. Koliko pa lahko verjamemo pismom 
[posvetnih] knezov, notarskim poukom in pripovedovanju ljudi, nam kaže 
izkustvo, ki je učitelj življenja. Ta namreč uči, da omenjene tri reči pogosto 
prevarajo. Drugače se torej veruje Bogu, ki ne more biti prevaran niti sam 
ne more varati. Drugače papežu, ki je lahko prevaran in tudi sam more 
koga prevarati. In tako verjamemo drugače Svetemu pismu in drugače bu­
lam, ki so si jih izmislili ljudje. Kajti ni dovoljeno ne verjeti Svetemu pismu 
niti mu nasprotovati, toda bulam je kdaj dovoljeno ne samo ne verjeti, tem­
več jim tudi nasprotovati, zlasti kadar priporočajo ali postavljajo v ospred­
je nevredne ljudi ali kadar dišijo po požrešnosti ali kadar hvalijo nepošten­
je ali kadar tlačijo nemočne ali kadar posredno nasprotujejo zapovedim in 
nasvetom Božjim.

9. poglavje
[...]
Zato naj bo vsak duhovnik pozoren, ali je prav vstopil [v stajo 

Kristusovih ovac], in sicer, ali je prost grehov, ali ima čisto prizadevanje za 
čast Božjo, za dobro cerkve in ali pri svojem pogostem občevanju s cerkvijo 
malo mara za posvetne časti in dobiček tega sveta, kajti v nasprotnem pri­
meru je lažnivec ter antikrist in na višjem položaju, kot je, večji antikrist je.

[...]



»če šk a gos«, božj i boje v n i k i , obst r a nci

154

10. poglavje
[...]
Treba je izpostaviti, da je za opravičenje brezbožnega potrebna ne­

skončna moč, s katero Bog očiščuje dušo madeža in ji daje svojo milost. 
Kot drugo je potrebna božja milost, s katero Bog odvezuje grešnika od ža­
litve lastnega veličanstva in od večne kazni, ki bi bila nujna, če se grešnik 
ne bi kesal.

[...]
Nadalje je jasno, da človek ne more biti oproščen lastnih grehov niti 

dobiti odpustka grehov, razen, če bi mu Bog odpustil in mu dal odpuščanje.
[...]
Moč zvezati ali odvezati je na prvem mestu pri Bogu. In jasno je, da bi 

bilo porogljivo trditi, da lahko človek odpusti tako žalitev, ki je bila priza­
deta tako velikemu Gospodu. Kajti iz vsepričujočnosti tega Gospoda nuj­
no izhaja, da mora prav on najprej zvezati ali odvezati, če naj to nato stori 
nekakšen njegov namestnik. In noben člen vere bi za nas ne smel biti bolj 
trden kot ta, da je nemogoče zvezati ali odvezati koga iz bojujoče se cerkve, 
če ta človek ne posnema glave cerkve, gospoda našega Jezusa Kristusa.

[...]
Nato: edino Bog je tisti, ki se mu ne more zgoditi, da ne bi vedel, komu 

je [mogoče] odpustiti greh, in on je edini, ki se ne more dati vplivati za­
vrženi strasti in tako soditi nepravično. Toda vsakemu [Božjemu] name­
stniku se lahko prigodi, da ne ve, komu je [mogoče] odpustiti greh, prav 
tako pa lahko nanj vpliva zavržena strast in je zato pri zvezovanju ali odve­
zovanju nepravičen. Zato: če človeku, ki se zares kesa in se izpoveduje, tak­
šen namestnik iz jeze ali lakomnosti ne bi hotel podeliti odveze, ga s tem ne 
bi zvezal v krivdo. Podobno bi se moglo prigoditi, da bi nekdo lažno pristo­
pil k spovedi, kar se zelo pogosto dogaja, in bi mu duhovnik, ki ne bi poznal 
njegove hinavščine, z besedami podelil odvezo, toda brez vsakega dvoma bi 
ga ne odvezal krivde. [...] Poglej, v prvem primeru bi se namestnik delal, da 
zvezuje v krivdo in ne odpušča grehov, pa ne bi počel tega, v drugem prime­
ru pa bi se delal, da odvezuje in odpušča grehe, pa tega ne bi mogel storiti. 
In tako je jasno, kako velika prevara bi se dogajala tako s strani deležnikov 
ključev kot s strani onih, ki se ne kesajo zares. Če torej hoče kdo dobiti od­
vezo, je nujno, da je najprej pripravljen na to s svojo voljo, da občuti bolest 
spričo lastne krivde in da ima trden namen ne več grešiti. In zato vsi du­
hovniki – namestniki ne morejo odvezati krivde zločina tistega, ki želi še 
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naprej zločinsko grešiti in noče obžalovati svojega greha, in takisto vsi sku­
paj ne morejo zvezati pravičnega in mu zadržati odpustka grehov, če le-ta iz 
celega srca opravlja pokoro in ima užaloščeno srce, ki ga Bog ne zametuje.

[...]
Učenec Kristusov bi se moral torej paziti lažnivosti Antikrista, ko se 

argumentira takole: »Karkoli bi Kristusov namestnik zvezal na zemlji, os­
tane zvezano tudi v nebesih; vernega laika, ki mu noče za odvezo dati de­
narja, zveže na zemlji in tako on ostane zvezan tudi v nebesih.« Podobno 
se argumentira takole: »Karkoli bi Kristusov namestnik odvezal na zemlji, 
ostane odvezano tudi v nebesih; če takega, ki se ne kesa in se ne žalosti nad 
svojim grehom, pa mu hoče dati denarja, odveže na zemlji, tedaj on ostane 
odvezan tudi v nebesih.«

11. poglavje
Ker so številni duhovniki opustili posnemanje Jezusa Kristusa, naj­

višjega škofa, in v sijaju nastopajo z močjo, ki jim jo je podelila cerkev, in 
to brez potrebnih spremljajočih [dobrih] del, je treba spregovoriti o takšni 
moči.

[...]
Na kratko: za vse besede Svetega pisma in še posebej evangelijev se jim 

zdi, kot da se zlivajo v eno samo misel, da smejo biti oni bogati, čutni, pos­
vetnjaški, slavni in da jim nobene sramote ne kaže trpeti zavoljo Kristusa, 
taiste besede pa prežvekujejo, kriče na ves glas in razlagajo preširoko, kar­
koli pa zveni o sledenju Kristusu v revščini, vljudnosti, ponižnosti, strpnos­
ti, čistosti, delavnosti ali potrpežljivosti, to pa tlačijo ali razlagajo po lastni 
želji ali pa dobesedno zavržejo, kot da ne bi sodilo k odrešitvi. Hudič, ki je 
najhujši sofist, pa jih zaradi nepoznavanja posledic zapeljuje takole: »Kristus 
je dal takšno moč Petru in ostalim apostolom, in torej tudi njim.« Iz tega 
zaključujejo, da lahko počnejo, karkoli želijo; zaradi iste samorazvidnosti 
menijo, da so skupaj s Kristusom najsvetejši očetje, ki sodijo cerkev, in da 
morajo za to prejeti krono na veke.

[...]
Moč, ki jim je bila dana, zlorabljajo tudi tisti, ki svete stanove pro­

dajajo in kupujejo, škofije, kanonikate in župnije simonistično pridobiva­
jo in prodajajo; tisti, ki za zakramente sramotno izsiljujejo denar, in tisti, 
ki v lakomnosti, razvratu in pohoti ali kakorkoli drugače zločinsko živeč 
oskrunjajo duhovniško moč. Kajti takšni »proglašajo, da Boga poznajo, s 
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svojimi deli pa ga zatajujejo,« [Tit 1,16] in posledično ne verujejo v Boga 
in tako, kot neverni sinovi, neverno razmišljajo o sedmih zakramentih: o 
ključih, položajih in kaznih, nraveh, obredih in svetih rečeh cerkve, o čaš­
čenju relikvij, o odpustkih in o cerkveni observanci.

12. poglavje
[...]
Pokornost rimskemu škofu je za vsakega človeka nujna za odrešitev. 

Toda ni drugega takega škofa kot le sam Jezus Kristus, škof naš.
[...]
Kajti izpolnjujemo zapovedi najvišjega škofa, če smo ponižni v duši in 

če menimo, kar je mogoče, da so naši škofje tatovi in razbojniki, oni škof 
naših duš pa ni daleč od nas za odrešitev in bo svoje ovce resnično pasel ter 
varoval kot pravi pastir.

13. poglavje
[...]
Predpostavljam, da beseda papež duhovno označuje tistega škofa, ki 

v najvišji meri in najbolj natančno posnema Kristusa, kot je to počel Peter 
po vnebohodu Gospodovem. Če pa se papež imenuje katerakoli oseba, ki 
jo zahodna cerkev sprejme za rimskega škofa, da bi bila glavni razsodnik v 
cerkvenih sporih in da bi ukazovala vernikom, karkoli bi ta oseba pač žele­
la, tedaj gre za zlorabo tega poimenovanja, kajti v tem primeru bi bilo tre­
ba pripustiti, da bi bil lahko papež tudi najbolj neizobražen laik ali ženska 
ali celo krivoverec ali antikrist. To je razvidno iz tega, da je bil Konstantin 
II. neizobražen laik, ki je naglo postal duhovnik in prav tako hitro častihle­
pen pretendent na papeški tron, bil nato odstavljen, vse, kar je ustanovil, 
pa je bilo okoli leta Gospodovega 707 odpravljeno. Enako razvidno je to pri 
Gregorju, ki je, ker ni imel izobrazbe v znanostih, ob sebi posvetil še ene­
ga papeža; ker to ljudem ni ugajalo, je bil izvoljen tretji papež in ko se se ti 
trije med seboj prepirali, je prišel v Rim cesar, jih odstavil in postavil ene­
ga samega, novega. Kar se tiče žensk, je to razvidno iz primera Ivane, ki se 
je imenovala Joannes Anglicus …

[...]
Iz blebetanja lažnih doktorjev želim [kot napačne] izpostaviti nasled­

nje točke:
Papež je glava svete rimske cerkve.
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Zbor kardinalov je telo svete rimske cerkve.
Papež je vidni in pravi naslednik kneza apostolov, Petra.
Kardinali so vidni in pravi nasledniki zbora drugih apostolov 

Kristusovih.
Za vodenje cerkve po vsem svetu morajo vedno obstajati takšni vidni in 

pravi nasledniki na mestu apostola Petra in ostalih apostolov Kristusovih.
Na svetu ni mogoče najti drugega namestnika, kot je papež, ki je gla­

va, in kot je zbor kardinalov, ki so telo rimske cerkve.
[...]
Poleg Kristusa ni najčastnejša oseba katoliške cerkve noben papež in 

torej noben papež ni glava katoliške cerkve poleg Kristusa.
[...]
Da pa kristjan ne bi sledil svojemu slabemu glavarju, naj se drži gla­

ve cerkve – Kristusa, kateremu je zavezan služiti s čistoto in mu dajati čast 
… Naj bo torej blagoslovljena glava cerkve Kristus, ki od svoje neveste, ki je 
njegovo tajno telo, ne more biti ločen, kot so bili zaradi krivoverstva pogos­
to od te cerkve ločeni papeži.

[...] Dovolj bi bilo, če se reče, da je papež namestnik Kristusov, zanj pa 
bi bilo dobro, če je zvest služabnik, predestiniran za slavo svojega glavarja 
– Jezusa Kristusa.

14. poglavje
[...]
Zbor kardinalov je ali pravo ali namišljeno telo rimske cerkve.
[...]
Če se kardinali zbirajo in zamenjujejo [med seboj] cerkvene benefici­

je in če sami ali po tretjih osebah sprejemajo denar za te beneficije in tako 
sladostrastno goltajo in požirajo imetje revežev, toda pri tem ne delajo ču­
dežev, ne pridigajo Božje besede, za pobožne ne molijo, še celo nadome­
stila za diakone ne dajejo [...] in tako ne izvršujejo dolžnosti apostolov niti 
ne živijo po njihovem zgledu, se vprašam, v čem so namestniki apostolov? 
Ali v tem, da zbirajo beneficije in sprejemajo darila? Morda pa v tem, da že 
zgodaj zjutraj stopajo na papežev dvor, da bi se mu predstavili v močno vi­
sokostni opravi in z dragim spremstvom jezdecev, pa to ne zaradi oddalje­
nosti kraja, kjer prebivajo, ali zaradi težke poti, temveč zato, da bi pokazali 
lastno visokost in nasprotje s Kristusom ter njegovimi apostoli, ki je peš in 



»če šk a gos«, božj i boje v n i k i , obst r a nci

158

v skromnem oblačilu hodil po mestih, vaseh in gradovih ter pridigal Božje 
kraljestvo?

Ali so v tem pravi in vidni nasledniki apostolov, ko dopuščajo, da jih 
ljudje počastijo s poklekanjem prednje? Ali morda v tem, da tujce, ki obiš­
čejo papeža, silijo, da, ko on sedi visoko v imenitnem oblačilu, ki se vije vse 
do njegovih nog in je napeto čez prestol, ponižno pokleknejo in se trudi­
jo poljubiti svete noge, kot da bi se svetost tega »očeta papeža« prenesla na 
podlago, po kateri hodi? Pa bolniki ozdravijo zaradi poljubljanja teh nog? 
[...] To poljubljanje ne enim ne drugim ne pomaga k odrešitvi. Kajti tisti, 
ki tako poljublja ali iz grešnega pohlepa ali iz strahu ali zaradi prilizovanja 
ali zato, ker se je dal prevarati s slepo poslušnostjo, v vsakem primeru gre­
ši, ko pokleka ali pristopa k tem nogam z večjo skrbjo ali spoštovanjem, kot 
to počne pred zakramentom telesa Odrešenikovega. Za papeža, ki se da po­
ljubljati na tak način, pa je to v vsakem primeru greh; ne more se namreč 
primerjati s Kristusom, da bi smel sprejemati tako počastitev.

15. poglavje
[...]
Mesto apostolov ni bilo ustanovljeno za noben drug namen, kot za to, 

da bi v nraveh sledili Kristusu, učili cerkev, krščevali ljudi, ozdravljali bol­
nike, izganjali demone, darovali daritev telesa Kristusovega in moč, ki jim 
je bila podeljena, v celoti uporabljali v dobro cerkve. Če torej papež s svoji­
mi kardinali izvršuje to funkcijo, tedaj zaseda mesto Petra. Če pa se od tega 
oddaljuje, kdo bi dvomil, da se ne oddaljuje tudi od pravega nasledništva 
Kristusovega in njegovih apostolov?

[...]
Bog je vsemogočen, in tako lahko da druge prave namestnike aposto­

lov, kot so papež in kardinali; mogoče je torej najti druge namestnike apos­
tolov, in to niso papež in kardinali. [...] Papeško [posvetno] prvenstvo [v 
moči] izvira iz cesarjeve [Konstantinove; Hus pred prevedeno pasažo citira 
Konstantinovo darovnico I] moči, ki ne more omejevati moči Božje. Zato 
so poznejši papeži iz strahu, da bi izgubili to prvenstvo, zahtevali potrditev 
od drugih cesarjev.

[...]
Zato padajo papeži v tako zmedo zastran prejemkov in povzdignitve 

s strani cesarja, da, kadar jih le-ta vpraša, ali so glede moči, prvenstva in 
časti nad vsemi sedaj živečimi smrtniki, tedaj morajo to pripustiti, kajti v 



ja n h us, de eccl e si a , i z bor

159

nasprotnem bi, kot pravijo, nihče ne mogel verjeti, da so v resnici papeži. 
Toda Peter in Pavel nista o sebi dopustila misliti nič takega, ker nista imela 
moči, ki bi jima bila dana s strani cesarja. [...] In če cesarska čast povzdigu­
je papeža napram svetu, in to brez papeževe ponižnosti in brez svetega živ­
ljenja, kako lahko to sodi k življenju Kristusovemu in k njegovi slavi, ko pa 
je tako na svetu poviševan Antikrist?

O podaništvu v kraljestvu je rečeno, da je bilo vzpostavljeno nepro­
stovoljno, po cesarjevem ukazu, in da kralju vsi ljudje niso podvrženi, da 
bi nad njimi vsemi vladal kot posvetni gospod; zato to podanstvo ne doka­
zuje, da bi bilo nujno, da bi rimski škof in kardinali vladali [nad vsemi] do 
konca sveta.

[...]
Vsi škofi Kristusove cerkve, ki sledijo Kristusu s svojo nravjo, so pravi 

namestniki apostolov, toda to niso papež in kardinali; mogoče je tedaj najti 
druge, prave namestnike apostolov, kot so papež in kardinali.

[...]
Bilo bi evangeljsko modro, če bi bili vsi duhovniki posvečeni in pos­

tavljeni neposredno s strani enega samega škofa, Gospoda Jezusa Kristusa. 
Kajti tako je bilo za časa apostolov, ko je nastala cerkev, in ta izrek se ujema 
s Svetim pismom. More torej Bog na ta način spraviti svojo cerkev v prvot­
no stanje in odpraviti načelništvo papeža ter kardinalov; morejo torej biti 
drugi namestniki apostolov, kot so ti [sedanji].

17. poglavje
[...]
Treba je poudariti, da je človeška poslušnost trojna, namreč duhovna, 

posvetna in cerkvena. Duhovna poslušnost je obvezna do Božjega zako­
na, po njej so živeli Kristus in apostoli ter morajo živeti tudi vsi posamezni 
kristjani. Posvetna poslušnost je obvezna do civilnih zakonov. Cerkvena 
poslušnost pa je obveza, ki so si jo izmislili duhovniki, in sicer brez zveze z 
izrecno avtoriteto Svetega pisma.

18. poglavje
[...]
Zvesti učenec Kristusov mora premisliti, kakšen ukaz prihaja od pa­

peža; če gre za izrecno zapoved katerega od apostolov ali na podlagi zakona 
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Kristusovega ali če papežev ukaz temelji na zakonu Kristusovem, tedaj 
mora, ko to spozna, spoštljivo in ponižno tak ukaz ubogati.

Če pa po pravici ugotovi, da je papežev ukaz v opreki z zapovedjo in 
zgledom Kristusovim ali da je usmerjen k za cerkev slabi stvari, tedaj se mu 
mora hrabro upreti, da ne bi bil zaradi [tihega] soglašanja kriv sodelovanja 
pri zločinu.

[...]
Sledi: upirati se zablodelemu papežu je enako kot poslušati Jezusa 

Kristusa, kar se najbolj pokaže pri papeževih ukrepih, ki dišijo po osebnih 
interesih. Kličem svet za pričo, da papeževo razdeljevanje beneficijev pre­
več širi krog vikarjev, daje papežu po strani priložnost, da vikarjem podel­
juje namestniško moč, da nato previsoko cenijo posvetno čast in si preveč 
prizadevajo za zmotno svetostjo. Toda tisti doktorji, ki od papeža priča­
kujejo posvetno odmeno ali se suženjsko bojijo njegove moči in tako go­
vorijo, da se papež ne more motiti, da ga ni mogoče popravljati in da lah­
ko brez ovir počne, karkoli se mu zljubi, so lažni preroki in lažni apostoli 
Kristusovi.

20. poglavje
[...]
Nižje postavljenemu ni treba ubogati nobene stolice rimske cerkve, tj. 

nobenega papeža z njegovimi kardinali, kot to razumejo doktorji, niti svo­
jih duhovnih predstojnikov, in sicer v ničemer, kar ni niti čisto zlo niti čis­
to dobro.

Dokaz: kralj, mejni grof, vojvoda, baron, vitez, meščan ali podeželan 
niso pod pretnjo smrtnega greha dolžni poslušati nobene Rimske cerkve in 
njenih predstojnikov, in sicer v vprašanju posedovanja imetja ali sklenitve 
zakonske skupnosti; kajti ti reči, imetje in zakonska skupnost, za omenjene 
osebe nista niti povsem dobri niti povsem zli.

[...]
S strani Rimske cerkve bi bila torej velika predrznost, če bi koga pod 

pretnjo smrtnega greha silila početi kaj, kar niso zapovedi njenega Gospoda 
[Kristusa].

[...]
Zato ni veljavna nobena človeška zapoved ali navodilo in se ne prvega 

ne drugega ni treba držati, v kolikor na temeljita na Božjem zgledu.
[...]
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Kristjan mora izvrševati Kristusove zapovedi, brez da bi bil pri tem 
pod pretnjo interdikta ali četudi je interdikt že razglašen.

[...]
Glede na povedano sledi, da je tisti, ki je stopil v duhovniški stan, z 

njim sprejel tudi mesto pridigarja, zato je jasno, da mora izpolnjevati dolž­
nosti svojega urada, brez, da bi se nanj pritiskalo z interdiktom.

Nato: noben pravi katolik ne bi smel dvomiti, da je tisti posameznik, ki 
je zmožen poučevanja, bolj zavezan poučevati nevedne, svetovati neodloč­
nim, kaznovati uporne in odpuščati tistim, ki so storili kaj krivega, kot pa 
dajati miloščino. Kajti tisti, ki zmore dajati gmotno miloščino, je to dolžan 
početi pod pretnjo pogubljenja, kakor izhaja iz 25. poglavja Mateja, še bolj 
pa je dolžan to početi tisti, ki je zmožen duhovne miloščine. Iz tega izhaja, 
da duhovnikom pridigati in bogatim dajati miloščino ni nekaj, kar bi jim 
bilo dano na izbiro, da počnejo ali ne; zanje so to zaukazana dela. 

Iz tega nadalje izhaja, da če papež ali drug predstojnik duhovniku, kot 
je bilo povedano, zmožnemu, da bi pridigal, prepove pridiganje ali bogate­
mu prepove dajati miloščino, tisti na nižjem položaju naj ne uboga.
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Tekst in kontekst: De Ecclesia – fatalno besedilo M. Jana Husa 
in njegovo zgodovinsko »sobesedilo«

Poglavje se osredotoča na zgodovinske in tekstne okoliščine nastanka naj­
pomembnejšega teksta češkega teologa M. Jana Husa – latinskega traktata 
De Ecclesia (1413). Za avtorja to obsežno delo, razdeljeno na 23. poglavij, ki 
obsega v modernih natisih okoli 15 avtorskih pol besedila, ni bilo le posoda, 
ki je njegovo ime ponesla med cerkvene dostojanstvenike, zbrane na kon­
cilu v Konstanci, temveč je bilo to besedilo zanj – fatalno. Na podlagi arti­
kulacij v De Ecclesia je bila namreč pretežno sestavljena obtožnica, ki je na 
koncu pripeljala do obsodbe češkega magistra pred koncilom. K slavi same­
ga teksta je zagotovo pripomogla tudi krilatica, ki je bila skovana na cerkve­
nem zboru ob Bodenskem jezeru, da Husovo kritično razmišljanje o cerkvi 
»ruši papeštvo ravno toliko kot koran krščanstvo«, zagotovo pa je omenje­
no delo do prvih tekstnokritičnih raziskav Husovih tekstov ob koncu 19. 
stoletja veljalo za najpomembnejši in najbolj izviren Husov spis. Nanj sta te­
meljno vplivala vsaj dva traktata angleškega teologa, biblicista in univerzi­
tetnega profesorja Johna Wycleffea (1331–1384), in sicer De Ecclesia (1378) in 
De potestate papae (1378), ugotovljene pa so bile tudi nezanemarljive tekstno 
genealoške povezave z drugimi Wycleffeovimi traktati – De civili dominio, 
De blasphemia, De fide catholica, De paupertate Christi, Ad argumenta ae-
muli – in s pridigami angleškega teologa. Taka tekstna genealogija na ravni 
Wycleffe-Husove teologije o cerkvi in njeni strukturi, odpustkih in papeški 

Povzetek
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moči signalizira poustvarjalno recepcijo wyklefizma in tako skozi pomen­
sko in delovanjsko polje odpora proti nadoblasti papeške stolice vzpostavlja 
intelektualno zgodovinsko navezavo med Wycleffeom, Husom ter njego­
vimi češkimi in nemškimi zgodovinskimi nasledniki – luteransko refor­
macijo 16. stoletja. Podobno kot Hus v traktatu De Ecclesia je tudi Martin 
Luther v Resolutiones disputationum de indulgentiarum virtute (1518) v ana­
lognih zgodovinskih okoliščinah svoje miselno oporišče primarno pos­
tavil na razpravo o odpustkih in na kritiko brezsramnega mešetarjenja z 
močjo ključev. Kajti podobno kot Václav Tiem in njegovi komisarji pri od­
pustkih papeža Janeza XXIII. so dobrih sto let kasneje Tetzel in Fuggerji 
že na začetku spravili na slab glas odpustke papeža Leona X. oz. nadško­
fa Albrechta Brandenburškega – in dali Luthru netivo za razmišljanje ne 
le o odpustkih, temveč o tako temeljni reči, kot so »robni pogoji« za milost 
Božjo in odrešitev (zgolj po veri).

Češki bratje kot obstranci: med zavezo husitskega preloma 
z Rimom in izzivom nemške reformacije

Skupnost čeških bratov (Unitas Fratrum/Jednota bratská) je mogoče 
tako delovanjsko kot teološko šteti za izvirno evropsko reformacijo pred 
Martinom Luthrom. Referenčni okvir za rojstvo čeških bratov je bil zgodo­
vinsko in cerkveno-organizacijsko do znatne mire drugačen od nastanka 
in uveljavitve luteranske reformacije na Nemškem. Temeljna razlika je, po­
leg razvidne večje starosti češke verske reforme, da je v deželah sv. Václava 
zamisel cerkvene reforme tesno navezana na predreformacijsko stremlje-
nje po dobrem dušnem pastirju in na idejo, da je reforma cerkve primarno 
vprašanje praktične vsakodnevne moralke, ne (nujno) teologije: Klic po re­
formi cerkve je pomenil najprej popravo posameznika, in to najprej pri gla­
vi srednjeveške družbe, torej pridigarja oz. duhovnika. Češka reformaci­
ja (Utrakvistična cerkev in za njo češki bratje) je bila tako predvsem široko 
ljudsko gibanje »od spodaj navzgor«, ki dobiva skozi svoj razvoj teološko 
artikulacijo in refleksijo, medtem kot gre pri Luthru za najprej zgolj intelek­
tualni tok »od zgoraj navzdol«, za diseminacijo (tudi intuitivnih) vpogle­
dov in premislekov visoko izobraženega profesorja, člana učene kulture, ki 
v nekem trenutku – ob vprašanju cerkvene oblasti – postane predmet pole­
mike in identifikacije v vernakularni ljudski kulturi, se nato razvije v giba­
nje in nazadnje v novo cerkev.

Po sprejetju jihlavskih kompaktatov (1436) je husitska stran sprego­
vorila z enim samim, poenotenim političnim glasom, kar pa ni veljalo v 
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praktičnem verskem življenju. Kajti četudi so bili taboriti s svojo radi­
kalno protirimsko teologijo tudi tod potisnjeni v podrejen položaj in je 
Utrakvistična cerkev vsaj navzven delovala enotno, so ostale skupine in 
krožki, ki jih nista zadovoljila niti naravnava s katoliki niti stanje, v kate­
rem je cerkev, tudi husitska, dejansko bila. Zato so se združevali okoli po­
sameznih pridigarjev in skušali vsaj v ozkem krogu somišljenikov prak­
ticirati krščanstvo, ki bi bilo po moralki in življenju kristjana kar najbolj 
podobno zgodnji apostolski cerkvi. Prvi tovrstni krožki in skupine začnejo 
v Pragi nastajati okoli leta 1450.

Češki bratje so bili ob svojem nastanku onstran zakona, kajti tako s 
teologijo kot z ravnanjem so bili daleč stran od dogem rimske cerkve, ki 
so veljale tudi za Utrakvistično cerkev v Češkem kraljestvu: 1) zavračali so 
dogmo Rimske cerkve o transubstanciaciji kruha in vina pri Gospodovi ve­
čerji; 2) niso se želeli klanjati pred hostijo; 3) niso verjeli, da bi duhovnik, ki 
živi v grehih, zgolj zaradi podelitve zakramenta (ex opere operato) posve­
čeval; 4) zaradi dobesednega razumevanje Pridige na gori niso želeli poda­
jati prisege. Predvsem pa so bili daleč onstran soglasja z Utrakvistično in 
Rimsko cerkvijo, in tako izven pravic po jihlavskih kompaktatih, pri vpra­
šanju investiture duhovnikov. Pri tem so, kot se zdi, prelomili s tradici­
jo apostolskega nasledstva in posvetitve duhovnikov v Rimski cerkvi, kajti 
menili so, da pravih duhovnikov pač ne more biti v le-tej. Zato so se češki 
bratje želeli od takega tipa duhovništva ločiti. Ker pa zgleda za lastno pos­
večevanje niso našli ne v Pravoslavni in ne v Valdežanski cerkvi, so se na­
zadnje odločili za posvetitev duhovnikov, ki so bili izmed vernikov izvo­
ljeni z žrebom, vendar ob upoštevanju njihovih funkcij, znanj, darov in, 
predvsem, vzornega krščanskega življenja, kar vse naj bi izkazovalo zmo­
žnost dotičnih za duhovniško službo.

Že pred Luthrom je na češke brate vplivala krščanska renesansa, ki 
se razvije v Italiji kot del humanizma in se nato zlagoma razširi po Evropi. 
Luthru češki bratje že pred letom 1517 niso bili neznani, kajti njihovi spisi so 
od leta 1511 izhajali v nemškem jezikovnem prostoru, in sicer kot samostoj­
ne knjige ali kot deli večjih knjižnih zbornikov, v večini primerov pa so to­
vrstne knjižne objave pomenile znatno teološko senzacijo, kar je pozornost 
nemških bogoslovcev vedno bolj obračalo na teologijo in obrambe majhne, 
preganjane, toda samostojne in vztrajne češke reformirane cerkve. Do ne­
posrednih Luthrovih stikov s češkimi brati je prišlo preko vloge ključnega 
besedila M. Jana Husa v Luthrovem zgodovinskem nastopu kot reformator­
ja. Kajti Husov kronski traktat De Ecclesia je postal priročnik za vse tiste, 
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ki so se v nemških deželah po leipziški disputaciji med Luthrom in Eckom 
(1519) udeležili vročih debat o papeški oblasti in se postavili proti svetni 
moči svetega očeta; postal je prava Noetova barka protipapeških argumen­
tov, ki so jih iz Husovega dela črpali tako Luther kot njegovi somišljeniki. 
Hus je tako postal intelektualni patron, svetnik in zaščitnik, poglavitna in­
telektualna avtoriteta kritikov ravnanja papeža, rimske kurije in Rimske 
cerkve, predvsem pa predhodnik tovrstnih spisov Martina Luthra.

Po Luthrovem nastopu: med reformo in politiko
Po Luthrovem nastopu 1517. so se češki bratje znašli pred več pomembni­
mi vprašanji. Določiti so morali odnos do reformnega gibanja v bližini, na 
Saškem, ki je že v desetletju po začetku preraslo v cerkev z lastno veroizpo­
vedjo (1530). Spoprijeti so se morali z izzivi Luthrove teologije, v luči sled­
nje predvsem z lastnim razmišljanjem o opravičenju. Ponovno so morali 
definirati lastni nauk o zakramentih. Na novo so morali določiti tudi mes­
to cerkve v družbi in položaj plemstva ter izobražencev znotraj sebe. Vse 
te spremembe se začnejo dogajati po smrti škofa Lukáša Praškega (1528). 
Češki bratje sprejmejo Luthra za poglavitnega verskega učitelja in uradno 
krenejo stran od teoloških pogledov L. Praškega ter njegovih predhodni­
kov. Leta 1535 prvič izdajo lastno veroizpoved, v kateri je pod Luthrovim 
vplivom poglavitni poudarek na opravičenju po veri. Tudi zakramentov 
poslej nimajo več sedem, temveč samo dva (Gospodova večerja, krst). Po 
letu 1543 pa se cerkev čeških bratov tudi »vrne v družbo« – preneha gradi­
ti življenje odmaknjene krščanske skupnosti na robu ali celo onstran druž­
be in njenega reda. Češke brate je poslej najti v številnih poklicih, v katerih 
dotlej (zaradi izrazitega teološkega poudarjanja pomembnosti del, tj. »pra­
vilnega krščanskega življenja« za odrešitev) niso participirali: sodelujejo v 
mestni in deželni upravi, češkobratsko plemstvo pa prevzema vojaška po­
veljstva. Spremeni se tudi položaj plemstva in intelektualcev med češki­
mi brati. Če so bili oboji prej bolj ali manj le »toleriran« stan, ki ni imel po­
membnega glasu v cerkvi, le-ta pa celo od svojih duhovnikov ni zahtevala 
višje humanistične in teološke izobrazbe, postanejo plemiči in intelektual­
ci z nastopom škofa Jana Avguste (po 1537) poglavitni reprezentanti cerkve 
v češki družbi. Zaradi turške nevarnosti pred vrati Srednje Evrope (po letu 
1529, ko Sulejman Veličastni oblega Dunaj) so češkobratski teologi preneha­
li posebej opozarjati na pasti, ki so prežale ob vsakokratnem političnem an­
gažmaju posameznih pomembnih plemiških članov med češkimi brati. Le-
ti so tako v prvi šmalkaldski vojni sodelovali na protestantski strani, ki jo 
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je cesar Karel V. v Reichu porazil. Zato je tudi češki kralj Ferdinand I. zoper 
cerkev izvedel številne ukrepe, med drugim je oživil Svetojakobski man­
dat kralja Vladislava Jagelonskega iz 1508. Vsi ti posegi zoper češke brate so 
bili opozorilo za prihodnost, kajti jasno so podčrtavali negotov politični in 
družbeni položaj čeških bratov vis-a-vis češkemu kralju kot Utrakvistični 
cerkvi.

Na intelektualnem odru: Jan Blahoslav
Z Janom Blahoslavom (1523–1571) so češki bratje dosegli enega svojih inte­
lektualnih vrhov, kajti po pomenu njegove besedilne produkcije za razvoj 
češkega jezika in književnosti je mogoče Blahoslava primerjati le z Lukášem 
Praškim (1460–1528) in z Janom Amosom Komenským (1592–1670). Poleg 
tega so češki bratje z Blahoslavom dokončno prenehali biti intelektualni 
»obstranci« oziroma le opazovalci v učeni kulturi in njeni sopotniki. 

Blahoslav se je intelektualno oblikoval na češkobratskih šolah, 
toda tudi na latinski šoli v Goldbergu, na univerzah v nemškem prosto­
ru (Wittenberg, Königsberg, Basel) in s stiki z uglednimi humanisti svoje 
dobe. Kot krščanski humanist je želel, da bi se vera v Odrešenika in pobož­
nost harmonično družili z najboljšo izobrazbo, ki jo je tedanja doba mogla 
dati kristjanu. Njegov koncept krščanskega humanizma je v ospredje sta­
vil samozavestnega individua in učenega kristjana, ki ima nalogo, da svoj 
razum in zmožnosti ves čas zavestno vednostno uri in izpopolnjuje z uče­
njem ter znanjem. In je tako zmožen učinkovitega dialoga tudi z izobraže­
nimi »kritiki evangelija«. 

Na zgodovino splošne cerkve, in tudi čeških bratov kot njenega poseb­
nega dela, je Blahoslav gledal kot na zgodovino manifestacij izvoljenosti, 
kot na pojavljanje izvoljenih posameznikov skozi zgodovino, od padca člo­
veka iz Božje milosti do odrešitve. Ob tem je menil, da je imel Vsevišnji na 
svetu ves čas ude svoje cerkve in jih bo imel do konca sveta, četudi pravih 
vernikov v posameznih zgodovinskih obdobjih ni vedno lahko prepozna­
ti med množico drugih ljudi. Blahoslav tako pravice do eksistence za češke 
brate ni izpeljeval iz razvoja cerkve, njenih izpričanih zgodovinskih struk­
turnih značilnosti in prelomov v zgodovinskem toku, temveč iz izvoljenosti 
vernikov. Gibalo zgodovine (cerkve) tako ni človek s svojimi naklepi, skle­
pi, spodrsi, zapleti in homatijami, temveč Bog s svojo stvariteljsko in odre­
šenjsko pobudo – ta da v vseh dobah zgodovine in na vseh meridianih sve­
ta obrača kolo zgodovine in tako vedno vzdržuje svojo cerkev. Blahoslav 
je menil, da v posameznih obdobjih Božja cerkev ostaja skrita, anonimna, 
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vedno pa manjšinska, in se šele s pogledom »v vzvratnem ogledalu« poka­
že kot prava Božja ustanova.

Blahoslavovo prevajanje Svetega pisma poleg poznavanja sočasnih hu­
manističnih pristopov v prevajanju izkazuje specifično razumevanje sta­
tusa bibličnega jezika. Temu je prevajalec pripisoval poseben slovesni in 
privzdignjen pomen, ki da mora biti izražen s primerno visokim češkim 
jezikovnim slogom, brez izrazil, ki so po njegovem označevala pogovorno 
češčino njegove dobe. Tovrstne nazore je Blahoslav artikuliral v Gramatiki 
(1571), pred tem pa jih je uresničil v prevodu Novega testamenta (Nový 
zákon, 1564, 1568). Ob bibličnem prevajanju je imel Blahoslav pred očmi 
predvsem sistematično in praktično teološke razloge za izbor besedja in iz­
razil. Biblično besedilo v češčini je estetiziral in intelektualiziral, z zavestno 
odločitvijo za zahtevnejšo, estetsko izbrano jezikovno rabo, ki se je znat­
no, in s stoletji čedanje bolj, razlikovala od običajne govorjene češčine pa 
je, ker je postal njegov Novi testament v redakciji temeljni kamen Kralicke 
biblije (Bible kralická, 1579–1593), le-ta pa podstava baročne knjižne češčine 
in nato kot »biblijščina« v 19. stoletju z Josefom Jungmannom obnovljene 
knjižne češčine, temeljno vplival na podobo češkega jezika in komunicira­
nja v njem vse do sodobnosti. In tako tudi na dierezo med knjižno (spisov­
ná čeština) in govorjeno (obecná čeština) češčino, ki v izrazju in rabi tra­
ja do danes.
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Text and context: De Ecclesia – M. Jan Hus’s fateful text 
and its historical “context”

The chapter focuses on the historical and textual circumstances surround­
ing the most important work of the Czech theologian Jan Hus – the Latin 
treatise De Ecclesia (1413). This comprehensive work, comprising 23 chap­
ters (about 240 typed pages), was not only the medium that brought Hus’s 
name to the church dignitaries gathered at the Council of Constance but also 
proved to be fatal for the author himself. For the bill of indictment and fi­
nally the sentence on the Czech theologian presented before the Council was 
mainly composed on the basis of what he articulated in De Ecclesia. Another 
factor contributing to the fame of this text was certainly the slogan created 
at this Church Council that Hus’s critical thinking on the Church “demol­
ishes the papacy just as much as Christianity demolishes the Koran”, while 
up to the time of the first textual criticism research into Hus’s writings at 
the end of the 19th century, De Ecclesia was considered the most important 
and most original of his works. It was essentially influenced by at least two 
treatises by the English theologian, Biblical scholar and university profes­
sor John Wycliffe (1331–1384), namely De Ecclesia (1378) and De potestate pa-
pae (1378), while noticeable textually genealogical links with Wycliffe’s other 
writings – De civili dominio, De blasphemia, De fide catholica, De paupertate 
Christi, Ad argumenta aemuli – and with his sermons have been established. 
Such a textual genealogy on the level of Wycliffe-Hus theology about the 
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Church and its structure, indulgences and papal power signalizes the repro­
ductive reception of Wycliffism and thus through the semantic and operative 
fields of resistance against the supreme au- thority of the papal throne reveals 
the intellectual historical link between Wycliffe, Hus and his Bohemian and 
German historical successors – the Lutheran Reformation of the 16th century. 
Like Hus in his treatise De Ecclesia, Martin Luther in his Resolutiones disputa-
tionum de indulgentiarum virtute (1518), in comparable historical conditions, 
also primarily based his intellectual arguments on the discussion concern­
ing indulgences and on criticism of the shameless brokering with the power of 
the keys. For like Václav Tiem and his commissioners with the indulgences of 
Pope John XXIII, a hundred years later Tetzel and the Fuggers right at the be­
ginning gave the indulgences of Pope Leon X (or rather Archbishop Albrecht 
of Brandenburg) a bad reputation – and gave Luther grounds for thinking 
not only about indulgences but also such fundamental matters as the “ex­
treme conditions” for God’s grace and salvation (by faith alone).

Czech Brethren as outsiders: 
Between the commitment of the Hussite break with Rome 
and the challenge of the German Reformation

The Unity of the Brethren (Unitas Fratrum/Jednota bratská/the Czech/
Czech Brethren) can be considered in their activity as well as their theology 
as an original European Reformation preceding Martin Luther. The referen­
tial framework for the birth of the Czech Brethren, historically and in terms 
of church organization, differed considerably from the origin and establish­
ment of the Lutheran Reformation in Germany. The basic difference, apart 
from the noticeably greater age of the Czech religious reform, is that in 
the lands of St Václav (Wenceslaus) the concept of church reform is closely 
linked with the pre-Reformation striving for a good spiritual pastor and the 
idea that church reform is primarily a matter of practical everyday morality, 
and not (necessarily) of theology. The call for church reform means primari­
ly the correction of the individual and that applies first of all to the head of 
medieval society, i.e. the preacher or priest. The Czech Reformation (the 
Utraquist Church and after that the Czech Brethren) was above all a broad 
folk movement “from the bottom up”, which gains through its own develop­
ment a theological articulation and reflection, while with Luther it was first 
of all an intellectual current “from the top down”, a dissemination of the in­
sights and reflections (including intuitive ones) of a highly educated pro­
fessor, a member of a learned culture, which at a certain moment – on the 
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question of church authority – becomes the subject of debate and identifica­
tion in the vernacular folk culture, and then develops into a movement and 
finally into a new church. After accepting the Compactata of Jihlava (1436), 
the Hussite party spoke with a sin- gle, unified political voice, which was not 
the case in practical religious life. For although the Taborites with their rad­
ical anti-Rome theology were also pressed into a subordinate position and 
the Utraquist Church at least outwardly acted in a unified way, there re­
mained groups and circles that were not satisfied either with adjusting with 
Catholics or with the situation in which the Church, including the Hussite 
Church, actually found itself. Consequently they clustered around individ­
ual preachers and tried, at least within a narrow circle of fellow thinkers, to 
practise a Christianity which would be as similar as possible – in its morals 
and Christian life – to the early apostolic church. The first such circles and 
groups began to form in Prague around 1450.

At the very beginning, the Czech Brethren were beyond the law, for in 
their theology and their behaviour they were far away from the dogmas of 
the Roman Church, which was true also of the Utraquist Church in the Czech 
kingdom: 1) they repudiated the dogma of the Roman Church concerning the 
transubstantiation of the bread and wine at the Lord’s supper; 2) they did not 
wish to bow before the host; 3) they did not believe that a priest living in sin, 
merely through handing out the sacrament (ex opere operato), would be con­
secrated; 4) because of their literal understanding of the Sermon on the Mount 
they did not wish to give oaths. Most of all, they were far from agreement with 
the Utraquist and Catholic Churches, and thus outside the rights granted by 
the Compactata of Jihlava on the question of the in- vestiture of priests. Here, 
it seems, they broke with the tradition of apostolic succession and the conse­
cration of priests in the Roman Church, since they thought there could not be 
true priests in that church. The Czech Brethren therefore wanted to separate 
from such a type of priesthood. Since they did not find a model for their own 
manner of consecration either in the Orthodox Church or the Waldensian 
Church, they finally decided on the consecration of priests who were select­
ed by lot from among the believers, although taking into account their func­
tions, knowledge, gifts, and especially their exemplary Christian life, all of 
which ought to indicate the capability of these people for priestly service.

Even before Luther, the Christian Renaissance influenced the Czech 
Brethren; this developed in Italy as a part of humanism and then eas­
ily spread through Europe. The Czech Brethren were not unknown to 
Luther even before 1517, since their writings were published from 1511 in the 
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German-speaking region, either as independent books or as parts of larger 
volumes, but in most cases such editions represented a considerable theo­
logical sensation, which increasingly turned the attention of German theo­
logians to theology and the defence of the small, persecuted, but independ­
ent and persevering Czech Reformed Church. Luther’s direct contacts with 
the Czech Brethren came about through the role of Jan Hus’s key text in 
Luther’s historical appearance as a reformer. This was because Hus’s crown­
ing work De Ecclesia became the handbook for all those in the German lands 
who, after the Leipzig dispute between Luther and Eck (1519), took part in 
the heated debates about papal authority and stood up against the worldly 
power of the Holy Father; it became a real Noah’s ark of anti-papal argu­
ments, which Luther as well as his fellow thinkers drew from Hus’s work. 
Hus thus became an intellectual patron, a saint and protector, the leading 
intellectual authority of critics of the dealings of the pope, the Roman Curia 
and the Roman Church, and especially the predecessor of Martin Luther’s 
similar kind of writings.

After Luther’s appearance – between reform and politics
After Luther’s appearance in 1517 the Czech Brethren were faced with sever­
al important issues. They had to define their attitude towards the reformed 
movement near at hand, in Saxony, which in the decade since its beginnings 
had developed into a church with its own confession (1530). They had to tack­
le the challenges of Lutheran theology, especially concerning their own con­
sideration of justification. They needed to define afresh their own teaching 
on the sacraments. And they had to determine over again the position of 
the church in society and the position of the aristocracy and the intelligent­
sia within itself. All these changes began to happen after the death of Bishop 
Lukáš of Prague (1528). The Czech Brethren accepted Luther as the lead­
ing religious teacher and officially turned away from the theological views 
of Lukáš of Prague and his predecessors. In 1535 they first published their 
own confession, in which the main emphasis on justification by faith shows 
Luther’s influence. Moreover, they no longer recognized seven sacraments, 
but only two (the Lord’s Supper and baptism). After 1543 the Church of Czech 
Brethren also “returned to society” – it ceased to build the life of a secluded 
Christian community on the fringe of society or even beyond it and its order. 
From then on its members could be found in numerous professions where 
previously they had not participated (due to the strong theological empha­
sis on the importance of works, i.e. “the true Christian life” for salvation): 
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they were involved in civic and provincial administration, and the Czech 
Brethren nobility accepted military command responsibilities. The position 
of the aristocracy and intelligentsia among the Czech Brethren also changed. 
If both groups had previously been more or less merely a “tolerated” estate, 
without any important voice within the church, which did not demand any 
higher humanistic and theological education even from its priests, with the 
advent of Bishop Jan Avgusta (after 1537) aristocrats and intellectuals became 
leading representatives of the church in Bohemian society. On account of the 
Turkish danger at the gates of Central Europe (after 1529, when Suleiman the 
Magnificent besieged Vienna), the Czech Brethren theologians stopped es­
pecially pointing out the pitfalls that lurked with every political engagement 
of individual important aristocrats among the Czech Brethren. It was these 
who cooperated in the First Smalkaldic War on the Protestant side, which 
Emperor Charles V defeated in the Holy Roman Empire. Thus the Bohemian 
king Ferdinand I implemented numerous measures against the church, in­
cluding reviving the St James mandate of King Vladislaus Jagiellon of 1508. 
All these interventions against the Czech Brethren were a warning for the 
future, since they clearly underlined the uncertain political and social po­
sition of the Czech Brethren against the Bohemian king as the Utraquist 
church. 

On the intellectual stage: Jan Blahoslav
With Jan Blahoslav (1523-1571), the Czech Brethren reached one of their in­
tellectual pinnacles, because the importance of his textual production for 
the development of the Czech language and literature can only be com­
pared with that of Luke of Prague (Lukáš Pražský, 1460-1528) and John 
Amos Comenius (Jan Amos Komenský, 1592-1670). Additionally, due to 
Blahoslav, the Czech Brethren finally ceased to be intellectual “outsiders” 
or mere observers in the scholarly culture and passers-by.

Blahoslav’s intellectual formation took place in Czech Brethren schools, 
in the Latin school in Goldberg and universities in German-speaking lands 
(Wittenberg, Königsberg, Basel) as well as through contact with prominent 
contemporary humanists. As a Christian humanist, he wished that faith in 
the Saviour and piety would harmonically accompany the best education 
a Christian could obtain at that time. His concept of Christian human­
ism brought to the fore the learned Christian, of whom constant conscious 
training of the mind and capabilities and their perfecting with learning 
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and knowledge is expected. Consequently, he is able to engage in an effec­
tive dialogue also with educated “gospel critics.”

Blahoslav regarded the history of the Church in general, as well as the 
Czech Brethren as its special part, as the history of election manifestations, 
as the appearance of elected individuals throughout history, from the fall 
of man from the grace of God to salvation. In addition, he believed that 
the Almighty always had the limbs of his Church in the world and would 
have them until the end of the world, although in specific historical peri­
ods true believers are not always easily recognized among a multitude of 
other people. Hence, Blahoslav did not derive the right of existence for the 
Czech Brethren from the development of the Church, its attested historical 
structural features and shifts in the course of history, but rather from the 
election of believers. The driving force of (Church) history is therefore not 
a man with his intentions, conclusions, failures, difficulties, and disputes, 
but God through his creative and salvific initiative. With it, He turns the 
wheel of history in all historical periods and on all meridians of the world, 
in this way always maintaining his Church. Blahoslav believed that in cer­
tain periods the Church of God remained hidden, anonymous, and invari­
ably in the minority, and only a look in the “rear view mirror” revealed that 
it was a true institution of God.

Blahoslav’s translation of the Bible, alongside his knowledge of con­
temporary humanistic approaches in translation, demonstrates a specific 
understanding of the status of the biblical language. This was attributed a 
special solemn and elevated meaning by the translator, which had to be ex­
pressed in a suitably high Czech linguistic style without expressions that, 
in his opinion, signified the colloquial Czech of the time. Blahoslav artic­
ulated such ideas in Grammar (Gramatika, 1571), after having implement­
ed them in the translation of the New Testament (Nový zákon, 1564, 1568). 
When translating biblical texts, Blahoslav considered first and foremost 
systematic and practical theological reasons for the choice of vocabulary 
and expressions. He aestheticized and intellectualized biblical writings in 
Czech and consciously opted for a more demanding, aesthetically pleasing 
language that significantly and over centuries increasingly differed from 
the common spoken Czech. His New Testament became the cornerstone of 
the Bible of Kralice (Bible kralická, 1579-1593), which served linguistically as 
a foundation for the standard baroque Czech and, as a “biblical language”, 
for the standard Czech restored by Joseph Jungmann in the 19th century. 
Blahoslav thus profoundly influenced the Czech language and its use to 
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this day, as well as the diaeresis between the standard (spisovná čeština) 
and the spoken (obecná čeština) Czech, which in expression and use per­
sists even today.
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