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Hendrick Hondius, Mathias Flacius Illyricys, 1599.
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KAdar je pak Iesus bil rojen v'Betlehemi, v'Iudouſki deshe-
li, v'zhaſſu Erodesha Krajla: Pole, [poudaril J. V.] tedaj ſo priſh-
li Modri od Iutrove deshele v'Ierusalem … (Dalmatinova bibli-
ja, 1584)

Spor, ali pritiče za ecce češki prevod a aj ali a hle, je bil v Blahoslavovem 
času precej oster. V Dresdenski bibliji (Drážďanská bible, okoli 1360) je bilo 
zapisano a aj, v prvi Severýnovi bibliji (1529) pa a hle in tako odtlej dosled
no. Blahoslav ni soglašal z Václavom Filomatesom, da bi izraz aj zapopadal 
izražanje jeze, temveč je menil, da gre za izrazilo nižjega jezikovnega regi-
stra zaradi socialnega statusa govorcev: 

[120a]22 [K]ot bi s temi svojimi tovariši nikoli ne slišal drugih 
Čehov, le pastirje in gnojarje, ki si po poljih drug drugemu vris
kajo etc. [...]

[120b] Predrzno je na vsakem mestu, kjer v latinščini stoji ecce, po 
češko zapisati hle, in to še v Gospodovem zakonu, ki ni bil v češ-
čino preveden za to, da bi ga gonjači, ki govorijo po domače, bra-
li na paši, temveč za to, da bi bil na občestvenem zboru bogaboje-
čih ljudi iz različnih stanov kot volja najvišjega cesarja in gospoda 
vsega stvarstva z veliko resnostjo prebiran in bi v njihovih ušesih 
zvenel dostojanstveno. Zato ne pritiče prevajalcem besede Božje v 
prevodu rabiti vseh mogočih lahkih, gostilniških, pastirskih ipd. 
besedi, temveč le takšne, ki bi mogle razumnim ljudem pripomo-
či k pobožni resnosti in k dobremu srcu, takšne, ki bodo pomogle 
k pozornosti na tisto, o čemer je govora, ne pa služile za smeh ali 
spravljale iz prave mere.

[121b] Ali ni neizmerna škoda, da se s takšnimi neprimernimi be-
sedami (pa nimam v mislih le ene, temveč številne njej podobne 
besede in phrases) in z njihovo nespametno rabo posvinja zakon 
Gospodov, Gospoda Jezusa in svetih apostolov besede?

Blahoslav se je pri prevajanju opiral na različne vire, toda primarno na 
grško besedilo (Just 2007, 103).23 Odločitev je pojasnil v Gramatiki: 
22	 Segmentacija besedila je enaka, kot je v zadnji izdaji Blahoslavovega dela (2015).
23	 Popis in argumentacijo vseh prevajalskih virov za Blahoslavov Novi testament glej v 

Just 2007, 103–136.
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[144a] Zakona Gospodovega v češki jezik ne kaže prevajati samo 
ex vulgata latina editione in qua plus quam sexcenti loci cor-
rupti sunt etc., sed ex graeco textu; ad fontes [poudaril J. V.] enim 
reccurendum esse, inter omnes pios et eruditos constat;[24] do-
kaz omenjenega glej tudi v papeškem dekretu in obširno pri 
Avguštinu.[25] Gotovo je namreč (če bi bilo treba, je mogoče tudi 
na široko in dovolj temeljito dokazati), da je moč številne besede 
iz grščine lepše prevesti v češčino kot v latinščino ...[26]

Na navedenem mestu prihajata izrazito v ospredje Blahoslavov hu-
manistični intelektualni format in temeljni metodološki postulat štu-
dija primarnih virov v izvirnem jeziku – ad fontes. Ta je bil tedaj že vsaj 
dobro stoletje, od Adnotationes in Novum Testamentum Lorenza Valle 
(1444, pod naslovom In Novum testamentum annotationes27 izdal Erazem 
Rotterdamski, 1505), del standardnega intelektualnega repertorija tudi pri 
prevajanju Svetega pisma. Omenjeno stališče Blahoslava po metodološki 
prevajalski plati povezuje s Primožem Trubarjem, ki je, črpajoč iz sorod
nih intelektualnih tokov – iz krščanskega humanizma –, že pri prevajanju 
Evangelija po Mateju (1555) v predgovor zapisal:

H drugimu vom poveimo, de mi v le-tim našim prevračenu smo 
veden imeili pred sebo ta pravi studenic tiga Noviga testamen-
ta, kir ie gerški pissan; raven tiga smo mi tudi gledali na prevra-
čene tih novih inu starih vučenikov, kateri so ta Nov testament iz 
tiga gerskiga iezica v ta latinski, nemški inu v laški preobernili, 
ner več pag na Erazmov Roterodamov Nov testament, h timu so 
nom nega Annotationes sylnu pomagale. (Trubar [1555] v Vinkler 
2017, 17–8)

Ob bibličnem prevajanju je imel Blahoslav pred očmi predvsem siste-
matično in praktično teološke razloge za izbor besedja in izrazil. Biblično 
besedilo v češčini je estetiziral in intelektualiziral, z zavestno odločitvijo 
24	 [I]z latinske izdaje Vulgate, v kateri je več kot šeststo poškodovanih mest, temveč iz 

grškega teksta; vsem pobožnim in učenim ljudem je namreč znano, da je treba črpa-
ti neposredno iz virov[.]

25	 Avrelij Avguštin, De doctrina christiana 2.XI.16, 2.XIII.19, 2.XV.22.
26	 Slednje je mogoče razumeti tudi kot del jezikovno obrambne strategije, s katero je 

Blahoslav zlasti v predgovoru Gramatike utrjeval položaj knjižne češčine kot jezika 
učene kulture napram latinščini, nemščini in celo francoščini (Pražák 1945, 33–4).

27	 Omenjeno delo je kot pomembno pomagalo izrecno izpostavil tudi Primož Trubar 
pri prevajanju Evangelija po Mateju (Trubar [1555] v Vinkler 2017, 18).
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Likovni imaginarij reformacijske intelektualne kontinuitete: anonimni avtor, Luč (evangelija) 
na svečniku [‘t Licht is op den kandelaer gestelt], 1640–1699. Ob koncu tridesetletne vojne: 

 John Wycleffe (A), Jan Hus (B),  Hieronim Praški (C), Ulrich Zwingli (D), Martin Luther (E), 
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Jean Calvin (H), Philipp Melanchthon (I), Heinrich Bullinger (N), toda tudi John Knox (H), 
Matija Vlačić (M), znameniti filolog Theodor Beza (P) in zgodovinar Johannes Philipson 
iz Schleidena (Sleidanus), ki ga je kot zgodovinski vir uporabljal tudi Primož Trubar. 




