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da gre tokrat za uradno stališče institucije. Jedro razglasa so bile naslednje 
besede: 

Brez pridržkov verujemo, kar so verovali naši očetje in kar je sto­
letja verovalo celotno krščanstvo ter so naši očetje v isti namen 
uvedli jubilejna leta in mnoge odpustke volili različnim cerkvam, 
namreč, da lahko papež podeli polno odpustitev vseh grehov. 
Verujemo tudi, da lahko papež v primeru nuje pokliče na pomoč 
vernike in od njih zahteva prispevke za obrambo mesta Rima in 
njegove cerkve, ki je sedež apostolov Petra in Pavla, namestni­
kov Kristusovih, in da lahko, da bi ukrepal proti in spreobrnil 
nasprotnike ter uporne sovražnike cerkve in kristjanov, ki so raz­
kolniki in krivoverci, takim, [ki mu pomagajo,] če se kesajo in se 
izpovedo, podeli popolno odpustitev vseh grehov. (Sedlák ibid., 
237.) 
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Hartmann Schedel, Konstanca, v: Liber chronicarum, 1493.
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Christoph Murer, Jan Hus, v: Icones sive imagines virorum literis illustrium, 1587.
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Christoph Murer, Hieronim Praški, v: Icones sive imagines virorum literis illustrium, 1587.
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Husova domača ustanova je še zagrozila s kaznijo vsakemu bakalarju teo­
logije – ognjeviti teolog je bil tedaj baccalaureus formatus svete vede –, ki bi 
si drznil oblikovati determinacijo o odpustkovnih bulah papeža Janeza, o 
njih disputirati ali celo izrekati lastno sodbo.

Hus se je za papirnega tigra teološke fakultete menil ravno toliko, ko­
likor resno je jemal ukaz nadškofa Sigismunda Albika – nič. Na prepoved 
disputacije, ki je letela nanj osebno, je odgovoril posmehljivo, da naj na teo­
loški fakulteti kar pripravijo univerzitetni zapor zanj in da fakulteta še pre­
povedi ni znala spisati, kot je treba, kajti prepovedala da je javno razpravo 
proti buli, ki jo je praški nadškof že itak sam omejil v posameznih točkah. 
In tako se je napovedana Husova disputacija v veliki avli Karlove univerze 
7. junija 1412 zgodila (Hus II 1904, 202–242). 

Hus je po determinaciji najprej navedel deset mogočih razlogov, ki bi 
utegnili govoriti v prid Janezovi buli, nato pa je polemično pretresel vsake­
ga od njih. Svojo argumentacijo je razdelil na tri dele. V prvem je predsta­
vil osem Wycleffeovih argumentov proti možnosti odpuščanja grehov z 
odpustkom. V drugem delu je z argumenti iz Biblije in svetih očetov doka­
zoval, da papeževa dajalnost ne vključuje direktne akcije s hladnim orož­
jem, tj. da se papež z nasprotniki ne bi smel lasati na bojnem polju (Hus II 
1904, 208, 219), temveč bi moral zanje – moliti. V tretjem delu je praški pro­
fesor kritiziral sam tekst bule. Glavna polemika proti odpustkom je bila 
zaobsežena v slednjem delu, ko je Hus izrekel lastno teološko pozicijo in 
pri tem pokazal tudi precej izvirnosti ter odmikov od teologije M. Johna 
Wycleffea Angleškega (Loserth 1884, 140–144). Hus je menil, da papež ne 
more podeljevati odpustkov, ker ne poseduje moči razodetja, in tako tudi 
ne gotovosti, ali isti prestopek taistemu grešniku, katerega odvezuje sam, 
odpušča tudi Vsemogočni (Hus II 1904, 223). Sveti oče da tudi ne ve, ali je 
grešnik predestiniran. Apostolik da s podeljevanjem odpustka tudi izniču­
je moč kesanja, kajti ne more biti prepričan, da se dotični grešnik za svo­
je početje tudi zares kesa. Hus je zaključil takole: »Zato sem iskal in še ved­
no iščem, da bi našel, ali je kdo od svetnikov dajal odpustke, pa še nisem 
ničesar našel« in da »nasprotovati tej buli pritiče zavoljo odrešitve duše« 
(Sedlák ibid., 238). In tudi, da »ni prav dajati denarja papežu za prelivanje 
krščanske krvi« (Scriptorum 1829, 16). 

Za Husom je besedo poprijel humanist M. Hieronim Praški, ki ga je 
kasneje pred koncilom v Konstanci doletela podobna usoda kot M. Jana 
Husa, grmada. M. Hieronim je slovel kot mojster latinske elokvence in je na 
disputaciji zbrane tako razvnel, da bi najraje takoj odšli kar v mestno hišo 
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in tam dosegli prepoved prodaje odpustkov (Scriptorum 1829, 16). Šele rek­
torju univerze M. Marku iz Hradca se je nato s primerno prisebnostjo po­
srečilo, da je ognjevite študente in M. Hieronima pregovoril, da niso uresni­
čili svojih namenov. Praški nadškof je videl, da se pripravlja povodenj, kajti 
s Husovimi pridigami v Betlehemski kapeli in z delovanjem M. Hieronima 
Praškega se je sprva akademski disput o moči ključev preselil na praške uli­
ce in trge. Zato je na svetovitski sinodi duhovništvu Praške nadškofije pre­
povedal govoriti in delovati proti papeški buli, ukazal pa je tudi, da morajo 
pridigarji odpustke svojim ovčicam priporočati. Hus se je na ukrep svoje­
ga ordinarija odzval s cirkularnim pismom, ki se začenja z besedami Pax 
Christi in je bilo namenjeno duhovništvu njegove dieceze. V njem je avtor 
navedel dvanajst nedoslednosti (duodecim inconvenientia), ki naj bi diči­
le papeško bulo in jih je Hus zapisal kot miselni destilat disputacije, ki se je 
odvila 7. junija. Zapisal je tudi, da bi bilo bolje kot delati reklamo za bulo in 
pridigati odpustke, vernikom svetovati, naj se nikar ne pustijo okrasti in si­
monistično odirati pri spovedi (Sedlák ibid., 239).

Husov disput je že v naslednjih dneh, podobno kot dobro stoletje kas­
neje Luthrov, dosegel ljudsko kulturo, in tako dokončno zapustil akadem­
ska tla. Po Pragi so začeli zlagati sramotilne verzifikacije50 proti buli in pa­
peškim legatom, Štěpán s Pálče pa je v svojem traktatu De Ecclesia zapisal, 
da so bili prepisi bule, ki so bili pribiti po cerkvah, in skrinjice za miloš­
čino, kamor se je dajalo denar od prodaje odpustkov, ponečedeni s smolo 
in iztrebki, magistri naši, profesorji bogoslovja so postali tarča najhujšega 
posmeha, neznani avtor pa je vse, ki so imeli kakorkoli opravka z mešetar­
jenjem z odpustki papeža Janeza, počastil z ne ravno izbranimi epiteti – da 
so asmodeisti, belialisti, mamonisti, tj. služabniki demonov Asmodeja in 
Beliala, Zlodeja, ter sužnji mamona (Sedlák ibid., 239–240, op. 3). 

Pomenljiv izraz razvnetih strasti tistega praškega poletja je bil tudi 
prav karnevalski sprevod po Pragi, ki ga je zorganiziral eden od prijateljev 
in spremstva (familiaris) kralja Václava, plemič Vok Voksa z Valdštejna. Ta 
je s pomočjo neutrudnega, toda tu in tam prav vetrnjaškega M. Hieronima 
Praškega ter drugih magistrov artistične fakultete spravil skupaj za tisti čas 
in snov kaj nenavadno, toda, po njihovem mnenju, ne neprikladno povor­
ko, katere namene je bil odkrito sramotilen – za svetega očeta Janeza. 

50	 Legát přijel do Prahy
	 zbudil kanovníky,
	 byť k němu přistúpily,
	 krále a obcí lúpily,
	 po vší české zemi. (Nejedlý 1907, 423.)
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Na okrašen voz so namreč posadili kot prostitutko oblečenega študen­
ta in mu okoli vratu ter čez prsi obesili listino, ki je bila videti kot papeška 
bula. Nato so se pred oje vpregli študenti, oblečeni kot dvorni norci, in dru­
gi našemljenci ter mladeniča peljali najprej k nadškofijski palači na Mali 
strani, nato čez Karlov most, po celotnem Starem mestu in nazadnje pred 
kraljevsko palačo na Přikopih. Pri tem so uganjali vsakovrstne norčije in 
kazali vse mogoče ne prav spodobne gibe ter geste, vsa stvar pa se je zaklju­
čila pred prangarjem na Přikopih, kjer so »papeške bule« zmetali na grma­
do in jih sežgali; slednje naj bi bila parodija na sežig Wycleffeovih del, ki ga 
je praški nadškof iniciral leta 1410.51 

Ne pa tudi končala: trije mladeniči, obrtniški pomočniki Martin, Jan 
in Stašek, so med nedeljsko Božjo službo 10. julija 1412 javno protestira­
li proti pridigarjem, ki so po praških cerkvah razglašali odpustke papeža 
Janeza. Ker so v katedrali sv. Víta, pri sv. Jakobu in v Týnski cerkvi kriča­
li, da so odpustki laž in zla reč, ter s tem neposredno nasprotovali intencam 
kralja Václava IV., jih je dala mestna oblast Starega mesta praškega zapre­
ti na rotovž. Nič ni pomagalo, da je za njihovo glavo prosil M. Hus na čelu 
univerzitetnih profesorjev in velike množice študentov Karlove univerze. 
Mladeniče so pokončali, M. Jan z Jičína pa je dal v belo platno zavita trup­
la umorjenih prenesti v Betlehemsko kapelo. Pri tem je s polno močjo za­
pel responzorij Isti sunt sancti, naslednji dan pa so mladeniče pokopali in 
zanje darovali Božjo službo. Toda ne zadušnice, temveč slavnostno mašo. – 
Husova »stvar« je v svoj imaginarij s krvjo vgravirala prve mučenike.

Po orkanu
Artikuli, ki so privedli do Husove obsodbe v Konstanci, niso niti korek­
ten niti celovit odraz Husove teologije, kajti bili so pripravljeni z namenom, 
ki ni nujno predpostavljal tekstne doslednosti. Takisto obseg artikulov v 
Konstanci ne zajema niti vsega Husovega spisja v latinskem jeziku, temveč 
le ono, ki so ga Husovi tožniki šteli kot posebej pohujšljivo in tako škodlji­
vo za pobožna ušesa, za sporno, napačno ali krivoversko, češko pisana be­
sedila pa se v artikulih niso znašla. 

Toda v zrcalu tedanje sistematične teologije se Hus kaže v naslednji 
luči: povsem na strani sočasne katoliške pravovernosti ga je najti pri nauku 
51	 Palacký III 1968, 86–87; prim. Palacký III 1968, 69–72, in Šmahel 2 1996, 239–242. 

Odziv na omenjeni sežig je bila tudi naslednja popevka:
	 Zajic biskup abeceda
	 spálil knihy a nevěda,
	 co jest v nich napsáno. (Nejedlý 1907, 419.)
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o Bogu, Kristusu, slednjega utelešenju, Devici Mariji in odrešenjskem opra­
vilu; enako tudi ob vprašanju opravičenja človeka po milosti Božji, ob maši, 
eshatologiji in zakramentih. Edini topogledni odmik je nauk o evharisti­
ji, kjer je Hus menil enako kot Wycleffe in zagovarjal remanenco. O zakra-
mentu kesanja je učil, da duhovnik odpuščanje grehov le razglasi, ne opravi 
pa same odpustitve. O dobrih delih je podobno kot Wycleffe menil, da člo­
vek v stanju težkega greha greši brez izjeme in so tako vse njegove storitve 
grešne. Ravnotako je dvomil, da bi bila podelitev hostije veljavna, v kolikor 
duhovnik, ki jo podaja, ni predestiniran ali ne izpričuje dobrega moralne­
ga življenja. 

Povsem na strani cerkvene opozicije pa je bil pri nauku o cerkvi in nje-
ni ureditvi (Sedlák 1996, 374). Problem, ki so ga v Husovem topoglednem 
pisanju razvidevali tedanji teologi, ni bil v mišljenju cerkve kot občestva 
predestiniranih, temveč v tem, da je češki teolog sveto cerkev definiral iz-
ključno kot zbor predestiniranih in hotel na tem temelju izpeljati tudi na­
čela in strukturo njenega vodstva. S tem pa so bili zanikani vidna bojujo­
ča se cerkev, njen poglavar papež in zbor kardinalov ter njihova avtoriteta. 
– Razkol med Husom in sočasno cerkvijo je bil na tej točki najmočnejši in, 
kot se je pokazalo v Konstanci, nerešljiv po mirni, nenasilni poti.

Miselno Husov nauk o cerkvi v letih po njegovi smrti ni doživel po­
sebnega odmeva. Zato pa je toliko močneje učinkoval praktično, kajti zani­
kanje božanskega izvora papeškega primata in učiteljske avtoritete rimske 
cerkve je postalo eden od glavnih idejnih opornih stebrov husitskega giba­
nja: Sveto pismo naj bo edini temelj vere, Božji zakon pa naj usmerja vse, 
kar se počne javno in/ali zasebno. Pri slednjem Hus ni povsem prezrl tradi­
cije, in tudi husiti ne, kajti za avtoriteto so jim veljali zgodnji cerkveni zbo­
ri in pomembni cerkveni očetje, zlasti prednikejski, toda tudi mlajši teolo­
gi, v kolikor so le-ti svoja besedila utemeljevali z Biblijo. Složno pa so Hus 
in husiti zavračali formalni temelj vere, kot ga je razumela rimska cerkev – 
cerkveno avtoriteto, proti kateri je praško husitstvo stavilo miselno poten­
co univerze, taboriti pa razuma (Sedlák 1996, 374–375).

Tako so jeseni 1419 nastali Praški artikuli (Čtyři pražské články), ki po­
menijo prvo veroizpoved češke reformacije, program razvijajočega se hu­
sitskega gibanja, toda tudi prvi dokument javne reformirane konfesional­
nosti v Reichu (Říčan 1951, 37–52):

1)	 Prvič: krščanski duhovniki naj Božjo besedo po Kraljestvu Češkem 
oznanjujejo in pridigajo brez vseh ovir, kot to naš Odrešenik 
ukazuje.
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2)	 Drugič: častiti zakrament telesa in krvi Božje pod obema podoba-
ma, kruhom in vinom, naj se vsem vernim kristjanom, ki jim smrt
ni greh tega ne brani, podaja brez vseh ovir, na način in po ukazu 
Odrešenika.

3)	 Tretjič: številni duhovniki in menihi s posvetno pravico vladajo nad 
velikim gmotnim imetjem, in to v nasprotju z ukazom Kristusovim, 
v škodo duhovniškega stanu in še v večjo škodo posvetnih gospodov 
plemičev; takšnim duhovnikom je treba to gospodovanje odvzeti, 
ga ustaviti, da bi lahko nato Čehi živeli vzorno in bili napeljevani k 
stanu Kristusovemu in apostolov.

4)	 Četrtič: vse smrtne grehe, še posebej vidne, in druge nerednosti, ki 
so zakonu Božjemu nasprotne, morajo razumno vsi, ki so poklica-
ni k za to primernemu položaju, v vsakem stanu ustavljati in zati-
rati, da bi se odpravile hudobne in napačne govorice o tej deželi in 
da bi se splošno dobro godilo kraljestvu in jeziku češkemu. 

Od tod naprej se razteza zgodovina husitskih vojn, toda za njimi tudi 
nikoli enostavno in prej kot ne konfliktno rojevanje prvega velikega geo­
grafskega prostora svojevrstne verske svobode, ki je na večer češke renesan­
se 16. stoletja, zlasti pa po Majestátnem pismu Rudolfa II. živel tako, da je v 
deželah krone sv. Václava vsakdo mogel izpovedovati svoje versko prepri­
čanje bolj ali manj brez zadržkov.52 Toda tudi to se je imelo radikalno spre­
meniti. Ferdinand II. je bil namreč vladar drugačnega kova kot Rudolf II. 
In druge dobe. Predvsem pa čisto drugačne mentalitete. 

52	 Reformirano češko plemstvo je menilo, da je posledica Majestatnega pisma, da naj 
bi imel po 1609. vsak prebivalec čeških dežel polno svobodo verovanja – in da je dol­
žan vsakdo, ki se poteza za krono sv. Václava, te (nikoli zares povsem potrjene) pri­
vilegije brezpogojno spoštovati. To je pomenilo predstavo, da je lahko katerikoli ple­
mič, svobodnjak ali podanik v čeških deželah izpovedoval katerokoli veroizpoved. 
In to ne le na kraljevi zemlji, temveč tudi na posestvih nadškofa ali samostanov. Niso 
pa imeli vsi vseh in enakih pravic v zvezi s postavljanjem cerkva. Nekatoličani so si 
namreč smeli postavljali svoja svetišča zgolj na kraljevi posesti, ne pa na zemlji, ki je 
pripadala rimski cerkvi. In tako je nastalo ključno vprašanje: ali so posesti rimske 
cerkve, če je češki kralj katoličan, kraljeva zemlja. Povod za stanovsko vstajo proti 
Habsburžanom je bilo namreč porušenje dveh evangeličanskih cerkva v dveh meste­
cih na severu Češke. Leta 1617 je namreč praški nadškof Jan Lohel(ius) podrl evange­
ličansko cerkev v rudarskem mestu Hrob, ki je bilo posest Praške nadškofije, isto pa 
se je zgodilo tudi v Broumovu. Čeprav je šlo zgolj za 4,2 % zemlje v svetováclavskih 
deželah, so stanovi presodili, da je tako rušenje nekatoliških cerkva dovolj težak na­
pad na njihove verske pravice iz Majestatnega pisma, da lahko opraviči njihov upor 
proti Habsburžanu, ki je sedel na prestolu sv. Václava. Pekař 1990, 141–143; prim 
Grdina 2020, 34, 78–80.
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