Kontekst migracij

Na podrodju raziskovanja adaptacije in integracije migrantske populacije obstajata
dva vidika, ki poskusata razloziti razlike pri prilagajanju migrantov_k v vecinsko po-
pulacijo — priseljenski paradoks (ang. immigrant paradox) ter migracijska/selitvena
morbidnost (ang. migrant morbidity). Rezultati kazejo, da ucenci_ke in dijaki_nje,
migranti_ke prve generacije, tako na podrocju razvojnih virov kot na podrogjih ka-
zalnikov pozitivnega razvoja izkazujejo priseljenski paradoks. Na teh podrogjih to-
rej kazejo boljse izide kot ucenci_ke in dijaki_nje, migranti_ke druge generacije, ter
ucenci_ke in dijaki_nje brez migrantskega ozadja. Po drugi strani pa ucenci_ke in
dijaki_nje, migranti_ke druge generacije, v tretjem merjenju porocajo o vec nasilja
in viktimizacije v primerjavi z ucenci_kami in dijaki_njami, migranti_kami prve ge-
neracije, ter u¢enci_kami in dijaki_njami brez migrantskega ozadja.

V Sloveniji se v zadnjih letih, tako kot povsod drugje po Evropi, povecuje
Stevilo migrantov_k (Keuc, 2020). Selitveni prirast tujih drzavljank_ov v Slove-
ne in Hercegovine, Kosova, Srbije in Severne Makedonije. V zadnjih letih pa
se je povecalo tudi Stevilo migrantov_k iz drugih drzav (npr. Ruske federaci-
je, Ukrajine, Kitajske itd.) (Ministrstvo za notranje zadeve RS, 2020) in prosilcev
za azil z Bliznjega vzhoda in Severne Afrike (EMN, 2019). Migranti_ke tako pos-
tajajo vedno bolj pomemben del slovenske druzbe in s tem stopi v ospredje
pomembnost integracije. Uspedna integracija je pomembna tako za dobrobit
samih migrantov_k kot za blaginjo v druzbi sprejema, saj omogoca migran-
tom_kam prispevati k ekonomskemu, druzbenemu, kulturnemu ter politic-
nemu razvoju drzave sprejema ter na ta nacin pripomore k druzbeni kohezi-
ji, vkljuc¢ujoc¢emu druzbenemu razvoju (McGinnity idr., 2020) ter gospodarski
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uspesnosti drzave (OECD, 2012). Integracija pa je zahteven proces tako za mi-
grante_ke kot za druzbo sprejema, saj vklju¢uje tudi spodbujanje sprejema-
nja migrantov_k pri vecinski populaciji, uspesnost le-te pa se preverja s pri-
merjanjem izidov migrantske in vecinske populacije predvsem na socialnem
in ekonomskem podrocju (Medvesek idr., 2022). Podatki kazejo, da so posle-
dice neuspesne integracije lahko zelo negativne in se kazejo kot dolgotrajna
neenakopravnost in prikrajsanost na razli¢nih podro¢jih ekonomskega, druz-
benega, politi¢nega in kulturnega Zivljenja migrantov_k, ponavljajoci se druz-
beni nemiri in napetosti, getoizacija migrantov_k ter rasni in drugi etni¢ni ne-
miri (McGinnity idr., 2020).

Raziskave kazejo, da so mladi z migrantskim ozadjem manj povezani z in-
stitucijami ter druzbenim okoljem, v katerem Zivijo (Van Bergen idr., 2015). Prav
ta marginalizacija je tudi eden od vzrokov za ve¢ kriminalitete, zlorab drog ter
zgodnjega opuscanja $olanja med migranti_kami. Poleg tega migrantske dru-
zine v veliki meri Zivijo v manj ugodnih Zivljenjskih razmerah, pesti jih revsci-
na, visoka stopnja nezaposlenosti ter ekonomska deprivacija (Roché in Hough,
2018). Zaradi negativnih stalis¢ do migrantov v evropski druzbi mladi migran-
ti_ke ne razvijejo obcutka pripadnosti do druzbe sprejema, pocutijo se izklju-
¢eni iz vseh sfer druzbenega Zivljenja, tako v javni sferi in znotraj izobrazeva-
nja, kot pri prezivljanju prostega ¢asa in zaposljivosti (Van Bergen idr., 2015). Ob
tem pa se velikokrat bolj pocutijo povezane s svojo lastno etni¢no skupino ter
z razli¢nimi, lahko radikalnimi, politi¢nimi gibanji v drzavi izvora (Roché in Ho-
ugh, 2018), kar lahko privede do njihove radikalizacije (Silber in Bhatt, 2007).

Podobno je tudi v izobrazevalnem kontekstu status migranta eden od
dejavnikov tveganja, saj se povezuje z razlicnimi negativnimi izidi na razli¢-
nih podro¢jih u¢enja in izobrazevanja (Coll idr., 2012). Veliko evropskih raziskav
tako ugotavlja, da posamezniki_ce z migrantskim ozadjem dozivljajo vec psi-
holoskih stisk in tezav z dusevnim zdravjem kot vecinska populacija (Atzba-
-Poria idr., 2004), da znotraj Solskega okolja izkazujejo vec tezavnega in tvega-
nega vedenja (npr. uzivanje alkohola, nasilje ipd.) (Motti-Stefanidi idr., 2008;
Titzmann, Raabe in Silberesien, 2008), na podro¢ju akademskih dosezkov pa
vec ucnih tezav (Roebers in Schneider, 1999; Strohmeier idr., 2008). Pojav, kjer
migranti_ke izkazujejo nizjo stopnjo adaptacije v primerjavi z vecinsko popu-
lacijo, imenujemo migracijska/selitvena morbidnost (ang. migrant morbidity).

Po drugi strani pa razli¢ne raziskave ugotavljajo, da so migranti_ke velikok-
rat tudi bolje adaptirani kot vecinska populacija kljub njihovemu nizjemu so-
cialno-ekonomskemu statusu. Ta pojav imenujemo priseljenski paradoks (ang.
immigrant paradox). Vecina raziskav, ki ugotavlja priseljenski paradoks, je bi-
la izvedena v Zdruzenih drzavah Amerike, vendar so na ta pojav pokazale tudi
nekatere evropske raziskave (Sam idr., 2008). Podatki tako kaZejo, da migranti_
ke v veliko evropskih drzavah presenetljivo izkazujejo nizjo stopnjo dusevnih
tezav (npr. depresija) (Slodnjak idr., 2002; Stevens idr., 2003, Vaage idr., 2009),
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manj so podvrzeni alkoholizmu in odvisnosti od mamil (Amudsen idr., 2005;
Marsiglia idr., 2008), izkazujejo manj agresivnega vedenja (Dimitrova in Cha-
siotis, 2012), nasilja ter viktimizacije (Strohmeier idr., 2008). Hkrati pa nekatere
raziskave celo kazejo, da migranti_ke izkazujejo boljSo adaptacijo znotraj Sol-
skega konteksta, kot so npr. pozitivnejsa stalis¢a do ucenja, manj vedenjskih
tezav ter vi$ja motivacija za u¢enje kot vecinska populacija (Vedder idr., 2005).

Priseljenski paradoks je lahko posledica razli¢nih dejavnikov — od individu-
alnih do zunanjih (Coll idr., 2012). Pri individualnih je eden od glavnih dvokul-
turna/veckulturna identiteta posameznikov_ic z migrantskim ozadjem. Prav
povezanost z dvema kulturama in preklapljanje med obema je eden od po-
membnih varovalnih dejavnikov za mladostnike_ce, saj omogoca visje stop-
nje fleksibilnosti in boljse izide preko zmoznosti integracije razli¢nih kulturnih
okvirov (Berry idr., 2006; Portes in Rumbaut, 2001). Z dvokulturno/vec¢kulturno
identiteto je povezan tudi bilingvizem/ve¢jezi¢nost, ki se tudi povezuje z vis-
jo stopnjo fleksibilnosti ter boljsimi izidi migrantov_k (Han, 2012). Z boljSimi
uc¢nimi rezultati se povezujejo tudi tesni odnosi s SirSo druzino ter zavezanost
k prispevanju pri druzinskih obveznostih, ki sta mediator med visjo stopnjo
motivacije ter statusom migranta_ke prve generacije (Fuglini, 2001). Prisotnost
priseljenskega paradoksa pa se povezuje 3e z visoko motivacijo, pozitivno sa-
mopodobo ter ucinkovitejSo samokontrolo. Pozitivha samopodoba se namre¢
povezuje z boljSo adaptacijo znotraj Solskega konteksta (Liebkind idr., 2004),
ucinkovitejsa samokontrola in zaznane sankcije (npr. sram, izguba spoStova-
nja) pa pojasnjujeta nizje stopnje delinkventnega vedenja med migranti_kami
prve generacije (Vazsony in Killias, 2001).

Pri zunanjih dejavnikih se s priseljenskim paradoksom pomembno pove-
zuje podpora starsey, ki je klju¢nega pomena pri blazitvi u¢inkov zaznane dis-
kriminacije znotraj 3olskega okolja ter pri krepitvi etni¢ne identitete mlado-
stnika_ce (Liebkind idr., 2004). Podobno se tudi visoke akademske aspiracije
starSev migrantov za njihove otroke povezujejo z bolj zaZzelenimi u¢nimi vzor-
ci le-teh (Vallet in Caille, 1999). Starsi migranti so tudi bolj strogi v primerjavi
z ostalimi starsi, kar se povezuje z niZjo stopnjo delinkventnega vedenja med
mladostniki_cami, migranti_kami prve generacije (Pong idr., 2005). Med zuna-
nje dejavnike Coll idr. (2012) uvrscajo Se odnose z vrstniki, Solsko okolje ter lo-
kalno skupnost, v kateri migranti_ke Zivijo, vendar povezave med priseljen-
skim paradoksom in posameznimi dejavniki (npr. stevilo prijateljev vecinske
populacije, velikost razreda, lastnosti in izkusnje ucitelja_ice, etni¢na sestava
soseske ipd.) ne kaZejo jasnih povezav.

Na uspesnost adaptacije migrantov_k pa vpliva 3e ve¢ dejavnikov, ki nuj-
no ne predpostavljajo priseljenskega paradoksa. Tudi ti so lahko povezani s so-
cialno-demografskimi znacilnostmi posameznega_e migranta_ke (npr. razvoj-
no obdobje selitve (otrostvo/ mladostnistvo/odraslost), spol, socio-ekonomski
status, geografsko obmocje drzave odhoda itn. (Sam idr., 2008)) ali s konteks-
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tom, v katerem migrant_ka zivi (npr. migracijske politike v drzavi sprejema, od-
nos do migrantov s strani vecinske populacije ipd.). Vecina raziskav poudarja,
da je dobrobit mladostnikov_c migrantov_k odvisna od tega, kako uspesno
lahko obdrZijo stik s svojo kulturo ter se hkrati aktivno vklju¢ujejo in ponot-
ranjajo kulturo sprejema (Berry idr., 2006; Sam in Virta, 2003). Pri tem so zelo
pomembne ucinkovite politike integracije migrantov_k, politike na podroc¢ju
podpiranja etnic¢ne in jezikovne raznolikosti (Alesina idr., 2003) ter javni izdat-
ki na podro¢ju izobraZzevanja (European Commission/EACEA/Eurydice, 2020),
ki lahko pripomorejo k oblikovanju ustreznih podpornih strategij za u¢ence_
ke migrante_ke. Klju¢nega pomena pri tem pa je tudi zaznana diskriminacija
ucencev_k migrantov_k v druzbi sprejema (Coll idr., 1996). Uéenci_ke migran-
ti_ke se namrec bolje adaptirajo v okoljih in druzbah, kjer se javno in ucin-
kovito naslavlja teZzave, povezane z migracijami, saj se na ta nac¢in posredno
tudi naslavlja potrebe u¢encev_k migrantov_k (Berry idr, 2006). Dimitrova idr.
(2017) ugotavljajo, da so evropski u¢enci_ke migranti_ke prve generacije bolje
adaptirani kot u¢enci_ke migranti_ke druge generacije ter u¢enci_ke vecinske
populacije v tistih okoljih, kjer (1) se spodbujajo tesni in podporni odnosi med
druzino u¢encev_k migrantov_k, njihovo 3olo, vrstniki in skupnostjo; (2) je pri-
sotne manj diskriminacije, ve¢ sprejemanja razli¢nost ter pozitivna stalis¢a do
veckulturnosti; in kjer (3) lahko migranti_ke obdrzijo svojo kulturno identite-
to hkrati pa lahko prevzemajo kulturo drzave sprejema — okolje, v katerem se
podpira veckulturnost.

V nadaljevanju povzemamo kvantitativne rezultate raziskave Pozitiv-
ni razvoj mladih v Sloveniji: razvojne zakonitosti v kontekstu migracij v luci
uspesnosti adaptacije slovenskih u¢encev_k in dijakov_inj, migrantov_k prve
generacije, u¢encev_k in dijakov_inj, migrantov_k druge generacije, ter ucen-
cev_kin dijakov_inj brez migrantskega ozadja. Glede na to, da perspektiva po-
zitivnega razvoja mladih poudarja, da ima vsak_a mladostnik_ca dolo¢ene
prednosti in potenciale, ki jih je treba pri razvoju podpreti, nas zanima, kje slo-
venski ucenci_ke in dijaki_nje, migranti_ke prve generacije, izkazujejo prise-
ljenski paradoks oziroma migracijsko/selitveno morbidnost.

1.0 Razvojni viri

Iz rezultatov lahko opazimo, da ucenci_ke in dijaki_nje, migranti_ke prve ge-
neracije, v vseh treh merjenjih izkazujejo visjo stopnjo razvojnih virov kot
ucenci_ke in dijaki_nje, migranti_ke druge generacije, in/ali u¢enci_ke in dija-
ki_nje brez migrantskega ozadja, kar kaZe na priseljenski paradoks. To je naj-
bolj ocitno pri prvem merjenju, saj tu ucenci_ke in dijaki_nje, migranti_ke prve
generacije, v primerjavi z u¢enci_kami in dijaki_njami, migranti_kami druge
generacije, in pri vecini postavk tudi z u¢enci_kami in dijaki_njami brez mi-
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grantskega ozadja porocajo o visji prisotnosti razvojnih virov pri skoraj vseh
postavkah, razen pri opolnomocenju, kjer med ucenci_kami in dijaki_njami
vseh treh skupin ni razlik. Prisotnost priseljenskega paradoksa se sicer iz mer-
jenja v merjenje zmanjsuje, saj ga ucenci_ke in dijaki_nje, migranti_ke prve ge-
neracije, pri prvem merjenju izkazujejo pri skoraj vseh virih, pri tretiem merje-
nju le pri petih, pri ¢etrtem merjenju pa ni ve¢ statisticno pomembnih razlik.
Kljub temu lahko opazimo, da ucenci_ke in dijaki_nje, migranti_ke prve ge-
neracije, predvsem na podrocju notranjih virov pri tretjem merjenju izkazuje-
jo priseljenski paradoks, saj poroc¢ajo o vec prisotnih virih (pozitivne vrednote,

socialne spretnosti, pozitivna identiteta) kot u¢enci_ke in dijaki_nje, migranti_

ke druge generacije, ter ucenci_ke in dijaki_nje brez migrantskega ozadja pri
vseh treh merjenjih.

Tabela 1: Statisti¢no znacilne razlike v razvojnih virih med skupinami
ucencev_k in dijakov_inj glede na migrantsko ozadje

1. merjenje 2. merjenje 3. merjenje
0>2 0>2
Podpora 1>2
1>2 1>2
Opolnomocenje
Zunanji viri 0>2
B . 1>0
Meje in pricakovanja 1>0 153 1>2
1>2
) . 1>0
Konstruktivna raba ¢asa
1>2
- 1>0
Zavezanost ucenju
1>2
- 1>0 1>0 1>0
Pozitivne vrednote
1>2 1>2 1>2
Notranji viri
. ) 1>0 1>0
Socialne spretnosti 1>2
1>2 1>2
P 1>0 1>0
Pozitivna identiteta 1>2
1>2 1>2

Opomba: o = ucenci_ke in dijaki_nje brez migrantskega ozadja; 1=
ucenci_ke in dijaki_nje, migranti_ke prve generacije; 2 = u¢enci_ke in
dijaki_nje, migranti_ke druge generacije; v Cetrtem merjenju ni bilo
statisticno znacilnih razlik med opazovanimi populacijami, zato rezultati
v tabelo niso vkljuceni.

Podobni rezultati se kazejo tudi v poglavju, kjer so razlike izracunane glede
na drzavo rojstva uc¢enca_ke in dijaka_inje, matere in oceta (Slovenija vs. dru-
go). Tudi tu uc¢enci_ke in dijaki_nje, rojeni izven Slovenije, izkazujejo visjo pri-
sotnost vecine razvojnih virov v vseh treh merjenjih. Rezultati pa tudi kazejo,
da v vseh stirih merjenjih v prisotnosti razvojnih virov znotraj migrantske po-
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pulacije glede na drzavo izvora (Blakan vs. druge drzave; znotraj Balkana) ni
statisticno pomembnih razlik.

2.0 Kazalniki pozitivnega razvoja

Tudi pri kazalnikih pozitivhega razvoja ucenci_ke in dijaki_nje, migranti_ke
prve generacije, izkazujejo priseljenski paradoks, saj porocajo o visji prisot-
nosti kazalnikov kot ostali dve skupini u¢enk_cev in dijakov_inj pri vseh treh
merjenjih.V prvem merjenju uéenci_ke in dijaki_nje, migranti_ke prve genera-
cije, porocajo o visji prisotnosti razvojnih virov kot uc¢enci_ke in dijaki_nje brez
migrantskega ozadja pri vseh petih kazalnikih, medtem ko na podro¢ju kom-
petentnosti med ucenci_kami in dijaki_njami, migranti_kami prve generacije,
ter u¢enci_kami in dijaki_njami, migranti_kami druge generacije ni statistic-
no pomembne razlike.V drugem in tretjem merjenju na podro¢ju kompeten-
tnosti med skupinami u¢enk_cev in dijakov_inj ni ve¢ statisticno pomembne
razlike. V tretjem merjenju ucenci_ke in dijaki_nje, migranti_ke prve genera-
cije, Se vedno porocajo o visjih stopnjah samozavesti, karakterja ter skrbi kot
ucenci_ke in dijaki_nje brez migrantskega ozadja. Podobno kot pri razvojnih
virih lahko tudi na tem podrodju opazamo upad priseljenskega paradoksa iz
merjenja v merjenje — pri prvem merjenju namrec¢ ucenci_ke in dijaki_nje, mi-
granti_ke prve generacije, izkazujejo priseljenski paradoks pri vseh kazalnikih,
v drugem merjenju le pri stirih, v tretjem pri treh, v cetrtem pa med skupinami
ucenk_cev in dijakov_inj ni vec statisti¢cno pomembnih razlik.

Tabela 2: Statisticno znacilne razlike v 5C pozitivnega razvoja med
skupinami u¢enk_cev in dijakov_inj glede na migrantsko ozadje

1. merjenje 2. merjenje 3. merjenje
Kompetentnost 1>0
1>0 1>0 1>0
Samozavest
1>2 1>2 1>2
1>0 1>0
Karakter 1>0
1>2 2>0
1>0
Skrb 1>0 1>0
1>2
1>0 1>0
Povezanost
1>2 1>2

Opomba: o = u¢enci_ke in dijaki_nje brez migrantskega ozadja; 1=
uc¢enci_ke in dijaki_nje, migranti_ke prve generacije; 2 = u¢enci_ke in
dijaki_nje, migranti_ke druge generacije; v ¢etrtem merjenju ni bilo
statisti¢no znacilnih razlik med opazovanimi populacijami, zato rezultati
v tabelo niso vkljuceni.
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Podobni rezultati se kazejo tudi v poglavju, kjer so razlike izracunane gle-
de na drzavo rojstva ucenca_ke in dijaka_inje, matere in oceta (Slovenija vs.
druge drzave). Rezultati kazejo, da ucenci_ke in dijaki_nje, rojeni izven Slove-
nije, izkazujejo visjo prisotnost vecine kazalnikov pozitivhega razvoja v vseh
treh merjenjih. Rezultati pa tudi kazejo, da v prisotnosti kazalnikov pozitivne-
ga razvoja znotraj migrantske populacije glede na drzavo izvora (Blakan vs.
druge drzave; znotraj Balkana) ni statisticno pomembnih razlik v vseh Stirih
merjenjih.

3.0 Nasilno vedenje in viktimizacija

Tabela 3: Statisti¢no znacilne razlike v medvrstniskih odnosih: nasilno
vedenije in viktimizacija med skupinami dijakov_inj glede na migrantsko

ozadje
1. merjenje 2. merjenje 3. merjenje
! ) 2>0
Nasilno vedenje 0>1
2>1
o 2>0
Telesno nasilje
2>1
. 2>0
Besedno nasilje 1>0 0>1
2>1
" 2>0
0dnosno nasilje 0>1
2>1
Viktimizacija 2>1
Besedna viktimizacija 2>1
- 0>1 0>1
Spletno nasilje 1>0
2>1 2>1

Opomba: o = u¢enci_ke in dijaki_nje brez migrantskega ozadja; 1=
ucenci_ke in dijaki_nje, migranti_ke prve generacije; 2 = u¢enci_ke in
dijaki_nje, migranti_ke druge generacije; v drugem merjenju lestvica
telesnega nasilja ni bila vklju¢ena v analizo; v ¢etrtem merjenju ni bilo
statisticno znacilnih razlik med opazovanimi populacijami, zato rezultati
v tabelo niso vkljuceni.

Pri prvem in drugem merjenju lahko opazimo razliko pri dolo¢enih merah na-
silnega vedenja in viktimizacije predvsem med ucéenci_kami in dijaki_njami,
migranti_kami prve generacije, ter med ucenci_kami in dijaki_njami brez mi-
grantskega ozadja. V prvem merjenju ucenci_ke in dijaki_nje, migranti_ke
prve generacije, porocajo o vec¢ besednega ter spletnega nasilja kot uc¢enci_
ke in dijaki_nje brez migrantskega ozadja. V drugem merjenju pa o vec izvaja-
nja nasilnega vedenja ter o vec izvajanja besednega, odnosnega in spletnega
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nasilja porocajo ucenci_ke in dijaki_nje brez migrantskega ozadja v primer-
javi z u€enci_kami in dijaki_njami, migranti_kami prve generacije. V tretjem
merjenju pa se pokazejo razlike med ucenci_kami in dijaki_njami, migranti_
kami druge generacije, ter ostalima dvema skupinama, kjer u¢enci_ke in dija-
ki_nje, migranti_ke druge generacije porocajo o visjih stopnjah izvajanja nasi-
lja, kar vklju€uje nasilno vedenje, telesno, besedno, odnosno in spletno nasilje.
Podobno se pri tretjem merjenju tudi pri viktimizaciji ter besedni viktimizaciji
pokazejo razlike med ucenci_kami in dijaki_njami, migranti_kami prve in dru-
ge generacije, kjer u¢enci_ke in dijaki_nje, migranti_ke druge generacije, po-
rocajo o visji stopnji dozivljanja nasilja (viktimizacije ter besedne viktimizaci-
je). Zaklju¢imo lahko, da u¢enci_ke in dijaki_nje, migranti_ke druge generacije
v tretjem merjenju izkazujejo migracijsko/selitveno morbidnost, saj porocajo
tako o visjih stopnjah izvajanja kot dozivljanja nasilja od drugih dveh skupin
ucencev_k in dijakov_inj.

Ob teh rezultatih je treba tudi poudariti, da je v prvem merjenju Solanje
potekalo deloma na daljavo in deloma v 3olah, drugo merjenje je potekalo
med Solanjem na daljavo, tretje merjenje pa je potekalo, ko so se u¢enci_ke in
dijaki_nje vrnili v 3olo.

Tudi pri razlikah, izra¢unanih glede na drZavo rojstva u¢enca_ke in dijaka_
inje, matere in oceta (Slovenija vs. drugo), se kazejo podobni rezultati. Znotraj
migrantske populacije glede na drzavo izvora (Balkan vs. druge drzave; znotraj
Balkana) na tem podrocju ni statisti¢cno pomembnih razlik.

4.0 Empatija, cujecnost in anksioznost

Tabela 4: Statisti¢no znacilne razlike v empati¢ni skrbi, COVID-19
anksioznosti ter dimenziji anksioznosti custva med skupinami u¢encev_k
in dijakov_inj glede na migrantsko ozadje

1. merjenje 2. merjenje 3. merjenje
Empaticna skrb 2>0 2>0
COVID-19 anksioznost 1>0
Custva 0>1

Opomba: o = u¢enci_ke in dijaki_nje brez migrantskega ozadja; 1 =
uc¢enci_ke in dijaki_nje, migranti_ke prve generacije; 2 = u¢enci_ke

in dijaki_nje, migranti_ke druge generacije; v certem merjenju ni bilo
statisti¢no znacilnih razlik med opazovanimi populacijami, zato rezultati
v tabelo niso vkljuceni.

Pri merah empatije, ¢ujecnosti in anksioznosti se kazejo razlike v drugem in
tretjem merjenju pri empati¢ni skrbi med ucenci_kami in dijaki_njami, migran-
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ti_kami druge generacije, ter u¢enci_kami in dijaki_njami brez migrantskega
ozadja, kjer u¢enci_ke in dijaki_nje, migranti_ke druge generacije, v obeh mer-
jenjih izkazujejo visjo stopnjo empati¢ne skrbi.

Razlike se v prvem merjenju pokazejo tudi pri COVID-19 anksioznosti ter
pri dimenziji anksioznosti ¢ustva. Pri COVID-19 anksioznosti se pokaze, da so
ucenci_ke in dijaki_nje, migranti_ke prve generacije, bolj anksiozni kot ucen-
ci_ke in dijaki_nje brez migrantskega ozadja. Po drugi strani pa ucenci_ke in
dijaki_nje brez migrantskega ozadja izkazujejo vi$jo anksioznost pri dimenzi-
ji anksioznosti custva kot ucenci_ke in dijaki_nje, migranti_ke prve generacije.

Pri ¢uje¢nosti med skupinami u¢encev_k in dijakov_inj ni statisti¢cno po-
membnih razlik.

5.0 Priznavanje razli¢nosti, pripadnost in prispevanje

Pri priznavanju razli¢nosti podatki kaZejo, da u¢enci_ke in dijaki_nje brez mi-
grantskega ozadja opazajo, da se njihovo kulturo v Solskem okolju priznava
bolj kot kulturo u¢encev_k in dijakov_inj, migrantov_k druge generacije — to
velja za vsa tri merjenja. V tretiem merjenju pa se pojavi Se razlika v zaznavi
sprejemanija razli¢nosti med ucenci_kami in dijaki_njami, migranti_kami prve
generacije, ter u¢enci_kami in dijaki_njami brez migrantskega ozadja. Tudi tu
je razlika v smer priznavanja vecinske kulture, kjer u¢enci_ke in dijaki_nje brez
migrantskega ozadja zaznavajo, da se njihova kultura v Solskem okolju prizna-
va v vecji meri kot kultura u¢encev_k in dijakov_inj migrantov_k.

Na podrodju prispevanja se kaZejo razlike v prvem in drugem merjenju,
kjer u¢enci_ke in dijaki_nje, migranti_ke prve generacije, izkazujejo vec pri-
spevanja kot ucenci_ke in dijaki_nje brez migrantskega ozadja v obeh merje-
njih in vec prispevanja kot u¢enci_ke in dijaki_nje, migranti_ke druge genera-
cije, v prvem merjenju.

Tabela s: Statisti¢no znacilne razlike v pripadnosti, priznavanju razli¢nosti
ter prispevanju med skupinami u¢encev_k in dijakov_inj glede
na migrantsko ozadje

1. merjenje 2. merjenje 3. merjenje
Pripadnost 1>0
- 0>1
Razli¢nost 0>2 0>2
0>2
. . 1>0
Prispevanje 1>0

1>2

Opomba: o = u¢enci_ke in dijaki_nje brez migrantskega ozadja; 1=
ucenci_ke in dijaki_nje, migranti_ke prve generacije; 2 = u¢enci_ke
in dijaki_nje, migranti_ke druge generacije; v etrtem merjenju ni bilo

KONTEKST MIGRACIJ

609



610

statisti¢no znacilnih razlik med opazovanimi populacijami, zato rezultati
v tabelo niso vkljuceni.

6.0 Zakljucki

Rezultati kazejo, da u¢enci_ke in dijaki_nje, migranti_ke prve generacije, izka-
zujejo priseljenski paradoks na podroc¢ju razvojnih virov ter na podrocju kazal-
nikov pozitivnega razvoja skozi vsa tri merjenja znotraj enega 3olskega leta. Pri
vsakem naslednjem merjenju je sicer manj razvojnih virov in manj kazalnikov,
pri katerih se ta paradoks kaze, je pa le-ta kljub temu pri vseh treh merjenjih
prisoten pri dveh od stirih zunanjih virov (podpora, meje in pri¢akovanja), pri
treh od stirih notranjih virov (pozitivne vrednote, socialne spretnosti, pozitiv-
na identiteta) ter pri treh od petih kazalnikov pozitivhega razvoja (samozavest,
karakter, skrb). Perspektiva pozitivhega razvoja mladih namre¢ predvideva, da
prisotnost razvojih virov ter kazalnikov pozitivnega razvoja pri mladostnikih_
cah predpostavlja manj tveganega vedenja ter ve¢ prosocialnega vedenja in
prispevanja skupnosti. Priseljenski paradoks slovenski u¢enci_ke in dijaki_nje,
migranti_ke prve generacije, izkazujejo tudi pri prispevanju, saj v prvem in v
drugem merjenju porocajo o visji stopnji prispevanja kot u¢enci_ke in dijaki_
nje, migranti_ke druge generacije, ter u¢enci_ke in dijaki_nje brez migrantske-
ga ozadja.

Po drugi strani pa podatki tudi kazejo na selitveno/migracijsko morbi-
dnost ucencev_k in dijakov_inj, migrantov_k druge generacije, na podrocju
nasilnega vedenja in viktimizacije, in sicer v tretjiem merjenju porocajo o visjih
stopnjah nasilnega vedenja in viktimizacije v primerjavi z u¢enci_kami in dija-
ki_njami brez migrantskega ozadja ter z u¢enci_kami in dijaki_njami, migran-
ti_kami druge generacije. Kljub temu pa ucenci_ke in dijaki_nje, migranti_ke
druge generacije, izkazujejo priseljenski paradoks pri ¢ustveni komponenti
empatije — empatic¢ni skrbi, saj v drugem in tretjem merjenju porocajo o vis-
jih stopnjah le-te v primerjavi z u¢enci_kami in dijaki_njami brez migrantske-
ga ozadja.

Glede na rezultate priznavanja razli¢nosti, kjer u¢enci_ke in dijaki_nje brez
migrantskega ozadja v vseh treh merjenjih porocajo o vec vidnosti njihove kul-
ture znotraj Solskega okolja kot u¢enci_ke in dijaki_nje migranti_ke, pa lahko
zaklju¢imo, da je Solsko okolje $e vedno monokulturno, kar potrjujejo tudi re-
zultati kvalitativne analize fokusnih skupin.

Kot kazejo podatki, izkazujejo tudi slovenski ucenci_ke in dijaki_nje mi-
granti_ke razli¢ne potenciale, ki jih je treba ustrezno podpreti in razvijati ta-
ko znotraj Solskega okolja kot druzbe na sploh. Predvsem je treba ucence_ke
in dijake_inje migrante_ke preko programov spodbujanja pozitivhega razvoja
mladih podpreti pri ohranjanju in razvijanju notranjih virov in kazalnikov po-
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zitivnega razvoja, empati¢ne skrbi ter prispevanja, ki se povezujejo s pozitiv-
nimi izidi in kazejo na uspesno adaptacijo. Po drugi strani pa je treba posebno
pozornost usmeriti tudi na strategije preprecevanja nasilnega vedenja, kar se
kaze kot najvecja tezava pri ucencih_kah in dijakih_njah, migrantih_kah dru-
ge generacije.

Kot je zapisano v uvodu, so ustrezne integracijske politike ter prisotnost
pluralisti¢nih stalis¢ do migrantov_k klju¢nega pomena za uspesno adaptaci-
jo migrantov_k v druzbi. Glavni pogoj za uspesno adaptacijo pa je podpiranje
in omogocanje migrantom_kam, da ohranjajo svoj jezik in kulturo ter se hkra-
ti povezujejo s slovensko kulturo tako v Solskem kontekstu kot v Sirsi druzbi.
Tako kvalitativni kot kvantitatvini rezultati projekta Pozitivni razvoj mladih v
Sloveniji: razvojne zakonitosti v kontekstu migracij kazejo, da je ravno na tem
podrocju priloznost za napredek, saj sta tako analiza fokusnih skupin kot po-
stavka priznavanje razli¢nosti pokazali, da v slovenskih Solah manjka spreje-
manja in piznavanja veckulturnosti ter razli¢nosti.
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