Jezikovni kontekst

Jezikovni kontekst je v okviru Studij pozitivnega razvoja mladih prvic raziskovan kot
samostojna kategorija. Vecjezicnost je pomemben element multikulturne identite-
te, ki se pokaze kot relevanten dejavnik pozitivnega razvoja mladih s priseljenskim
ozadjem.

1.0 Uvod
Jezikovni kontekst smo v okviru raziskave opredelili v dveh glavnih smereh:

a) Vidiki individualne jezikovne rabe in njihova povezanost s koncepti
pozitivnega razvoja mladih (tj. z razvojnimi viri in kazalniki pozitivhe-
ga razvoja mladih) — predstavljamo jih v pri¢cujo¢em poglavju.

b) Jezikovna raba kot sestavni del druzbenega okolja in njegovega od-
nosa - podrogje je bilo raziskovano v okviru fokusnih skupin, zato je
predstavljeno v okviru pripadajo¢ega samostojnega poglavja Kvalita-
tivni del raziskave: analize in ugotovitve fokusnih skupin.

Znotraj Sirokega podro¢ja raziskovanja jezika in stevilnih moznosti, ki jih
ponuja obravnava jezikovnih fenomenov, smo se v luci osredinjenosti raziska-
ve na kontekst migracij omejili na raziskovanje morebitne povezanosti zna-
nja in rabe enega ali vec¢ jezikov ter pozitivhega razvoja mladih s priseljenskim
ozadjem. Zaradi obSirnosti osnovne raziskave je bil jezikovni kontekst obrav-
navan samostojno, in ne denimo v okviru multikulturnosti, ter je posledi¢no
predstavljal manjsi del v sami raziskavi. Teoretske podlage so vprasanje vedje-
zi¢nosti tematizirale tako na splosni ravni kot tudi na ravni druzbene skupine
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ucenk_cev in dijakov_inj s priseljenskim ozadjem, za katero so znacilne poseb-
nosti tako v smislu individualnih kot druzbenih vidikov ve¢jezi¢nosti.

Kljub 3iroki implementaciji modela pozitivnhega razvoja mladih v razli¢nih
drzavah in druzbenih okoljih (npr. Dimitrova in Wiium, 2021) ter raziskovanju
razli¢nih kontekstov, ki lahko prispevajo k pozitivnemu razvoju mladih (npr.
Kozina in Wiium, 2021), je bil v pri¢ujo¢em projektu jezik prvi¢ raziskovan kot
samostojni kontekst. Relevantnost ve¢jezicnega konteksta je deloma prepoz-
nana znotraj preucevanja pozitivnhega razvoja mladih s priseljenskim ozadjem
kot sestavni del trans-/dvokulturne identitete v procesu integracije (Lerner idr.,
2012), a ne kot samostojni koncept ali celo kategorija znotraj modela pozitivne-
ga razvoja mladih, ki bi bila del merjenja.

Konceptualne podlage za raziskovanje v projektu so zato temeljile na
spoznanjih interdisciplinarnih raziskav s podrocja uporabnega jezikoslovja, ki
osvetljujejo vlogo in pomen razli¢nih vidikov ve¢jezi¢nosti tako na ravni posa-
meznika_ce kot druzbe.

Z vidika posameznikovega_cinega obvladovanja/rabe dveh ali vec jezikov
ta spoznanja nesporno kazejo prednosti razvijanja individualnega vecjezi¢ne-
ga repertoarja na kognitivnem, ¢ustvenem in osebnem razvoju (npr. Barac in
Bialystock, 2011; Dewaele in Oudenhoven, 2009; Dewaele in Wei, 2012; Khark-
hurin, 2008, 2010).

Z vidika druzbene relevantnosti (Ce se omejimo na Solski kontekst kot iz-
postavljen vidik v projektu) raziskave poudarjajo, da druga¢no pojmovanje in
razumevanje vecjezi¢nosti spreminja Solsko okolje, saj pripoznanje vseh v oko-
lju navzocih jezikov kot virov vednosti in komunikacije zagotavlja enakovre-
den polozaj njihovim govorcem_kam. Zlasti zadnje raziskave kazejo na to, da
vklju¢evanje pedagoskih praks, ki spodbujajo rabo prvega/domacega jezika v
razli¢nih edukacijskih kontekstih, ugodno vpliva na u¢ne dosezke u¢enk_cev
(npr. Garcia-Mateus in Palmer, 2017; Granados, idr., 2021; Dockrell idr., 2022). Ker
te prakse hkrati mladostnike_ce tudi socialno in ¢ustveno podprejo, le-ti ob za-
vedanju prednosti kulturne in jezikovne raznolikosti uspedneje razvijejo samo-
podobo, s ¢imer okrepijo svojo druzbeno vlogo v skupnosti (Rosiers idr., 2018;
Strobbe idr.,, 2017). V tem procesu igra jezikovna kompetenca dvo-/vecjezic-
nih mladostnic_kov pomembno vlogo. Njena temeljna znacilnost je, da gre za
multikompetenco, ki sestoji iz posameznikovega_c¢inega znanja in izkudenj z
razli¢nimi jeziki in kulturami, hkrati pa je tudi univerzalno sredstvo upomenja-
nja in vzpostavljanja odnosa z drugimi.

Tudi v okviru projekta smo sicer zelo kompleksen fenomen vecjezi¢nosti
opredelile v ne ozkem smislu stopnje znanja posameznih jezikov, temvec¢ kot
sestavljeno zmoznost posamezni¢inega_kovega razlicnega znanja in izkudenj
z razli¢nimi jeziki in kulturami. Nase temeljno izhodisce je tako bilo, da je ve¢-
jezi¢nost ¢loveku lastna in zgolj zanj znacilna lastnost, ki oznacuje tako zmo-
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znost ljudi, da uporabljajo tri ali ve¢ jezikov, kot tudi socialne situacije, v kate-
rih se tovrstna zmoznost udejanja (Aronin, 2019).

Sirsi kontekst, ki smo ga pri raziskovanju ve&jezi¢nosti v projektu prav tako
upostevale, so gotovo svetovne politi¢ne razmere ter gospodarski in tehnolo-
ki razvoj, ki je v 21. stoletju Se posebej spodbudil globalno (transnacionalno)
mobilnost. Omenjeni dejavniki postavljajo vecjezi¢nost v ospredje v razli¢nih
politi¢nih, druzbenih in izobrazevalnih kontekstih, a tudi v vsakdanjem Zivlje-
nju posameznika_ce. V primerjavi z vlogo ve¢jezi¢nih praks v zgodovini je to
veliko bolj viden, globalen in raznolik pojav. Kot komunikacijska praksa je raz-
Sirjena po razli¢nih delih sveta, druzbenih razredih, poklicih in sociokulturnih
dejavnostih (Comanaru in Dewaele, 2015). Zaradi tehnoloskega razvoja tudi ni
ve¢ omejena le na ustne ali pisne oblike jezikovne rabe, temvec se je razvila v
multimodalno prakso, ki se rutinsko odvija na velikih razdaljah in v veliki meri
tudi v virtualnem prostoru (Cenoz, 2013).

Kontekst migracij predstavlja enega od posebej aktualnih druzbenozgo-
dovinskih makro kontekstov v sodobnih raziskavah ve¢jezi¢nosti. Slednje pre-
ucujejo zlasti razlicne procese in dejavnike resocializacije priseljenk_cev v
novem (tj. gostiteljskem/vecinskem) jeziku in kulturi ter kako ti dejavniki in
procesi sooblikujejo njihove identitete (Bucholtz in Hall, 2005; Reyes in Val-
lone, 2007). Pri tem igra jezikovna raba priseljenk_cev klju¢no vlogo v smislu
jezikovnih preferenc v njihovih vsakdanjih interakcijah znotraj gostiteljske/ve-
¢insko govorece skupnosti ter priizrazanju custev nasploh (Panicacci in Dewa-
ele, 2017).

Potreba po prilagajanju novemu okolju v kombinaciji z izkudnjo izgube in
kulturnimi razlikami in soo¢anje s tezavami pri vzpostavljanju socialnih omre-
Zij znotraj lokalne vecinske skupnosti in etni¢nih skupin lahko povzro¢ita dru-
gacno vedenje in ¢ustvene teZave, kot sta npr. ve¢ja depresija ali anksioznost
pri migrantskih otrocih (Diler, Avci in Seydaoglu, 2003), ki se med drugim kaze-
ta tudi kot komunikacijska anksioznost in negativen vpliv na razvijanje jezikov-
ne kompetence. Raziskave jezikovne anksioznosti v priseljenskem kontekstu
(Seving in Dewaele, 2016; Seving in Backus, 2017) razkrivajo jezikovno in social-
no-Custveno zapletenost, ki sega od problemov identitete priseljenk_cev, ki iz-
virajo tudi iz jezikovnih teZav (nepoznavanje jezika okolja, izguba kompeten-
ce v prvem jeziku) in so tesno povezani z jezikovno in druzbeno neenakostjo.

Na drugi strani so studije, ki so preucevale vpliv dvokulturne identitete,
dvojezi¢nosti in druzbenega konteksta, odkrile ugodne psiholoske rezulta-
te dvojezi¢nosti (Chen, Benet-Martinez in Bond, 2008), ki jo spremlja uspesno
vklju¢evanje v okolje, kadar je le-to naklonjeno jezikovni raznolikosti in omo-
goca svobodno rabo posameznikovega_c¢inega jezikovnega repertoarja (Pani-
cacci, 2019). Sledniji kot hibrid razli¢nih jezikov (J1in JX) in kultur pomaga oh-
raniti trdno povezavo s kulturnimi koreninami ali razviti novo pripadnost novi
kulturi.
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Neposredni druzbeni kontekst, kamor se vpisujejo rezultati nasega razi-
skovanja, se navezuje na posebnosti vklju¢evanja otrok in mladostnic_kov s
priseljenskim ozadjem v slovensko izobrazevanje, ki ga uokvirjajo splo3ni od-
nos do migracij in integracije priseljenk_cev v slovenskem okolju, izobraze-
valno politi¢ni dokumenti (Strategija vklju¢evanja otrok, ucencev in dijakov mi-
grantov v sistem vzgoje in izobraZevanja v Republiki Sloveniji, 2007; Smernice za
vkljucevanje otrok priseljencev v vrtce in Sole, 2009, 2012) ter posebnosti peda-
goskih praks, ki so jih zaznale raziskave na tem podrocju. Kljub nekaterim po-
membnim premikom na podro¢ju zagotavljanja ustrezne podpore za uspesno
izobrazZevanje ter vkljucitev otrok in mladostnic_kov v druzbo (spodbujanje
ucenja slovenscine kot drugega jezika, individualizirani programi dejavnosti,
dveletno prilagoditveno ocenjevalno obdobje; organiziranje medsebojne po-
moci, sodelovanje s starsi in usposabljanje uciteljev_ic), pa raziskave v razpo-
nu zadnjih deset let kaZejo, da vejezi¢nost kot dejstvo slovenskega Solskega
prostora $e vedno ni pripoznana kot posameznikov_¢in potencial in pravica
do enakovrednega dostopa do znanja in da zlasti na otroke in mladostnike_ce
s priseljenskim ozadjem, katerih prvi jezik ni jezik okolja (in u¢ni jezik), primar-
no ne gledamo kot na vecdjezi¢ne, temvec kot govorce s slabSim znanjem slo-
venscine (npr. Budinoska 2017; Ermenc, 2010, 2015; Lesar 2020; Knez 2021).

Prav perspektiva v uporabnem jezikoslovju, ki se osredotoca na posame-
znikovo_c¢ino vecdjezi¢no zmoznost, ki jo sestavlja repertoar jezikov z razli¢no
stopnjo obvladovanija, ter jo razume kot prednost osebnega razvoja in za ce-
lotno druzbo, je blizu tudi raziskovanju pozitivnega razvoja mladih v poveza-
vi z migracijami in prednosti mladostnic_kov s priseljenskim ozadjem (Forman
idr., 2009). Ideja o prepoznavanju potenciala priseljenk_cev za pozitivni razvoj
namrec lahko tudi dvo-/vecjezi¢nost in dvo-/veckulturnost razume kot vire in
podlage za njihov pozitivni prispevek k civilni druzbi (Lerner idr., 2012). Te per-
spektive v slovenskih raziskavah do sedaj niso bile posebej obravnavane.

Ce na kratko povzamemo:

- vegjezi¢nost je ¢loveku lasten fenomen, ki je v sodobnem ¢asu postal
globalna druzbena norma;

- vegjezi¢nost je sestavljena zmoznost — multikompetenca, ki zdruzuje
tako obvladovanje in rabo vec jezikov kot sooblikuje posameznic¢ino_
kovo identiteto;

— sodobne raziskave kazejo ugoden vpliv ve¢jezi¢nosti na kognitivni in
custveni razvoj, odprtost in empati¢nost;

- jezikovna raznolikost kot sestavni del evropskih izobrazevalnih politik
se osredinja na vklju¢evanje ve¢jezi¢nih pedagoskih praks, ki ugodno
vplivajo na u¢ne dosezke ucenk_cev in dijakov_inj in na razvoj njihove
samopodobe;
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- poseben pomen ima pripoznavanje vloge vecjezi¢nosti naklonjene-
ga okolja pri izobraZzevanju ucenk_cev in dijakov_inj s priseljenskim
ozadjem, kjer je svobodna raba jezikovnega repertoarja prepoznana
kot prednost in prispeva k boljsemu vklju¢evanju v druzbo.

2.0 Jezikovni kontekst v PYD-SI-MODEL raziskavi:
komentar rezultatov merjenj

V projektu smo jezikovni kontekst empiri¢no raziskovale v manjsem obsegu, s
poudarkom na vecjezi¢ni perspektivi, in sicer v smeri iskanja povezanosti pozi-
tivnega razvoja mladih in ve¢jezi¢ne zmoznosti, kot jo pri sebi zaznavajo mla-
dostnice_ki. Slednjo smo opredelile kot Ze zgoraj opisan konstrukt jezikovne
multikompetence, ki vkljucuje govorke_ce, njihov jezikovni repertoar in neko-
liko tudi socialni kontekst, v katerem to kompetenco uresnicujejo.

Ker je bila celotna raziskava zelo obsezna in je vkljucevala ve¢ kontekstov,
je bilo v okviru merjenja jezikovnim kategorijam namenjenega manj prosto-
ra. Celostni pogled na jezike, ki utelesa teoreti¢no Studijo ve¢jezi¢nosti, tako
$e ni bil integriran v teorijo, raziskavo in aplikacijo perspektiv pozitivnega ra-
zvoja mladih. To bi namre¢ pomenilo vkljucitev kompleksne vecjezi¢ne mul-
tikompetence, ki bi natanéno razdelala tudi vse tri njene glavne dimenzije: 1.)
vecjezi¢nega govorca (tj. uporabo vseh jezikov, ki so posamezniku_ci na vo-
ljo kot vir, in z upostevanjem ravni dinami¢nega obvladovanja glede na ko-
munikacijske potrebe), 2.) celoten jezikovni repertoar (tj. zaznavo hibridnosti
komunikacije z mehkimi mejami med jezikovnimi viri) in 3.) druzbeni konte-
kst (tj. posebnosti interakcije med vecjezi¢nimi govorkami_ci in komunikacij-
skim kontekstom). Poudariti je treba tudi, da interdisciplinarne Studije (npr.
Dewaele in Wei, 2012), ki nesporno ugotavljajo prisotnost povezav med ve¢je-
zi¢nostjo in psiholoskimi spremenljivkami, hkrati eksplicitno povedo, da gre za
majhne ucinke, zato je vecjezi¢nost in iz nje izhajajoca jezikovna multikompe-
tenca seveda le ena od mnogih fizioloskih in okoljskih spremenljivk, ki poma-
ga oblikovati naso osebnost (Dewaele, 2016).

2.1 Oris vprasanj

Vprasanja o rabi jezikov so bila sestavni del uvodnega demografskega dela
vprasalnika, medtem ko samostojnih vprasalnikov za ugotavljanje jezikovnih
znacilnosti nismo oblikovale.

Vprasanja so se navezovala na identifikacijo znacilnosti govork_cev in nji-
hovega jezikovnega repertoarja (kateri je njihov materni oz. prvi jezik in katere
jezike e govorijo), deloma pa tudi na socialni kontekst, saj so ugotavljala, ka-
tere jezike govorijo sodelujo¢i doma (s starsi), katere jezike se ucijo v 3oli in ka-
tere jezike govorijo njihovi starsi.
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Udelezenk_cev nismo podrobno sprasevali o ravni njihovega znanja raz-
licnih jezikov (govor/pisanje/branje) ali o pogostosti rabe ter o specifi¢nih ko-
munikacijskih kontekstih/situacijah uporabe posameznih jezikov.

Vprasalnik tudi ni vseboval vprasanj, povezanih z jeziki in ¢ustvovanjem ali
razli¢nih dimenzijah jezikovne tesnobe. To so podro¢ja, ki si v prihodnosti vse-
kakor zasluZijo posebno pozornost za natan¢nejsi oris znacilnosti govork_cev z
vecjezi¢no multikompetenco v slovenskem prostoru, saj je raziskav o tem zelo
malo (npr. Tibaut in Lipavic OStir, 2021; Lipavic Ostir in Tibaut, 2020). Natanc¢nej-
Si jezikovni profili, ki bi jih dobili s pomocjo odgovorov na tovrstna vprasanja,
bi odstrli druga¢no perspektivo na pozitivni razvoj mladih in vzpostavili tudi
trdnejso (teoreti¢no in metodolosko) povezavo med jezikovnim kontekstom
in modelom pozitivhega razvoja mladih, prav tako bi ponudili dodaten vpog-
led v Ze predstavljene rezultate.

Vprasanja tako niso merila dejanske dvo-/ve¢jezicne zmoznosti sodelujo-
¢ih, temvec so bila usmerjena v ugotavljanje razlik znotraj modela pozitivne-
ga razvoja mladih, ki bi se pokazale bodisi pri posameznikih in posameznicah,
katerih prvi/domaci in u¢ni jezik se razlikujeta, bodisi med tistimi, ki se ucijo in
govorijo ve¢ oz. manj jezikov.

2.2 Komentar rezultatov merjenja

Iz rezultatov prvega merjenja se je pokazalo, da je prevladujoci prvi jezik ude-
leZenk_cev slovens¢ina, ki je hkrati tudi njihov uéni jezik in jezik okolja. Stevi-
lo »pravih dvojezi¢nic_kov« oz. tistih, ki se prepoznavajo kot tak3ni, je izjemno
majhno.

Slovenscina je bila najpogostejsi prvi ali materni jezik (okrajsava: J1) (N =
1804; 91,3 %), sledijo ji bosanscina (N = 65; 3,3 %), srbscina (N = 36; 1,8 %), al-
bansc¢ina (N = 32; 1,6 %), makedonsc¢ina (N = 15; 0,8 %), rus¢ina (N = 7; 0,4 %),
hrvascina (N = 4; 0,2 %), angles¢ina, kitajscina, romscina (vsi trije z N = 2; 0,1
%), nems¢ina, italijans¢ina, Spanscina, bolgaricina, portugalicina, ukrajinsc¢ina
(vseh Sestz N =1; 0,1 %). Majhen delez (N = 34) je porocal, da ima dva J1: sloven-
ski (N =12), hrvaski (N = 6), angleski, bosanski, srbski (vsi trije z N = 3), nemski
(N = 2), italijanski, makedonski, turski, portugalski, ukrajinski (vseh sest z N =1).

Najpogostejsi drugi jezik (v nadaljevanju: J2) je bil angles¢ina N = 1485; 81,0
%), sledijo slovenscina (N = 172; 9,4 %), nemscina (N = 40; 2,2 %), hrvas¢ina (N =
38; 2,1 %), srbscina (N = 26; 1,4 %), bosanscina (N = 17; 0,9 %), italijanscina (N =
13; 0,7 %), $panscina (N = 7; 0,4 %), francoscina, albanscina (oba z N = 5; 0,3 %),
makedonscina, rusc¢ina (oba z N = 4; 0,2 %), kitajs¢ina, nizozemscina, poljscina,
slovascina (vsi Stirje z N = 1; 0,1 %).

Podatki o J2 so skladni s programi ucenja tujih jezikov v slovenskem izo-
brazevalnem sistemu, ki je sestavljen pretezno iz obveznih in izbirnih predme-
tov angles¢ine, nemscine, italijans¢ine, Spanscine, francoscine, ruscine. Drugi
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izbrani jeziki ve¢inoma predstavljajo domace jezike, pri cemer so bosanscina,
srbdcina, hrvascina, albanscina in makedonscina najbolj razsirjeni jeziki prise-
lienk_cev v Sloveniji. V to skupino bi verjetno spadali udelezenke_ci, ki so kot
J2 navedli slovens¢ino. Hkrati bi izpostavile, da je glede na prikazane deleze
evidentno, zakaj v nadaljevanju predstavljamo statisticho pomembnost zgolj
izpostavljenih jezikovnih skupin, saj je v drugih premalo udelezenk_cev za iz-
vedbo testov.

Izpostaviti velja Se skupino udelezenk_cev, ki govorijo tri jezike (v nadalje-
vanju J3). Tam je bil najpogosteje izbrani J3 nemscina (N = 555; 50,9 %), sledijo
anglescina (N = 171; 15,7 %), hrvascina (N = 121; 11,1 %), Spanscina (N = 77; 7,1 %),
francosc¢ina (N = 40; 3,7 % ), srbs¢ina (N = 28; 2,6 %), rusc¢ina (N = 23; 2,1 %), slo-
venscina (N = 21; 1,9 %), bosanscina (N = 20; 1,8 %), italijans¢ina (N = 17; 1,6 %)
itd. Pogosta izbira nemscine kot J3 je skladna z dejstvom, da je nemscina naj-
pogosteje izbrana kot drugi tuji jezik v osnovno3olskem in srednje3olskem izo-
braZevanju v Sloveniji (Eurydice, 2017).

V skupini jezikov, ki se govorijo doma, sta bili poleg slovenscine (N =1794;
90,42 %) najpogostejsi anglescina in bosansicina (oba z N = 85; 4,74 %), sledi-
li so srb3cina (N = 57; 3,18 %), albanscina (N = 35; 1,95 %), hrvascina (N = 33; 1,84
%), makedonscina (N =16; 0,89 %), rusc¢ina (N = 10; 0,56 %) itd.

Ce povzamemo jezikovni kontekst demografskega dela vprasalnika: le 13
udelezenk_cev (0,5 %) je porocalo, da govorijo samo en (tj. prvi) jezik, med-
tem ko kar 1833 (92,4 %), udelezenk_cev govori (tj. uporablja) vsaj en jezik po-
leg prvega jezika, 1091 (55 %) udeleZzenk_cev poleg prvega jezika govori 3e vsaj
dva jezika, 367 (18,5 %) udelezenk_cev pa e vsaj tri jezike. Prevladujoce samo-
zaznavanje udelezenk_cev glede rabe jezika/jezikov je torej dvo-/veljezi¢no,
pri ¢emer se vec jezikov govori ne samo v izobrazevalnih okoljih, temve¢ tu-
di doma.

Komentar rezultatov od prvega do Cetrtega vala meritev smo oblikovale
glede na merjene postavke:

2.2.1 Materni jezik udelezenk_cev

Prvo merjenje:

— Vrezultatih prvega merjenja najvec razlik opazimo med albansko go-
vorecimi in slovensko govorec¢imi udelezenkami_ci. Slednje ve¢inoma
velja tudi za drugo merjenje. Velja spomniti, da je v prvem merjenju
vprasalnik izpolnjevalo najve¢ udelezenk_cev, ki so se morda v nada-
ljevanju navelicali izpolnjevanja vprasalnika.

-V okviru merjenja zunanjih virov le-teh ve¢ navajajo udelezenke_ci,
katerih materni jezik ni slovens¢ina.

621



- V okviru merjenja notranjih virov se statisti¢cno pomembne razlike po-
gosto pokazejo pri udelezenkah_cih, katerih materni jezik je bosans¢i-
na ali albansc¢ina. KazZe se enak trend kot pri zunanjih virih, saj v vecini
porocajo o najmanj virih tisti_e udeleZzenke_ci, katerih materni jezik je
slovenscina.

- Le znotraj kazalnikov pozitivhega razvoja mladih mere skrb in na po-
dro¢ju anksioznosti (ter dimenzije ¢ustev znotraj anksioznosti) poro-
¢ajo o njihovi manjsi prisotnosti udelezenke_ci, katerih materni jezik
je slovenscina.

Drugo merjenje:

- Razlike opazimo pri opolnomocenju, mejah in pricakovanjih ter social-
nih spretnostih predvsem med slovensko in albansko govorecimi ude-
lezenkami_ci, pri ¢emer o vec zunanjih in notranjih virih porocajo sle-
dnji. Domnevamo lahko, da gre za posebnosti domacega kulturnega
okolja. Skladno s procesi akulturacije in resocializacije v novem kultur-

622 nem okolju bilahko rekli, da so si ti udeleZenci_ke zaradi Zivljenjskih iz-
kusenj (med drugim tudi s selitvijo v novo okolje) izdelali svoje sisteme
notranjih in zunanjih virov, zato posledi¢no porocajo o vec tega. Sled-
nje je mogoce podkrepiti tudi z izkazovanjem vecje pripadnosti pri al-
banskih udelezenkah_cih v primerjavi s slovenskimi.

- Pri kazalnikih pozitivnega razvoja mladih je opazna enaka distribu-
cija razlik med skupinami. Najve¢ razlik opazimo med slovenskimi in
albanskimi udelezenkami_ci, ob tem se velikokrat pojavita tudi bo-
sanscina in srb3¢ina. Najmanj omenjenih kazalnikov pri vecini spre-
menljivk izkazujejo slovenski udelezenke_ci.

Tretje merjenje:

-V podobni dinamiki se najvec¢ razlik izkazuje med bosansko in alban-
sko govorecimi udeleZzenkami_ci, pri ¢emer se na novo pojavijo raz-
like na vprasalnikih o nasilju in viktimizaciji, ki kazejo v smer, da vec
nasilja, specifitcno odnosnega nasilja obcutijo slovensko govoreci
udelezenke_ci.

Skupne ugotovitve:

Ko pogledamo precni pregled podatkov za razlike med skupinami maternih je-
zikov ucenk_cev in dijakov_inj, lahko opazimo:

— Zunanji in notranji viri se pomaknejo v ozadje ze v tretjem merjenju.
Pri prvih dveh je pri zunanjih virih skupna spremenljivka meje in prica-
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kovanja, pri obeh ju vec izkazujejo albansko govoreci udelezenke_civ
primerjavi s slovenskimi.

—  Pri notranjih virih se statisti¢na znacilnost kaze pri pozitivnih vredno-
tah in socialnih spretnostih, pri tem je treba izpostaviti, da razlik med
skupinami pri obeh v tretjem merjenju ni bilo mogoce opaziti. Razlike
se pojavljajo med razli¢cno govorecimi, in sicer med slovenskimi, bo-
sanskimi, albanskimi in makedonskimi udelezenkami_ci. Trend pov-
precij je pri vseh zelo podoben, namre¢ najmanj o obeh lastnostih po-
rocajo tisti, katerih materni jezik je slovens¢ina.

- Pri kazalnikih pozitivnega razvoja mladih skozi merjenja vidimo po-
¢asno izgubljanje statisticne moci med kazalniki, in sicer so v prvem
valu pomembni vsi, nato v drugem odpade kompetentnost, v tretjem
merjenju sledita samozavest in povezanost. Izpostaviti je smiselno ve-
liko statisti¢nih razlik ravno pri spremenljivki karakter, ki kaze doloce-
no osebnostno lastnost mladih, oblikovano tudi delno z izku$njami,
predvsem pa je pogojen s kulturo, torej z vrednotami, navadami in
obicaji, ki jih posameznik_ca prejme od starsev oz. iz druzinskega oko- 623
lja. Pri tem vidimo, da so pri slovensko govorecih udelezenkah_cih gle-
de na povprecja oz. izrazeno lastnost vrednosti najnizje.

- Na novo se pojavijo razlike v nasilju in odnosnem nasilju, a zgolj v tret-
jem merjenju. To velja za bosansko in slovensko govorece udelezen-
ke_ce, pri ¢emer so slednji zapisali, da izku3ajo vec nasilja.

- Pri empatiji, anksioznosti, pripadnosti, razli¢cnosti in prispevanju v
ospredje stopajo zelo razlicne spremenljivke glede na merjenja. Vzpo-
rednic med podatki vseh treh merjenj ni mogoce prikazati.

2.2.2 Tuji jeziki, ki jih govorijo udelezenke_ci'

Prvo merjenje:

— V prvem merjenju lahko vidimo, da stevilo jezikov, ki jih govorijo ude-
leZenke_ci, najbolj vpliva na spremenljivke oz. stanja merjena z vpra-
$alnikom o nasilju in viktimizaciji.

—  Prinotranjih virih je edina spremenljivka, ki je pokazala razlike, zaveza-
nost ucenju, pri ¢emer je najvec razlik opaziti med enim in vec jezikov.
Razmerje povprecij je zelo podobno smiselnemu trendu opravil, in si-
cer bolj kot so zavezani uceniju, vec jezikov so zapisali, da govorijo.

— Zelo podobne razlike je opaziti pri karakterju, kjer se vse skupine razli-
kujejo od udelezenk_cev, ki ne govorijo nobenega tujega jezika. Naj-

1 Primerjave so bile narejene med uc¢enci_kami, ki so zapisali, da govorijo stiri, tri, dva, en jezik ali
nobenega (dodatnega) jezika razen maternega.
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visje povprecje pripada tistim, ki govorijo Stiri tuje jezike, pri cemer
aritmeti¢na sredina pada navzdol proti nobenemu tujemu jeziku.

Pri nasilju in viktimizaciji je opaziti razlike med Stirimi jeziki v primer-
javi z drugimi skupinami pri splo3ni viktimizaciji. Razlike se kazZejo tu-
di pri tistih, ki ne govorijo nobenega tujega jezika, in z drugimi skupi-
nami uc¢enk_cev, ki govorijo vec tujih jezikov, pri besedni viktimizaciji.
Trend povpredij pri vseh treh pomembnih spremenljivkah je viden
(spletno nasilje je tretje) v enako smer, visje povprecje imajo tisti_e, ki
govorijo vec tujih jezikov, nakar le-to upada do u¢enk_cev, ki so poro-
cali, da ne govorijo nobenega tujega jezika.

Drugo merjenje:

Pri pozitivnem razvoju mladih so razlike vidne pri kompetentnosti in
dalje pri besedni viktimizaciji, pri obeh med istima skupinama - noben
tuj jezik in dva. Pri obeh vec tega obcutijo tisti_e, ki so zapisali, da go-
vorijo dva tuja jezika.

Pri empati¢ni skrbi in zavzemanju perspektive vidimo najvec razlik
med nobenim tujim jezikom in enim, dvema ali Stirimi, pri cemer je
tukaj opazna inverzija povprecij glede na prej predstavljene rezultate
- 0 najvec¢ empatije porocajo tisti_e, ki ne govorijo nobenega tujega
jezika.

Pri dimenzijah anksioznosti, custva in skrbi so razlike med enim in dve-
ma jezikoma, vendar v isti smeri, in sicer da manj tujih jezikov kot go-
vori$, o ve¢ anksioznosti poroc¢as. Razloge za nenavadno obrnjeno
povprecje pri tem merjenju, ki je v nasprotju tudi z rezultati drugih
raziskav o povezanosti med empati¢nostjo in posameznikovo_c¢ino je-
zikovno multikompetenco (oz. znanjem in rabo vec jezikov), gre mor-
da iskati tudi v napa¢nem razumevanju oz. neustreznosti vprasanja,
saj se denimo pri vprasanju o ucenju tujih jezikov (glej spodaj) poka-
ze obrnjen rezultat. V slovenskem Solskem okolju je namrec¢ zaradi for-
malnih programov jezikovnega pouka pomen besedne zveze ‘govoriti
jezike’ tesno povezan z ucenjem jezikov in stopnjo obvladovanja je-
zikov, manj pa s pogostostjo rabe nekega jezika ne glede na to, kako
dobro ta jezik obvladamo.

Tretje merjenje:

V tretjem merjenju izrazito stopi v ospredje problematika, ki je veza-
na na razli¢ne oblike nasilja in viktimizacije. Najvec razlik se pojavlja
med skupinami, ki ne govorijo nobenega tujega jezika, in tistimi, ki
govorijo tri, v $e nekaterih kombinacijah omenjenih skupin z enim ali
dvema tujima jezikoma. O najvec¢ nasilja in viktimizacije porocajo tis-
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ti_e, ki govorijo zgolj materni jezik, in tako povprecje pada proti tistim
u¢enkam_cem in dijakom_injam, ki so porocali, da govorijo vec tujih
jezikov.

- Prizadnjem sklopu testiranih spremenljivk so razlike vidne le pri pripa-
dnosti, pri ¢emer o manj slednje porocajo udelezenci_ke, ki ne govo-
rijo nobenega tujega jezika, v primerjavi s tistimi, ki govorijo enega ali
dva.

Cetrto merjenje:

V Cetrtem merjenju je opazen velik upad statisti¢cne moci pri skoraj vseh mer-
jenih lastnostih, razen pri odnosni viktimizaciji z razliko med enim in tremi tu-
jimi jeziki v smeri viSjega povpredja pri enem tujem jeziku.

Skupne ugotovitve:

- Celostni pregled pri udelezenkah_cih, ki so porocali, da govorijo ve¢
tujih jezikov, kaze, da zunaniji viri niso pomembno stopili v ospredje,
prav tako lahko hiter upad v statisti¢ni moci opazimo pri notranjih vi-
rih in kazalnikih pozitivnega razvoja mladih.

— Najvec razlik je opaziti pri spremenljivkah, povezanih z viktimizacijo
in nasiljem, kjer je najvec razlik med tistimi, ki govorijo zgolj mater-
ni jezik, in vsemi skupinami, ki govorijo vsaj en tuj jezik. Povprecja se
pri omenjenem sklopu gibljejo v smeri najve¢jega povpredja pri tistih,
ki ne govorijo tujega jezika, proti tistim, ki so porocali, da govorijo do
stiri.
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2.2.3 Materni jezik matere

Materni jezik matere:
Prvo merjenje:

— V prvem merjenju se je materni jezik mame izkazal za velik dejavnik
v razumevanju razli¢no merjenih spremenljivk, in sicer so se skoraj
vse lastnosti pri zunanjih in notranjih virih izkazale za statisti¢no po-
membne. Pri le-teh je opaziti skupno razliko, ki se nanasa na to, da je
najvec razlik med u¢enkami_ci in dijaki_njami, katerih materni jezik
mame je slovenscina, in tistih, katerih materni jezik je albanscina. Vse
razlike se gibajo v smeri, da ve¢ podpore, mej in pri¢cakovanj, zaveza-
nosti u¢enju, pozitivnih vrednot, socialnih spretnosti in pozitivne iden-
titete izkazujejo posamezniki_ce, katerih prvi jezik mame je albanski.
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V raziskavi je veliko u¢enk_cev in dijakov_inj navedlo, da imajo dvojezi¢ne ma-
tere. O tem lahko sklepamo na podlagi njihovih odgovorov, saj so v polje ma-
ternega oz. prvega jezika zapisali dva jezika, ki ju govorijo njihove mame. Na
podlagi zapisa nismo mogle opredeliti prvega in drugega jezika, zato smo se
odlocile, da jemljemo drugi materni jezik kot samostojno spremenljivko, kar je
privedlo do tezav s stevilom udelezenk_cev pri posameznem jeziku. Zaradi ve-
likosti skupin, ki so potrebne za statisti¢no obdelavo, smo lahko primerjale le

Zelo podobno sliko rezultatov lahko vidimo pri kazalnikih pozitivne-
ga razvoja mladih. Vse spremenljivke so se izkazale za statisti¢no po-
membne, pri ¢emer so le pri treh opazne tudi razlike med skupinami.
Te so najveckrat med jezikoma slovenscina in albanscina, nekajkrat pa
so opazne tudi v razmerju do bosanskega prvega jezika mame. Pov-
precja so enaka, natan¢neje o ve¢ samozavesti, karakterja in poveza-
nosti porocajo ucenke_ci in dijaki_nje, katerih materni jezik mame je
albans¢ina, in tako vse do zadnjega jezika slovenscine.

Za edino spremenljivko z razlikami med skupinami se je izkazala tista,
ki meri dimenzijo anksioznosti — ¢ustva. Pokazale so se razlike med slo-
venscino in bosanscino. To je prva lastnost, kjer imajo visje povprecje
ucenke_ci in dijaki_nje, katerih matere kot svoj prvi jezik uporabljajo
slovens¢ino. Slednje morda izkazuje kontrast med tem, da so uc¢enke_
ci in dijaki_nje, katerih matere za svoj prvi jezik nimajo slovens¢ine in
imajo priseljensko ozadje, bolje opremljeni z dolo¢enimi viri. Na dru-
gi strani bi u¢enke_ci in dijaki_nje, katerih prvi jezik mater je slovensci-
na in nimajo priseljenskega ozadja, zaradi manjse opremljenosti z do-
lo¢enimi viri lahko izkazovali ve¢ ¢ustvene dimenzije anksioznosti.

Drugo, tretje in Cetrto merjenje:

V vseh treh tockah merjenja se je za statisti¢no znacilno izkazala le
pripadnost, ki pa v nobenem izmed le-teh ni pokazala pomembnih
razlik med skupinami. Zaradi taksnih rezultatov primerjava merjenj
ni mogoca oz. je pripadnost edina skupna tocka pre¢nega pregleda
podatkov.

“Drugi” materni jeziki matere:

jezika slovenscina in hrvascina.

Ce splo3ne ugotovitve prvega maternega jezika mame primerjamo
z rezultati, pridobljenimi pri drugem maternem jeziku mame, lahko
opazimo inverzijo statisticne moci preverjanih spremenljivk in smeri
njihovih povprecij. Natan¢neje se skozi merjenja statisticha mo¢ mer-
jenih lastnosti povecuje.V prvem merjenju ni opaziti pomembnih raz-
lik, v drugem merjenju je ta vezana na konstruktivno rabo ¢asa, sledi
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razli¢nost v tretjem merjenju in nazadnje mere, vezane na empatijo,
anksioznost, pripadnost, razli¢nost, prispevanje, samozavest, anksio-
znost, skrb in odlocanje. Pri vseh nastetih konceptih je opazen enak
trend kot pri prvem maternem jeziku, kar kaze v prid temu, da imajo
otroci in mladostniki_ce, katerih mame so dvo-/ve¢jezi¢ne ali pa je nji-
hov materni jezik razli¢en od slovenskega, ve¢ virov in resursov za po-
zitivnejsi razvoj, medtem ko imajo vije aritmeti¢ne sredine pri spre-
menljivkah, ki lahko kaZejo dolo¢eno indikacijo teZzav v ¢ustvovanju
in vedenju (anksioznost, dimenzije: skrb, ¢ustva in odlocanje), tisti, pri
katerih je drugi materni jezik mame slovenscina.

2.2.4 Drugi jeziki, ki jih govori mama

Prvo merjenje:

Pri Stevilu drugih jezikov, ki jih govorijo matere, je v prvem merjenju
razvidno, da se najvec statisticno znacilnih razlik pokaze pri notranjih
virih. Te se pojavljajo pri zavezanosti u¢enju in pozitivnih vrednotah,
pri ¢emer ve¢ notranjih virov izkazujejo uc¢enke_ci in dijaki_nje, kate-
rih mame govorijo vec jezikov.

Razlike se kazejo tudi pri karakterju in besedni viktimizaciji, pri ¢emer
so vse razlike opazne med skupinami, katerih matere ne govorijo no-
benega tujega jezika, in tistimi, ki govorijo enega ali vec jezikov. Od te-
ga vec besedne viktimizacije in karakterja izrazajo posameznice_ki, ka-
terih matere govorijo enega ali vec tujih jezikov v primerjavi s tistimi, ki
ne govorijo nobenega.

Drugo merjenje:

V drugem merjenju opazimo vecino razlik na vprasalnikih o nasilju in
viktimizaciji, pri cemer se te vezejo na splosno viktimizacijo in specifi¢-
no le na besedno viktimizacijo. Vse razlike so v smeri u¢enk_cev in di-
jakov_inj, katerih matere ne govorijo nobenega drugega jezika, v pri-
merjavi z u¢enkami_ci in dijaki_njami, katerih matere govorijo vsaj tri
tuje jezike. Med njimi o ve¢ besedne viktimizacije poro¢ajo udelezen-
ke_ci, katerih matere govorijo vec jezikov.

Razlike so vidne tudi pri kompetentnosti in dimenziji anksioznosti: od-
lo¢anje. Pojavljajo se v enakem vzorcu kot pri viktimizaciji: manj teh
lastnosti izrazajo tisti, katerih mame govorijo le materni jezik.
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Tretje merjenje:

-V tretjem merjenju opisna statistika drugih jezikov, ki jih govorijo ma-
tere udelezenk_cev, pokaZze na pomembne razlike med skupinami. Pri
zunanijih in notranjih virih vidimo najvec razlik med udelezenkami_ci,
katerih matere govorijo en tuj jezik, in tistimi, ki govorijo 3tiri. Posa-
mezniki_ce, katerih matere govorijo en tuj jezik, izrazajo ve¢ mej in pri-
¢akovanj, bolj konstruktivno porabljajo ¢as, imajo vec socialnih spret-
nosti in pozitivnih vrednot.

— Druge razlike so opazne pri spremenljivkah nasilja in viktimizacije, in
sicer med skupinami“ne govori nobenega tujega jezika” in “govori dva
tuja jezika" Vec viktimizacije in nasilnega vedenja izkusajo posamezni-
ce_ki, katerih matere ne govorijo nobenega tujega jezika. V primerja-
vi s temi rezultati lahko opazimo obratno smer visjega povpre¢ja le pri
odnosnem nasilju (tako o vec slednjega porocajo tisti, katerih matere
govorijo dva tuja jezika). Podobno velja tudi za spremenljivki skrb in
pripadnost, a pri slednji so vrednosti obrnjene v prid tistih udelezenk_
cev, katerih matere govorijo en tuj jezik.

Cetrto merjenje:

-V etrtem merjenju se za statisti¢cno znacilne izkaZejo le socialne spret-
nosti in karakter, katerih vec izkazujejo tisti, katerih matere govorijo en
tuj jezik v primerjavi s posamezniki_cami, katerih matere govorijo dva
tuja jezika.

Skupne ugotovitve:

Pri pre¢nem pregledu opazimo, da lahko rdeco nit potegnemo skozi besedno
viktimizacijo, ki prikazuje razlike med tistimi, katerih mame ne govorijo nobe-
nega tujega jezika, in skupino udelezenk_cev, katerih mame govorijo vsaj en
tuj jezik. Pri tem o vec viktimizacije porocajo slednji udelezenci_ke. Podobnost
med prvim in zadnjim merjenjem vidimo tudi pri karakterju, kjer ga najvec iz-
kazujejo tisti, katerih matere govorijo en tuj jezik. Drugih skupnih mer in zak-
lju¢kov ni mo¢ najti, kar morda kaze v smeri iskanja razlage v epidemiji ali pa
nekonsistentnosti 0z. manjsi pomembnosti nakazovanja razlik med skupinami
pri drugih jezikih, ki se jih uc¢ijo mame.
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2.2.5 Materni jezik oceta

Prvo merjenje:

- Iz podatkov lahko opazimo, da materni jezik oceta pri u¢enkah_cih in
dijakih_njah najvec razlik prikazuje pri notranjih in zunanjih virih ter
kazalnikih pozitivnega razvoja mladih.

—  Pri prvem merjenju virov lahko opazimo, da so pomembne razlike pri
vseh merjenih virih, razen pri opolnomocenju. Prav tako lahko opazi-
mo, da do pomembnih razlik prihaja med notranjimi in zunanjimi viri
pri medsebojni primerjavi skupin jezikov, kot so slovens¢ina in hrvasci-
na, slovenscina in albanscina, hrvascina in bosanscina, hrvascina in al-
banscina. Ve¢inoma vse lastnosti prikazujejo enak trend, in sicer o vec¢-
ji podpori, mejah in pri¢akovanjih, konstruktivni rabi ¢asa, zavezanosti
ucenju, pozitivnih vrednotah, socialnih spretnostih in pozitivni identi-
teti porocajo tisti udelezenci_ke, katerih ocetje kot materni jezik govo-
rijo albanscino, sledijo bosans¢ina, hrvascina in nazadnje slovens¢ina.

- Zelo podobno odrazajo tudi odgovori udelezenk_cev pri kazalnikih 629
pozitivhega razvoja mladih, kjer se je vseh pet kazalnikov izkazalo za
statisti¢cno pomembne, po navadi v parih jezikov, ki jih govorijo ocetje
ucenk_cev in dijakov_inj kot prvi jezik: slovens¢ina in albans¢ina, bo-
sanscina in albanscina, hrvascina in albanscina, srb3cina in albanscina,
bosanscina in hrvascina, hrvadcina in albans¢ina. Najve¢ kompeten-
tnosti, karakterja, skrbi, samozavesti in povezanosti izkazujejo udele-
zenke_ci, katerih ocetje kot prvi jezik govorijo albanscino, sledijo bo-
sanscina, hrvascina in nazadnje slovens¢ina.

— Povzamemo lahko, da kaZejo spremembe oziroma razlike pri primerja-
vi razli¢nih vprasalnikov v isto smer maternih jezikov ocetov.

Drugo merjenje:

- Zadrugo merjenje je mogoce oblikovati enake zakljucke kot pri prvem
merjenju, razlike se namrec pojavljajo med enakimi pari jezikov, prav
tako gredo aritmeti¢ne sredine v enako smer z najvisje izrazenimi la-
stnostmi podpore, mej in pri¢akovanj, konstruktivne rabe casa, zave-
zanosti ucenju, pozitivnih vrednot, socialnih spretnosti in pozitivne
identitete med posamezniki_cami, katerih ocetje govorijo albansko,
in tako naprej do najnizje aritmeti¢ne sredine pri slovensko govorecih
ocetih.

— Zelo podobno kot v prvem valu, se tudi odgovori udelezenk_cev v
drugem valu pri kazalnikih pozitivhega razvoja mladih, pri vseh kazal-
nikih, razen kompetentnosti izkaZejo za statisticno pomembne, po na-
vadi v parih jezikov, ki jih govorijo ocetje ucenk_cev in dijakov_inj kot
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prvi jezik: slovenscina in albanscina, bosanscina in albanscina, hrva-
s¢ina in albanscina, srbscina in albanscina, bosansc¢ina in hrvascina. O
najve¢ kompetentnosti, karakterja, skrbi, samozavesti in povezanosti
porocajo udelezenke_ci, katerih ocetje kot prvi jezik govorijo alban-
8¢ino, sledijo bosanscina, hrvasc¢ina in nazadnje slovenscina.

V drugem merjenju v ospredje stopijo tudi spremenljivke, ki se nana-
$ajo na zavzemanje perspektive, anksioznost, pripadnost, razli¢nost in
prispevanje. Tokrat se med razlikami v skupinah pojavi tudi makedon-
$¢ina (najpogostejsi pari so sicer: slovenscina in makedonscina, slo-
venscina in albanscina, bosansc¢ina in makedonscina, bosanscina in
albans¢ina). Najvisje povprecje pri zavzemanju perspektive, pripadno-
sti, razli¢nosti in prispevanju dosegajo udelezenke_ci, katerih prvi je-
zik ocetov je makedonscina, sledijo albanscina, bosans¢ina in nazad-
nje slovens¢ina.

Tretje merjenje:

V tretjem merjenju statisticho pomembne razlike kazZeta le samoza-
vest in karakter znotraj kazalnikov pozitivnega razvoja mladih. Pri sa-
mozavesti so razlike med albans¢ino in hrvas¢ino, medtem ko pri ka-
rakterju obstajajo razlike med albanscino, bosanscino in slovenscino.
Najvisje povprecje imajo tisti, katerih materni oz. prvi jezik ocetov je al-
bans¢ina, sledi bosans¢ina in nazadnje slovenscina.

Cetrto merjenje:

V Cetrtem merjenju se kot statisticno pomembna med kazalniki pozi-
tivnega razvoja mladih izkazuje le skrb. Razlike se kaZejo pri primerjavi
makedonscine s slovensc¢ino in hrvascino, pri ¢emer vec skrbi izkazu-
jejo tisti udelezenci_ke, katerih prvi oz. materni jezik ocetov je make-
donscina, sledi hrvascina in nazadnje slovens¢ina.

Skupne ugotovitve:

Pri pre¢nem pregledu pridobljenih ugotovitev lahko zaklju¢imo, da
ima materni jezik oceta najverjetneje velik vpliv pri pojasnjevanju ko-
licine ali stopnje izraZzenosti notranjih in zunanjih virov ter kazalnikov,
merjenih v okviru pozitivnhega razvoja mladih. Pri tem je treba izposta-
viti, da so ti rezultati vidni le v prvem in drugem merjenju, medtem ko
drugi dve merjenji tega v celoti ne potrjujeta. Slednji kazeta podporo
le kazalnikom pozitivnega razvoja mladih, pri ¢emer niti tukaj kazalni-
ki med merjenima tockama niso enaki. Razlike v povpre¢jih med vsemi
statisti¢cno znacilnimi spremenljivkami kaZejo v isto smer, in sicer po
navadi o najvisjih vrednostih porocajo posamezniki_ce, katerih mater-
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ni jezik oceta je albanscina, sledijo makedonscina, bosanscina in ved-
no na zadnjem mestu tisti, katerih materni jezik ocetov je slovens¢ina.

2.2.6 Drugi jeziki, ki jih govori oce

Prvo merjenje:

Opazne so razlike pri notranjih virih, karakterju, empatiji, dimenziji ank-
sioznosti odlocanje, pripadnosti, razli¢nosti in prispevanju. Razlike so
vezane na skupino ucenk_cev, katerih ocetje govorijo le materni je-
zik, v primerjavi s tistimi, katerih ocetje govorijo dva ali stiri tuje jezike.
Aritmeti¢ne sredine pri vseh omenjenih lastnostih kazejo podobno sli-
ko, in sicer vec¢ zavezanosti uc¢enju, pozitivnih vrednot, karakterja, em-
pati¢ne skrbi pa tudi anksioznosti na dimenziji odlo¢anja izrazajo otroci
vecjezicnih ocetov.

Drugo merjenje:

Drugo merjenje kot celota nekoliko izgubi na pomembnosti pojasnje-
vanja razlik. Natancneje se za statisti¢no znacilno izkazejo samozavest,
spletno nasilje in zavzemanje perspektive. Pri tem opazimo podoben
trend povprecij kot v prvem merjenju, medtem ko se pri tretjiem mer-
jenju pomembne razlike izkazejo za ravno obratne, in sicer najbolje za-
vzemajo perspektivo tisti_e, katerih ocetje ne govorijo nobenega tu-
jega jezika, sledijo tisti_e, ki govorijo en tuj jezik, in nazadnje tisti_e,
katerih ocetje govorijo tri tuje jezike.

Tretje merjenje:

V tretiem merjenju v ospredje stopijo le spremenljivke nasilja in vik-
timizacije, empatije anksioznosti, pripadnosti. Izkaze se, da se razlike
kazejo med konstantnima dvema paroma - ‘ne govori nobenega tu-
jega jezika'in ‘govori tri tuje jezike’ ter ‘govori en tuj jezik’ v primerjavi
z‘govori tri tuje jezike' Pri tem ni vidnega trenda aritmeti¢nih sredin,
ki bi kazali v prid eni izmed skupin jezikov. Pri razporeditvi aritmetic-
nih sredin je opazno veliko razlikovanje o tem, kdo ima najvisje ali naj-
nizje povprecje. Pri spletnem nasilju, dimenzijah anksioznosti: ¢ustva,
skrbi ter pri pripadnosti visje povprecje dosega skupina udelezenk_
cev, katerih ocetje ne govorijo nobenega jezika, medtem ko dosega-
jo pri odnosnem nasilju in empaticni skrbi ti posamezniki_ce najnizje
povprecje. Pri empaticni skrbi pa so to posamezniki_ce, katerih oletje
govorijo en tuj jezik.

Cetrto merjenje:
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-V Cetrtem merjenju se je za statisti¢no znacilno izkazala le telesna vik-
timizacija pri primerjavi skupin, kjer so posamezniki_ce zapisali, da nji-
hovi ocetje govorijo bodisi en tuj jezik bodisi tri. Nadalje se je pri pri-
merjavi aritmeti¢nih sredin izkazalo, da tisti_e, kateri ocetje govorijo
en tuj jezik, porocajo o visjem povprecju ali o vec telesne viktimizacije.

Skupne ugotovitve:

- Pripre¢nem pregledu rezultatov lahko opazimo, da se je v prvem mer-
jenju za Stevilo jezikov, ki jih govorijo ocetje, najvec razlik pokazalo
pri notranjih in zunanjih virih ter kazalnikih pozitivnega razvoja mla-
dih. Ta trend se za¢ne obracati Ze v drugem merjenju, kjer vidimo vec
razlik pri nasilju in viktimizaciji, ter v tretjem merjenju pri pove¢anem
obsegu pri empatiji, dimenzijah anksioznosti, pripadnosti, razli¢nos-
ti in prispevanju. V cetrtem merjenju ta spremenljivka ne razlikuje po-
membno med skupinami. Prav tako lahko zapisemo, da je slednje zelo
nekonsistentno med merjeniji, kar lahko indicira na teZzave pri merjenju

632 ali pa majhno napovedno ali razlagalno vrednost.

2.2.7 Jeziki, ki jih u¢enke_ci in dijaki_nje govorijo doma
Pri jezikih, ki jih u¢enke_ci in dijaki_nje govorijo doma, smo spremenljivko za-
radi nacina kodiranja podatkov oblikovali s pomogjo $tevila govorjenih jezikov
doma in ne jezikovnih skupin, ki jih u¢enke_ci in dijaki_nje uporabljajo kot do-
madi jezik.

Prvo merjenje:

-V prvem merjenju se je za statisti¢cno pomembno izkazala le razli¢nost,
natancneje razlika med skupinami, ki govorijo tri jezike v primerjavi s
skupino, ki govori enega ali dva jezika. Smer primerjave kaZe na visje
povprecje pri posameznicah_kih, pri katerih doma govorijo tri razlicne
jezike.

Drugo merjenje:

- Vdrugem merjenju izstopajo razlike pri nasilju in viktimizaciji, prav ta-
ko se kot pomembni izkaZejo skoraj vsi Stirje zunanji viri, razen kon-
struktivne rabe casa. Vidimo lahko izoblikovanje dveh skupin, in sicer
pri opolnomoceniju, podpori, mejah in pri¢akovanjih ter povezanosti
visje povprecje dosegajo posameznice_ki, ki doma govorijo dva tuja
jezika, medtem ko je trend obrnjen pri nasilnem vedenju, besednem,
odnosnem in spletnem nasilju, spletni viktimizaciji ter pripadnosti — tu
dosegajo visji rezultat tisti, ki govorijo le materni jezik.
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Tretje merjenje:

- Najvec statisticno pomembnih razlik je opaziti v tretjiem merjenju, pri
¢emer je treba izpostaviti, da sta se pri vsakem vprasalniku izkazali vsaj
dve lastnosti za pomembna pokazatelja sprememb med skupinami.
Najvec razlik je opaziti v smeri, da posameznice_ki, ki doma govorijo
dva jezika, izkazujejo od notranjih virov ve¢ pozitivnih vrednot, od ka-
zalnikov pozitivhega razvoja mladih vec karakterja in skrbi ter tudi ve¢
viktimizacije in odnosne viktimizacije, empatije, anksioznost in prispe-
vanja. Medtem ko je moc opaziti obraten trend, in sicer natancneje vec
podpore, opolnomocenja, pozitivne identitete, samozavesti in pove-
zanosti izkazujejo posamezniki_ce, ki doma govorijo en jezik.

Cetrto merjenje:

— Vetrtem merjenju ni pomembnih razlik med merjenimi koncepti gle-

de na en ali dva jezika, ki ga udeleZzenke_ci govorijo doma.
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Skupne ugotovitve:

—  Pri pre¢nem pregledu rezultatov lahko za to, koliko jezikov govorijo
udelezenke_ci doma, vidimo nekonsistentnost izpostavljenih spre-
menljivk. V grobem bi lahko primerjali prvo in ¢etrto merjenje ter dru-
go in tretje, namrec prvi par si je enak po tem, da se nobena spremen-
liivka ni izkazala za pomembno, medtem ko se jih je veliko ve¢ pri
drugem paru. Edino podobnost med drugim in tretjim merjenjem je
mogoce opaziti pri zunanjih virih, natan¢neje pri podpori in opolno-
mocenju, pri ¢emer vec obeh lastnosti izrazajo udelezenke_ci, ki do-
ma govorijo poleg maternega Se enega ali vec jezikov, torej v skupno-
stih, za katere bi lahko sklepali, da so vecjezi¢ne.

2.2.8 Katere druge jezike se ucis?

Prvo merjenje:

-V prvem merjenju lahko opazimo veliko statisticho pomembnih raz-
lik, pri cemer je razvidno tudi, da se je za pomembne izkazalo veliko
parnih primerjav. Pri zunanjih in notranjih virih sta izpostavljena vira
podpora in zavezanost u¢enju, od tega ve¢ podpore ¢utijo tisti, ki se
ucijo samo en jezik, medtem ko je smer pri u¢enju obrnjena - najbolj
so slednjemu zavezani tisti_e, ki se ucijo dva tuja jezika in nazadnje
enega.
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Pri kazalnikih pozitivhega razvoja mladih so razlike opazne pri kompe-
tentnosti in samozavesti, natan¢neje pri primerjavi skupine, ki se uci
en tuj jezik, in tistimi, ki se ucijo bodisi dva bodisi stiri.

Pri obeh je opazno, da najmanj lastnosti (tako kompetentnosti kot tu-
di samozavesti) izraZajo tisti_e, ki se ucijo Stiri jezike, medtem ko naj-
vec¢ omenjenih lastnosti porocajo tisti_e, ki se ucijo en tuj jezik.

Pri nasilju in viktimizaciji so razlike pomembne pri telesnem nasilju in
telesni ter spletni viktimizaciji. Najve¢ omenjenih lastnosti obcutijo tis-
ti, ki se ne ucijo nobenega jezika, sledijo tisti_e z enim, nato z dvema
jezikoma in nazadnje skupaj osebe, ki se ucijo tri ali 5tiri tuje jezike, pri
¢emer sta povpredji slednjih dveh skupin enaki.

Pri empatiji, anksioznosti, prepoznavanju razli¢nosti in ¢uje¢nosti so
razlike vidne predvsem med udelezenkami_ci, ki se ucijo en jezik, in
tistimi, ki se ucijo dva ali stiri. Povsod se kaze enak trend povprecij, in
sicer porocajo o najvisji izrazeni meri omenjenih lastnostih tisti, ki se
ucijo Stiri ali tri tuje jezike, sledijo tisti zdvema in nato posamezniki_ce,
ki govorijo samo enega.

Drugo merjenje:

V drugem merjenju lahko razlike opazimo samo pri odnosnem na-
silju in anksioznosti, povezani s COVIDOM-19, pri ¢emer je trend pri
nasilju ponovno enak tistemu v prvem merjenju, tj. o vec nasilja po-
rocajo tisti, ki se ne ucijo tujih jezikov. Najve¢ anksioznosti zaradi CO-
VIDA-19 obcutijo tisti, ki se ucijo pet tujih jezikov, sledijo tisti_e, ki se
ucijo dva, in nazadnje tisti_e, ki se poleg maternega jezika ucijo Se en
tuj jezik.

Tretje merjenje:

V tretjem merjenju je statisti¢cna moc¢ spremenljivke zelo podobna tis-
tim v prvem merjenju. Ponovno se pri zunanjih in notranjih virih kot
pomembni izkazeta podpora in zavezanost ucenju, ki se jima pridruzi
Se pozitivna identiteta. Od tega je najvec razlik med ‘u¢im se en tuj je-
zik’v primerjavi z‘u¢im se vec jezikov' Smer povprecij je pri podporiin
pozitivnih vrednotah enaka, in sicer najvec lastnosti izrazajo tisti_e, ki
se poleg maternega jezika, ucijo e en tuj jezik, sledijo tisti_e s doda-
tnima dvema, tremi in nazadnje s stirimi jeziki. Medtem ko je pri zave-
zanosti u¢enju opazimo, da se najvec ucijo tisti_e, ki se poleg mater-
nega doma ucijo Se tri tuje jezike, sledijo tisti_e z dodatnima dvema in
nazadnje z enim.

Pri kazalnikih pozitivnega razvoja mladih so rezultati zelo podobni re-
zultatom prvega merjenja, statisticno znacilni sta kompetentnost in
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samozavest, v parnih primerjavah pa je opaziti trend primerjave med
enim jezikom in ostalimi (dva, tri in Stiri). O ve¢ kompetentnosti in sa-
mozavesti porocajo posameznice_Kki, ki se ucijo en tuj jezik, sledijo tis-
ti zdvema, tremi in nazadnje s Stirimi tujimi jeziki.

Pri nasilju in viktimizaciji so se za statisticno pomembne izkazale na-
silno vedenje, telesno in odnosno nasilje ter telesna viktimizacija. Pri
vseh so parne primerjave podobne (te se kazejo pri primerjavi posa-
meznic_kov, ki se ne ucijo nobenega tujega jezika, in tistimi, ki se uci-
jo enega ali veg), kar se odraza tudi na aritmeti¢nih sredinah, in sicer o
najve¢ omenjenega vedenja porocajo tisti_e, ki se ne ucijo nobenega
jezika.

Pri empatiji, anksioznosti, pripadnosti in razli¢nosti smo razlike opazi-
le pri empaticni skrbi, skrbi kot dimenziji anksioznosti, odlocanju, pre-
poznavanju razli¢nosti in anksioznosti. Pri vseh je razvidno podobno,
in sicer se najvec razlik pokaze med tistimi, ki govorijo le materni jezik,
in tistimi, ki se ucijo enega ali ve¢ le-teh. Povprecja kazejo, da najvec
empati¢ne skrbi, anksioznosti, pripadnosti, prepoznavanja razli¢nosti
in prispevanja obcutijo tisti_e, ki se ucijo tri tuje jezike, sledijo tisti_e,
ki se ucijo dva, tisti_e, ki se ne ucijo nobenega, nato tisti_e s stirimi in
nazadnije tisti_e, ki se poleg maternega jezika ucijo Se en tuj jezik.

Cetrto merjenje:

Glede Cetrtega merjenja lahko izpostavimo samo dve spremenljivki, in
sicer zunanji vir: meje in pricakovanja ter besedno nasilje. Pri obeh se
je izkazalo za pomembno parno primerjavo u¢enje enega in dveh jezi-
kov, pri ¢emer vec besednega nasilja izvajajo udelezenke_ci, ki se uci-
jo dva, hkrati pa ti poro¢ajo o manj mejah in pricakovanjih.

Skupne ugotovitve:

Pri pre¢nem pregledu rezultatov lahko opazimo podobnost med pr-
vim in tretjim ter drugim in Cetrtim merjenjem. Glede na celoten oris
vidimo fluktuacije o konsistentnosti statisticno pomembnih razlik. Pri
primerjavi prvega in tretjega merjenja lahko opazimo, da se spremen-
liivke med seboj prekrivajo, kar pomeni, da se je dolo¢ena lastnost, ki
se je izkazala za pomembno v prvem merjenju, v enakem trendu pri-
kazala tudi v tretji tocki merjenja. Znotraj prvega para lahko opazimo
kar nekaj konsistentnosti, in sicer se pokrivajo vse mere na vseh stirih
merjenjih.

Pri tem vidimo trend, da tisti_e, ki se ucijo vec jezikov, ponavadi poro-
¢ajo tudi o visje izraZzeni podpori, zavezanosti ucenju, pozitivni iden-
titeti, empaticni skrbi, anksioznosti in prepoznavanju razli¢nosti ter
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obratno. Medtem ko je ta trend obrnjen pri spremenljivkah nasilja in
viktimizacije, kjer o najvisjih povprecjih porocajo udelezenke_ci, ki so
porocali, da se ne ucijo nobenega drugega dodatnega jezika.2 Izpo-
staviti je mogoce nekoliko vec parnih primerjav v tretiem merjenju v
primerjavi s prvim.

3.0 Komentar oz. pomanjkljivosti merjenja in
rezultatov, ki so relevantni za jezikovni kontekst

Pri merjenju jezikov so se v raziskavi naknadno pokazale nekatere tezave. Po-
manjkljivosti merjenja jezika lahko razdelimo na ve¢ deloy, in sicer tiste, veza-
ne na merski pripomocek, tiste, ki so se pojavile med izpolnjevanjem vprasal-
nika oz. postopkom zbiranja podatkov, in vnasanjem le-teh v baze in njihova
statisti¢cna obdelava.

3.1 Merjenje - jeziki

Merski pripomocek je zasnovan na podlagi odprtih vprasanj, na katerega lah-
ko posameznik_ca odgovori z neomejenim Stevilom jezikov. Slednje predsta-
vlja dobro predispozicijo za poznavanje jezikovnega ozadja osebe, vendar na
ta nacin ne pridobimo informacije o pomembnosti posameznih jezikov. Pri
vprasanjih, ki se nanasajo na dvojezi¢nost, bi bilo koristno dobiti vpogled v od-
nos udelezenk_cev do jezikov, npr. kateri jezik ima nekdo za »pomembnejsi«
pri u¢enju ali v nasprotnem primeru, e je nekdo zapisal dva materna jezika, ali
gre za prvi ali drugi jezik, pri ¢emer drugi jezik zaznamuije jezik, s katerim nek-
do pride v stik kasneje v svojem Zivljenju, a ta Se vedno predstavlja jezik njego-
vega okolja. Ta pomanijkljivost se zelo izraza tudi pri analizi podatkov, kjer je bi-
la vsaka zapisana moznost obravnavana kot lo¢ena spremenljivka.

Oviro pri merjenju jezikov je predstavljalo tudi vprasanje ‘Katere jezike go-
voris. Izkazalo se je, da med udelezenkami_ci lahko obstaja tezava pri razume-
vanju, kaj pomeni‘govoriti’ nek jezik, ¢e ni na voljo dodatnega pojasnila.

TeZava v pripomocku je tudi soodvisnost vprasanj. Slednje se nanasa na
ponovitev izbranega jezika, denimo v primeru, ko je nekdo navedel, da je dvo-
jezi¢en_na, ali je zapisal isti jezik tudi pod vprasanjem, katere jezike se uci oz.
katere jezike govori doma.

TeZave pri analizi podatkov kazejo na to, da bi bilo v postopku zbiranja po-
datkov zlasti pri vprasanjih, povezanih z jezikom, dobrodoslo, ¢e bi udelezen-
cem_kam natanéneje pojasnili, na kaj morajo biti pozorni pri zapisu odgovo-
2 Tak odgovor je seveda v nasprotju tako s programom v osnovni kot srednji 3oli, saj v okviru obeh

poteka pouk vsaj enega tujega jezika. Ali se udelezenci_ke tega niso spomnili, ali odgovora niso
hoteli navesti, ne moremo vedeti.
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rov (npr. vrstni red zapisa; razlika med znanjem in rabo jezikov; razlika med
prvim in drugim jezikom itd.).

3.2 Statisticna obdelava

Ker smo se odlocili za longitudinalno studijo med ¢asom korone, slednje iz sta-
tisticnega vidika zahteva ponovljene meritve. Te za najvecjo korektnost testa
potrebujejo intervalne spremenljivke, kar zapis jezika ne dopusca (ta je stati-
sti¢cno gledano na nominalni ravni). Tako je do dolo¢enega odstopanja ali pa
statisti¢ne napake prislo zaradi nivoja uporabljenih spremenljivk.

Kot popravek tega, da je udelezenka_ec lahko pri enem vprasanju zapi-
sal_a ve¢ moznosti, kar je bilo naknadno zabelezeno kot ve¢ posameznih enot
oz. spremenljivk, smo za potrebe ustreznega statisticnega testa in tudi ¢asov-
ne porabe c¢asa takSne podatke spremenile v enotno spremenljivko glede na
stevilo jezikov, ki jih udelezenke_ci navajajo. V tem pogledu je gotovo prislo
do izgube pojasnjevalne vrednosti konkretnega jezika v primerjavi zgolj s Ste-
vilom jezikov.

Glede na zgoraj omenjeno je prislo tudi do izgube podatka o pomembnos-
ti jezikov, vendar je del te ovire zapisan ze pod pomenljivosti merskega pripo-
mocka. Zaradi zdruzevanja po Stevilu smo izgubile dolo¢ene skupine ljudi, ki
bi jih v sklopu jezikov morda obdrzale in bi tako ponudile dodaten vpogled v
razlike med razli¢nimi udelezenci_kami.

Zaradi kodiranja je bilo tezko povezati doloc¢ene skupine ljudi tako, da bi
denimo upostevali mamo in oceta, ker smo dolo¢ena vprasanja merile brez
vnhaprejSnjega razumevanja obnasanja statisticnih podatkov in informacij.
Slednje bi morda bilo mogoce resiti z dodatnim podvprasanjem na za¢etnem
merskem pripomocku.

4.0 Povzetek - kaj je pokazalo »merjenje jezikov«

Rezultate merjenja jezikovnega konteksta povzemamo strnjeno v Stirih kate-
gorijah (tukaj so strnjeno predstavljene ugotovitve spremenljivk, ki merijo ma-
terni jezik kot tudi stevilo dodatnih jezikov, ki se jih posamezne osebe ucijo):
jezik — udelezenci_ke, jezik — mama, jezik — oce, jezik — doma. Znotraj posame-
znih kategorij, ki v najsirsem smislu predstavljajo jezikovni profil sodelujocih
in njihovih starsev, se v slovenskem (vzgojno izobrazevalnem, pa tudi SirSem
druzbenem) kontekstu pokaZe dolo¢ena povezava med pozitivhim razvojem
mladih, kot ga opredeljuje PYD SI-MODEL, in okoli$¢ino, da nekdo govori ene-
ga alivec jezikov in kateri jezik ima za svoj prvi jezik. Hkrati se te znacilnosti po-
vezujejo tudi z nasiljem in viktimizacijo.
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4.1 Jezik — udelezenci_ke

Glede na jezikovni profil u¢enk_cev in dijakov_inj oz. udelezenk_cev je viden
jasen trend, da tujejezi¢ni udelezenci_ke (tj. tisti_e, katerih materni jezik ni slo-
venscina) porocajo o visjih merah zunanjih in notranjih virov v primerjavi s tis-
timi, katerih materni jezik je slovenscina.

Tudi pri jezikih, ki jih govorijo udelezenke_ci, je moc¢ zaznati podoben oris
podatkov. Hkrati udelezenke_ci, ki se ucijo vec¢ jezikov, porocajo o visje izraze-
nih notranjih in zunanjih virih, empati¢ni skrbi, pripadnosti, custveni dimenziji
anksioznosti in kazalnikih pozitivhega razvoja mladih. Nasilje in viktimizacijo
izkusa vec tistih udelezenk_ceyv, ki se ucijo le en tuj jezik ali pa govorijo zgolj
materni jezik.

4.2 Jezik - mama

Glede poroc¢anja udeleZzenk_cev o maternem jeziku mame lahko zaklju¢imo,
da so vidni podobni trendi kot pri maternemu jeziku ucenk_cev. Tujejezi¢ne
matere so dober vir resursov, da otroci porocajo o ve¢ lastnostih, povezanih
z notranjimi in zunaniji viri, kazalniki pozitivhega razvoja mladih in empatije,
medtem ko v splosnem udeleZenke_ci, katerih materni jezik mame je sloven-
$¢ina, porocajo o vec vedenj nasilja in viktimizacije.

Glede drugih jezikov, ki jih govori mama, ni jasnih trendov, na podlagi ka-
terih bi lahko postavili svoje zakljucke.

4.3 Jezik — oce

Materni jezik oceta se je izkazal za eno najpomembnejsih spremenljivk pri po-
jasnjevanju kolicine ali stopnje izraZzenosti notranjih in zunanjih virov ter ka-
zalnikov pozitivhega razvoja mladih. Pri tem so razlike v ¢asu konsistentne,
natancneje, vec lastnosti izraZzajo posameznice_ki, katerih ocetje kot materni
jezik govorijo albansko. Sledijo vsi ostali jeziki in nazadnje slovens¢ina kot ma-
terni jezik oceta. To kaZe na pozitiven razvoj udelezenk_cev v primeru vecje-
zi¢nosti v druZini.

Pri dodatnih jezikih, ki jih govorijo ocetje, je videti podoben odraz rezul-
tatov kot pri maternem jeziku. Najvec razlik sta pokazala prva dva vprasalnika
v prid ve¢jezi¢nim ocetom oz. tistim, ki poleg maternega govorijo vec jezikov.
Vendar je treba upostevati dolo¢eno mero neenakosti rezultatov med merjenji
oz. upad statisti¢ne moci v ¢asu.

4.4. Jezik —doma

Pri jeziku, ki ga udelezenke_ci govorijo doma, lahko zaklju¢&imo, da je najvec
razlik mo¢ opaziti med drugim in tretjim merjenjem. V tem casu je bila epide-
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mija COVIDA-19 v polnem razmahu, zato morda ni presenetljivo, da v ospredje
kot statisti¢no najpomembnejsi stopijo notranji viri (podpora in opolnomoce-
nje). Pri tem vec podpore in opolnomocenja izrazajo posameznice_ki, ki do-
ma govorijo dva jezika v primerjavi s tistimi, ki so porocali, da uporabljajo zgolj
en jezik.

Glede spremenljivke, katere druge jezike se ucis, lahko na podlagi rezulta-
tov 3e nekoliko z ve¢jo verjetnostjo izpostavimo, da vecjezi¢ni posameznice_
ki izrazajo vec¢ lastnosti notranjih in zunanjih virov, ve¢ kazalnikov pozitivne-
ga razvoja mladih in empatije, medtem ko jezik v primerjavi z vedeniji nasilja
in viktimizacije predstavlja sestavni del posameznikove_cine identitete, ki de-
luje protektivno, saj ti udelezenci_ke porocajo o manjsi meri izkustev takega
obnasanja v primerjavi s tistimi, ki so porocali, da se ne ucijo nobenega tuje-
ga jezika.
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