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Zagotavljanje kakovosti pri vrednotenju

preizkusov nacionalnega preverjanja znanja
David Janet, Gasper Cankar

1. Uvod

Med najpomembnejsa zunanja ocenjevanja znanja v Sloveniji lahko - po-
leg mature — priStevamo nacionalno preverjanje znanja oz. NPZ. Gre za po-
membnega pokazatelja doseganja u¢nih ciljev in standardov znanja, tako
na individualni ravni uéencev, $irsi ravni Sol kot tudi na ravni celotnega
sistema vzgoje in izobraZevanja (gov.si, 2023). Ceprav ima dosezek na NPZ
prvenstveno formativno funkcijo, le v redkih primerih namre¢ vpliva na
moznosti posameznikovega vpisa na srednjo $olo, gre za enega objektiv-
nejsih pokazateljev ravni posameznikovega znanja pri dolo¢enem predme-
tu. Sila pomembno je torej, da so preizkusi nacionalnega preverjanja znanja
kvalitetni, posebno pozornost pa je treba posvetiti tudi kakovosti, objek-
tivnosti in zanesljivosti samega vrednotenja preizkusov. Ta v celotni izved-
bi zajame veliko $tevilo ocenjevalcev (v Solskem letu 2020/21 je preizkuse
v 9. razredu npr. vrednotilo preko 3.500 uditeljev), kar posledi¢no pomeni,
da zado$c¢anje nastetim kriterijem ni enostaven izziv. Za te namene proces
zajema razli¢ne mehanizme zagotavljanja kakovosti vrednotenja, katerih
bistvo je, da ocenjevalci preizkuse ¢im natan¢neje ovrednotijo. To zahteva,
da je kriterij ocenjevalcev pri vrednotenju karseda poenoten. Le tako lahko
dosezke na NPZ tretiramo kot zanesljive in primerljive (npr. Lord in No-
vick, 1969).
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1.1 Kontrolni mehanizmi pri vrednotenju preizkusov nacionalnega

preverjanja znanja (NPZ)
Vsak ocenjevalec mora pri postopku vrednotenja preizkusov NPZ skozi
sito razli¢nih kontrolnih mehanizmov. Sprva mora ovrednotiti preizkus za
vajo, katerega namen je, da se ocenjevalec seznani z nalogami in navodili za
vrednotenje. Ko zakljuci z vrednotenjem preizkusa za vajo, dobi nemudo-
ma povratno informacijo o natanénosti svojega vrednotenja. Vsaka ocenje-
na naloga se namre¢ primerja z vnaprej dolo¢enimi tockami, ki jim pravi-
mo referen¢ne. Referenéne tocke nalogam dodelita predmetna komisija in
glavni ocenjevalec predmeta.

Drzavni izpitni
center

Glavni
ocenjevalec

Ocenjevalci

i
AA AAA A

Slika s: Shema organizacije ocenjevalcev privrednotenju preizkusov NPZ (angl. RM

Assessor)

V nadaljevanju mora ocenjevalec ovrednotiti dva preizkusa za standar-
dizacijo. Namen te je, da se ocenjevalci pri vrednotenju dodatno uskladijo
z navodili za vrednotenje. Tudi standardizacijska preizkusa se primerjata
z referen¢nimi to¢kami, ocenjevalec pa takoj prejme povratno informacijo
o natancnosti vrednotenja. V kolikor ocenjevalec preizkusa ovrednoti do-
volj natanéno, lahko nadaljuje na vrednotenje dejanskih preizkusov. Ce pa
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pri vrednotenju preve¢ odstopa, mora pocakati, da ovrednotene preizku-
se pregleda pomoc¢nik glavnega ocenjevalca (PGO) (Slika 5). Ta ocenjeval-
cu poda povratno informacijo in odlo¢i, ali ocenjevalca potrdi za nadalj-
nje vrednotenje.

Ocenjevalec lahko po standardizaciji za¢ne z vrednotenjem dejanskih
preizkusov. Pri tem so mednje naklju¢no pomesani trije kontrolni preizku-
si. Tudi ti se primerjajo z referenénim vrednotenjem, ocenjevalci pa povrat-
no informacijo prejmejo ze tekom samega vrednotenja, da ga lahko ustre-
zno prilagodijo. V kolikor pri posameznem kontrolnem preizkusu prevec
odstopajo, se njihovo vrednotenje zac¢asno ustavi, dokler ne pregledajo vseh
nalog, pri katerih so odstopali, in prejmejo povratno informacijo o kako-
vosti svojega vrednotenja.

Redno vrednotenje +
kontrolni preizkusi

A-B-BB-A-BBN

Slika 6: Shema postopka vrednotenja preizkusov NPZ (angl. RM Assessor)

Vaja Standardizacija Potrditev

1.2 Pomen kontrolnih mehanizmov in pomisleki glede postopka
vrednotenja preizkusov NPZ

S kontrolnimi mehanizmi vaje, standardizacije in kontrolnega vrednote-
nja skrbimo, da so ocenjevalci dodobra seznanjeni z nalogami in navodili
za vrednotenje. To posledi¢no zagotavlja poenotenost kriterijev ocenjeval-
cev in prispeva k objektivnosti vrednotenja. Postopek prav tako omogoca,
da imajo pomoc¢niki glavnih ocenjevalcev pregled nad delom ocenjevalcev
in lahko bdijo nad tistimi, ki imajo pri vrednotenju ve¢ tezav.

Vendarle se glede kontrolnih mehanizmov za zagotavljanje kakovosti
vrednotenja poraja nekaj vprasanj. Glavno med njimi se tice njihove veljav-
nosti (npr. Murphy in Davidshofer, 1988) za lo¢evanje ocenjevalcev glede na
kakovost vrednotenja. Pomembno vprasanje je, ali se ocenjevalci podobno
kot pri vrednotenju preizkusov vaje, predvsem pa standardizacije in kon-
trolnega vrednotenja odrezejo tudi pri vrednotenju preostalih preizkusov.
Dilema je torej, ali s kontrolnimi mehanizmi identificiramo ocenjevalce, ki
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so pri vrednotenju dejanskih preizkusov najmanj natanéni. Ce temu ne bi
bilo tako, lahko pod vprasaj postavimo smiselnost oz. veljavnost obstoje-
¢ih kontrolnih mehanizmov zagotavljanja kakovosti vrednotenja preizku-
sov. Morebiti bi bilo treba te temeljito spremeniti ali zgolj blago modificirati
(npr. zmanjsati ali povecati Stevilo standardizacijskih oz. kontrolnih preiz-
kusov). Treba je tudi ugotoviti, ali sta oba kontrolna mehanizma podobno
ucinkovita, in preveriti, ali je eden od njiju morebiti odve¢.

1.3 Namen raziskave

V pric¢ujodi raziskavi smo Zeleli nasloviti zgoraj izpostavljena vprasanja.
Preverili smo ustreznost oz. veljavnost kontrolnih mehanizmov za zago-
tavljanje kakovosti vrednotenja preizkusov NPZ. Pri tem smo se osredoto-
¢ili predvsem na standardizacijo in kontrolno vrednotenje. Za zagotavlja-
nje reprezentativnosti in posplosljivosti ugotovitev smo raziskavo izvedli
pri ve¢ predmetih NPZ. Temeljni namen raziskave je bil na naklju¢nem
vzorcu ocenjevalcev izracunati odstopanja pri vrednotenju preizkusov
NPZ in jih primerjati z njihovimi odstopanji pri standardizaciji ter kon-
trolnem vrednotenju. Na podlagi rezultatov smo Zeleli potrditi veljavnost
in zadostnost dosedanjih kontrolnih mehanizmov zagotavljanja kakovosti
vrednotenja preizkusov NPZ ali pa ponuditi aplikativne smernice za izbolj-
$avo samega postopka. Prav tako smo preverili, ali sta oba mehanizma po-
dobno uc¢inkovita pri lo¢evanju natan¢nih in manj natan¢nih ocenjevalcev,
ter naslovili s tem povezano vprasanje, ali sta za kakovostno vrednotenja
potrebna tako standardizacija kot tudi kontrolno vrednotenje.

2. Metoda

2.1 Postopek

Veljavnost kontrolnih mehanizmov pri vrednotenju preizkusov NPZ smo
preverili pri §tirih predmetih 9. razreda — matematiki, zgodovini, §portu in
biologiji — ter pri enem predmetu 6. razreda — matematiki. Pri vsakem od
nastetih predmetov smo izra¢unali povpre¢na odstopanja vseh ocenjeval-
cev pri standardizaciji in kontrolnem vrednotenju. Na podlagi teh smo jih
razdelili v pet skupin pri obeh kontrolnih mehanizmih. V nadaljnje ana-
lize smo vkljucili le ocenjevalce iz skupin najvisjih, srednjih in najnizjih
odstopanj. Iz vsake mozne kombinacije skupin - 3 skupine standardizacije
x 3 skupine kontrolnega vrednotenja — smo naklju¢no izbrali osem do de-
vet ocenjevalcev. V kolikor je bila variabilnost odstopanj pri standardiza-
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ciji oz. kontrolnem vrednotenju premajhna ali pa v posamezni kombinaci-
ji skupin ni bilo dovolj ocenjevalcev, smo le-te razdelili le v dve skupini. Za
vsakega med ocenjevalci smo izbrali vzorec preizkusov (priblizno devet),
ki so jih ¢lani predmetnih komisij ponovno ovrednotili (nalogam so dode-
lili referenéne tocke). To nam je omogo¢ilo izra¢un odstopanj med vred-
notenji ocenjevalcev in referen¢nim vrednotenjem. Pri tem smo izracuna-
li dva poglavitna indeksa odstopanj ocenjevalcev: povpre¢no kumulativno
odstopanje in povpre¢no skupno odstopanje. Prvo se nanasa na vsoto vseh
absolutnih odstopanj ocenjevaléevih tock od referenénih po nalogah. Dru-
go pa zajema zgolj absolutne razlike kon¢nih dosezkov na preizkusih. Izra-
¢unali smo povprecne vrednosti obeh indeksov za vse kombinacije skupin,
nato pa $e za zdruzene skupine standardizacije in kontrolnega vrednotenja.

2.2 Zajeti ocenjevalci in preizkusi

Ponovno je bilo ovrednotenih 2.616 preizkusov 312 ocenjevalcev pri petih
predmetih NPZ (Solsko leto 2020/21). To zajema 729 preizkusov 81 ocenje-
valcev pri matematiki v 9. razredu, 810 preizkusov 9o ocenjevalcev pri ma-
tematiki v 6. razredu, 396 preizkusov 44 ocenjevalcev pri zgodovini, 310
preizkusov 54 ocenjevalcev pri Sportu in 371 preizkusov 43 ocenjevalcev pri
biologiji. V ponovno vrednotenje je bilo vklju¢enih 22 posameznikov (¢la-
nov predmetih komisij). Ponovno vrednotenje preizkusov je potekalo od
septembra do oktobra leta 2021.

2.3 Statisti¢ne analize

Analize smo opravili s programom R-studio (verzija 1.3.1093). Izra¢unali
smo deskriptivne statistike indeksov odstopanj za vse skupine. Statisti¢no
znacilnost razlik med skupinami smo preverili z enosmerno ANOVO, raz-
like med pari skupin pa s Tukeyevimi post-hoc-testi. V kolikor smo ocenje-
valce razdelili zgolj v dve skupini, smo uporabili t-test za neodvisne vzorce.
Povezave med odstopanji ocenjevalcev pri standardizaciji in kontrolnem
vrednotenju smo izrac¢unali s Pearsonovimi koeficienti korelacije.

3. Rezultati

3.1 Primerjava odstopanj vseh skupin

Tabela 13 prikazuje rezultate enosmernih ANOV pri primerjavi odstopanj
kombinacij vseh skupin standardizacije in kontrolnega vrednotenja. Iz ta-
bele lahko razberemo, da statisticno znacilne razlike med skupinami bele-
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zimo pri vsakem od obravnavanih predmetov: pri matematiki v 9. in 6. ra-
zredu v povpre¢nih kumulativnih odstopanjih, pri zgodovini in biologiji v
povpre¢nih skupnih odstopanjih, pri §portu pa v obeh indeksih odstopanj.
Podrobnejsi pregled skupin razkriva, da udelezenci v kombinacijah sku-
pin, ki so bolj odstopale pri standardizaciji in kontrolnem vrednotenju, bolj
odstopajo tudi pri vrednotenju dejanskih preizkusov NPZ.

Tabela 13: Rezultati enosmernih ANOV pri primerjavi povpre¢nih kumulacivnih in

skupnih odstop;mj vsch (kombilmcij) skupin

Povpreéna kumulativna odsto-

Povpreéna skupna odstopanja

panja
Predmet F df P F df p

Matematika v 9. razredu 2,45 8,72 0,021* 1,27 8,72 0,272
Matematika v 6. razredu 3,61 8, 81 0,001** 1,87 8, 81 0,076
Zgodovina 1,47 5,38 0,224 2,93 5,38 0,025%
Sport 3,42 5, 48 0,010% 4,34 5, 48 0,002%*
Biologija 1,12 5,37 0,369 2,82 5,37 0,029%
Opombe: " < 0,05, " <0,01,""" < 0,001

3.2 Primerjava odstopanj skupin standardizacije

Analize smo ponovili e lo¢eno po skupinah standardizacije in kontrol-
nega vrednotenja. Tabela 14 tako prikazuje rezultate preverbe statisti¢ne
znacilnosti razlik med odstopanji skupin standardizacije. Skupina 1 zajema
ocenjevalce, ki so pri standardizaciji odstopali najmanj, skupina 2 vkljucu-
je ocenjevalce z zmernimi odstopanji pri standardizaciji, skupina 3 pa za-
jema ocenjevalce, ki so pri standardizaciji odstopali najvec. 1z tabele lahko
razberemo, da se ocenjevalci pri vrednotenju dejanskih preizkusov odreze-
jo podobno kot pri standardizaciji. Pri ve¢ini predmetov namre¢ opazamo
trend, da najbolj odstopajo ocenjevalci v skupini 3, sledi skupina 2, najmanj
pa odstopajo ocenjevalci v skupini 1. Izjema so povpre¢na skupna odstopa-
nja pri predmetih Sport in biologija, kjer najmanj odstopa skupina 2.

Iz tabele gre razbrati, da znacilne razlike belezimo v povpre¢nih ku-
mulativnih odstopanjih skupin pri predmetih matematika v 9. razredu in
$port. Prav tako belezimo statisti¢no znacilne razlike v povpre¢nih skup-
nih odstopanjih skupin pri predmetih $port in biologija, medtem ko lah-
ko razlike pri predmetu matematika v 9. razredu ozna¢imo kot mejno zna-
¢ilne.
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Tabela 14: Rezuleati enosmernih ANOV in ttestov pri primerjavi povprcénih

kumulativnih in skupnih odstopanj skupin standardizacijc

Povpre¢na kumulativna

Povprec¢na skupna odstopanja

odstopanja
Skupina M E p M F p

1 1,37 0,89
Matematika 2 1,68 1 0,003** 1,06 10 0,051
v 9. razredu 5 755 ,003 > 3, ,05

3 1,89 1,11

1 1,98 1,13
Matematika 2 2,00 1,48 0,2 1,1 1,00 0,368
v 6. razredu : 4 233 7 ? -3

3 2,36 1,30

1 1,94 1,12
Sport 2 2,17 3,22 0,048* 1,06 3,95 0,025%

3 2,62 1,44

1 1,86 1,24
Biologija 2 1,98 2,01 0,147 1,00 6,43 0,004**

3 2,34 1,61

Skupina M t p M t p
Zgodovina 1 4,81 1,96
-1,29 0,203 -1,28 0,208
3 5.24 2,28

Opombc: " <0,05 <001 """ <0,00I

Nadaljnje analize smo opravili s Tukeyevimi post-hoc-testi. Oglejmo
si, med katerimi skupinami beleZimo statisti¢no znacilne razlike. Pri pov-
pre¢nih kumulativnih odstopanjih ocenjevalcev matematike v 9. razredu
belezimo pomembne razlike med 1. in 3. skupino (p = 0,002). Razlike med
omenjenima skupinama v povpre¢nih skupnih odstopanjih lahko oprede-
limo kot mejno statisti¢no znacilne (p = 0,051). Znacilne so tudi razlike v
povpre¢nih kumulativnih odstopanjih med 1. in 3. skupino ocenjevalcev
$porta (p = 0,042). Na drugi strani najdemo statisti¢no znacilne razlike v
povprecnih skupnih odstopanjih ocenjevalcev §porta med 2. in 3. skupino
(p = 0,034), razlika med 1. in 3. skupino pa meji na statisti¢no znacilno (p =
0,072). Podobno belezimo znacilno razliko med 2. in 3. skupino v povprec-
nih skupnih odstopanjih ocenjevalcev biologije (p = 0,003).

3.3 Primerjava odstopanj skupin kontrolnega vrednotenja

Tabela 15 prikazuje rezultate preverbe statisticnih razlik med odstopanji
skupin kontrolnega vrednotenja. Iz tabele lahko razberemo, da tudi pri
kontrolnem vrednotenju belezZimo podoben trend kot pri standardizaciji.
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V vedini primerov najvi$ja odstopanja spet zasledimo v skupini 3, najnizja
odstopanja pa v skupini 1. Izjema je predmet biologija, kjer najvisja odsto-
panja belezimo v 1. skupini, kar velja tako za povpre¢na kumulativna kot za
povprecna skupna odstopanja.

Statisti¢no znadilne razlike med skupinami najdemo v povpreénih ku-
mulativnih odstopanjih pri predmetih matematika v 6. razredu in $port.
Znacilne razlike v povpreénih skupnih odstopanjih pa belezimo pri pred-
metih matematika v 6. razredu, zgodovina in $port.

Tabela 15: Rezulati enosmernih ANOV in t-testov pri primerjavi povprcénih kumulativnih

in Sl\’Llpﬂih OdStOp‘dl‘Ij kontrolncga Vl'Cdl‘lOtCllj‘d

Povpre¢na kumulativna

Povpreéna skupna odstopanja

odstopanja
Skupina M 3 ) M F p
) 1 1,45 0,94
Matematika 2 1,70 2,72 0,072 1,0 0,98 o)
v 9. razredu 7 7 ,07 ,05 9 379
3 1,80 1,07
1 1,66 1,04
Matematika 2 2,11 0,001** 1,1 0,028
v 6. razredu > 739 > »19 3,73 >
3 2,56 1,37
1 4,74 1,72
Zgodovina 2 4,79 2,28 0,115 1,98 5,72 0,006**
3 5,50 2,62
Skupina M t p M t P
gport 1 1,92 1,02
2,99 0,004** -3,30 0,002**
3 2,57 1,39
Biologija 1 2,12 1,25
1,12 0,272 0,07 0,944
3 1,91 1,24
Opombc: " <0,05; " <001, < 0,00l

Oglejmo si znacdilne razlike med posameznimi pari skupin. Pri mate-
matiki v 9. razredu lahko razliko v povpre¢nih kumulativnih odstopanjih
med 1. in 3. skupino oznac¢imo kot mejno statisti¢no znacilno (p = 0,067).
Pri predmetu matematika v 6. razredu belezimo statisti¢no znacilne razli-
ke med 1. in 3. skupino v povpre¢nih kumulativnih odstopanjih (p < 0,001)
in povprec¢nih skupnih odstopanjih (p = 0,021). Podobno pri predmetu zgo-
dovina najdemo pomembno razliko med 1. in 3. skupino v povprec¢nih sku-
pnih odstopanjih (p = 0,006), medtem ko je razlika med 2. in 3. skupino
mejno statisticno znacilna (p = 0,066). Razlika med skupinama pri pred-
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metu $port je statisticno znacilna tako pri povpre¢nih skupnih kot pri pov-
pre¢nih kumulativnih odstopanjih.

3.4 Povezanost odstopanj ocenjevalcev pri standardizaciji in
kontrolnem vrednotenju

Dodatno smo preverili §e povezanost odstopanj ocenjevalcev pri standar-
dizaciji in kontrolnem vrednotenju (Tabela 16). Korelacije odstopanj so pri-
¢akovano pozitivne smeri, medtem ko se njihova jakost giblje od neznatnih
do zmernih. Pri treh predmetih (matematiki v 6. in 9. razredu ter $portu)
lahko povezave opredelimo kot statisti¢no znacilne, medtem ko ostali po-
vezavi ne dosegata meje statisti¢ne znacilnosti.

Tabela 16: Pearsonovi koeficienti povezav med odstopanji occnjcvalccv pri smndardizacij in

liOllfl'Ol ncmvre d llOtCl]j u

I p
Matematika v 9. razredu 0,27 <0,001***
Matematika v 6. razredu 0,16 <0,001***
Zgodovina 0,08 0,138
Sport 0,20 <0,001***
Biologija 0,04 0,402

Opombe: " <005, " <0,01,""" < 0,001

4. Diskusija

4.1 Primerjava vseh skupin

Z na$o raziskavo smo primarno nameravali preveriti veljavnosti kontrol-
nih mehanizmov za zagotavljanje kakovosti vrednotenja preizkusov NPZ.
Zanimalo nas je, ali ti uspe$no lo¢ijo ocenjevalce glede na kakovost oz.
natan¢nost njihovega vrednotenja. Sprva smo preverili razlike v odsto-
panjih ocenjevalcev pri vrednotenju preizkusov NPZ med kombinacija-
mi skupin standardizacije in kontrolnega vrednotenja. Pri matematiki v 6.
in 9. razredu smo zabelezili pomembne razlike v povpre¢nih kumulativ-
nih odstopanjih, ne pa v povpre¢nih skupnih odstopanjih. Pri biologiji in
zgodovini pa smo statisti¢no znacilne razlike med skupinami zabelezili v
povpreénih skupnih odstopanjih, ne pa v povpre¢nih kumulativnih odsto-
panjih. Pri §portu smo znacilne razlike nasli pri obeh indeksih odstopanj.
Opisani rezultati indicirajo, da kontrolna mehanizma povecini ustrezno
lo¢ita natanc¢nejs$e ocenjevalce od manj natan¢nih. Kot vidimo, se pri dolo-
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¢enih predmetih za ucinkovitej$i kontrolni mehanizem izkazuje standar-
dizacija, pri drugih pa kontrolno vrednotenje. Opazimo lahko trend, da se
znadilne razlike med skupinami pri matematiki (v 6. in 9. razredu) pokaze-
jo v natancnejsi, bolj sofisticirani meri odstopanj (povpreénih kumulativ-
nih odstopanjih), pri zgodovini in biologiji (deloma to velja tudi za $port)
pa v robustnej$i meri odstopanj (pri povpre¢nih skupnih odstopanjih). Mo-
rebiti je prva mera u¢inkovitej$a za locevanje natan¢nih in manj natanénih
ocenjevalcev pri predmetih, pri katerih prevladujejo objektivna vprasanja
zaprtega tipa. Druga mera pa se zdi u¢inkovitejsa pri predmetih, pri katerih
je ve¢ polodprtih vprasanj, katerih vrednotenje je posledi¢no subjektivnej-
$e. Treba je tudi dodati, da je vrednotenje nalog matematike nekoliko spe-
cifi¢no, ker so posamezne naloge oz. postavke razdeljene na ve¢ soodvisnih
delov (npr. postopek, izracun, odgovor), ki pa se to¢kujejo lo¢eno. Nema-
ra je prav to razlog vecjih razlik v povpre¢nih kumulativnih odstopanjih.

4.2 Primerjava skupin standardizacije

V nadaljevanju smo med sabo primerjali $e zdruZene skupine stan-
dardizacije in kontrolnega vrednotenja. V kolikor se sprva osredoto¢imo
na skupine standardizacije, lahko ugotovimo, da so povpre¢na odstopanja
le-teh povecini skladna s pricakovanji. Pri vedini predmetov tako najvisje
odstopanje zasledimo v skupini 3 — torej v skupini ocenjevalceyv, ki je najbolj
odstopala pri vrednotenju standardizacijskih preizkusov. NajniZja odsto-
panja pa povecini najdemo v skupini 1 - pri ocenjevalcih, ki so pri standar-
dizaciji odstopali najmanj. Poudariti je treba, da so razlike med skupinami
mestoma zelo majhne in v vseh primerih ne dosegajo statisti¢ne znacilnos-
ti. Vseeno pri treh predmetih belezimo znacilne razlike med skupinami,
bodisi v povpre¢nih kumulativnih odstopanjih (matematika v 9. razredu)
bodisi v povprec¢nih skupnih odstopanjih (biologija) ali pa v obeh indeksih
odstopanj ($port). Pri dveh predmetih (matematika v 6. razredu in zgodo-
vina) znacilnih razlik med skupinami nismo zabelezili. Rezultati kazejo,
da ocenjevalci, ki pri vrednotenju standardizacijskih preizkusov odstopa-
jo bolj, naceloma bolj odstopajo tudi pri vrednotenju dejanskih preizkusov.
Ti izsledki upravic¢ujejo kontrolni mehanizem standardizacije, saj ta evi-
dentno pripomore k detektiranju manj natan¢nih ocenjevalcev. S pomocjo
standardizacije se ocenjevalci prav tako uskladijo Ze pred dejanskim vred-
notenjem preizkusov. V koliks$ni meri to vpliva na njihovo natan¢nost pri
vrednotenju, pa morajo natancneje nasloviti prihodnje raziskave.
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4.3 Primerjava skupin kontrolnega vrednotenja

Primerjava zdruzenih skupin kontrolnega vrednotenja podobno ponuja
pri¢akovane rezultate. Najvisja odstopanja ocenjevalcev v veéini primerov
zasledimo v skupini 3 — torej v skupini ocenjevalcev, ki je najbolj odstopa-
la pri vrednotenju kontrolnih preizkusov. Najnizja odstopanja pa poveci-
ni zasledimo v skupini 1 — torej skupini, ki je pri vrednotenju kontrolnih
preizkusov odstopala najmanj. Razlike med skupinami pri treh predmetih
dosegajo prag statisti¢ne znacilnosti. Pri matematiki v 6. razredu in $por-
tu smo znacilne razlike med skupinami kontrolnega vrednotenja zabelezili
pri obeh indeksih odstopanj, pri zgodovini pa zgolj v povpre¢nih skupnih
odstopanjih. Pri slednjih predmetih velja, da ocenjevalci, ki pri vrednotenju
kontrolnih preizkusov bolj odstopajo — oziroma so manj natan¢ni, nacelo-
ma bolj odstopajo tudi pri vrednotenju preostalih preizkusov. Na podla-
gi opisanih izsledkov lahko sklepamo, da je mehanizem kontrolnega vred-
notenja uporaben za identifikacijo manj natan¢nih ocenjevalcev. To nam
posledi¢no omogoca, da lahko te ocenjevalce podrobneje spremljamo in
jih usmerjamo z nasveti tudi med samim vrednotenjem (delo pomo¢nikov
glavnih ocenjevalcev). Rezultati torej govorijo v prid veljavnosti kontrolne-
ga mehanizma kontrolnega vrednotenja. Aplikativna vrednost navedenih
spoznanj pa je, da mehanizem ostane del sistema vrednotenja preizkusov
NPZ tudi v prihodnje.

4.4Sinteza spoznanj

Z izvedeno raziskavo smo na ob$irnem vzorcu ocenjevalcev ve¢ predmetov
NPZ izkazali veljavnost postopkov standardizacije in kontrolnega vred-
notenja za njihovo lo¢evanje glede na kakovost vrednotenja. Rezultati na-
mre¢ kazejo, da lahko z obema metodama identificiramo ocenjevalce, ki
pri vrednotenju preizkusov bolj odstopajo. Obe metodi se zdita priblizno
enako ucinkoviti, navkljub temu pa ne smemo trditi, da bi bila ena med nji-
mi odve¢na. Pri nekaterih predmetih (matematika v 9. razredu in biologi-
ja) se namrec izkazuje, da standardizacija uspes$neje lo¢i ocenjevalce glede
na kakovost njihovega vrednotenja. Pri drugih predmetih (matematika v 6.
razredu in zgodovina) pa ocenjevalce glede na kakovost vrednotenja uspes-
neje lo¢i kontrolno vrednotenje. Rezultati prav tako kazejo, da odstopanja
ocenjevalcev pri standardizaciji z odstopanji pri kontrolnem vrednotenju
korelirajo $ibko do zmerno, kar govori o diskriminativni veljavnosti obeh
kontrolnih mehanizmov. Treba je opozoriti, da rezultati niso povsem eno-
znacni - znacilnih razlik med skupinami standardizacije oz. kontrolnega
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vrednotenja namre¢ nismo zabelezili pri vseh predmetih, prav tako ne pri
obeh indeksih odstopanj. Vseeno so rezultati dokaj robustni, raziskavo smo
namrec izvedli na paleti med seboj dokaj razlicnih predmetov.

Zanimivi so tudi izsledki, ki se ti¢ejo obeh indeksov odstopanj. Iz-
kazujeta se namre¢ za podobno uporabni meri, vsaj kar se ti¢e lo¢evanja
ocenjevalcev glede na kakovost njihovega vrednotenja. Zanimiv je opazen
blazji trend, da vecje razlike med skupinami v povpreénih kumulativnih
odstopanjih belezimo pri predmetu matematika (tako v 6. kot v 9. razre-
du). Naloge teh predmetov so povecini zaprtega tipa, njihovo vrednotenje
pa je tako nekoliko objektivnejse. Zato se zdi pri¢akovano, da je u¢inkovi-
ta natan¢nej$a mera. Na drugi strani opaznejse razlike med skupinami v
povprecnih skupnih odstopanjih najdemo pri predmetih, katerih naloge so
odprtejsega tipa (npr. zgodovina, biologija), njihovo vrednotenje pa je ne-
koliko subjektivnejse. Pri teh predmetih se torej kot u¢inkovitejsa izkazuje
celostnej$a mera odstopan,j.

4.5 Omejitve raziskave in usmeritve za nadaljnje raziskave

Ceprav so nase ugotovitve precej robustne, je treba poudariti tudi ne-
kaj omejitev raziskave. Vrednotenje preizkusov je v svoji biti zmerom ne-
koliko subjektivno (Se posebej kar se tice polodprtih in odprtih tipov vpra-
$anj). Zato tudi za referen¢no vrednotenje ne moremo trditi, da je povsem
objektivno oz. natan¢no - se pa temu karseda pribliza. Dodatna omejitev
je, da smo raziskavo izvedli le pri posameznih predmetih NPZ v enem sa-
mem $olskem letu. To omejuje univerzalnost in posplosljivost nasih ugoto-
vitev. Prav tako velja poudariti, da smo v vzorec zajeli ocenjevalce izbranih
kombinacij skupin standardizacije in kontrolnega vrednotenja. Ocenjeval-
ci po celotnem spektru natan¢nosti vrednotenja torej niso povsem enotno
reprezentirani.

Temeljna ugotovitev in najvecja uporabna vrednost raziskave je, da so
kontrolni mehanizmi pri vrednotenju preizkusov NPZ veljavni in udin-
koviti. V praksi to pomeni, da veéja poseganja v kontrolne mehanizme
vrednotenja niso potrebna. V prihodnje bi bilo obseg zajetih predmetov
smiselno raz$iriti v raziskavo. Zanimivo bi bilo preveriti veljavnost stan-
dardizacije in kontrolnega vrednotenja pri predmetih, katerih vrednotenje
je Se posebej subjektivno (npr. slovensc¢ina). Z natan¢nej$imi raziskovalni-
mi pristopi pa bi lahko dolo¢ili, koliks$no je optimalno Stevilo standardiza-
cijskih in kontrolnih preizkusov. Po nadaljnjem raziskovanju kli¢ejo tudi
nasa spoznanja glede obeh indeksov odstopanj.
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