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Edukacijska tehnologija, digitalne neenakosti
in prikriti kurikulum
Valerija Vendramin

1. Uvod

Za zacetek si poglejmo eno od podmen - ki je morda postala Ze samou-
mevnost — v zvezi z uporabo tehnologije v izobrazevanju.' Pogosto je sli-
$ati, da digitalna tehnologija omogoca, da je izobrazevanje »boljse« (kar
morda pomeni: u¢inkovitejse, dostopnejse ipd.), pri ¢emer so ti pridevniki
le redko natancneje specificirani oziroma obrazloZeni. Kaj je boljse, kaj je
ucinkovitejse ipd. in predvsem: za koga? Ta del je za poglobljenejsi premi-
slek treba sopostaviti tako s tehnofobijami (kar pomeni: tehnologija je sla-
ba) kot tudi z zgolj utilitarnim razumevanjem tehnologije (torej: tehnolo-
gija je zgolj orodje). Oboje namrec le malo prispeva k ustrezni refleksiji in s
tem smiselni umestitvi tehnologije v izobrazevalni proces, kar je nedvom-
no treba storiti. Kot je dejal Jeremy Knox (2019: 361), je izobrazevalni pro-
jekt razumljen kot stvar ¢loveskega razvoja, in sicer v obliki individualnega
vedenja, kognitivnih procesov, druzbenih konstrukcij ipd., pri ¢emer naj bi
imela tehnologija zgolj podporno vlogo. Ali res?

V nedavni preteklosti se je pogosto uporabljal predvsem izraz infor-
macijsko-komunikacijska tehnologija (IKT), medtem ko je danes aktual-
nejdi izraz edtech (edukacijska tehnologija). Se bolj teoretsko aktualen iz-
raz je postdigitalno, ker zaobjema tako digitalne kot analogne tehnologij, pa
tudi razmerja med obema kot zgodovinskima pojavoma. Knox (2019: 368)

1 Prispevek je nastal v okviru projekta: ARRS, N5-0272, Education at the Frontiers of
the Human: The Challenge of New Technologies (EDUCAT(H)UM).
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pravi, da je v tej razpravi o postdigitalnem treba imeti pred o¢mi nasled-
nje: edukacijska tehnologija niso le napravice, ki jih uporabljamo v uéilni-
ci, pa¢ pa nekaj precej §irSega, ki zajema domnevno pozitivne plati podat-
kov, kompleksne tehnologije, ki jih poganjajo ti podatki, algoritmi¢nee in
omreZne sisteme ipd. Sele s tako konceptualizacijo lahko presezemo raz-
misljanje o tehnologiji kot zgolj orodju in v ospredje pripeljemo $irse, po-
gosto spregledane dimenzije tehnologije.

Podrobneje se z izrazom postdigitalno tu ne moremo poukvarjati, us-
tavili pa bi se pri predponi »post«, ki ima svojo lastno intelektualno tradi-
cijo oziroma (vsaj) dvoje moznih razumevanj: lahko da pomeni prelom s
prejs$njim stanjem ali pa — kar nam je tu blizje — kriti¢cno motrenje tega sta-
nja. Ne gre torej za popoln prelom z glavnim delom izraza, pa¢ pa za znak
potekajoce dekonstrukcije, za konceptualni parazit (kot v primeru izraza
posthumanizem pise Herbrechter (2018b; prim. tudi Vendramin, 2021)).

In konéno je treba izpostaviti S¢ moment pretekle pandemije covi-
da-19, za katero se zdi, da je digitalizacijo kot nujnost pravzaprav uvedla. Ta
pandemic¢na nujnost, na katero seveda nismo mogli biti pripravljeni in ki
je bila najboljsa slaba resitev danega trenutka, je sedaj postala samoumev-
na nujnost. To pa pomeni, da se redko (ali sploh ne ve¢) sprasujemo, kako
nam bo digitalizacija pomagala in kako jo smiselno (in s tem tule mislim
predvsem na to, da bi uvedba tehnologije izobrazevalnemu procesu nekaj
dodala, odprla dodatne dimenzije, ne le, da bo tehnologija pa¢ uporabljena,
ker mora biti in ker je nekaterim na voljo) vklju¢iti v pedagoski proces.* Ed-
tech se je v pandemiji pokazala kot marker velikih neenakosti (ob o¢itnem
umanjkanju minimalnega predhodnega razmisleka o tem). V prvi vrsti je
bilo izpostavljeno, da Solajoci se niso vsi imeli dostopa do interneta ali ra-
¢unalnikov. Ni pa to celotna zgodba.

2. Tehnologija in clovek

Kot je zapisano v Dunajskem manifestu o digitalnem humanizmu (Vienna
Manifesto), tehnologke inovacije zahtevajo tudi druzbene inovacije, te sled-
nje pa Sirok druzbeni angazma. Tehnologija seveda ne obstaja v vakuumu,

2 Na tem mestu je vredno omeniti naslednje: pogosto, kadar s kolegicami in kolegom
na zgoraj omenjenem projektu izpostavimo manko tehtnega razmisleka o tehnolo-
giji (priljubljenejsi izraz je ta hip, v ¢asu potekajoce reforme VIZ in drugih druzbe-
nih sistemov, seveda digitalizacija), tudi v izobrazZevanju, se pojavi vprasanje: ste vi
proti? Vprasanje je torej dojeto kot izrazito ¢rno-belo, kot za ali proti, vmesnih nians
oziroma moznosti kriti¢nega razmisleka kot da ni.
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ampak odraza, pogosto pa tudi zaostruje druzbene probleme, ki Ze sicer
obstajajo (Ferrando, 2019: 137).

Preden se lotimo problema, navedimo $e nekaj poudarkov iz Dunaj-
skega manifesta:

— Digitalne tehnologije prevprasujejo nase razumevanje tega, kaj
pomeni biti ¢lovek.

— Pomembno je zdruzevati humanisti¢ne ideale s kriti¢no mislijo o
tehnoloskem razvoju (beseda napredek je preve¢ zaznamovana)3

— Digitalne tehnologije oblikujejo nase implicitne in eksplicitne iz-
bire, vsebujejo vrednote, norme, ekonomske interese in predpo-
stavke o svetu okoli nas (mnoge od teh so skrite v softverskih pro-
gramih, ki implementirajo algoritme).

Treba je torej pretehtati vse implikacije digitalnih vidikov sodobnega
izobrazevanja — predpostavka, da je vrednost digitalne tehnologije v veliki
meri ali zgolj instrumentalna, je problemati¢na in ne more zdrzati (Bayne,
2018). Poleg tega ta poenostavitev ne koristi ne raziskovalnemu polju ne
podrodju prakse. S tem namrec¢ izgubimo kompleksnost in zreduciramo
nase razumevanje pojava, ki ima velik druzbeni pomen; ta pa ni, kot je de-
jal Bruno Latour (nav. po Bayne, 2015: 10)* 0 instrumentalni misli, pa¢ pa o
substanci nasih druzb.

Vendar - in tudi tu je potrebna refleksija —, ali smo dejansko sredi nove
koevolucije tehnologije in ¢lovestva? Morda pa je razvoj ¢loveka zZe vsesko-
zi povezan z razvojem tehnologije?

Tukaj v grobem lahko za¢nemo:

1. bodisi s predpostavko, da je ¢lovek tisti, ki razvija orodja, in teh-
nologija (kakr$na koli) je pac le eno izmed orodij (oz. tisto orodje),

2. bodisi s predpostavko, da se je ¢lovestvo, kot pravi tudi Chris-
topher John Miiller (2016), zacelo tako, da je postajalo tehnolosko,
da je zacelo vstopati v prostor moznosti, ki ga je odprla tehnologi-
ja (razumljena v najsirSem pomenu besede)’

3 V smislu, da je napredek lahko le napredek za omejen segment ¢lovestva, iz katerega
je izkljuc¢en marsikdo.

4 Gre za Latourjevo delo Nikoli nismo bili moderni: esej iz simetri¢ne antropologije, ki
ga imamo tudi v slovenskem prevodu (Studia humanitatis, 2021).

5 S tem imam v mislih, tako kot Miiller (2016), vse tehnoloske navezave, od mita o Pro-
meteju dalje.
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Druga moznost je po mojem mnenju vsekakor bolj utemeljena ter mis-
ljenjsko in prakti¢no produktivnej$a kot prva (o tem so pisali tudi avtorji in
avtorice, kot so Bernard Stiegler, Giinther Anders, N. Katherine Hayles ...).
A poglejmo si, zakaj bi bilo mogoce trditi, da je ta moznost produktivnejsa.

Ker smo na pragu druge strojne dobe (Brynjolfsson in McAfee, 2016),°
torej v obdobju, ko pametne naprave, veliko podatkovje in umetna inteli-
genca preoblikujejo vse vidike potrosniskih druzb, se je nujno »upreti inte-
lektualno udobni poziciji, v katero vklju¢imo napacno opozicijo med ‘¢lo-
vestvom' in 'tehnologijo, ko gledamo v naso digitalno prihodnost« (Miiller,
2016: 2). Poleg tega je izraz »tehnologija« pogosto uporabljen kot »krovni
opis za §irok razpon instrumentov, tehnoloskih naprav in strojev, za kate-
re menimo, da so pod ¢lovekovim nadzorom« (ibid.). Izziv razmisleku in
zagovoru opcij, pred katerim nedvomno stojimo, je torej: (1) tehnologija je
nevtralno orodje, ki ga lahko uporabimo na dober ali slab nacin,” ali (2) teh-
nologija je slaba in bo pokvarila ¢loveka oziroma predstavlja groznjo za ¢lo-
vestvo.

Bernard Stiegler® je, denimo, uporabil mit o Prometeju (spomnimo se:
Prometej je bogovom z Olimpa ukradel ogenj in ga v votlem trsu prinesel
ljudem), da bi pokazal na razmerje med ¢lovestvom in tehnologijo. S po-
mocdjo tega mita lahko izpostavimo obi¢ajno nevidnost formativnih udin-
kov tehnologije: ¢lovek ni (le) uporabnik orodja, ampak tehnolosko bitje, ki
obstaja prav zaradi svojega razmerja s tehnologijo. in to razmerje ga neneh-
no preoblikuje.

N. Katherine Hayles (1999) pravi podobno: da razmi$ljamo skozi teh-
nologijo, z njo in vzporedno z njo. Ta na§ angazma ima pomembne nevro-
loske, bioloske in psiholoske posledice, poleg tega pa tudi druzbene, eko-
nomske in politi¢ne u¢inke. Skratka, zadeva je precej kompleksnejsa, kot ce
razmisljamo o tehnologiji kot zgolj orodju.

Torej smo se ze oddaljili od ideje tehnologije kot nekega pripomocka,
orodja ... in prisli do ideje, da nas raba preoblikuje, da se s tem, ko tehnolo-
gijo uporabljamo, preoblikujemo tudi sami. To je torej neke vrste individu-
acija — z drugo besedo, tehnogeneza.

6 Naslov njune knjige je The Second Machine Age.

7 To tocko Miiller ilustrira z utemeljitvijo, kot jo je podala American National Rifle
Association: »Guns don’t kill people - people kill people« (slov.: »Puske ne ubijajo
ljudi - ljudje ubijajo ljudi«).

8 Navajam ve¢inoma po Miillerju (2016), sicer pa gre za Stieglerjevo delo La technique
et le temps, 1: La faute d' Epiméthée, ki je leta 1994 iz§la pri zalozbi Galilée.
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Ce se za hip vrnemo k Stieglerju: pravzaprav je ilustriral paleoatropo-
losko predpostavko ¢loveske evolucije, ki jo je razvil André Leroi-Gourhan®
in ki je po mojem mnenju pomembna pri razmisleku in razgradnji nastaja-
jo¢ih podmen, ki bodo nedvomno postale okostenelosti. Logika te paleoan-
tropoloske predpostavke sestavlja tehnoloski obrat v sodobni misli: to po-
meni, da se ¢lovek ni razvil in v kon¢ni fazi zacel uporabljati orodja, ampak
se je razvil prav zaradi tega, torej uporabe orodja. Tehnologija - in ta uvid
je pomemben — torej ne stoji na koncu ¢lovekovega razvoja, ampak na za-
Cetku (kot denimo pravi tudi Miiller, 2016).

Leroi-Gourhanova knjiga se torej posveca koevoluciji (tj. so¢asnemu
razvoju) ro¢nih in intelektualnih dejavnosti. To se morda ne zdi prelomna
ugotovitev, saj je na razli¢nih drugih podrodjih to Ze skoraj zdravorazum-
sko, a v tej konstelaciji morda ne. Kako bi se, konec koncev, lahko odzivali
na formativne uc¢inke tehnoloskih artefaktov, ¢e ti ne bi Ze oblikovali naci-
nov, kako razumemo svoj obstoj (Miiller, 2016).

Se pravi, da lahko predpostavljamo, da ima vsaka tehnoloska inova-
cija:

1. nepredvidene ucinke in posledice,

2. hkrati pa konfigurira parametre nasega, tj. cloveskega, obstoja.

3. Nadaljevanje: izobrazevanje

Izhajajoc iz Ze omenjenega Dunajskega manifesta se je treba zavedati, da so-
dobna tehnologija lahko vsebuje eksplicitne in implicitne norme, vredno-
te, gospodarske interese ipd. Se pravi: tehnologije preoblikujejo vzgojo in
izobrazevanje pa tudi druzbo. Ker je tole delo v nastajanju, lahko za¢nemo
zgolj z vprasanji. Kot kaze, je treba kriti¢no pogledati nastajajoce tehnolo-
gije, se povprasati o navdus$enju, ki jih obkroza (Zakaj? Od kod? Kaksna so
ozadja?) in razmisliti o njihovih sociopoliti¢nih implikacijah. Zlasti to sled-
nje pogosto umanjka (cf. npr. Macgilchrist, 2021).

Torej: ali in v kaksni meri so digitalne tehnologije emancipatorne in v
kaksni meri vsebujejo predsodke ter zdravorazumske predpostavke, ki so
tudi sicer prisotne v druzbi in ne dovolj vidne oz. zaznavne. Hipoteza, ki jo
tule lahko zagovarjam, je, da se ob tem nadaljuje stabilnost druzbenih, eko-
nomskih in izobrazevalnih neenakosti. Hkrati pa je pomembno pozornost

9 V mislih imam njegovo delo Gib in beseda (fr. La geste et la parole) v slovenskem
prevodu iz leta 1988 (Studia humanitatis).
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posvetiti definicijam tehnologije (npr. instrumentalisti¢na, esencialisticna
ipd.), o ¢emer smo Ze govorili zgoraj.

Za podrodje VIZ postaja digitalizacija sprico preteklih pandemi¢nih
razmer eden od osrednjih pojmov, hkrati pa edukacijska tehnologija (ed-
tech) postaja vidna kot druzbeni proces, ki kodira ospoljene, razredne, ver-
ske heteronormativne ipd. norme v vsakdanje edukacijske prakse (Macgil-
christ, 2021). In tukaj nismo dale¢ od koncepta prikritega kurikula, kot ga
je razvil Philip Jackson leta 1968 v svojem delu Life in Classrooms (Zivije-
nje v ucilnicah) - to je nekaj, kar se nau¢imo, ne da bi bilo to eksplicitno na-
¢rtovano, to so predpostavke, mnenja in pri¢akovanja, ki pogosto ostane-
jo neizprasana in implicitna ter se prenasajo »nevidno«, »tiho« in »nevede«.

Pomembno se je zavedati, da so tehnologije nastajajoc¢i skupki mate-
rialnih, druzbenih in digitalnih dejavnosti (Fawns, 2022). Preden sko¢imo
na vlak brezpogojne digitalizacije (in, ne, nismo proti, gl. op. zg.), se je tre-
ba vprasati najmanj tole:

—  Kako je edukacijska tehnologija vpeta v neenakosti in kako jo ne-
mara pomaga odpravljati?

—  Katere strukturne, prakti¢ne, zgodovinske, politi¢ne, kulturne in
$e kaks$ne dimenzije prispevajo k nepravi¢nosti na tem podrocju
in seveda nasploh?

— Kako so izkljuditve oziroma marginalizacije sproducirane na pre-
secisc¢ih razreda, spola, vere, starosti ipd. in tehnologije?

—  Katere nove oblike neenakosti se pojavljajo ter kateri novi kon-
cepti ali metode bi lahko pomagali pri raziskovanju teh neena-
kosti in posledi¢no njihovem zmanj$anju, ¢e Ze ne odpravi?

Pri¢ujoca problematika se tesno navezuje na epistemoloske predpo-
stavke oziroma jo je mogoce ustrezno osvetliti prav skozi to optiko. Izpo-
staviti je treba osrednjo vlogo subjekta, ki — v pretendiranju na »objektiv-
nost« — z izbrisom potegne za sabo izbris politicnega in s tem oblastnih
struktur, ki so inherentne hierarhiji spoznavajo¢ih (Adam, 1998; Adam,
2000). To pa je dvojno pomemben moment, ki pomaga tako pri detektira-
nju prikritega kurikula kot tudi redefiniciji vednosti (oboje je seveda po-
vezano). Torej je treba preuditi nacine, kako je software vklju¢en v prakse
oblikovanja kurikula in naravo vednosti (povezava dveh zgoraj omenjenih
dimenzij) (Edwards, 2015). Prvo je lahko diskriminatorno, ¢eprav ideologi-
ja digitalnega izobrazevanja poudarja odprtost in emancipatornost (ibid.).
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Naslednje izhodisce, ki ga bo mogoce odpreti, pa je, kako se spreminja
narava vednosti, kako se vednost spri¢o novih tehnologij nemara generira
drugace, kar nakazuje epistemoloske premike (Manovich, 2013). Pretvor-
ba v podatke in uporaba algoritmov tudi spreminja definicijo vednosti. Lev
Manovich govori o softverski epistemologiji zdruzevanje podatkov (angl.
data fusion), pri katerem uporabimo podatke iz razli¢nih virov in ustva-
rimo vednost, ki eksplicitno ni prisotna v nobenem od teh virov. Nada-
lje: generiranje novih informacij iz starih podatkov, spajanje informacij-
skih virov in ustvarjanje nove vednosti iz analognih virov — vse to je del t.
i. softverske epistemologije (ibid.).

Kot pravi Geoffrey Bowker (2005): na$ svet (svet, katerega del smo,
svet, v katerega smo vkljuceni) postaja ¢edalje bolj povezan s svetom, ki ga
predstavljajo teorije in baze podatkov, in ta postaja ¢edalje bolj prepoznan
kot pravi svet.

S te perspektive bo treba dopolniti tudi definicijo prikritega kuriku-
la, ki smo ga do sedaj Ze poznali kot koncept, ki prodira v druzbene ne-
enakosti. To pomeni, da se prikriti kurikulum ne nanasa vec le na razmer-
je ali interakcijo med uditeljem ali uciteljico in u¢encem ali u¢enko, pa¢ pa
bo vanj treba vkljuciti tudi tehnologijo. Sicer nam koncept prikritega kuri-
kuluma omogoca zajem $irokega razpona vidikov vsakdanjega Zivljenja v
vrtcih in Solah — socialna razmerja, vsakdanje prakse, razmerja do u¢nih
vsebin, skupaj s mrezo predpostavk, drz, mnenj in pri¢akovanj, ki so obi-
¢ajno implicitni in neproblematizirani (Vendramin, 2006). Kot kaze, pa bo
treba sedi dlje. Ker je edtech postala sestavni del nasih javnih in zasebnih
zZivljenj, je treba premisliti, kaj to pomeni za vzgojo in izobrazevanje — ker
smo na podlagi svojih preteklih izbir in brskanja po spletu ujeti v algoritme,
ki ve¢inoma omejujejo nase moznosti. Izobrazevanje pa bi moralo biti tisto,
ki skrbi za $iritev moznosti.

4. Zakljucek

Zadevna vprasanja niso popolnoma nova, vendar je pomembno, da jih v
danem zgodovinskem trenutku ponovno izpostavimo in poskusamo de-
tektirati, kako se povezujejo neenakosti in edtech. Kako pri tem nastajajo
nove oblike neenakosti in kako jih je mogoce odkriti, zamejiti oz. odpra-
viti?

Tehnologija (ali tehnologije) je (so) pogosto naturalizirana/-e in ne-
izprasana/-e, razen na ravni uporabe. Richard Edwards (2015) pravi, da je
to pravzaprav del dizajna tehnologije.
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In, nazadnje, kako samo raziskovanje prispeva k reproduciranju ne-
enakosti in nepravi¢nosti?
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