https://www.doi.org/10.32320/978-961-270-365-3.101-125

Razlicice obnove kapitalizma

in vojna v Ukrajini’
Rastko Mocnik

Povzetek: To je tretji izmed treh prispevkov o 0zadju vojne v Ukrajini. V njem prikazujem, kako so vla-
dajodi razredirazlicno vpeljali kapitalisticni produkcijski nacin v dezele, kjer so v preteklosti gradili socia-
lizem. Na Kitajskem in v Vietnamu podrejajo kapitalisticni produkcijski nacin drzavnemu planskemu gos-
podarjenju in niso obnovili kapitalisticne druzbene formacije. V drugih deZelah, kakor v Rusiji, Ukrajini ali
Sloveniji, so kapitalisticnemu nacinu podredili vse druge druzbene odnose. Nacin, kako so vpeljali kapi-
talisticni nacin, doloca tudi, kako se druzba vkljucuje v svetovni kapitalisticni sistem. Kitajska prevzema
vodstvo v svetovnem gospodarstvu, druge postsocialisticne dezele pa se s svojimi podrejenimi kapitaliz-
mi umesCajo na izkoriscano obrobje sistema. V okviru te problematike analiziram vzroke vojne v Ukrajini.

Kljucne besede: obnova kapitalizma, razlicice postsocializma, vojna v Ukrajini

Druzbe »zgodovinskih socializmovg, ki so vpeljale kapitalisti¢ni produkcijski
nacin, niso nujno tudi obnovile kapitalisticne druzbene formacije. Na Kitaj-
skem gradijo socializem s kitajskimi znacilnostmi, v Vietnamu prakticirajo so-
cialisticno usmerjeno trzno gospodarstvo. Na obmocju Sovjetske zveze in v
Evropi pa so v druzbah, kjer so nekdaj vsaj po trditvah drzavne ideologije gra-
dili socializem, povzdignili kapitalisti¢ni produkcijski na¢in na dominantno po-
zicijo in tako obnovili kapitalisti¢cno druzbeno formacijo. Rezultati obnove ka-
pitalizma pa niso povsod enaki.

Do obnove kapitalizma so pripeljali razredni boji v zgodovinskih socializmih
in v svetovnem kapitalisticnem sistemu. Model administrativnega socializma

1 Prvi¢ objavljeno v Borec, revija za zgodovino, antropologijo in knjiZzevnost 76, $t. 823/825 (2024): 77—
103. Zahvaljujem se Marku Krzanu in Tomazu Mastnaku za komentarje k prvemu osnutku pricu-
jocega besedila. V marsicem sta mi razjasnila problematiko in izostrila orodja za njeno obravnavo.
Koliko se mi je posrecilo, da orodja dobro uporabim in problematiko ustrezno obdelam, pa bosta
ocenila bralka in bralec.
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(etatisti¢ni model, drzavni socializem) se je po za¢etnem vzponu iztrosil v 60.
letih 20. stoletja. Krizo so poskusali resevati z raznimi reformami, ki pa socialis-
ti¢nih druzb niso zavarovale pred sistemsko krizo svetovnega kapitalizma v 70.
letih 20. stoletja. Drzave zgodovinskih socializmov so bile ve¢inoma mo¢no za-
dolzene. To jih je v 8o. letih 20. stoletja, potem ko je ameriska narodna banka
drasti¢no vzdignila obrestno mero, potisnilo v gospodarsko in splosno druzbe-
no-politi¢no krizo. Mnozice so se zacele upirati vladavini politi¢ne in ekonom-
ske birokracije, ustanove kolektivnega imperializma »Zahoda«’ (Mednarodni
denarni sklad, Svetovna banka, Evropska unija) so jih izsiljevale, naj obnovijo
kapitalizem. Iz vzrokov, ki jih bomo obravnavali v nadaljevanju, so vladajoce
skupine najprej obnovile burZoazno drZavo in Sele ta je obnovila kapitalisti¢na
produkcijska razmerja ter druge kapitalisti¢cne druzbene odnose. Burzoazno
drzavo so vzpostavile koalicije politi¢nih, ekonomskih in ideoloskih birokracij
Vv povezavi z antikomunisti¢nimi ter celo fasizoidnimi grupacijami, ki so marsi-
kod prisle izemigracije. Ko so antisocialisti¢ne koalicije ustanavljale burZzoazne
nacionalne drzave, so razbile socialisticne federacije — Socialisticno federativ-
no republiko Jugoslavijo, Ceskoslovasko socialisti¢no republiko in Zvezo sov-
jetskih socialisti¢nih republik.

Pravica do samoodloc¢be’ in nacionalna drzava

Socialisticno gibanje je na koncu 19. stoletja podprlo zahteve podrejenih
ljudstev v imperijih in kolonijah, da se narodno osvobodijo. Socialisti so samo-
odlo¢bo narodov podpirali v okviru boja proti imperializmu, kar jih je pripelja-
lo do tehle sklepov: 1. narodne osvoboditve ni mogoce uveljaviti pod vladavi-
no kapitala; 2. socialisti morajo podpreti osvobodilne boje kolonialnih ljudstev,
¢etudi jih vodijo nacionalne burzoazije, saj narodnoosvobodilni boji proti im-
perializmu spodnasajo svetovni kapitalizem in tudi pomagajo proletarskemu
revolucionarnemu boju v imperialisti¢nih dezelah. Odprto je ostalo vprasanje,

2 »Zahod« v pomenu sredis¢a svetovnega kapitalizma pisem v narekovajih, da poudarim, da ta izraz,
ki ga uporabljata zlasti uradna znanost in zurnalizem aparatov vladajoce ideologije, pripada go-
vorici hladne vojne in se izvirno nanasa na razdelitev na kapitalisti¢ni ter socialisti¢ni svet. Izraz je
etnocentri¢en (¢e gledate iz Sanghaja, so ZDA na vzhodu; ¢e gledate iz San Francisca, je Kitajska na
zahodu) in ni natancen (¢e gledate z Dunaja, je Japonska na vzhodu, Avstralija in Nova Zelandija pa
sta na jugu). — lzraz »kolektivni imperializem ‘Zahoda’« uporabljamo v konceptualnem pomenu, ki
ga je vpeljal Samir Amin (2020b).

3 Right to self-determination (angl.), droit a I'autodétermination (fr.), npago Ha camoonpedeneHue (rus.)
navadno prevajajo s pravico do samoodlocbe. Obicajni prevod sugerira enkratno dejanje odlocitve
in ga v sploSnem govoru samoniklo povezujejo s pravico do secesije od vecje politicne enote (ka-
kor npr. pri odcepitvi Republike Slovenije od jugoslovanske federacije ali pri teznjah, da se Katalo-
nija odcepi od $panske monarhije). Vendar je pravica do odcepitve samo »zunanja« razseznost te
pravice; njena »notranja« razseznost je pravica ljudstev, da se svobodno gospodarsko, politicno in
kulturno razvijajo brez zunanjih posegov - in da vlade predstavljajo celotno prebivalstvo brez raz-
likovanja. Ustreznejsi prevod bi zato bil »samodolocanje«: tako bi poudarili, da je to proces, ne en-
kratno dejanje.
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ali velja podpreti narodnoosvobodilna gibanja v dezelah, kjer organizirani pro-
letariat Ze bojuje razredni boj za odpravo kapitalizma. Ali naj torej revolucio-
narne sile proletariata sodelujejo z burzoaznimi narodnoosvobodilnimi gibanji
v centru in na polperiferiji kapitalisticnega sistema: v habsburskem cesarstvu,
v zahodnem delu ruskega carstva, v evropskem delu osmanskega imperija, na
britanskem otocju? Vprasanje se je zaostrilo z razkolom v socialisti¢cnem giban-
ju na zacetku svetovne vojne, ko je vecina socialdemokratskih strank podpr-
la vojno politiko vladajocih v »svojih« drzavah, mnozZice pa so podlegle Sovi-
nisti¢ni politiki »obrambe domovine« in dopustile vliadajo¢im razredom, da so
jih poslali umirat v imperialistichem spopadu.

Rosa Luxemburg je v teh okolis¢inah menila, da je politika »pravice na-
rodov do samoodlo¢be« burzoazna politika in da mora revolucionarno giba-
nje takoj uveljaviti razredno politiko proletarskega internacionalizma. Lenin je,
nasprotno, menil, da velja vseeno sodelovati z burZzoazno politiko »pravice na-
rodov do samoodlocbex, saj razbija reakcionarne imperije. Razvoj evropskih
burzoaznih nacionalnih drzav, ki so nastale na obmogjih treh imperijev, habs-
burskega, ruskega in osmanskega, je pokazal, da je bilo staliS3¢e Rose Luxem-
burg pravilno. Do zacetka druge svetovne vojne so vse postale napol fasisticne
ali kar fasisticne kompradorske drzave odvisnega kapitalizma. Antikolonialni
boji pa so potrdili Leninovo stalisc¢e. Vecina antikolonialnih gibanj je program
narodne osvoboditve povezala s socialisticnim programom. Ko so izbojevala
neodvisnost, so se vsaj v prvi fazi lotila izgradnje socializma.

»Pravica narodov do samoodloc¢be« je imela pomembno ideolosko in
pravno vlogo pri razbijanju socialisti¢nih federacij. Antisocialisti¢ne koalicije so
ljudstva, ki so jim vladale, napeljale, da so pravico do samoodlocbe uveljavila v
njenem negativnem pomenu — za odcepitev.’ Ta uporaba »pravice narodov do
samoodlocbe« je povzrocila temeljne in daljnoseZzne zgodovinske ucinke. Tako
so npr. jugoslovanski narodi na podlagi te pravice ustanovili samostojne in ne-
odvisne nacionalne drzave, a so z isto odlocitvijo hkrati: odpravili socializem;
ustanovili burzoazno drzavo, ki je razlastila ljudstvo druzbenega bogastva in
ga privatizirala; zanetili konflikt med narodi nekdanje federacije; omogocili for-
miranje kompradorske burzoazije,’ ki je njihove druzbe preobrazila v odvisne

4 V Jugoslaviji so vzpostavitev nacionalnih drzav na referendumih mnozi¢no podprli v Sloveniji (ob
93,2-odstotni udelezbi 88,5 % vseh upravicenk in upravi¢encev), na Hrvaskem (ob 83,56-odsto-
tni udelezbi 93,24 % glasujocih) in v Makedoniji (ob 75,72-odstotni udelezbi 96,46 % glasujocih).
V Bosni in Hercegovini je bila udelezba sicer manjsa, a podpora odcepitvi prav tako mnozi¢na: ob
63,6-odstotni udelezbi je neodvisnost podprlo 99,7 % glasujocih. V Crni gori je bil referendum leta
2006, rezultat se razlikuje od ostalih: udelezba je bila 86,3-odstotna, neodvisnost pa je podprlo 55,5
% glasujocih (ob pravilu, da zmaga opcija, ki jo podpre vec kakor 55 % glasujocih).

5 Kompradorska burzoazija v kolonijah ali v formalno neodvisnih drzavah sluzi imperialisticnemu ka-
pitalu in upravlja domaco druzbo v njegovem interesu. |zraz prihaja od portugalske besede com-
prador (dobesedno: kupec): to je bil v kolonijah domacinski sluzabnik, ki je oskrboval evropsko gos-
podinjstvo. Pomen besede se je razsiril na domace pogodbene partnerje kolonialnih podjetij in na
domace menedzerje v teh podjetjih. Naposled se je razsiril na celoten razred, ki je posredoval med
imperialisti¢nimi silami in njihovimi podjetji na eni strani ter odvisnimi gospodarstvi in nasploh
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kapitalizmme na svetovni polperiferiji. Tudi na obmocju Sovjetske zveze je ob-
nova kapitalizma povzrocila hude pretrese in vojne spopade ter naposled voj-
no med Ukrajino in Rusko federacijo. Pokazalo se je, da je »pravica narodov
do samoodloc¢be« le pravni mehanizem za vkljucitev v svetovni kapitalizem
na podrejenem polozaju. Pozitivha »notranja« razseznost te pravice, da se
ljudstva svobodno gospodarsko, politi¢no in kulturno razvijajo brez zunanjih
posegov, je v kapitalizmu zgolj pravna fikcija.

Ce ho¢emo razumeti uc¢inke obnove kapitalizma, si moramo ogledati, ka-
ko je obnova potekala. Ne bomo se ukvarjali z jugoslovanskim primerom, ki je
zelo poseben, saj je Jugoslavija Ze na polovici prejSnjega stoletja opustila ad-
ministrativni socializem po sovjetskem zgledu in vpeljala izvirni samoupravni
socializem. Drugod so bolj ali manj ostali v okvirih sovjetskega modela, zato
si velja vsaj v grobih potezah ogledati, kako je deloval sistem administrativne-
ga socializma.

Nekdanja ureditev v administrativnih socializmih

V administrativnih socializmih so bila produkcijska sredstva v drzavni lasti. Na
ravni celotnega gospodarstva je z njimi upravljala politi¢na birokracija. Na rav-
ni posameznih produkcijskih enot (podjetij) so s produkcijskimi sredstvi uprav-
ljali menedzeriji, tj. ekonomska birokracija, a v okviru drzavnega plana, ki ga je
dolocala politi¢na birokracija. Vladali sta torej dve skupini, politi¢na birokraci-
ja, ki je bila vodilna, in ekonomska birokracija, ki ji je bila podrejena. Politicna
birokracija si je prizadevala za ohranjanje, obnavljanje in Siritev celotnega na-
rodnega gospodarstva in vse druzbe: po politi¢nih vidikih je odlocala, katerim

odvisnimi druzbami v kolonijah na drugi. Kolikor smo lahko ugotovili, dokumenti revolucionarne-
ga delavskega gibanja izraz »kompradorska burzoazija« prvi¢ omenjajo v Tezah o revolucionarnem
gibanju v kolonijah in polkolonijah, ki jih je sprejela Komunisti¢na internacionala na 6. svetovnem
kongresu leta 1928 v Moskvi. V 18. tezi pise takole (Theses and Resolutions of the VI. World Congress
of the Communist International 1928, 25-29): »Nacionalna burzoazija v teh kolonialnih dezelah nima
enotnega odnosa do imperializma. Del te burzoazije, natan¢neje, trgovska burzoazija, neposredno
sluzi interesom imperialisticnega kapitala (tako imenovana kompradorska burzoazija). [...] Preos-
tali deli nacionalne burzoazije, zlasti tisti del, ki izraZa interese domace industrije, podpirajo nacio-
nalno gibanje in predstavljajo posebno omahujoco teznjo, ki ji lahko recemo nacionalni reformizem
(ali‘burzoazno-demokratska tendenca’).« - Izraz je uporabljal tudi Lev Trocki. V Zgodovini ruske re-
volucije (Tpoukuii 1930) je takole oznadil viadajoce razrede v predrevolucionarni Rusiji: »Ruska avto-
kracija na eni strani in ruska burzoazija na drugi sta imeli kompradorske poteze, ki so celo postajale
vse izrazitejse. Ziveli sta od svojih povezav s tujim imperializmom, hranili sta se s temi povezavami
in sluzili imperializmu; brez te podpore ne bi mogli preziveti. [...] Napol kompradorska ruska bur-
zoazija je imela iste interese kakor svetovni imperializem, prav kakor agent, ki za placilo pobira pro-
cente od transakcij, Zivi od interesov svojega delodajalca.« - Tudi Mao Cetung je v spisu Kitajska re-
volucija in Komunisti¢na partija Kitajske (Tse-tung 1939) razloceval med progresivno »nacionalno
burzoazijo« in reakcionarno »kompradorsko burzoazijo«: »Imperialisti¢ne sile so po celotni Kitajski
vzpostavile omrezje kompradorske in trgovsko-oderuske eksploatacije. [...] Imperialisticne sile so
si v razredu fevdalnih zemljiskih lastnikov in v kompradorskem razredu ustvarile glavno oporo za
svojo vladavino nad Kitajsko. [...] Razlocevati moramo med veliko kompradorsko burzoazijo in na-
cionalno burzoazijo.«
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podrocjem bo v tem ali onem obdobju dala prednost (industriji ali kmetijstvu,
produkciji produkcijskih sredstev ali potrosnih dobrin, vojaski industriji ali eks-
traktivni industriji itn.). Pripadniki gospodarske birokracije (direktorji, visoki
menedzerji) so skrbeli za svojo produkcijsko enoto in se po gospodarskih vi-
dikih odlocali, kako zagotoviti njeno ohranjanje, obnavljanje in Siritev. Mene-
dzerji so zato pogosto delovali mimo plana, delali so zaloge za prihodnjo pro-
izvodnjo svojega podjetja, dogovarjali so se z menedzerji v drugih podjetjih za
dobave in rezervacije, ponarejali porocila o izpolnjevanju plana ipd. Logika de-
lovanja gospodarske birokracije na ravni posameznih podjetij je bila v protis-
lovju z logiko delovanja politi¢ne birokracije na vsedrzavni ravni, a to protislov-
je ni bilo antagonisti¢no. Na eni strani so se menedzerji dogovarjali z nizjimi
sloji politicne birokracije v skupnem interesu, da razvijajo nizje upravno-po-
liticne enote (sovjetske republike, avtonomna podrogja, oblasti itn.). Na drugi
strani sta si obe frakciji birokracije, politicna in ekonomska, prisvajali proizvod
delovnih ljudi in z njim razpolagali. Njun skupni interes je bil, da ta polozaj oh-
ranita. Politi¢na in gospodarska birokracija sta tako bili v antagonisti¢cnem od-
nosu z delovnimi ljudmi in s Sirokimi mnozicami. Delavstvo je lahko na njune
odlocitve vplivalo predvsem s konfliktnimi metodami (s stavkami, a tudi z na-
silnejsimi upori).’ Birokraciji sta dolocali Zivljenje sirokih mnozic, ne da bi te kaj
dosti vplivale na njune odlocitve.

Med vladajoce skupine moramo poleg politi¢ne in ekonomske birokraci-
je pristeti Se ideolosko (kulturno) birokracijo, ki je skrbela za »druzbeno vezi-
vog, tj. upravljala je z mehanizmi ideoloSkega povezovanja protislovne druz-
be. Tudi kulturno birokracijo so razkrajala notranja protislovja. Na eni strani je
bila visoko profesionalna z iziemnimi dosezki v znanostih, tehniki, izobrazeva-
nju in na tradicionalnih podro¢jih burzoazne »apoliti¢ne« (tj. liberalne) kulture
(opera, balet), estetizirane filmske ustvarjalnosti, intimiziranega leposlovja. Na
drugi strani je ustvarjala razne nadomestke za idejno-politi¢no javno debato,
ki jo je politicna birokracija onemogocala. Kulturna birokracija je bila podre-
jena ostalima birokratskima frakcijam, bila je malomes¢anska in liberalna ter
je na robovih svojega ideoloskega obzorja proizvajala disidenco. Politi¢na bi-
rokracija je obcasno represivno udarila po disidentih, s ¢imer je ohranjala ne-
antagonisti¢no protislovje s preostalo kulturno birokracijo in disciplinirala 3ir-
$e mnozice.

6 Maja leta 1953 so protestirali delavci in delavke v tovarni orozja Skoda v Plznu na Ceskoslovaskem;
proteste so zatrle varnostne sile. Junija istega leta so se uprli delavci in delavke v Berlinu ter ve¢jih
mestih Nemske demokrati¢ne republike; upor so zatrle vojska Sovjetske zveze in domace varnost-
ne sile. Junija 1956 so se uprli delavci v poljskem industrijskem sredis¢u Poznanju, sto tiso¢ manifes-
tantov je razgnala poljska armada. — Oktobra 1956 je izbruhnila oborozena vstaja na Madzarskem,
zrusila vlado in postavila za premiera Imreja Nagyja; po vsej dezeli so ustanavljali delavske svete in

uvajali samoupravljanje; vlada je razglasila, da bo Madzarska izstopila iz VarSavskega pakta; vstajo
je zatrla vojska Sovjetske zveze.
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Vladajoce birokratske frakcije niso bile vladajoci razred

Tri birokratske frakcije so opravljale funkcije vladajo¢ega razreda, a same ni-
so bile vladajoci razred. Mehanizmi ohranjanja in obnavljanja birokracij so bili
meritokracija, klientelizem, nepotizem, korupcija, a ti mehanizmi niso bili me-
hanizmi ohranjanja in obnavljanja druzbe v celoti.

V kapitalizmu se vladajoci razred ohranja in obnavlja z mehanizmom trzne
konkurence med posameznimi kapitali (podjetji). Ti se na trgu konkurenéno
spopadajo, da bi si prisvojili ¢im ve¢ji delez presezne vrednosti, ki jo kapital
kot celota iztisne iz delovne sile. Konkurencni boj rezultira v splosni profitni
stopniji, ki vsakemu posameznemu kapitalu odreja povprecni profit glede na
obseg vloZenih sredstev. S konkurenénim bojem se vzdrzuje povezanost med
sicer nasprotujocimi si kapitali, ohranja se razredna solidarnost kapitalisti¢ne-
ga razreda pri izkoris¢anju delavstva in plenjenju narave ter obnavlja celotna
druzba pod vladavino kapitala.

V administrativhem socializmu ni bilo takega mehanizma, ki bi hkrati za-
gotavljal kohezijo vladajocega razreda, njegovo vladavino in delovanje druz-
be kot celote. Vladajoc¢e skupine so morale s politi¢nimi posegi, uravnanimi
na vsako posebno zgodovinsko situacijo, vzdrzevati svojo oblast in delova-
nje druzbe v celoti. Politi¢ni odnosi so delovali kot produkcijska razmerja. Na-
tanéneje: politi¢ni odnosi so bili produkcijska razmerja.” Od tod znailni volun-
tarizem vladajocih birokracij v druzbah sovjetskega tipa, od tod tudi odlocilna
vloga partije.

Vodilna vioga partije

Politi¢na birokracija je razpolagala s produkcijskimi sredstvi samo kot celotna
vladajoca skupina. Zato je bila njena vladavina odvisna od notranje trdnosti, ki
ji jo je zagotavljala partijska disciplina. Politicna, ekonomska in ideoloska biro-
kracija so lahko vladale samo skupaj, le ¢e so ohranjale enotno fronto proti de-
lovnemu ljudstvu in Sirokim mnozicam.

Politicna in ekonomska birokracija sta si vladavino nad delovnimi mno-
zicami zagotavljali tako, da se je politi¢na birokracija ideolosko predstavljala
zazastopnika splosnih interesov delovnih ljudi, ekonomska birokracija pa za za-
stopnika ter izvrSevalca posebnih interesov delavk in delavcev v posameznem

7 V enacbi »v drzavnem socializmu so politi¢ni odnosi produkcijski odnosi« se opiramo na Godeli-
erjevo konceptualizacijo Althusserjeve ideje o »strukturi z dominanto«: »Medtem ko v vsaki druz-
bi obstajajo druzbeni odnosi, ki organizirajo delovanje sorodstva, nadalje mehanizmi avtoritete in
moci, kanali za komunikacijo z bogovi in s predniki, pa vendarle sorodstvena, politi¢na ali verska
razmerja niso dominantna v vsaki druzbi. Zakaj potem v neki druzbi dominira en niz odnosov, v
drugi druzbi pa drug niz? Mislimo, da smo pokazali, da neka celota druzbenih odnosov dominira,
kadar hkrati deluje kot druzbeno produkcijsko razmerje, kot druzbeni okvir in podpora za material-
ni proces prisvajanja narave« (Godelier 1992, 32; 2012, 20; gl. tudi Althusser 2023).



podjetju, v posamezni produkcijski enoti. Protislovje med splosnimi in poseb-
nimi interesi je za delovne ljudi gladila ideoloska birokracija, za birokratske
frakcije pa ga je sproti odpravljala partijska disciplina.

Ker so bili politi¢ni odnosi hkrati neposredno tudi produkcijska razmerja,
je bilo mogoce z ideoloskimi postopki posegati v produkcijske procese, npr. z
ideologijo stahanovstva ali z ideologijo patriotizma, domovinske privrzenos-
ti, ki je zagotavljala prevlado splosnega interesa narodnega gospodarstva nad
posebnimi interesi posameznih produkcijskih ali ozemeljskih enot. Nizji partij-
ski kadri in ¢lanstvo sicer niso sodelovali pri odlo¢itvah birokratskih vrhov ter
pri usklajevanju med politi¢no in ekonomsko birokracijo, a so bili odlocilnega
pomena za izvrSevanje odlocitev. Partijska disciplina tako ni samo enotila treh
birokratskih frakcij »po horizontali«, temvec¢ je tudi zagotavljala ucinkovitost
»po vertikali«.

Ker je politi¢na birokracija vladavino ohranjala tako, da se je predstavljala
za zastopnika interesov delovnih ljudi in ob&anov v celoti ter nasploh, je mo-
rala to ideolosko predstavo vsaj do neke mere tudi udejanjati. To je nekatere
druzboslovce napeljalo k domnevi, da so zgodovinski socializmi temeljili na ti-
hi pogodbi med »vodilnimi« (»socialisti¢no« birokracijo) in »vodenimi« (vsem
preostalim prebivalstvom). Ta poenostavljena razlaga pojasnjuje zgodovinske
socialisti¢ne projekte z burzoaznim ideoloskim vzorcem »druzbene pogod-
be«. Ne uposteva, da postkapitalisti¢cne druzbe ideolosko-politi¢cno ne temel-
jijo naindividualizmu (kjer individui med seboj sklepajo pogodbe), temvec na
solidarnosti, ki materialno obstaja v javnih solidarnostnih sistemih - v javnem
zdravstvu, Solstvu, pokojninskem sistemu, sociali. Partijska disciplina je bila de-
formirana oblika socialisti¢ne solidarnosti in je zagotavljala »druzbeno kohe-
zijo« ter birokratsko vladavino hkrati. Partijska disciplina je bila »spremenjena
oblika« solidarnosti — mehanizem, s katerim so tri birokratske frakcije zagotav-
ljale delovanje druzbe kot celote tako, da so tej druzbi vladale.

V »horizontalni« razseZnosti je partijska disciplina povezovala vse tri birok-
ratske frakcije v enoten druzbeni dejavnik, hkrati pa je zagotavljala, da je poli-
ti¢na birokracija obvladovala ekonomsko in kulturnisko birokracijo. Od tod to-
gost partijskega centralizma, od tod strah pred notranjimi sovrazniki, od tod
Cistke. Rezultat je bil, da se je celotna problematika kompleksne druzbe izraza-
la v frakcijskih bojih v politbiroju — in da je izid teh bojev dolocal posege v zap-
leteno in protislovno druzbeno formacijo ter sprozal procese, ki jih v teh oko-
lis¢inah ni bilo mogoce predvideti.

Ob tem sta se socialisti¢ni blok in Se zlasti njegova vodilna drzava Sovjet-
ska zveza ves ¢as obstoja spopadala z moc¢nejsim nasprotnikom. Pred vojno je
svetovni kapitalizem obkolil in izoliral Sovjetsko zvezo, po vojni se je imperiali-
sti¢ni »Zahod« s »hladno vojno« bojeval proti njej in drugim drzavam s socialis-
ticnim projektom. Kljub temu je Sovjetska zveza odlocilno prispevala k vojaski
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zmagi nad fasizmom, po vojni pa je skupaj s socialisticnim blokom uspesno
podpirala boj ljudstev svetovnega juga proti kolonializmu in neokolonializmu.

Kriza kapitalizma v 70. letih 20. stoletja

V 70. letih prejSnjega stoletja se je strnilo ve¢ raznorodnih procesov, katerih
preplet je sprozil krizo kapitalizma, ki $e vedno traja. Na eni strani so boji pro-
ti imperializmu v narodnoosvobodilni obliki in v neposredni protikapitalisti¢ni
obliki oslabili svetovni kapitalisti¢ni sistem. Na drugi strani je sama logika kapi-
talizma povzrocila dvojni sistemski prelom.

Ljudstva Azije in Afrike so dotlej ze opravila s francoskim ter z britanskim
kolonializmom, zdaj so ljudstva »svetovnega juga« zacela podirati tudi impe-
rializem ZDA. Po zmagi kubanske revolucije leta 1959, ki je nacela gospostvo
ZDA v Amerikah, je leta 1975 ljudstvo Vietnama vojasko porazilo ZDA in zavez-
nike. Sile, ki si prizadevajo za osvoboditev ¢lovestva, so zmagovale v narodno-
osvobodilnem boju proti imperializmu in se organizirale v gibanje neuvrice-
nih. Stevilne drzave, ki so se osvobodile kolonialne vladavine, so se usmerile v
graditev socializma.

Leta 1970 je v Cilu na volitvah zmagala Ljudska enotnost in zagela z antiim-
perialisti¢nimi ter socialisti¢nimi reformami. Leta 1973 so ZDA z vojaskim uda-
rom zrusile socialisti¢no vlado in pucisti so leta 1975 uvedli politiko, ki ji zdaj
pravimo neoliberalizem (privatizacija drzavnih podjetij, naravnih bogastev,
zdravstva, Solstva, pokojninskega sistema, deregulacija gospodarstva). Neoli-
beralna politika je sicer dosegla kratkotrajno povecanje gospodarske rasti, a
v splosnem je povzrocila hudo gospodarsko nestabilnost, povecala druzbene
neenakosti in moc¢no osiromasila prebivalstvo (leta 1988 je 48 % prebivalstva
zivelo pod pragom revscine). Ko so v 8o. letih 20. stoletja z neoliberalno poli-
tiko resevali krizo v srediscu kapitalisti¢cnega sistema, so bili rezultati podobni
kakor v Cilu, krize pa niso odpravili. Ko so v letih 2007-2011 z neoliberalno poli-
tiko resevali krizo celotnega svetovnega kapitalisti¢cnega sistema, so bili rezul-
tati podobni in tudi niso odpravili krize. Kapitalisti¢cnim drzavam in aparatom
kolektivnega imperializma »Zahoda« ne gre za to, da bi prebivalstvo planeta
resili kriz — temvec resujejo kapitalizem.

Preloma, do katerih je v delovanju kapitalisticnega sistema prislo sredi 70.
let prejSnjega stoletja, sta bila posledici dveh razli¢nih dolgoro¢nih procesov.
Iztekel se je zgodovinski potencial »fordisti¢cnega« reZima akumulacije kapita-
la (ki se je zacel po prvi svetovni vojni), hkrati pa se je v »padajoco fazo« preve-
sil dolgi stoletni akumulacijski ciklus pod hegemonijo ZDA (ki se je zacel po dr-
zavljanski vojni v ZDA).

V sredis¢u kapitalisticnega sistema so upadali kapitalski donosi, hkrati se
je v zahodni Evropi krepila antikapitalisticna politika. Antikapitalisti¢cna gibanja



so se razvila v ve¢ pogosto protislovnih smereh: tradicionalni delavski sindi-
kati in socialisti¢ne ter komunisti¢ne stranke; novo avtonomno delavsko giba-
nje, ki je bilo moc¢no zlasti v Italiji; podmladki socialisti¢nih in komunisti¢nih
strank, ki so bili radikalnejsi od strankarskih vodstev (zlasti »mladi socialisti«
v Nemciji); »zunajparlamentarna opozicija, ki je ocenjevala, da so se tradicio-
nalne parlamentarne leve stranke prevec priblizale burzoaznim strankam; Stu-
dentska gibanja, v glavhem v Leninovem pomenu »levicarska«, anarhi¢na in
spontanisti¢na; naposled levi terorizem v Nemciji in Italiji.

Imperialisti¢ne sile so se na delavske boje in na krizo kapitalizma odzvale z
neoliberalno globalizacijo. Poskusile so spet vzpostaviti pet monopolov, ki so
po Samirju Aminu podlaga za imperialisti¢cno vladavino: tehnoloski in finan¢ni
monopol, nadzor nad naravnimi viri, nadzor nad komunikacijami (tj. prevlada
v transportnih povezavah in sistemih pa tudi v ideoloskih aparatih in iz tega iz-
hajajoca prevlada v znanosti, kulturi in mnozi¢nih obc¢ilih) ter vojasko nadvla-
do (Amin 2020b; Krzan 2020).

Glavne spremembe pri rekonstrukciji kapitalisticnega
sistema

Da bi vzpostavili teh pet osnovnih monopolov ter tako resili »zahodni« kapita-
lizem in njegovo impetrialisti¢cno vladavino, je bilo treba spremeniti upravljanje
kapitala in upravljanje drzave na notranjem ter na mednarodnem podrocju.

Kapitalisti¢cno podjetje se je iz velikanskih »fordisti¢nih« firm, ki so obsega-
le celoten proizvodni proces, skrcilo na najnujnejse upravne postopke, druge
dejavnosti, zlasti proizvodnjo in celo razvoj, pa je prepustilo podizvajalcem ali
odvisnim »partnerjemc, pri katerih je bilo mogoce izrabiti posebne ugodnosti,
zlasti slabse plac¢ano in neorganizirano delovno silo. Drzavne meje so se mora-
le odpreti za gibanje kapitala in blaga, ne pa za gibanje ljudi (od tod »migrant-
ska kriza«). Kapital iz sredisca si je s tem omogocil, da je presezno izkorisc¢al de-
lovno silo na obrobju in si prisvajal presezno vrednost v obliki imperialisti¢ne
rente. Omogodil si je tudi, da je znizeval cene kmetijskih proizvodov, surovin
in polproizvodoy, ki jih je pridobival na obrobju, ter si prisvajal presezno vred-
nost z neenako menjavo.

Za padajoco fazo sistemskega akumulacijskega cikla je znacilno, da se ka-
pital preusmerja iz produkcije v finan¢ne operacije. Obvladovanje svetovnih fi-
nanc¢nih ustanov (dolar kot svetovni denar, borze, Mednarodni denarni sklad,
Svetovna banka) je kolektivhemu imperializmu »Zahoda« omogo¢ilo, da okre-
pi svetovno gospostvo in s politiko investicij, z dolgovi ter s pogojevanjem fi-
nanc¢ne »pomoci« unici Se tisto malo suverenosti, ki so je odvisne drzave ime-
le v preteklosti.
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Nov tip kapitalisticne drzave

Z zaostrenim razrednim bojem se je spremenil tudi nacin, kako kapitalistic-
na drzava uveljavlja vladavino kapitala. V sredis¢u svetovnega kapitalizma je
burzoazni parlamentarizem prenehal biti pravno-politi¢na forma razrednega
kompromisa pod vladavino nacionalnega kapitala. Burzoazna drzava odtlej
tudi v sredis¢u deluje, kakor je Zze ves ¢as delovala na obrobju:

— uvaja »nestandardna« (presezno izkoris¢evalska) delovna razmerja in
tako povecuje delez presezne vrednosti, ki si jo prisvaja kapital; z dav¢-
no politiko privilegira kapital in bogate; zmanjsuje drzavne izdatke za
javne storitve in socialo (s politiko »varcevanja, strogosti« (angl. auste-
rity) in »fiskalne vzdrznosti);

- zagotavlja ugodne razmere za kapitalske nalozbe in akumulacijo
kapitala;

- uravnava odnose med lokalnim in transnacionalnim kapitalom.

V preteklosti je veljalo, da moderna drzava ne more uveljavljati koristi via-
dajocega razreda, ¢e hkrati ne zagotavlja vsaj minimuma »splo3nih koristi«
celotne druzbe. To je bila ideologija »socialne drzavex, ki je temeljila na raz-
rednem kompromisu pod vladavino kapitala. Kapital tega kompromisa pod
pritiskom delavskih bojev in zaradi strukturne krize ni ve¢ zmogel vzdrzevati,
zato ze dobrega pol stoletja pospeseno predeluje drzavo v golo orodje svoje-
ga razrednega boja.

Iz te preobrazbe pravno-politicne druzbene sfere je nastala sedanja burzo-
azna drzava. S »pravno drzavo« kriminalizira delovanje zunaj veljavne ureditve.
S strankarskim parlamentarizmom zagotavlja, da ni mogoce politi¢no organi-
ziranje, ki bi segalo onkraj kapitalisti¢cnega obzorja. Z aparati »civilne druzbe«
(nevladnimi organizacijami, civilnimi iniciativami) sega preko omejitev, s kate-
rimi liberalna pravna ureditev zadrZuje drzavno nasilje. Z ideoloskim, s prav-
nim in finan¢nim uravnavanjem »nevladnih organizacij« Ze vnaprej zapira v
burZoazni okvir morebitne pobude »od spodajk, jih nadzoruje in disciplinira.

Najocitnejsa znacilnost sedanje burZoazne drzave je vladavina »drzavne
partije«, kakor jo je imenoval Nicos Poulantzas (1978; 1980; 1981; 2000). To je
lahko enotna stranka, ki stalno zmaguje na volitvah (npr. Fidezs na Madzar-
skem). Lahko pa sta »drZzavna partija« nominalno dve stranki, ki se izmenjuje-
ta na oblasti (npr. konservativna stranka in laburisti¢na stranka v Zdruzenem
kraljestvu). (Slovenija ima »dvojni« sistem, ki je nekoliko poseben: stabilna dr-
Zavna stranka je SDS z zanesljivim delezem volilnih glasov, nominalno druga
drzavna stranka pa je »virtualna« in se sestavi tik pred volitvami na »protijan-
Sevski« platformi.)

Nadaljnja znacilnost je, da se krepi moc izvréne veje oblasti in drzavne admi-
nistracije, tako da je parlament samo $e ideoloska ustanova, ki daje legitimnost



vladnim ali celo zgolj upravnim odlocitvam. Hkrati se stranke in administracija
vse bolj spajajo v enoten blok politi¢ne birokracije.

Politicna birokracija izvrSuje odlocitve, ki so bile sprejete na nadnacionalni
ravni, v nejasnih in slabo dokumentiranih okolis¢inah, in teZi k vladanju s pomoc-
jo izrednega stanja. llustrativna je sedanja vojna slovenske drzave proti Ruski fe-
deraciji: vlada nas je obvestila, da se bojujemo proti Rusiji, s sankcijami je prizade-
la celotno prebivalstvo, rekordno povecala vojaski proracun — brez javne razprave,
natancneje: z blokiranjem javne razprave, pac po diktatu ZDA in pakta Nato.

Strateska zmota evrokomunistov

Vladajoci burzoaziji se je v 70. letih 20. stoletja v srediS¢u kapitalisticnega sis-
tema posrecilo predelati drzavo iz politi¢cne forme razrednega kompromisa
pod vladavino kapitala v golo orodje razrednega boja kapitala predvsem za-
radi strateskih napak, ki so jih zagresile organizacije delavskega razreda. So-
cialdemokratske stranke so se ze od razcepa s komunisti vse bolj utapljale v
enotnem bloku burzoazne politi¢ne birokracije. Razredni boj delavstva so do
sredine 70. let dvajsetega stoletja v sredis¢u kapitalisticnega sistema vodile ko-
munisti¢ne stranke. A pod vtisom vojaskega udara v Cilu se je Komunisti¢na
partija Italije leta 1973 odlocila za »zgodovinski kompromis« z domnevno de-
mokrati¢nimi frakcijami burZzoazne politi¢ne birokracije. Ko je sredi 70. let pos-
talo ocitno, da vladavina kapitala opusca politi¢cno formo burzoazne demokra-
cije, so komunisti¢ne partije Italije, Francije in Spanije ocenile, kakor je povedal
generalni sekretar KP Italije Enrico Berlinguer, da je »razredni sovraznik prisil-
jen, da se na terenu demokracije umika« — hkrati pa so menile, da je »demo-
kracija univerzalna vrednota, na kateri je treba utemeljiti socialisti¢cno druzbox.

Ocena, na kateri je temeljil »evrokomunizemc, nova politika zahodnoev-
ropskih komunisti¢nih partij, je bila dvakrat napac¢na. Burzoazni parlamentari-
zem so zmotno imeli za »univerzalno demokracijo« — v zgodovinskem trenut-
ku, ko Ze ni bil ni¢ drugega kot institucionalna opora za enotni blok burZzoazne
politi¢ne birokracije. Nadalje so menile, da demokracija obstaja neodvisno od
razmerij razrednega boja, da je nekaksen samostojen »teren, ki ga je mogo-
Ce zasesti, potem ko ga je razredni sovraznik zapustil. FetiSisti¢cno umevanje
»demokracije« jim je onemogocilo, da bi si prizadevale za vzpostavitev speci-
ficno socialisti¢ne forme demokracije.

Obnova kapitalizma v dezelah s socialisticnim
projektom

Vecina drzav s socialisti¢cnim projektom (ali »postkapitalisticnih« drzav, kakor jih
opisuje Catherine Samary (2017)) se ni zmogla upreti svetovni ofenzivi kapitalizma.
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Vecina sejih je ujela v dolznisko past: mednarodni kapital je z oderuskimi obre-
stmi iz njih ¢rpal presezno vrednost in jim onemogocdil nadaljnji razvoj (Brez-
nik in Mo¢nik 2015). ZadolZene postkapitalisti¢cne drzave so se za odplacevanje
dolga dodatno zadolzevale pri Mednarodnem denarnem skladu, ki je za svo-
ja posojila zahteval »druzbene reforme« in »restrukturacijo gospodarstva« —
obnovo kapitalizma. Hkrati so se v postkapitalisti¢nih drzavah zaostrili razred-
ni boji, saj so zasle v nestabilnost in nenehno krizo po reformah v 60. letih,
s katerimi so hotele kombinirati plansko gospodarstvo z ve¢jo samostojnostjo
podijetij. Poseben primer je Jugoslavija, ki je prav s kombinacijo planiranja in
samoupravljanja delovnih kolektivov v poznih 5o. letih dosegla izjemno gos-
podarsko rast ter splodni druzbeni napredek, potem pa je z uvedbo »trznega
socializma« leta 1965 zasla v krizo, iz katere se ni resila vse do konca.

V vecini drzav »zgodovinskih socializmov« so se vladajoce birokratske ko-
alicije pod temi pritiski odlocile za obnovo kapitalizma. Vse se niso odlocile za
kapitalisti¢no pot - ali natan¢neje, v vseh politi¢nih birokracijah niso prevlada-
le frakcije, ki so se zavzemale za obnovo kapitalizma.

Kjer se je politi¢na birokracija odlocila za obnovo kapitalizma, si je obetala,
da bo z modelom »drzavne partije« ohranila oblast v »partitokratski« razli¢ici
burZzoaznega parlamentarizma, ki je v 70. letih 20. stoletja prevladala v sredis¢u
kapitalizma. Ekonomska birokracija (visoki menedzment) si je obetala, da si bo
s privatizacijo prisvojila produkcijska sredstva, se sestavila v nacionalni kapita-
listi¢ni razred in kon¢no zavladala druzbi. Kulturna birokracija si je obetala, da
bo z burzoazno nacionalno drzavo prevzela ideolosko vladavino in se z avto-
nomijo burzoazne nacionalne kulture resila podrejenosti politi¢ni birokraciji.”

Vladajoce skupine v vzhodnoevropskih in postsovjetskih druzbah so izvr-
Sile kapitalisti¢no kontrarevolucijo z edinim orodjem, ki jim je bilo na voljo - z
drzavo. Aktivirale so, kakor bi rekel Antonio Gramsci, »piemontsko funkcijo dr-
Zave« (Soave 2015). Gramsci je s tem konceptom opisal nacionalno zedinjenje
Italije. V 19. stoletju je bila italijanska burzoazija razdrobljena in 3ibka, zato ni
zmogla izvrsiti burZzoazne nacionalne revolucije. Namesto nje je vlogo revoluci-
onirajo¢ega razreda prevzela piemontska monarhija in »zdruZila« Italijo.” V de-
zelah »realnih socializmov« konec 20. stoletja ni bilo razreda, ki bi lahko izvrsil

8 »Programec birokratskih frakcij rekonstruiramo na podlagi njihovih praks, ne njihovega govora. Ob-
navljali so kapitalizem, govorili pa so, da »uvajajo trzno gospodarstvo; vzpostavljali so odvisno dr-
zavo, govorili pa so, da ustanavljajo »samostojno in neodvisno drzavo; vzpostavljali so burzoazni
parlamentarizem, govorili pa so, da uvajajo »demokracijo«. — Ta narodno prebudniski program je bil
tako v govorici kakor v praksi ne samo zastarel (datira iz leta 1848), temvec anahronisti¢en - bil je
v protislovju s svojim ¢asom: ekonomijo je tedaj ze obvladoval transnacionalni kapital, v politiki so
odlocale (nad)nacionalne instance, v kulturi so vladali ideoloski aparati kolektivnhega imperializma
»Zahoda«. Zdaj je izraz »suverenizem« v zargonu Evropske unije zmerljivka.

9 »'Funkcija Piemonta' v italijanskem Risorgimentu je funkcija 'vladajoc¢ega razreda. [...] Piemont je
imel funkcijo, ki jo lahko z dolo¢enih zornih kotov primerjamo z vlogo stranke, tj. druzbene skupine
[...]: z dodatno znacilnostjo, da je bila to dejansko drzava, z vojsko, diplomatsko sluzbo itd.« (Soave
2015).



kontrarevolucijo. V Jugoslaviji, v vzhodnoevropskih in postsovjetskih druzbah
jo je izvrsila koalicija vladajocih birokracij z drzavno prisilo."”

Zakaj je prislo do razlik v reformiranju dezel
s socialisticnim projektom?

Marko Krzan (2022) je pokazal, da so v postkapitalisti¢nih druzbah frakcijski bo-
ji med politi¢no in ekonomsko birokracijo dolocili, kako bodo potekale druz-
bene reforme in kaks$ni bodo njihovi ucinki.

Ekonomska birokracija se je po logiki svojega poloZaja zavzemala za obno-
vo kapitalizma. Lahko pa se je odlocila, ali naj bosta obnova in z njo vkljucitev
v svetovni kapitalizem takojsnji ali postopni ter nadzorovani. Naj so se tega za-
vedali ali ne, takojsnja obnova kapitalizma je povzrocila takojsen padec na ob-
robje, takojsnjo podreditev kolektivhemu imperializmu »Zahoda« - in takojsen
padec ekonomske birokracije na polozaj lokalnega »podizvajalca« sredis¢nega
imperializma, se pravi na polozaj »kompradorske« burzoazije.

Odlocitev za takojsnjo obnovo kapitalizma je bila namre¢ odlo¢itev za ta-
kojsnjo vkljucitev v kapitalisti¢ni svetovni sistem, ki je po svoji logiki hierarhi-
¢en, razcepljen na sredis¢e in obrobje. Imperialisti¢ni center obvladuje celotni
sistem ter izkorisca in po potrebi (tudi z vojasko silo) zatira izkoris¢ano periferi-
jo. Po objektivni sistemski logiki so se zato dezele »zgodovinskih socializmov,
ki so se scela in takoj vkljucile v svetovni kapitalizem, takoj in scela umesti-
le na njegovo obrobje ter se scela in takoj podredile kolektivnemu imperia-
lizmu »Zahoda«. Pridruzile so se (in se Se pridruzujejo) Evropski uniji s pogoji,
ki jih diktira imperialisti¢no »jedro« EU, v¢lanile so se v zvezo Nato, vojasko
orodje zahodnega imperializma pod poveljstvom ZDA.

Vzvode za zacetek reform in za njihovo izhodis¢no usmeritev je obvlado-
vala nacionalna politicna birokracija v koaliciji, kakor pravi Tomaz Mastnak,
s »postsocialisti¢nimi povzpetniki« in njihovimi politi¢nimi omrezji. Upravljala
je zdrzavo, tj. z »orodjemc, ki je lahko sprozilo reforme in jih usmerjalo. Temelj-
na politi¢na odlocitev, ali drzava nadaljuje s socialisti¢cno usmeritvijo ali preide
v kapitalizem, je zato izsla iz frakcijskih bojev v politi¢ni birokraciji. Za nadalje-
vanje socialisti¢cne usmeritve so se sprva odlocile samo Kitajska, Kuba in Vie-
tnam. Osnovna odlocitev sama pa $e ni dolocila rezultata reform.

Tako pri odlo¢itvi za socializem kakor pri obnovi kapitalizma je bilo tre-
ba doloditi, kak3na naj bodo razmerja med raznimi oblikami lastnine produk-
cijskih sredstev in naravnih virov ter kak$en naj bo nadaljnji razvoj teh oblik
lastnine in njihovih medsebojnih razmerij. V postev so prisle tele oblike lastni-
ne: drzavna nekapitalisti¢na lastnina, drzavna kapitalisti¢na lastnina in indivi-
dualna kapitalisti¢na lastnina.

10 Carlos Gonzdlez Villa (2017a; 2017b) je opozoril na ta moment, ko je analiziral osamosvojitev
Slovenije.
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Druzbena lastnina' je obstajala samo v jugoslovanskem socializmu, a tu so
se republiske politi¢ne birokracije Ze v prvi polovici 8o. let odlocile, da obnovi-
jo kapitalizem, vendar lo¢eno vsaka posebej v okviru takratnih federalnih repu-
blik. Do tega odlotilnega politi¢nega obrata je prislo pod pritiskom republiskih
ekonomskih birokracij, ki so gledale s stali¢a individualnih produkcijskih enot,
te pa so dojemale kot individualne kapitale.” Vodilne managerske skupine in
prevladujoce tendence v ekonomski znanosti so se postavile na stalis¢e indi-
vidualnih kapitalov - v tej perspektivi se notranje zakonitosti kapitalisticnega
produkcijskega nacina (ideolosko) prikazujejo kot naravni zakoni.” V Jugosla-
viji so se tako v spontani ideologiji ekonomskih birokracij in ekonomske zna-
nosti razlike med razli¢no razvitimi deli federacije prikazovale kot naravna da-
nost, ki objektivno doloca njihove gospodarske politike - seveda le, kolikor so
te politike bile kapitalisti¢ne in ne socialisti¢cne gospodarske politike. Repub-
liske politicne birokracije so v Jugoslaviji 8o. let uveljavljale spontano kapita-
listicno ideologijo lokalnih ekonomskih birokracij, zato ker niso bile sposobne
izoblikovati vsejugoslovanske politike. Vzrok za nacionalizem jugoslovanskih re-
publiskih zvez komunistov je bila njihova politicna jalovost, zaradi katere so
prakticirale po vsebini kapitalisticno politiko (obnova kapitalizma), po obliki pa
burzoazno - politiko kot uveljavljanje neposrednih interesov lokalnega kapita-
la. BurZzoazna politika je v vsakodnevni praksi pisarnisko spletkarjenje — in prav
to je bila politika jugoslovanskih komunistov v kriti¢nih 8o. letih.” Pisarniski
spletkarji so brezmocni osupnili, ko so se prikazali politiki, ki so znali manipuli-
rati z mnozicami z nejasnih in spreminjajocih se politi¢nih pozicij ali zjasnim in
trdnim antikomunisti¢nim programom. Z jugoslovansko druzbeno lastnino se
je ¢lovestvo najbolj priblizalo odpravi lastnine. S polomom jugoslovanske Zve-
ze komunistov je druzbena lastnina ostala brez politi¢nega nosilca.”

Drzavna nekapitalisti¢na lastnina je pravna oblika proizvodnih enot, ki pro-
izvajajo uporabne vrednosti, njihov namen je zadovoljevanje potreb — potreb
11 Druzbena lastnina je bila lastnina vseh drzavljank in drzavljanov Jugoslavije, z deli katere so v siste-

mu delavskega samoupravljanja upravljali delovni kolektivi, ki so »zdruZevali svoje delo« s temi deli

druzbene lastnine (s produkcijskimi sredstvi v druzbeni lasti). Na podrocju »druzbenih dejavnosti«
so z deli druzbene lastnine upravljali delegatsko sestavljeni organi »druzbenega upravljanja«.

12 Na ta moment me je opozoril Tomaz Mastnak. Takole pise (osebno sporotilo): »Temeljna znacil-
nost kapitalizma, ki se je konsolidirala po 2. vojni (uveljavljati pa se je v veliki meri zacela z Versail-
lesom), je, da ekonomska moc obvladuje kanale politi¢cnega odlocanja (politicno mo¢). Prehod iz
socializma v kapitalizem je vkljuceval to temeljno strukturno spremembo, ki se je zacenjala $e pod
socializmom.«

13 Managerska perspektiva je pogled s stalis¢a individualnega kapitala, ki se v konkuren¢ni tekmi spo-
pada z drugimi individualnimi kapitali, da bi si v obliki profita prisvojil ¢im vecji delez presezne
vrednosti, ki jo kapitalisticni razred kot celota iztisne iz delavskega razreda kot celote. »Svobodna
konkurenca stori, da veljajo za posameznega kapitalista notranji zakoni kapitalisticne produkcije kot
zunaniji prisilni zakon« (Marx 1961, 304). Vulgarna ekonomska znanost prav tako gleda z »manager-
skegac stalisca, tj. s stalis¢a individualnega kapitala. Zato se ji specifi¢cne zakonitosti kapitalisticnega
produkcijskega nacina prikazujejo kot vec¢ni naravni zakoni gospodarjenja nasploh.

14 O tem duhovito pric¢a Boris Muzevi¢ v svojih spominih (2021).

15 O polomu Zveze komunistov Jugoslavije gl. Centrih (2016; 2021).

NA IN MIR ALI DEZELA SVOBODNIH IN DOM POGUMNIH



drugih gospodarskih sektorjev, kolektivnih potreb prebivalstva ali individual-
nih potreb prebivalk in prebivalcev. Proizvodne enote v drzavni nekapitalistic-
ni lastnini uravnava plan, ne trg.

Odlo¢anje med raznimi oblikami lastnine je bilo onkraj dosega ekonom-
ske birokracije: njeni pripadniki so se po logiki svojega polozaja samodejno
zavzemali za kapitalisticno individualno privatno lastnino. Iz te omejenosti
ekonomske birokracije je izhajala Se ena strukturna prednost politi¢ne biro-
kracije: njene pripadnice in pripadniki so se lahko kolektivho organizirali na
politi¢nih platformah (ki so se spopadale v frakcijskih bojih) — medtem ko so
se pripadniki in pripadnice ekonomske birokracije lahko povezovali le v opor-
tunisti¢ne ad hoc neformalne mafije. Prav zato je politi¢na birokracija imela
strukturno moznost, da se samostojno odloci, kako se bo odzvala na sistemske
pritiske svetovnega kapitalizma in na neokolonialni pohod kolektivhega impe-
rializmma »Zahodax. Vecina politi¢nih birokracij ni bila sposobna, da bi to moz-
nost izkoristila.

Z izjemo Kitajske in nemara Vietnama politi¢ne birokracije niso izkoristile
objektivnih strukturnih prednosti, ki so jim omogocale, da reformirajo gospo-
darstvo, preobrazijo druzbo in se nadzorovano vkljucijo v svetovni sistem, ne
da bi pri tem obnovile kapitalizem.

Razli¢ne poti druzbenih reform

Shemati¢no lahko reforme v dezelah s socialisti¢nim projektom analiziramo ta-
ko, da upostevamo tele znacilnosti:

- narava lokalne birokracije: neodvisna ali kompradorska,

- kako delujejo proizvodna sredstva v drzavni lasti: produkcija uporab-
nih vrednosti (etatisti¢ni produkcijski nacin)" ali produkcija vrednosti
(kapitalisti¢ni produkcijski nacin),

— kateri kapital prevladuje: drzavni ali zasebni,

¢e zasebni: transnacionalni ali lokalni,
¢e lokalni: veliki ali mali.

S pomocjo te sheme bomo predstavili znacilne kombinacije odlocilnih
dejavnikov.

Kitajska

Na Kitajskem politi¢na birokracija dolo¢a dolgoro¢no druzbeno usmeritev
(»socializem s kitajskimi znacilnostmi«) in nekapitalisti¢ni drzavnisektor plansko
16 Koncept »etatisticnega produkcijskega nacina« je uvedel Marko Krzan za podjetja v drzavni lasti, ki

na podlagi plana proizvajajo uporabne vrednosti za zadovoljitev potreb gospodarskih subjektov,
kolektivnih druzbenih potreb ali individualnih potreb.
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podpira splosni gospodarski razvoj, vklju¢no z razvojem privatnega kapita-
listitnega sektorja. »Etatisti¢ni produkcijski nacin«, kakor ga imenuje Marko
Krzan (2024), podpira kapitalisti¢ni produkcijski nacin. Narava kitajske druzbe
je odvisna od tega, ali etatisti¢ni produkcijski nac¢in ob podpori, ki jo nudi kapi-
talisticnemu produkcijskemu nacinu, hkrati tudi usmerja razvoj kapitalisti¢ne-
ga nacina in celotne druzbe.

Kombinacija dveh glavnih produkcijskih nacinov v kitajski druzbi bi nas
lahko napeljala k temu sklepanju:

- cCe prevladuje etatisti¢ni nacin, je kitajska druzba socialisti¢na ali, na-
tanc¢neje, postkapitalisti¢na;

- e, nasprotno, prevladuje kapitalisti¢ni nacin, ki ga etatisti¢ni samo
podpira, medtem ko smeri razvoja doloca kapitalisti¢ni nacin, je kitaj-
ska druzba kapitalisti¢na.

Vendar bi bilo tak$no sklepanje pretogo. Protislovje med socialisti¢nimi in
kapitalisti¢nimi procesi se nenehno giblje in privzema razli¢ne oblike - in prav
zato je mogoce nanj vplivati s politi¢cnimi odlocitvami. Odlo¢ilni spopad, kakor
je pokazal Samir Amin, je zdaj v tem, ali bo uspelo ohraniti drzavno lastnino
zemlje in s tem $e naprej omogocati kmetstvu neposreden dostop do nje — ali
pa bodo prevladale teznje po privatizaciji zemlji¢ (2002a). Ce bi prislo do ob-
sezne privatizacije zemlje, bi kmetske mnozice lo¢ili od osnovnega produkcij-
skega sredstva in ustvarili velikansko rezervno armado brezposelnih, iz katere
bi kapital ¢rpal in presezno izkoris¢al mezdno delovno silo, glavnina pa bi ob-
ticala v favelah velemest.”

Kitajski sistem je po kapitalisti¢cnih merilih zelo ucinkovit in se zato uspes-
no brani pred pritiski svetovnega kapitalizma ter kolektivhega imperializma
»Zahodac.” U¢inkovit je tudi po ¢loveskih merilih.”

Kitajska se ni scela in takoj vkljucila v svetovni kapitalisti¢ni sistem (Pocc,
1992; Ross 2008). Medtem ko se je od srede 70. let sredis¢ni kapitalizem »Zaho-
da« reseval iz krize z neoliberalnimi reformami, je Kitajska v istem ¢asu presla
17 Podezelsko prebivalstvo na Kitajskem sicer strmo upada. Leta 1960 je na podezelju zivelo 84 %

celotnega prebivalstva, leta 2022 pa 34 %, a to je $e zmerom 491 milijonov ljudi (za primerjavo: v
Evropski uniji Zivi 448,4 milijona ljudi).

18  Bruto domaci proizvod na prebivalko/prebivalca je leta 1960 znasal 89,5 dolarja, leta 2022 pa 12.720,2
dolarja. Dodana vrednost v industriji je leta 2004 znasala 625,22 bilijjona (v ZDA 1,61 trilijona), leta
2022 pa 4,98 trilijona (v ZDA 2,5 trilijona). Strokovnjaki ocenjujejo, da je splosna inovacijska sposob-
nost Kitajske za priblizno 40 % vecja od sposobnosti ZDA.

19  Leta 2000 je po nacionalnih merilih v revs¢ini Zivelo 17,2 % prebivalstva, leta 2020 so revscino odpra-
vili (tega leta je v Sloveniji po domacih merilih v revi¢ini Zivelo 11,7 % prebivalstva). Bruto domaci
proizvod na prebivalko/prebivalca, preracunan v kupno mog, je leta 1990 znasal 1.424 dolarjev, leta
2022 pa 18.188 dolarjev (v Sloveniji leta 2022 42.175 dolarjev). Leta 1960 je bila pri¢akovana Zivljenj-
ska doba 33 let (v Sloveniji 69 let), leta 2021 pa 78 let (v Sloveniji 81 let). Se nazornej3a je primerjava z
ZDA: v ZDA je bila leta 1969 pri¢akovana Zivljenjska doba 70 let, leta 2022 pa 76. Na Kitajskem je in-
deks ¢lovekovega razvoja leta 1990 znasal 0,484 (nizka raven; v Sloveniji leta 1995 0,760, visoka ra-
ven), leta 2021 pa 0,768 (visoka raven; v Sloveniji 0,918, zelo visoka raven).
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iz prve faze izgradnje organskega nacionalnega gospodarstva v pospeseno in-
dustrializacijo. Od srede 80. let se je povezovala z naprednimi sektorji svetov-
nega gospodarstva, kar ji je omogocilo, da je izkoristila vse vecjo odprtost in
neoliberalno deregulacijo mednarodnega gospodarstva ter se pospeseno, a
nadzorovano vklju¢evala v svetovni sistem. Po letu 2000 je razsirila svoj izvoz
na tehnolodko napredne izdelke in po letu 2010 prevzela glavno vlogo na stra-
teskih podrogjih svetovne ekonomije (Rosenberg in Boyle 2016).

V poznih 90. letih 20. stoletja je Kitajska vzpostavila »trikotne« industrijske
procese, v katerih uvaza polproizvode in sestavne dele iz okoliskih drzav (Ja-
ponske, Juzne Koreje, Tajvana, Vietnama, Laosa, Kambodze), kon¢ne proizvode
pa izvaza v sredis¢ne drzave »Zahoda«. Od leta 2010 je med vodilnimi drzava-
mi v skupini BRICS (Brazilija, Rusija, Indija, Kitajska, Juzna Afrika), ki si je posta-
vila program, da vzpostavi nov »multipolaren« svetovni red, ki bo alternativa
sedanji imperialisti¢ni ureditvi.

Belorusija

V Belorusiji drzavni kapitalisti¢ni sektor strukturno in koli¢insko prevladuje nad
privatnim kapitalisti¢cnim sektorjem. Politi¢na birokracija in privatni kapital de-
lujeta enotno na platformi razvojne kapitalisti¢ne drzave (Becker 2018). Uspes-
nost Belorusije je razvidna, denimo, iz njenega indeksa ¢lovekovega razvoja:
leta 1995 je znasal 0,679 (srednja raven), leta 2021 pa 0,808 (zelo visoka raven).
(V istem obdobju se je indeks ¢lovekovega razvoja v Sloveniji zvisal z 0,760
na 0,918.) Belorusiji je uspelo, da je znizala indeks dohodkovne neenakosti z
32 leta 1998 na 24,4 leta 2020 (v Sloveniji je bil 24,8 leta 2004 in 24 leta 2020;
s Cesko in Slovagko je Slovenija med tremi drzavami z najnizjo dohodkovno
neenakostjo v EU). Odstotek prebivalstva, ki je Zivel pod nacionalnim pragom
revscine, je v Belorusiji leta 1999 znasal 46,7 %, do leta 2020 pa jim ga je uspe-
lo znizati na 4,8 %. (V Sloveniji je leta 2004 zna3al 12,2 %, leta 2020 pa Se zme-
rom 11,7 %.)

Madzarska

Na MadZarskem prevladuje transnacionalni privatni kapitalisti¢ni sektor, ven-
dar dolgoro¢ni druzbeni razvoj usmerja domaca politi¢na birokracija, vsaj ko-
likor ji dopuscajo pravno-politicne omejitve Evropske unije (ki se jim sicer do
neke mere uspesno upira). Politi¢ni birokraciji je uspelo, da je sama dolocila, s
katerimi frakcijami transnacionalnega kapitala sodeluje (zlasti z nemsko avto-
mobilsko industrijo). Politicna birokracija na razne nacine ustvarja nacionalni
kapitalisti¢ni razred. MadZarsko gospodarstvo se tako deli na transnacionalniin
»nacionalni« privatni sektor. Politi¢na birokracija je z zakonsko prisilo pospesila
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presezno izkori$¢anje delavstva.” Slednje je zlasti hudo v domac¢em privatnem
sektorju, a se delavstvo ne upira, ker je razcepljeno na delavke in delavce v
transnacionalnem sektorju ter na tiste v domacem sektorju. Delovnimi pogoji
v transnacionalnem sektorju so videti ugodni glede na »suzenjske« razmere, ki
veljajo pod domacimi kapitalisti. MadZarska je po kapitalisti¢cnih merilih uspes-
na druzba, po ¢loveskih pa katastrofalna (Koltai 2018; Stubbs in Lendvai-Bain-
ton 2019; Moc¢nik 2019).

Rusija
V Rusiji je politi¢na birokracija najprej razpadla in je Ze zacela s podrejenega po-
lozaja sodelovati s kolektivnim imperializmom »Zahoda«. Drzavno politiko je
doloc¢al domaci velekapital (»oligarhi«) in deZelo usmeril v odvisni kapitalizem.

Po letu 1999 je vodilno vlogo prevzela birokracija varnostnih in represivnih
aparatov in poenotila politi¢no, ekonomsko ter kulturnisko birokracijo. Politi¢-
na birokracija si je okoli leta 2000 do neke mere podredila domaci veliki kapi-
tal, ki je pretezno rentniski, saj parazitira na izvozu naravnih bogastev. Drzavna
politika pa se ni bistveno spremenila. Rusija se je $e zmerom poskusala vklju-
¢iti v kapitalisti¢ni sistem pod vladavino »Zahodag, le da si je hotela zagotoviti
neodvisnost na notranjepoliticnem podrocju in pod svojim vodstvom sestaviti
gospodarski ter varnostni blok z azijskimi postsovjetskimi drzavami.

Po utrditvi vladavine politicne birokracije se je Rusija razvila v znacilno
podrejeno kapitalisti¢cno druzbo: izvaza poljedelske pridelke, energente, mi-
nerale in druge surovine, polizdelke, uvaza visoko tehnolosko in potro3nisko
blago. Izjeme, ki odstopajo od matrice podrejene obrobne kapitalisti¢cne druz-
be, so mednarodno konkuren¢ne naprave za proizvodnjo jedrske energije in
vojaska industrija.

Zaradi znacilne dvojnosti odvisnega gospodarstva, ki je razcepljeno na
mednarodno konkurencne izvozne sektorje (energenti, surovine, poljedelski
pridelki, polizdelki, vojaska industrija, jedrska energija) in na lokalne nekonku-
renc¢ne sektorje s »hibridnim postsovjetskim« produkcijskim nac¢inom, je de-
lavstvo razdrobljeno, slabo organizirano in brez pravih politi¢nih zastopnikov
(Clarke 2008). V nasprotju s Kitajsko, kjer etatisti¢ni produkcijski nac¢in v neka-
pitalisticnem drzavnem sektorju poganja razvoj celotne druzbe, je »hibridni
postsovjetski« produkcijski nacin dejansko neuspesen kapitalisti¢ni produkcij-
ski nacin, pa naj bo v drzavni ali v privatni lasti.

20 Koncept »preseznega izkorid¢anja, supereksploatacije« (port. superexploragéo, $p. superexplotacion)
je vpeljal Ruy Mauro Marini (1973). Besedilo je v celoti prevedeno v slovenscino (Marini 2023). Gl. tu-
di uvodno besedo Maje Breznik (2023). Marini (2023, 98) takole definira presezno izkoris¢anje in nje-
govo vlogo v produkcijskem nacinu odvisnega kapitalizma: »[T]rije [...] mehanizmi — povecevanje
intenzivnosti dela, podaljSevanje delovnega dne in razlastitev kosa dela, ki je delavcu potreben, da
si obnovi delovno silo - tvorijo produkcijski nacin, ki temelji zgolj na vec¢jem izkoris¢anju delavca,
ne pa na razvoju njegove produktivne zmoznosti.«



Pred napadom na Ukrajino je bilo videti, kakor da politika Ruske federaci-
je notranji razredni kompromis med politi¢no birokracijo in (veC¢inoma rentnis-
kim) domacim velikim kapitalom prenasa na mednarodno prizoris¢e. Kompra-
dorski oligarhi so svoje blago izvazali na »Zahod« in svoje dobicke prenasali
v davcne oaze prav tako na »Zahoduk, v vrednostne papirje zahodnih bank
in delnice zahodnih podijetij, v Spekulacije na zahodnih borzah. Politi¢na bi-
rokracija pa se je, nasprotno, povezovala s Kitajsko in Srednjo Azijo (Kagarlit-
sky 2016).

Poseg v notranjo vojno v Ukrajini je Ze nakazal, da se je politi¢na birokracija
toliko okrepila, da lahko vsaj kratkoro¢no ignorira interese domacega kompra-
dorskega kapitala. »Zahod« se je odzval militantno, vpeljal sankcije proti Rusi-
ji in zamrznil premozenje Ruske federacije, a tudi premozenje kompradorske
burZoazije. S tem je bil spopad med politi¢no birokracijo in kompradorji odlo-
¢en, neizbezno pa je bilo tudi konec ruskega omahovanja med usmerjenostjo
na »Zahod« in sodelovanjem z azijskimi podrodji. Rusija se je z vzpenjajocimi
se drzavami lotila oblikovanja nove svetovne ureditve.

Ukrajina

V Ukrajini je, kakor povsod drugod, obnovo kapitalizma sprozila politi¢na biro-
kracija, a pobudo je takoj prevzela ekonomska birokracija in si prisvojila druz-
beno bogastvo (Sahin 2011). Domaci kapitalisti so si podredili drzavo in jo spre-
menili v polje spopadov med oportunisti¢nimi povezavami oligarhov. Obnova
kapitalizma je tudi v Ukrajini povzrocila padec na poloZaj podrejene obrobne
kapitalisti¢ne druzbe. Sestava ukrajinskega izvoza je tipi¢no periferna: kmetij-
ski proizvodi, surovine, polproizvodi. Domaci kapital, ki proizvaja periferne iz-
vozne proizvode, ne more delovati, Ce se ne povezuje s kapitalom, ki predeluje
kmetijske proizvode in surovine, uporablja polproizvode. Povezovati se mora
s kapitalom, ki je »visje« v svetovni proizvodni verigi. Ko se domaci ukrajinski
kapital na ta znacilno obroben nacdin povezuje s kapitalom na visjem poloza-
ju v proizvodni verigi, se temu kapitalu hkrati tudi podreja. Ukrajinski kapital je
nadrejenega partnerja nasel predvsem v zahodnem transnacionalnem kapita-
lu. To je bila delno posledica pritiska kolektivhega imperializma »Zahoda« (ki je
dosegel visek z drzavnim udarom leta 2014), a v tem ni bil edini vzrok.
Ukrajinska ekonomija pa tudi celotna druzba sta bili zgodovinsko tesno
povezani z rusko druzbo in njenim gospodarstvom. Ker pa ruski kapitalisti svo-
jih profitov v glavnem niso vlagali v proizvodnjo (temvec v vrednostne papirje,
financne Spekulacije, dav¢éne oaze, luksuzno potrosnjo), Rusija nima zadosti ka-
pitala, da bi ga vlagala v obrobne deZele, kjer bi si bilo mogoce prisvajati impe-
rialisti¢no rento (Buzgalin idr., 2016). Od tod paradoks: ukrajinskivladajocirazred
je »prozahodno« usmerjen zato, ker Rusija ni imperialisticna drZzava. Ukrajinski
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kapitalisti se po logiki svojega poloZaja »organsko« usmerjajo v podrejanje
»zahodnemu« imperializmu.

Podrejanje »zahodnemux kapitalu je povzrocilo hude pretrese v ukrajinski
druzbi. Ukrajinsko gospodarstvo je, denimo, zaslo v desetletno stagnacijo le-
ta 2012, prav tedaj, ko je zunanjetrgovinska menjava z EU presegla menjavo z
Rusko federacijo. V splosnem je Ukrajina med najmanj uspednimi postsocialis-
ticnimi deZelami, po padcu bruto domacega proizvoda v obdobju 1991-2012
(35 %) pa je celo prva na svetu. Kakor opozarja Marko Krzan (2022), »ukrajin-
ski bruto domaci proizvod na prebivalko-prebivalca v stalnih cenah v ¢asu po
osamosvojitvi nikoli ni dosegel ravni iz sovjetskega obdobja«. Po osamosvoji-
tvi se je prebivalstvo Ukrajine zmanjsalo za 15 odstotkov, vklju¢no s Krimom in
z Donbasom.

Rentniski kapital, edina gospodarska in politi¢na sila v Ukrajini, ni mogel
vzpostaviti nikakrnega odnosa z Rusijo prav zaradi njene nezmoznosti za im-
perializem. Domaci kapital, ki ni hotel ali zmogel organizirati proizvodnje, se je
obrnil na Evropsko unijo kot konstrukt »zahodnega« kolektivnega imperializ-
ma in omogocil zahodnim transnacionalnim monopolom, da si prisvojijo pro-
izvodna sredstva, uvedejo napredno tehnologijo in s pomocjo ukrajinske kom-
pradorske drzave izkoriscajo ukrajinsko delovno silo ter naravne vire.V vojni je
ukrajinska vlada iz te politike naredila svoj edini gospodarski program in je to
tudi izrecno razglasila.”

Vojna

Po obnovi kapitalizma si je ruska politi¢na birokracija sprva prizadevala, da bi
se vkljucila v »mednarodno ureditev« pod vladavino ZDA. Na podrejenem po-
lozaju se je povezala z EU, zlasti z Nemcijo, ki je z Rusijo vzpostavila pravi neo-
kolonialni odnos. ZDA so ves Cas ovirale povezovanje EU in Rusije. Zlasti agre-
sivno so spodkopavale ruska prizadevanija, brzkone iz bojazni, da bi s tesnejso
povezavo Rusije in EU nastal politicno-gospodarski blok, ki bi ogrozil $e ostan-
ke njihove vladavine.

Ta politika ZDA je glavni vzrok vojne v Ukrajini, a je v resnici jalova. ZDA so
zgubile vodilno vlogo zaradi globljih in dolgoro¢nejsih procesov, ki so »mo-
tor« svetovnega gospodarstva ze premaknili iz severnoatlantskega bazena

21 Predsednik Volodimir Zelenski je 5. septembra 2022, ko je ukrajinska vlada zacela razprodajati ukra-
jinsko narodno bogastvo, na newyorski borzi, v Wall Street Journal objavil poziv tujim vlagateljem,
v katerem je med drugim zapisal: »Vabim tuje vlagatelje in podjetja z ambicijo, da uvidijo prednost
vlaganja v prihodnost Ukrajine in prepoznajo velikanski potencial za rast, ki ga ima nasa drzava.
Identificirali smo Ze moznosti za vec kot 400 milijard dolarjev potencialnih nalozb, od javno-zaseb-
nih partnerstev do privatizacije in zasebnih podjetij. S podporo Ameriske agencije za mednarodni
razvoj smo oblikovali projektno skupino investicijskih bankirjev in raziskovalcev, ki jih je imenovalo
Ministrstvo za gospodarstvo Ukrajine in ki bodo sodelovali s podjetji, ki jih zanimajo nalozbe.« - Gl.
tudi Breznik (2025); avtorica (str. 130) takole sklepa svoje porocilo: »[V]ojna v Ukrajini se je razsirila v
vojno proti revnemu in delovnemu prebivalstvu v Ukrajini, v Evropi in v vseh drugih regijah sveta.«



v tihooceansko Azijo, sredisce svetovne politike pa prestavili s svetovnega Se-
vera na svetovni Jug. Samo 3e politi¢ne birokracije natovskih drzav vidijo svoj
interes v podrejanju ZDA, drugace pa ZDA resujejo svoj vpliv s prisilnimi sred-
stvi, kakrSna so sankcije in sodni pregoni na podlagi problemati¢nih obtozb, z
vojaskimi posedgi, ki unicujejo drzave in cele svetovne regije (Zvezno republi-
ko Jugoslavijo, Afganistan, Irak, Libijo, Sirijo, Bliznji vzhod, zahodno Afriko ...).

Rusija je veckrat protestirala proti Siritvi pakta Nato k svojim mejam. Opo-
zarjala je, da so ZDA obljubile, da se Nato ne bo $iril proti vzhodu. Zlasti pa se
je sklicevala na nacelo »nedeljivosti varnosti«, po katerem varnostni ukrepi no-
bene drzave ne smejo ogrozati varnosti kak$ne druge drzave.”

Z vojno je konec te politike Ruske federacije. Zdaj se je preusmerila v
vzpostavljanje nove svetovne ureditve, pri ¢emer bo veliko dejavnejsa, kakor
je bila v preteklosti, ko se je poskusala povezati zgolj z zahodno in s srednjo
Evropo.

Sklepi

Iz zgornje shemati¢ne analize lahko razberemo, kaksna je objektivna narava
vojne, ki jo bojuje vsaka od vojskujocih se strani.”

Na zacetku vojne se je Rusija bojevala za nov varnostni sistem v Evropi, ki
bi ji zagotovil dolgoro¢no varnost, je ne bi vpletel v oborozevalno tekmo in bi ji
omogo¢il nadaljevanje sodelovanja z EU.”* Nova mednarodna ureditev v Evro-
pi bi vkljucevala tudi novo ureditev v Ukrajini, v kateri bi ukrajinska drzava pre-
nehala z vojno proti ljudstvu Donecka in Luganska ter ne bi vec¢ zatirala svoje-
ga prebivalstva na narodni, jezikovni in politi¢ni podlagi. A s tem, da so ZDA in
EU takoj po zacetku ruskega posega dvignile vojasko sodelovanje z Ukrajino
na najvisjo raven z izjemo neposrednega sodelovanja vojaskih enot na bojis-
¢u in ko so marca 2022 minirale Ze dosezeni okvirni mirovni sporazum, se je na-
rava vojne spremenila: zdaj je ena izmed razseznosti nove svetovne ureditve.

Vojna, ki jo v Ukrajini bojujejo Zdruzene drzave Amerike, je imperialisti¢na
vojna, s katero hocejo ohraniti prevlado v kapitalisticnem svetovnem sistemu.
Zelijo izérpati Rusijo in si podrediti Evropsko unijo. Pretrgale so neokolonialni

22 Nacelo »nedeljivosti varnosti« so izrecno razglasili v osnovnem dokumentu Konference za varnost

veckrat potrdili na sestankih Organizacije za varnost in sodelovanje v Evropi.

23 Ernest Mandel (2013) je v $tudiji o drugi svetovni vojni pokazal, kako v velikih vojnah poteka hkrati
vec vojn, saj prav zgostitev vec razli¢nih protislovij pripelje do oborozenega spopada. S to metodo
se tudi tukaj lotevamo vojne v Ukrajini.

24 To diagnozo je na zacetku vojne postavil Rade Panti¢ (Pulig 2023): »Rusija s poskusom, da prikaze
svojo vojasko mog¢, ni hotela sproziti ne antiimperialisticne ne medimperialisti¢ne vojne proti ZDA,
saj ne za eno ne za drugo strategijo nima strukturnih pogojev. Pa¢ pa je hotela odvrniti ZDA od nji-
hovih prizadevanj, da izkljucijo Rusijo iz kapitalisticnega svetovnega sistema, ki ga nadzorujejo. Vla-
dajocirazred v Rusiji tako ni zelel omajati vladavine ZDA, pac pa je hotel ohraniti svoj polozaj v med-
narodni delitvi dela pod vladavino ZDA .«
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odnos, s katerim so si evropski vladajoci razredi podredili Rusijo. ZDA so si po-
liticno, vojasko in celo ekonomsko podvrgle EU ter jo prisilile, da od njih kupu-
je energente po cenabh, ki so visje od svetovnih trznih cen, in vojasko opremo,
ki je ne potrebuje. ZDA hocejo doseci, da Rusija ne bi bila ve¢ pomemben de-
javnik na svetovnem prizoriscu, in rekrutirati EU za odlocilni spopad s Kitajsko.

Za Ukrajino je to vojna vladajo¢ega razreda proti lastnemu ljudstvu™ in va-
zalska vojna proti Rusiji za koristi kolektivhega imperializma »Zahoda« pod
vodstvom ZDA.

V Ukrajini torej potekajo tri razlicne vojne,” njihov skupni rezultat pa ne
ustreza »programu« nobene izmed njih. ZDA so okoli sebe strnile natovske za-
veznike in satelite, nagnale so jih, da izvrSujejo sankcije proti Rusiji (kakor ze
prej proti Iranu, Rusiji in Kitajski), da oskrbujejo z orozjem in ekspertizo ukra-
jinske oborozZene sile, da sprejemajo begunke in begunce itn. — vse, da bi osa-
mile Rusijo in ustvarile blok proti Kitajski. S tem je okoli severnoatlantskega
jedra nastal otocek drzav v recesiji, napadalnih navzven in zatiralskih navzno-
ter - medtem ko v Aziji, Afriki in Latinski Ameriki delajo svetovno zgodovino.
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