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Kako razumeti Gazo,
»mirovni proces iz Oslag,

Hamas in delovanje Izraela’
Primoz Sterbenc

Povzetek: Palestinsko islamisticno gibanje Hamas je 7. oktobra 2023 izvedlo smrtonosen napad na lzra-
el, judovska drzava pa je odgovorila z ve¢ kot enoletnim ultradestruktivnim bombardiranjem Gaze. Raz-
log za napad Hamasa ni bilo ontolosko sovrastvo do Izraela, temvec prvenstveno izjemno tezak polozaj,
v katerem se je zaradi izraelske krute blokade znaslo prebivalstvo Gaze. Izrael vse od leta 1967 izvaja oku-
pacijo Zahodnega brega, Gaze in Vzhodnega Jeruzalema, ob tem pa s krsitvijo mednarodnega prava uni-
¢uje moZnosti za nastanek palestinske drZave. Paradoksalno je, da je Izrael odlocilno uniceval palestinsko
drzavnost v ¢asu »mirovnega procesa iz Osla, in sicer zaradi kolaboracije stare garde Fataha. Brez razu-
mevanja tega konteksta ni mogoce razumeti politicnega vzpona Hamasa, pri Cemer je nujno poudariti,
da vse od leta 2005 poteka proces deradikalizacije islamisticnega gibanja, ki Izraelu ne ustreza.

Pripadniki palestinskega islamisti¢cnega gibanja Hamas so 7. oktobra 2023 pre-
bili izraelski visokotehnoloski zid, postavljen ob celotni meji Izraela z Gazo, vdr-
li na ozemlje Izraela ter pobili 300 izraelskih vojakov, masakrirali ve¢ kot 8oo
civilistov in zajeli priblizno 250 talcev (Shlaim 2024a). To je sprozilo Sok v med-
narodni skupnosti, potem ko svet pred napadom Ze ve¢ let ni namenjal (vec-
je) pozornosti izraelsko-palestinskemu konfliktu. Izraelska desni¢arska vlada je
na Hamasov napad odgovorila z ultradestruktivnimi vojaskimi napadi na Gazo
in blokado obmogja, kar je do danes povzrocilo smrt vec kot 41.000 palestin-
skih civilistov, humanitarno katastrofo in 3irSe regionalno zaostrovanje.

Za ustrezno razumevanje 7. oktobra 2023 in dogajanj po njem je tre-
ba opredeliti zgodovinski, politi¢ni ter mednarodnopravni kontekst izrael-
sko-palestinskega konflikta, poleg tega pa zavrniti nekatere »konvencional-
ne resnice, ki so se uveljavile v zahodnem politicnem, medijskem in Sirsem

1 Prvi¢ objavljeno 12. oktobra 2024 v Sobotni prilogi Dela.
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druzbenem diskurzu, predvsem glede »mirovnega procesa iz Osla«, gibanja
Hamas in motivacij Izraela.

Zgodovinski, politicni in mednarodnopravni kontekst

Obdobje britanskega mandata, dogajanje v Organizaciji
zdruzenih narodov in izraelsko osvajanje ozemelj

Velika Britanija je v ¢asu svojega mandata v Palestini (1923-1948) na podlagi
Balfourjeve deklaracije, ki je bila izdana 2. novembra 1917, gibanju politi¢nega
sionizma’ omogotila, da je lahko organiziralo mnozi¢no imigracijo Judov na
ozemlje med Sredozemskim morjem in reko Jordan ter tam zgradilo (bistve-
ni del) judovske (para)drzave. London je aprila 1947 zaradi vse konfliktnejse-
ga stanja v Palestini (spopadi med Arabci, Judi in Britanci) palestinski problem
predal novoustanovljeni Organizaciji zdruzenih narodov (OZN) (Tessler 1994;
United Nations 1949).

Generalna skups¢ina OZN je 15. maja 1947 ustanovila Posebni odbor ZN za
Palestino (United Nations Special Committee on Palestine — UNSCOP), ki naj bi
preucil razmere na obmoc¢ju mandatne Palestine in priporocil resitve. Vecina
drzav ¢lanic UNSCOP (sedem) je podprla delitev mandatne Palestine na judov-
sko in arabsko drzavo, medtem ko naj bi Jeruzalem prisel pod mednarodno
skrbnistvo, manjsina (tri) pa je podprla ustanovitev zvezne arabsko-judovske
drzave z glavnim mestom v Jeruzalemu. Generalna skups¢ina je 29. novembra
1947 sprejela resolucijo 181 (ll), s katero je potrdila vecinski predlog.* Resoluci-
ja je dolocala, da bosta v Palestini nastali neodvisni judovska in arabska drza-
va, zelo natancno pa je dolocila njuno ozemlje. Judovski drzavi je bilo dodelje-
no 56 odstotkov, arabski drzavi pa 42 odstotkov ozemlja mandatne Palestine.
Mesto Jeruzalem s SirSo okolico je bilo opredeljeno kot corpus separatum, prislo

2 Svet Drustva narodov je 24. julija 1922 na podlagi ¢lena 22 Pakta Drustva narodov sprejel Mandatno
pogodbo za Palestino, s katero je Veliki Britaniji kot mandatni sili poveril upravljanje Palestine.V pre-
ambuli Mandatne pogodbe je bilo navedeno, da je mandatna sila odgovorna za vzpostavitev nacio-
nalnega doma za judovski narod v Palestini.V memorandumu britanske vlade, ki ga je Svet Drustva
narodov odobril 16. septembra 1922, je bilo kot »Palestina« opredeljeno obmocje med Sredozemskim
morjem in reko Jordan (Mazzawi 1997; Van de Craen 1997).

3 Gibanje politicnega sionizma, ki je bilo ustanovljeno na prvem sionisticnem kongresu, sklicanem
avgusta 1897 v Baslu, je dominanten in hegemonski tok znotraj Svetovne sionisticne organizacije
(World Zionist Organization — WZO). Za cilj si je zadalo ustanovitev in konsolidacijo suverene judov-
ske drzave v Palestini, ki naj bi na ozemljih pod svojim nadzorom z ukrepi pravne in prakti¢ne narave
vzpostavila demografsko vecino judovskih plemen (Davis 2003).

4 Za resolucijo je glasovalo 33 drzav, proti 13, deset pa je bilo vzdrzanih (United Nations 1949). Na ta na-
¢in je za resolucijo glasovala dvetretjinska vecina ¢lanic, ki so bile prisotne in ki so glasovale, kot to za
sprejem sklepov o pomembnih vprasanjih zahteva ¢len 18(2) Ustanovne listine OZN. Thomas W. Mal-
lison in Sally V. Mallison (1986) poudarjata, da je resoluciji tovrstno glasovanje dalo visoko stopnjo
pravne veljavnosti.

NA IN MIR ALl DEZELA SVOBODNIH IN DOM POGUMNIH



pa naj bi pod poseben mednarodni rezim oz. v upravljanje OZN (Petri¢ 1986;
Tessler 1994; United Nations 1949).

Vodstvo judovske skupnosti v Palestini je 14. maja 1948 razglasilo ustano-
vitev drzave lzrael, dan kasneje, ko je bil tudi uradno kon¢an britanski mandat
v Palestini, pa so vojske petih arabskih drzav napadle judovsko drzavo. Vojsko-
vanje je trajalo do 7. januarja 1949, Izrael pa je porazil armade arabskih drzav
ter osvojil e dodatnih 20 odstotkov ozemlja mandatne Palestine, ki jih je delit-
vena resolucija namenila arabski drzavi, in Zahodni (novi, judovski) Jeruzalem,
tako da je skupaj zacel nadzorovati 77 odstotkov ozemlja mandatne Palestine.
Preostali del ozemlja mandatne Palestine, ki je bil doloc¢en za arabsko drzavo
(22 odstotkov), sta zasedla Transjordanija (Zahodni breg) in Egipt (Gaza); Trans-
jordanija je zasedla tudi Vzhodni Jeruzalem. V ¢asu vojskovanja je ozemlje, ki
ga je zasedel Izrael, zaradi strahot bojevanja in izraelskega nacrtnega etni¢ne-
ga Cis¢enja zapustilo 750.000 Palestincev (Davis 2003; Flapan 1987; Khalidi 2001;
Pappe 2007; Tessler 1994).°

V tretji arabsko-izraelski vojni, ki je potekala od 5. do 10. junija 1967, je Izrael
povsem porazil armade treh arabskih drzav (Egipta, Jordanije in Sirije) ter po-
leg Sinaja in Golanske planote okupiral tudi Gazo, Zahodni breg in Vzhodni Je-
ruzalem oz. preostalih 23 odstotkov ozemlja mandatne Palestine. Judovska dr-
Zava je Ze 27. junija 1967 anektirala Vzhodni Jeruzalem, ¢esar pa mednarodna
skupnost ni nikoli priznala.’

Izraelske kritve mednarodnega prava in trpljenje Palestincev

OZN je po letu 1967 status ozemelj, ki so v resoluciji 181 (ll) predvidena za pa-
lestinsko drzavo, vendar pa jih je nadzoroval Izrael (Zahodni breg in Gaza), ter
tudi status Vzhodnega Jeruzalema (ki ga je prav tako nadzoroval Izrael) jasno
opredelila kot »okupirana ozemljac, in sicer v smislu ¢lena 2(2) Zenevske kon-
vencije za zas¢ito civilnih oseb med vojno (Cetrte Zenevske konvencije), ki do-
lo¢a: »Konvencijo naj se uporablja tudi v vseh primerih delne ali popolne oku-
pacije ozemlja visokih pogodbenic, tudi ¢e okupacija ni naletela na oborozen
odpor« (Drustvo za Zdruzene narode za Republiko Slovenijo 1996, 720).”
5 Resolucija 181 (Il) je vse do danes ohranila temeljni pravni pomen. Tako Thomas W. Mallison in Sally V.
Mallison (1986) ter Mazzawi (1997) poudarjajo, da se pravna veljavnost resolucije, kljub temu' da leta

1948 v bistvenem delu ni bila uresni¢ena, ni v nicemer zmanjsala in da 3e naprej predstavlja temeljni
pravni napotek v smislu nastanka dveh drzav (judovske in arabske) na ozemlju mandatne Palestine.

6 Izrael je anektiral 6,5 kvadratnih kilometrov Vzhodnega Jeruzalema in 64,5 kvadratnih kilometrov Za-
hodnega brega ter oboje zdruzil v obc¢ino Jeruzalem (to obmogje se oznacuje kot anektirani Vzhodni
Jeruzalem) (Pacheco 2001).

7 Konvencija (besedilo v Drustvo za Zdruzene narode za Republiko Slovenijo 1996, 720-780) je bila
sprejeta leta 1949 zaradi travmaticnih izkusenj iz druge svetovne vojne oz. z namenom, da bi zasciti-
la civilno prebivalstvo okupiranih ozemelj in okupacijski sili preprecila, da bi svojo zacasno prisotnost
na okupiranem ozemlju spremenila v trajno (Pacheco 2001).
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Izrael je leta 1968 zacel izvajati proces naseljevanja Judov oz. gradnje ju-
dovskih naselij na okupiranih ozemljih Zahodnega brega, Gaze in anektirane-
ga Vzhodnega Jeruzalema, ki neprekinjeno poteka vse do danes.” Judovska
drzava (je) z gradnjo judovskih naselij na okupiranih ozemljih jasno krsi(la)
mednarodno pravo oz. Cetrto Zenevsko konvencijo. Ta v ¢lenu 49(6) namrec
doloca, da »okupacijska sila ne sme pregnati ali preseliti dela svojega prebival-
stva na ozemlje, ki ga je okupirala« (Drustvo za Zdruzene narode za Republiko
Slovenijo 1996, 736). Ker je gradnja judovskih naselij temeljila na odvzemanju
zemlje v lasti Palestincev, je pomenila tudi krsitev ¢lena 33(2), ki prepoveduje
rop, in ¢lena 147, ki med hude krsitve konvencije uvric¢a »unicenje ali prisvoji-
tev lastnine, ki ni opravic¢eno z vojaskimi potrebami in je storjeno protizakoni-
to ter brezobzirno« (Drustvo za ZdruzZene narode za Republiko Slovenijo 1996,
771; Imseis 2003).

Medtem ko je bilo leta 1972 na Zahodnem bregu 1.182, v anektiranem
Vzhodnem Jeruzalemu pa 8.649 judovskih naseljenceyv, jih je bilo leta 2010 na
Zahodnem bregu Ze 314.132, v anektiranem Vzhodnem Jeruzalemu pa 198.629.
Leta 2014 je bilo na obeh obmogjih skupaj okoli 700.000 judovskih naseljencev.
Ze leta 2007 je bilo na Zahodnem bregu in v anektiranem Vzhodnem Jeruzale-
mu okoli 149 judovskih naselij, medtem ko je infrastruktura, povezana z nase-
lji, zavzemala skoraj 40 odstotkov ozemlja Zahodnega brega (Sterbenc 2016).

Izrael s krsitvijo mednarodnega prava nepovratno uni¢uje moznosti za
nastanek palestinske drzave, saj je palestinska entiteta postala povsem frag-
mentirana in ne izpolnjuje kriterija efektivne oblasti, ki ga mednarodno pravo
predpisuje za nastanek drzave.” Izrael je z naseljevanjem tudi odrezal Vzhod-
ni Jeruzalem s SirSo okolico, ki je conditio sine qua non palestinske drzave, od
ostalega Zahodnega brega.” Nenazadnje lzrael s krsitvijo Cetrte Zenevske
konvencije povzroca vse vecje trpljenje Palestincev, vklju¢no z vzpostavitvijo
apartheida na Zahodnem bregu, ki je v treh elementih (diskriminacija, represi-
ja in ozemeljska fragmentacija) analogen apartheidu v nekdaniji rasisti¢ni Juz-
ni Afriki (de Jong 2018; Dugard 2018a; Sterbenc 2016)."

8 Izjema je Gaza, kajti Izrael je avgusta 2005 umaknil tamkajsnja judovska naselja. Vendar pa Gaza
predstavlja zgolj okoli 1,5 odstotka ozemlja mandatne Palestine, v njej pa je bilo le 8.000 judovskih
naseljencev.

9 Po mednarodnem pravu so za obstoj drzave nujni trije elementi: 1. ozemlje, 2. prebivalstvo in 3. orga-
nizacija, neodvisna od druge drzave oz. suverenost (Andrassy 1990; Degan 2000).

10 VVzhodnem Jeruzalemu s Sirso okolico, ki obsega vso palestinsko aglomeracijo med Ramalo in Betle-
hemom, se nahajajo uradi, stanovanjske enote, industrijske in trgovinske kapacitete, vitalna infra-
struktura in prometna vozlisca, ki jih palestinska drzava neizogibno potrebuje za svoj obstoj (de Jong
2018).

11 lzrael med drugim s prilas¢anjem vode z Zahodnega brega (tudi za judovske naseljence) povzroca iz-
jemno pomanjkanje vode za Palestince. Na Zahodnem bregu 400.000 judovskih naseljencev porabi
priblizno Sestkrat vec vode kot 2,6 milijona Palestincev. Pod Zahodnim bregom je 8o odstotkov gor-
skih izvirov, ki vsebujejo najvecje rezervoarje vode, medtem ko je znotraj (tiho) priznanih meja Izraela
zgolj 20 odstotkov izvirov vode. Izrael je vodne vire Zahodnega brega in Gaze povezal z vodnimi viri



Mirovni proces iz Osla, izginjanje moznosti
za nastanek palestinske drzave in vzpon Hamasa

Mirovni proces in izraelsko uni¢evanje moznosti
za nastanek palestinske drzave

Paradoksalno je, da je Izrael moznost nastanka palestinske drzave v odlocilni
meri unicil ravno v ¢asu mirovnega procesa iz Osla (1993—-2000), ko je vsa med-
narodna skupnost verjela v razresitev izraelsko-palestinskega konflikta. Vse do
danes vztrajajo razlage, ki poudarjajo, da je mirovni proces spodletel zaradi
uboja izraelskega premiera Jicaka Rabina (4. november 1995) in/ali Hamaso-
vega spodkopavanja procesa.” Vendar pa je bil celoten mirovni proces iz Os-
la strukturno zasnovan v nasprotju z najvitalnejsimi nacionalnimi interesi Pa-
lestincev. V Deklaraciji o nacelih glede prehodne samouprave (sporazumu iz
Osla), ki je bila podpisana 13. septembra 1993, in poznejsih izvedbenih sporazu-
mih namrec nista niti enkrat omenjena pojma »okupirano ozemlje«in »medna-
rodno pravok, poleg tega pa ti dokumenti ne vsebujejo nobene resne varoval-
ke pred izraelskimi kriitvami mednarodnega prava.” V sporazumih kot konéni
cilj ni navedena palestinska drzava, temvec sta kot referencni tocki zapisani re-
soluciji Varnostnega sveta OZN 242 in 338, ki sta v angleski jezikovni razlicici, ki
jo upostevata Izrael in ZDA, izrazito ambivalentni in posledi¢no ne moreta slu-
Ziti kot garant nastajanja palestinske drzave (Louwerse 2024; Sterbenc 2006).”
Tako ni naklju¢je, da je Izrael v sedmih letih poteka procesa, ki je bil kon-
cipiran v Oslu, na ozemlju Zahodnega brega, ki ga je polno nadzoroval
Izraela v en sam centraliziran vodni sistem - kot da ne bi obstajala meja med Izraelom in okupiranim
palestinskim ozemljem (Abu-Laban in Bakan 2020; Dugard 2018b).

12 Tako npr. Vojko Volk, svetovalec slovenskega premiera Roberta Goloba za nacionalno varnost, pou-
darja, da je Hamas unicil moznost nastanka palestinske drzave, ki je obstajala v ¢asu »mirovnega pro-
cesa iz Osla« (Kramzar 2024).

13 S sporazumom iz Osla je Izraelu med drugim uspelo doseci, da je bila izklju¢ena moznost uporabe
specificnega jezika, ki bi zahteval zamrznitev gradnje judovskih naselij (Finkelstein 2014).

14V mednarodni skupnosti in strokovnih krogih nikoli ni obstajala enotna razlaga glede natancne vse-
bine resolucije 242, ki je bila sprejeta 22. novembra 1967 (resolucija 338 se sklicuje na resolucijo 242).
Bistvo razlikovanja razlag je (bilo) v vprasanju, s katerih okupiranih ozemelj se mora umakniti Izrael.
Judovska drzava je trdila (trdi), da ni obvezana k umiku z vseh okupiranih ozemelj oz. na ¢rte premir-
ja, ki so obstajale 4. junija 1967 (sama naj bi imela pravico dolociti, s katerih ozemelj se bo umaknila).
Izrael se je pri tovrstni razlagi skliceval (se sklicuje) na dejstvo, da besedilo resolucije v angleski verziji
ne govori o umiku z vseh oz. to¢no dolocenih ozemelj (angl. from the territories ali from all the territo-
ries), temvec zgolj z ozemelj (angl. from territories) (McHugo 2002, 851-853).
Tudi Eugene V. Rostow, ki je bil ameriski drzavni podsekretar v ¢asu, ko je bila sprejeta resolucija,
poudarja (1993), da je Izrael zahteve resolucije uresnicil Zze s tem, da se je v skladu z mirovno pogod-
bo z Egiptom (1979) do aprila 1982 umaknil s Sinaja, ki je ozemeljsko sestavljal ve¢ kot 9o odstotkov
okupiranih ozemelj. Kot pojasnjuje Neff (1994), je ameriska administracija v ¢asu ob in po sprejetju
resolucije zagovarjala stalis¢e, da so mozne zgolj majhne in recipro¢ne spremembe ¢rt premirja z
dne 4. junija 1967, in sicer z namenom zagotavljanja vecje varnosti. Vendar pa so administracije to
stali$¢e natan¢no, uradno in javno izrazile zgolj enkrat samkrat (9. decembra 1969), kasneje pa ni-
koli ve¢, tako da je zaradi tovrstne nejasnosti uradnih ameriskih stalis¢ Izrael lahko uveljavljal svoje
ekspanzionisti¢no motivirane razlage.

SLAK, HAMAS IN DELOVANJE IZRAELA
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(obmogje C),” v Gazi in v anektiranem Vzhodnem Jeruzalemu neprekinjeno ter
intenzivno gradil (nova) in Siril (stara) judovska naselja oz. naseljeval judovske
naseljence. Poleg tega je zgradil Siroko razvejeno omrezje modernih obvoznih
cest.” Z obema dejavnostma si je brezobzirno prilas¢al palestinsko zemljo.”
Med letoma 1993 in 2000 je Stevilo judovskih naseljencev na palestinskih oku-
piranih ozemljih (brez anektiranega Vzhodnega Jeruzalema) naraslo s 110.000
na 195.000 (za 77 odstotkov). Zgodovinsko gledano je prav v obdobju 1994-
2000 povprec¢no letno stevilo judovskih naseljencev, naseljenih na Zahodnem
bregu in v Gazi, doseglo najvisjo stopnjo (vec kot 12.000). V letih 1993—1999 je
Stevilo judovskih naseljencev v anektiranem Vzhodnem Jeruzalemu naraslo s
144.000 na 170.000 (Hammami in Tamari 2001; Pacheco 2001; Pappe 2004; Rab-
bani 20071).

Odgovornost stare garde Fataha (vodstva PLO) in vzpon
Hamasa

Glede na ocitno pomanjkljivost in celo skodljivost dolocil v podpisanih spo-
razumih za palestinski narod se zastavlja vprasanje vloge vodstva Palestin-
ske osvobodilne organizacije (Palestine Liberation Organization — PLO), ki je
te sporazume podpisalo.” Pri tem je pomembno poznavanje ozadja, ki je pri-
vedlo do koncipiranja in podpisa Deklaracije o nacelih. Palestinska delegacija z
okupiranih ozemelj, ki se je v okviru mirovnih konferenc v Madridu in Washing-
tonu uradno pogajala z izraelsko stranjo, namre¢ nikakor ni hotela popustiti
izraelskim zahtevam pri najpomembnejsih vprasanjih, povezanih z izraelsko
okupacijo, zato so pogajanja kmalu zasla v slepo ulico. Izraelska vlada je po
drugi strani navezala stike z vodstvom PLO, lociranim v Tuniziji, in spoznala, da
bo slednje mnogo manj nepopustljivo pri vprasanjih, vitalnega pomena za Pa-
lestince.” Ve¢ja pripravljenost vodstva PLO, stare garde Fataha, na popuscanje
je bila posledica tega, da je v ¢asu prve intifade (1987-1993) zacelo izgubljati
stik z uporom na okupiranih ozemljih, ki so ga vodili lokalni Fatahovi politiki, za-
to se je naglo zmanjseval njegov politi¢ni pomen. Poleg tega se je znaslo v hudih

15 Zahodni breg je bil razdeljen na obmoc¢ja A (palestinska mesta in druga obljudena obmogja), B
(manj gosto obljudena obmogja) in C (obmodja, ki jih je Izrael od leta 1967 zaplenil za judovska na-
selja in ceste). Obmocje A naj bi prislo pod izklju¢ni palestinski nadzor; obmocje C naj bi prislo pod
izklju¢ni izraelski nadzor; na obmocju B pa naj bi Palestinci izvajali civilno oblast, medtem ko naj bi
Izrael Se naprej skrbel za varnost (Shlaim 2001).

16 Ceste, ki povezujejo judovska naselja med sabo in z Izraelom, in sicer na tak nacin, da povsem obide-
jo obmogja, na katerih Zivijo Palestinci.

17 lzrael je v letih 1993-1999 z namenom Siritve naselij zaplenil 273.000 hektarjev palestinske zemlje (Bi-
shara 2001).

18 Vet avtorjev (Chomsky 1996; Khalidi 2004; Pacheco 2001; Said 1995; Shehadeh 1994) je opozarjalo na
skodljivo ravnanje vodstva PLO.

19 Vodilno vlogo v PLO, ki je krovna palestinska politi¢na organizacija, je v letih 1968-1969 prevzelo gi-
banje Fatah, ki ga je vodil Jaser Arafat (Tessler 1994).



financnih teZzavah, ker so mu zaradi Arafatove podpore Sadamu Huseinu med za-
livsko krizo (1990-1991) zalivske drzave odtegnile pomo¢.” Sklenitev sporazuma
iz Osla je vodstvo PLO zopet postavila v srediS¢e palestinskega nacionalnega
predstavnistva (Pacheco 2001; Shlaim 1994). Pri obravnavi procesa sklepanja De-
klaracije o nacelih se tudi ni mogoce izogniti oceni posredniske vioge Norveske.”

Vodstvo PLO (Fataha), ki se je leta 1994 vrnilo iz izgnanstva v Tuniziji na pale-
stinska okupirana ozemlja, je prevzelo oblast v obliki Palestinske oblasti. Ta se je
v sedmih letih poteka procesa iz Osla v o¢eh Palestincev na okupiranih ozemljih
v precejsnji meri diskreditirala, saj najveckrat ni niti poskusala prepreciti nega-
tivnih procesov, ki jih je generiral Izrael. Tako npr. jeseni 1995, ko so izraelski bul-
dozerji po vsem Zahodnem bregu zaceli uni¢evati palestinsko kmetijsko zemljo
in pripravljati teren za gradnjo omreZzja obvoznih cest, ni niti uradno protestira-
la pri izraelski vladi, poleg tega pa ni bila pripravljena uradno podpreti tozb pa-
lestinskih lastnikov zaplenjene zemlje na izraelskih sodiscih. Palestinska oblast
zaradi lastnih privilegijev tudi nikoli ni poskusala resno ustaviti zmeraj restriktiv-
nejse izraelske politike zapiranja (Pacheco 2001; Hass 2002).”

V Casu, ko naj bi v Palestino prihajal mir, je Izrael najintenzivneje uniceval
moznosti za miroljubno resitev. Palestinsko prebivalstvo, ki je bilo ob zacetku
»mirovnega procesa« zelo optimisti¢no in je sSiroko podpiralo Arafata ter Fatah
in zavracalo islamisti¢no gibanje Hamas,” je zaradi izginjanja moznosti za vzpo-
stavitev palestinske drzave postajalo vedno jeznejse in posledi¢no tudi naklon-
jenejSe Hamasu. Zaradi tega je septembra 2000 izbruhnil drugi palestinski upor
(intifada), ki je bil zelo krvav in je trajal do februarja 2005.” V izjemno tezkem

20 Vecavtorjev (Bishara 2001; Chomsky 1996; Kimmerling in Migdal, 2003; Tessler 1994) izpostavlja tedan-
je naglo zmanjsevanje politicnega vpliva vodstva PLO oz. Arafatov izjemno slab politi¢ni polozaj.
Shlaim (1994) opisuje, da je Jicak Rabin v ¢asu skrivnih pogajanj na Norveskem od izraelske vojaske
obvescevalne sluzbe dobil podatke o iziemno tezkem polozaju in moznem skorajsnjem politicnem
kolapsu Arafata.

21 Norveska raziskovalka Hilde Henriksen Waage opozarja (2005), da je na norvesko delovanje odlo¢ilno
vplivalo dejstvo, da je $lo za pogajanja, v katerih je obstajala izrazita asimetrija moci med pogajalski-
ma stranema. Norveska diplomacija, ki si je iziemno zZelela doseci politi¢ni preboj, je posledi¢no mo-
rala prevzeti stalisca Izraela kot neprimerno mocnejse pogajalske strani.V praksi je to pomenilo, da je
minister Holst od julija 1993 napre;j pritiskal (zgolj) na palestinsko stran.

22 ClaniPalestinske oblasti so imeli status pomembnih oseb, ki jim je zagotavljal prosto gibanje z Zahod-
nega brega in iz Gaze v Jordanijo in Egipt, v Izrael ter med Zahodnim bregom in Gazo (Hass 2002).

23 Gibanje Hamas se je razvilo iz organizacije Muslimansko bratstvo, ki jo je leta 1928 v Egiptu ustano-
vil Hasan Al Bana. Leta 1946 je bila v Gazi ustanovljena prva uradna veja Muslimanskega bratstva v
Palestini, kmalu pa je v Gazi in na Zahodnem bregu reke Jordan nastalo ve¢ dodatnih vej organizaci-
je. Muslimansko bratstvo v Gazi je leta 1984 sprejelo odlocitev o prehodu k oborozenemu boju proti
izraelski okupaciji in se tri leta vojasko pripravljalo. Kmalu po zacetku prve palestinske vstaje na oku-
piranih ozemljih (intifade) decembra 1987 v Gazi je tamkajsnje vodstvo Muslimanskega bratstva pod
vodstvom Sejka Ahmeda Jasina sprejelo odlocitev o ustanovitvi Islamskega odporniskega gibanja
(Harakat Al Mukavama Al Islamija - s kratico Hamas) (Hroub 2000; Milton-Edwards 1996).

24 Javnomnenjske raziskave, ki jih je v letih 1994-1996 opravil Center za raziskovanje in studije Palesti-
ne iz Nablusa, so pokazale, da so Palestinci zelo podpirali mirovni proces in vecinsko zavracali vojaske
napade na lzraelce. V raziskavi avgusta—-septembra 1995 je celo 71 odstotkov respondentov podpira-
lo mirovni proces. Po drugi strani je bilo indikativno, da se je podpora mirovnemu procesu zmanjsala
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polozaju, v katerem so se zaradi destruktivne izraelske politike znasli Palestin-
ci, se je zaradi politike odlo¢nega odgovora povecevala priljubljenost Hamasa.
Tako so bili samomorilski napadi, h katerim je po zacetku druge intifade pris-
topilo gibanje, v bistvu zgolj odsev stalis¢ Palestincev: kadar je med prebival-
stvom obstajalo upanje glede miru, je gibanje zmanjsevalo ali celo ustavilo na-
pade (Hroub 2004; Sterbenc 2006).”

Ker je Fatah podpiral »mirovni proces iz Oslag, ki je za palestinske nacio-
nalne interese pomenil katastrofo, poleg tega pa so Fatahovi politiki (kola-
borantsko) izvajali varnostne naloge za lzrael,” so Palestinci na prvih parla-
mentarnih volitvah januarja 2006 vecino v palestinskem parlamentu podelili
Hamasu. Islamisti¢no gibanje je skusalo oblikovati vlado narodne enotnosti,
vendar pa je Fatah le-to zavrnil in na podlagi tajnih dogovarjanj z ZDA ter Izra-
elom pripravljal vojaski poseg s ciljem odstranitve Hamasa z oblasti. Sledniji je
nacrt zaznal in junija 2007 preventivno vojasko premagal Fatahove enote v Ga-
zi ter tam prevzel oblast (Hroub 2024; Louwerse 2024).

Evolucija stalis¢ (deradikalizacija) Hamasa

Na tej tocki se je treba posvetiti izrazito negativnhemu slikanju Hamasa v zahod-
nem politicnem in medijskem diskurzu. Praviloma se poudarja, da je Hamas
»skrajno gibanje« ali »teroristi¢na organizacija« in da »Zeli uni¢iti Izrael«.” Toda
taksna opredelitev ne uposteva evolucije, ki jo je naredilo islamisti¢no gibanje.
Po koncu druge intifade je sprejelo tri pomembne odlocitve — enostransko se
je odreklo izvajanju samomorilskih napadov, zacelo vklju¢evati v PLO, ki jo vodi
Fatah, in se udeleZilo palestinskih volitev. Hamas je tudi eksplicitno izrazil pri-
pravljenost za sprejetje palestinske drzave v mejah iz leta 1967, s ¢imer je posre-
dno priznal obstoj Izraela. To se je zgodilo v okviru pogajanj s Fatahom o obliko-
vanju vlade narodne enotnosti po januarju 2006, poleg tega pa je bilo zapisano
v »zaporniskem dokumentug, ki ga je maja 2006 v izraelskem zaporu kot pos-
rednik med Fatahom in Hamasom izposloval Marvan Barghouti, eden redkih

vselej, ko je prislo do zastoja v pogajanjih ali zamud pri uresnic¢evanju dogovorjenega (Shikaki 1996).
Julija 2001 (deset mesecev po izbruhu druge intifade, ki je bila posledica razoc¢aranja nad procesom iz
Osla) je oborozene napade na izraelske cilje podpiralo kar 85,9 odstotka respondentov, 69 odstotkov
pa jih je menilo, da je Palestincem oboroZeni boj prinesel ve¢je pravice kot pogajanja (Kjorlien 2001).

25 Hamas v letih 1998, 1999 in 2000 ni izvedel samomorilskih napadov. Zgodaj marca 2001 je gibanje iz-
vedlo svoj prvi samomorilski napad po letu 1997 (Hroub 2004).

26 Palestinska oblast je v skladu z dolocili podpisanih sporazumov izvajala brutalne ukrepe proti pri-
padnikom islamisti¢nih gibanj in vsem drugim Palestincem, ki so kakor koli kritizirali potek procesa iz
Osla (Sterbenc 2006).

27  Taksno je npr. stalis¢e Vojka Volka, svetovalca slovenskega premiera Roberta Goloba za nacionalno

varnost (Kramzar 2024). Shlaim (2024¢) poudarja, da zahodni komentatorji palestinski protikolonialni
boj navadno razlagajo z religijskim fanatizmom in iracionalnim sovrastvom do Judov.



Fatahovih voditeljev, ki so ohranili kredibilnost med Palestinci (Baconi 2018;
Gunning 2007; Hroub 2024; Louwerse 2024; Pelham 2024).*

V letih 2006-2016 je Hamas redno poudarjal sprejemanje palestinske drza-
ve v mejah iz leta 1967. To stalis¢e je 1. maja 2017 formaliziral s sprejemom no-
ve de facto ustanovne listine (Dokument o splo3nih nacelih in politikah),” v ka-
teri je tudi poudaril, da se ne konfrontira z Judi zaradi njihove vere, temvec s
sionisti¢nim gibanjem, ki izvaja projekt okupacije.”” Poleg tega se gibanje pri
legitimiranju svojega odporniskega (vojaskega) delovanja ni (vec) sklicevalo
na islam, temve¢ na mednarodno pravo. V tem smislu je dokument jasno ka-
zal (kaze) premik od islamizma k palestinskemu nacionalizmu in od dogme k
pragmati¢nosti.’ Vso to preobrazbo Hamasa sta Izrael in ZDA dosledno ignori-
rala. Res je, da Hamas ni (bil) pripravljen izrecno priznati Izraela, vendar pa je to
posledica izjemno slabih izkusenj s PLO, ki je v 90. letih prejsnjega stoletja priz-
nala Izrael, vendar pa v zameno ni dobila ni¢esar, temvec je Izrael, nasprotno,
unicil moznosti za nastanek palestinske drzave (Hamas 2017; Baconi 2018; Hro-
ub 2017; 2018; Louwerse 2024).

Hamasov napad 7. oktobra 2023 in izraelski
ultrabrutalni odgovor

Kontekst Hamasovega napada

Evolucijo Hamasa je nujno upostevati pri poskusu razumevanja razlogov za
masaker, ki ga je gibanje izvedlo 7. oktobra 2023. Z veliko gotovostjo je mogoce

28 Hamas je pripravljenost na sodelovanje (kompromis) pokazal tudi s pogostim razglasanjem in dis-
cipliniranim ohranjanjem premirja z Izraelom. Tako je gibanje od junija do avgusta 2003 vzdrzevalo
enostransko razglaseno trimesecno premirje, in to kljub temu, da je Izrael Ze junija na ve¢ kot pozi-
tivno potezo odgovoril z aretacijo 300 njegovih aktivistov in ubojem najmanj treh. Avgusta 2003 je
Hamas razglasil enostransko premirje za nedoloc¢en ¢as, vendar pa je Izrael 14. avgusta najprej us-
mrtil poveljnika Islamskega dzihada v Hebronu, 21. avgusta pa je dokon¢no razbil premirje z ubo-
jem enega od najzmernejsih Hamasovih voditeljev, Ismaila Abu Sanaba. Izrael je premirja s Hama-
som razbil $e ob koncu leta 2005, po januarju 2006 in novembra 2008. Pri vsem skupaj je bistveno,
daje Hamas idejno sprejel koncept dolgoro¢nega premirja, ki bi lahko trajalo tudi 5o let. To pomeni,
da je gibanje pripravljeno de facto zaziveti v dolgotrajnem miru z judovsko drzavo, ¢e bi se slednja
umaknila na ¢rte premirja iz leta 1967 (Baconi 2018; Finkelstein 2014; Gunning 2007; Hroub 2004; Mil-
ton-Edwards in Crooke 2004).

29V novi defacto ustanovni listini je zapisano (Hamas 2017): »Hamas meni, da je ustanovitev polno su-
verene in neodvisne palestinske drzave, z Jeruzalemom kot njenim glavnim mestom, v mejah zdne
4. junija 1967, z vrnitvijo beguncev in razseljenih na njihove domove, s katerih so bili izgnani, formu-
la nacionalnega konsenza.«

30 Hamasova ustanovna listina, ki je bila sprejeta 18. avgusta 1988, Izraelu nedvoumno odreka pravico
do obstoja. Tako je ze v preambuli dokumenta zapisana naslednja misel Hasana Al Bane: »lzrael se bo
dvignil in bo ostal trden, dokler ga islam ne bo eliminiral, kot je eliminiral tisto, kar je bilo prej.«V ¢le-
nu 11 je zapisano: »Islamsko odpornisko gibanje verjame, da je dezela Palestina islamska dezela, ki je
bila poverjena muslimanskim generacijam do sodnega dne. Nihce se ne more odpovedati celoti ali
celo delu te dezele« (Besedilo Hamasove ustanovne listine v Hroub 2000, 267-291).

31 Hamas v preambuli nove de facto ustanovne listine poudarja, da so stalis¢a, zapisana v tem doku-
mentu, rezultat poglobljene notranje razprave in mo¢nega konsenza (Hamas 2017).
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trditi, da napada ni generiralo ontolosko sovrastvo do lzraela, temvec
prvenstveno dejstvo, da je Izrael po juniju 2007 izvajal izijemno kruto in brutal-
no blokado Gaze.” Sara Roy (2024) govori o ekonomski vojni in »ekonocidu«.”
nje tamkajsnjega prebivalstva: Stiri petine prebivalstva so bile odvisne od hu-
manitarne pomocdi, tri cetrtine so bile odvisne od pomod¢i v hrani, vec kot po-
lovica prebivalstva se je soocala z »akutno prehransko ogrozenostjo«, desetina
vseh otrok je bila podhranjena in vec¢ kot 96 odstotkov vode je bilo neprimerne
za ¢lovesko uporabo.* Izrael si je tudi vse agresivneje prilas¢al Plemenito sve-
tiS¢e vVzhodnem Jeruzalemu, izraelsko-palestinski konflikt pa je izginil zdnev-
nega reda mednarodne skupnosti. Poleg tega so se Palestinci ¢utili zapuscene
zaradi »abrahamskih sporazumov, ki jih je Izrael v letih 2020-2021 sklenil s 3ti-
rimi arabskimi drzavami. Povedano drugace, Izrael je ustvaril stanje, ki ga Ha-
mas in prebivalstvo Gaze preprosto nista mogla ve¢ prenesti. Sel je predale¢ in
predolgo je to pocel (Hroub 2024; Rabbani 2024; Shlaim 2024b).”

Izraelski ultrabrutalni odgovor

Izraelsko ultrabrutalno bombardiranje Gaze™ in ustvarjanje humanitarne ka-
tastrofe je (ob zelji izraelske vlade po ohranitvi oblasti in njenem sovrastvu do
Palestincev) mogoce razlagati z namenom izgona Palestincev iz Gaze. Etni¢no
¢is¢enje je vgrajeno v sam DNK politicnega sionizma” in je bilo v letih 1947
1949 tudi ze izvedeno na obmogjih Palestine, ki so jih zavzele sionisti¢ne/iz-
raelske vojaske enote.” Poleg tega Zeli Izrael reradikalizirati Hamas, podobno

32 To poudarjajo tudi Hroub (2024), Rabbani (2024) in Shlaim (2024a).

33  Sara Roy (2024: 39) ekonocid definira kot »celovito unicenje ekonomije in njenih sestavnih delov, e
posebej jasno dolocene ekonomske identitete ter organizirane in delujo¢e ekonomske skupnosti«.

34 OZN je leta 2015 posvarila, da bi kumulativen ucinek izraelsko vsiljene »humanitarne eksplozije« lah-
ko povzrocil, da v Gazi ¢ez pet let ne bi bilo ve¢ mogoce Ziveti (Shlaim 2024b, 2).

35 Vjavnomnenijski raziskavi, ki jo je na Zahodnem bregu in v Gazi novembra ter decembra 2023 opra-
vil Palestinski center za politiko in raziskavo mnenj (PSR), je 72 odstotkov respondentov izrazilo sta-
lisCe, da je bila odlocitev Hamasa za napad pravilna (82 odstotkov na Zahodnem bregu in tudi 57 od-
stotkov v Gazi) (Palestinian Center for Policy And Survey Research 2023).

36 lzrael je zgolj v prvem tednu svojega oborozenega odgovora na napad Hamasa na Gazo odvrgel
skoraj 6.000 bomb, kar je ve¢, kot so jih ZDA v svojem napadu na radikalno islamisti¢no organiza-
cijo Islamska drzava v obdobju 2014-2017 v povprecju odvrgle v celem letu (»Destruction in Gaza«
2023).

37  Cilj doseganja demografske vecine judovskih plemen na obmogjih pod nadzorom judovske drzave v
Palestini, ki si ga je zadal politi¢ni sionizem, je ob ogromni vecini arabskega prebivalstva neizogibno
impliciral etni¢no ¢iscenje.V razmisljanju vodstva politicnega sionisti¢cnega gibanja je bil vseskozi pri-
soten koncept »transferja« palestinskega prebivalstva, vendar pa so ga vodilni politi¢ni sionisti skrb-
no prikrivali (Davis 2003; Morris 2001; White 2009).

38 Vodstvo politi¢nega sionisti¢nega gibanja je 10. marca 1948 sprejelo nacrt Dalet, na podlagi katere-
ga so sionisticne/izraelske vojaske in paravojaske enote sistemati¢no izvajale etni¢no ciscenje Pales-
tincev na ozemljih pod svojim nadzorom. Med decembrom 1947 in januarjem 1949 so sionisti¢ne/iz-
raelske enote z namenom zastrasevanja Palestincev izvedle 31 pobojev palestinskega prebivalstva.
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kot je v 70. in 80. letih prejSnjega stoletja Zelel s smrtonosnimi napadi na pa-
lestinske civiliste reradikalizirati PLO, ki je jasno sporocala, da sprejema obstoj
Izraela.” Izraelu ustreza radikalizem Palestincev, ker lahko argumentira, da na
drugi strani nima sogovornikov za mir. Sel je celo tako dale¢, da je 30. julija 2024
umoril izrazito spravljivega voditelja Hamasa Ismaila Hanijo.”

Nujno je dodati, da se Izrael ne more sklicevati na pravico do samoobram-
be, saj se ta pravica, ki jo podeljuje 51. ¢len Ustanovne listine OZN, lahko upo-
rabi le v primeru oboroZzenega napada ene drZzave na drugo — Gaza ni suve-
rena drzava, temve¢ ozemlje, ki ga (od leta 2005 posredno) okupira Izrael.”
Nujnost napada drzave na drzavo je poudarilo Meddrzavno sodisce v sveto-
valnem mnenju Pravne posledice gradnje zidu na okupiranem palestinskem
ozemlju, izdanem 9. julija 2004, ko je presojalo izraelsko argumentacijo gle-
de gradnje »varnostnega zidu« na Zahodnem bregu (139. ¢len) (International
Court of Justice 2004).

Diplomati nekaterih zahodnih drzav po 7. oktobru 2023 veliko govori-
jo o »nujnosti obuditve mirovnega procesa« z namenom »vzpostavitve dveh
drzavg, vendar pa je bolj ali manj jasno, da resni¢no suverena in Zivljenjsko spo-
sobna palestinska drzava ne more ve¢ nastati. Tudi »mirovni proces« je povsem
diskreditiran pojem. Ce bi ZDA in ¢lanice EU res Zelele vsaj v dolo¢eni meri raz-
resevati izraelsko-palestinski konflikt, bi morale v skladu s svojo pravno obve-
zanostjo po 1. ¢lenu Cetrte Zenevske konvencije pritisniti na Izrael, da ne bi ve¢
krsil konvencije in s tem trpinil Palestincev.” Ker tega o¢itno niso pripravljene

Najbolj znani poboiji so bili zagreseni v vaseh Deir Jasin (9. april 1948), Tantura (22. in 23. maja 1948) in

Davajmeh/Davajima (28. oktober 1948) (Pappe 2007; White 2009).

39 lzrael je med letoma 1976 in 1982 na vsako sporocilo PLO, da sprejema obstoj Izraela v mejah iz leta
1967, odgovarjal s smrtonosnimi napadi na palestinske civiliste. Slo je za strate$ko politiko Izraela, in
sicer v skladu z razmisljanjem, da ljudje s teboj ne bodo zeleli skleniti miru, ¢e bos pobijal njihove dru-
Zine. Izrael je prvenstveno s tem namenom junija 1982 tudi izvedel destruktivno invazijo na Libanon.
Celo ameriski diplomati so ugotavljali, da Zeli Izrael z napadi reradikalizirati zmerne Palestince, z na-
menom, da se ZDA ne bi pogovarjale z njimi (Chomsky 1999; Finkelstein 2014; Louwerse 2024).

40  Finkelstein (2014) argumentira, da je bila tudi iziemno destruktivna izraelska vojaska operacija pro-
ti Gazi decembra 2008 in januarja 2009 (Vlivanje svinca), v kateri je bilo ubitih 1.400 ljudi, od tega 3ti-
ri petine civilistov, deloma izvedena z namenom reradikalizacije Hamasa, ki je predhodno vse jasneje
sporocal, da sprejema palestinsko drzavo v mejah iz leta 1967, poleg tega pa je veckrat disciplinirano
ohranjal premirje, sklenjeno z I1zraelom (kljub temu da Izrael ni izpolnil svojega dela dogovora in spro-
stil ekonomske blokade Gaze).

41 lzrael argumentira, da od avgusta 2005, ko je umaknil judovske naseljence in svoje kopenske vojaske
enote iz Gaze, ne izvaja vec okupacije slednje. Toda mednarodna skupnost ne sprejema tega stalis¢a
- OZN, Mednarodni odbor rde¢ega kriza (International Committee of the Red Cross — ICRC), Amnesty
International, Human Rights Watch in ve¢ina mednarodnih diplomatskih posrednikov Izrael $e vedno
obravnavajo kot okupacijsko silo. Izrael namrec izvaja »dejansko okupacijo, saj Se vedno nadzoruje
kopenski, zracni in pomorski dostop do Gaze. Tudi Yoram Dinstein, vodilni izraelski strokovnjak s pod-
ro¢ja mednarodnega prava, je izrazil stalis¢e, da se izraelska okupacija Gaze ni koncala (Bashi 2018;
Finkelstein 2014; Shlaim 2024c¢).

42 1. ¢len Cetrte Zenevske konvencije doloca (Drustvo za Zdruzene narode za Republiko Slovenijo 1996,
720): »Visoke pogodbenice se obvezujejo, da bodo spostovale to Konvencijo in poskrbele, da bo
upostevana ob vsaki priloznosti.«. Komentar cetrte Zenevske konvencije poudarja, da sta bili vkljuci-
tev dolocila in zagotovitev, da bo upostevano, zavestni in storjeni znamenom poudariti odgovornost
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storiti, se bo izraelsko-palestinski konflikt verjetno spremenil v trajno krizo, ki
bo periodi¢no vse bolj eskalirala ter grozila z regionalno destabilizacijo, kot se
sedaj dogaja v Libanonu in Sire vse do Irana.
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