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Vzhodno od raja’
lgor . Zagar

Povzetek: Besedilo analizira retoricne pristope odklonilnih odzivov na »Poziv proti vojnemu hujskastvu
in financiranju nove vojne, od Zaljenja in smesenja (Rupel, Cigler) do konstrukcije »alternativne realnos-
ti« (Luka Lisjak Gabrijelcic).

Nas »Poziv proti vojnemu hujskastvu in financiranju nove vojneg, ki ga je do
predaje vladi, medijem in javnosti podpisalo priblizno 120 ljudi, je vzpodbudil
tudi nepric¢akovano Stevilo javnih medijskih odzivov: od pricakovano napadal-
nih in diskreditirajocih, ki prihajajo s strani vernikov in ministrantov zveze Na-
to, pa do presenetljivo razveseljivih in odobravajocih, ki segajo vse do prve-
ga predsednika Republike Slovenije, g. Milana Kuc¢ana, in njegovega govora v
Podvelki.

Presenetljivo 3tevil¢en in teoretsko-vsebinsko mocan je tudi odziv so-
misljenikov ter sopodpisnikov »Poziva« na veCinoma stereotipne, poprepro-
$¢ene, manihejsko ¢rno-bele odgovore opri¢nikov in zoprnikov, ki ne Zelijo ali
pa ne znajo pogledati izza svojih evroatlantskih plasnic. Sociolog, dr. Marko
Kersevan, tako v Delu Ze 6. avgusta (»Vojna in mir v Ukrajini«) analiti¢no ute-
meljeno opozori, da »v Ukrajini in prek Ukrajine poteka ve¢ medsebojno po-
vezanih spopadovg, in ne le, zaradi laZje evroameriske konsolidacije javnega
mnenja, poenostavljeno konstruirani »napad Ruske federacije na suvereno
Ukrajino«.

Dr. Rastko Mo¢nik, soavtor »Pozivag, Ze tri dni za tem, 9. avgusta (»Pojasnilo
o vojni v Ukrajini«), poda briljantno razredno analizo neoliberalnih, neokoloni-
alnih in imperialisti¢nih okvirov, ki so do vojne med Rusko federacijo in Ukrajino
sploh pripeljali. In potem je tu 3e obseZna analiza dr. Rudija Rizmana, podpisnika

1 Prvi¢ objavljeno 17. avgusta 2024 v Sobotni prilogi Dela.
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»Pozivag, v Sobotni prilogi 10. septembra (»Nikdar ni bilo dobre vojne ali slabe-
ga miru), ki podrobno raz¢leni pljuvaske in neargumentirane izpade Delove-
ga kolumnista Luke Lisjaka Gabrijel¢i¢a proti »mirovnistvu« in »mirovnikome.

Odgovori kolegov na negativne odzive so torej ze tu (tako Rizmanovo kot
Moc¢nikovo besedilo lahko preberete takoj v nadaljevanju), so vsebinsko in
teoretsko trdni, zato bi se sam zelel posvetiti $e nacinu in taktikam, s katerimi
so Zeleli nasi opri¢niki in zoprniki, ob pomanjkanju, celo popolnem umanjkan-
ju argumentov diskreditirati podpisnike in podpisnice »Poziva«, medtem ko se
njegovi vsebini niti niso resneje posvecali. Pri tem bom, kolikor bo na omeje-
nem prostoru Sobotne priloge to mogoce, uporabil orodja in orozja, ki jih po-
nuja ena najstarejsih strok, retorika (z argumentacijo). Naj v zvezi s tem Ze ta-
koj na zacetku opozorim, da se v spisih zoprnikov in opri¢nikov »Poziva« izraz
»akademski« uporablja kot psovka in zmerljivka, izraz, ki naj pokaze na nekom-
petentnost in nepotrebnost te vrste »strokovnjakov« v danasnji druzbi. To je
svojevrsten obrat, ki kaze na radikalno spremembo vrednot v slovenski druzbi,
vsaj v zadnjih desetih letih, ko intelekt in intelektualizem postajata vedno bolj
odveg, celo $kodljiva, na racun glorificiranja »zdravega razumac in skmecke pa-
meti«. In, ¢e se spomnimo Umberta Eca (Ur-Fascism, 1995), kaze predvsem na
resne znake zacetka fasizacije druzbe, med katerimi na Slovenskem najdemo
vsaj Se: kult tradicije, zavra¢anje modernizma, obravnavanje nestrinjanja kot
izdaje, strah pred razlikami, pacifizem in populizem. Mislim, da bi se pocasi ze
morali zamisliti ...

Torej. Najprej se (ze 20. julija, v Spletnem &asopisu Petra Janci¢a, besedi-
lo pa reciklira e v Delu 23. julija) k besedi prijavi, tako reko¢ za lase potegne iz
naftalina kot legendarni baron Munchausen, neko¢ vecni in nikoli pozabljeni
minister za zunanje zadeve, Dimitrij Rupel. Ko g. dr. Ruplu pripisujemo zgodo-
vinske vzporednice s slavnim baronom Munchausnom, seveda samo sledimo
etosu g. Rupla: to je tisti osebek, ki je vimenu Slovenije podpisal notori¢no Vi-
lensko izjavo (znano tudi kot Vilniusko izjavo), s katero Slovenija pristopa h ko-
aliciji voljnih za napad na Irak, saj naj bi jo prepricali dokazi o obstoju orozja za
mnozi¢no unicevanje, ki so jih predstavile ZDA. Kakor Ze nekaj ¢asa vemo, tega
orozja ni bilo, dokazov tudi ne in, posledi¢no, jih tudi predstaviti ni mogel nih-
¢e. G. zunanji minister dr. Rupel je torej debelo lagal ...

In kaj nekdanji zunanji minister, pod katerega ministrovanjem se je Slove-
nija pripravljala na vstop v Nato in vanj tudi vstopila, pove o »Pozivu«?

Najprej prvopodpisanega, torej mene, zreducira na »tekst Z«, tega potem
le 3e na »Z« (klasi¢na zgodovinska metoda za spreminjanje svojega nasprot-
nika v nepomemben ostruzek), kolega dr. Moc¢nika, s katerim se sicer Se kako
dobro poznata, sploh ne omenja, ostalih podpisnikov in podpisnic nikakor ne,
tako mimogrede pa navrze, »da so med podpisniki tudi pametni, ¢eprav trenut-
no nepremisljeni kolegi«. Ce $e drugace povzamem: podpisniki in podpisnice



tega »Poziva« so neki anonimusi, za namecek Se ne najpametnejsi, kar posle-
di¢no seveda pomeni, da jih ne kaze jemati preresno.

Kaj pa »Poziv« sam? Je tudi ta neresen in ne najpametnejsi? Kajpada, prav-
zaprav je $e veliko veliko huje. Takole pravi dr. Rupel: »Zahtevnejsi, recimo obu-
pani bralec bo v besedilu Z prepoznal formule in politi¢ne fraze, ki so bile zna-
¢ilne za t. i. mirovnidka in s strani Sovjetske zveze navdihovana (in plac¢ana?)
gibanja pred drugo svetovno vojno in seveda e veckrat pozneje. Dokument Z
vsebuje podobne formulacije, kot so jih vsebovale do Hitlerja popustljive izja-
ve zahodnih (Chamberlain) in vzhodnih vlad (Stalin) leta 1938 in 1939.«

Torej, podpisniki in podpisnice »Poziva« nismo le nepomembni, anonimni
in ne najpametnejsi osebki, smo tudi placanci Rusije, ki so kakih sto let za ¢a-
som, za namecek pa 3e potencialni narodni izdajalci in kolaboranti. To je do-
besedno Solska, zgodovinsko preizkusena retori¢na tehnika: nasprotnika na-
pades ad personam, ga ponizujes in zmerjas, da se ti ne bi bilo treba ukvarjati
s stvarjo samo (ad rem): ¢e namre¢ neko stvar, idejo ali tezo zastopajo nepo-
membni nepomembnezi, potem pac ni vredna pozornosti.

In potem se 26. julija v Dnevnikovem Objektivu oglasi Mirko Cigler (»Cigava
vojna?«), vojak, diplomat (ki je v ¢asu ministrovanja g. Rupla skrbel prav za
pridruzevanje Slovenije Natu) in publicist (tako se predstavlja sam). Najprej se
spotakne ob »3Sesterico nasih mirovniskih zastavonos« (gre za skupino intelek-
tualcey, ki je zaradi brezglavega financiranja ukrajinsko-ruske vojne obiska-
la predsednico DZ), potem pa se loti »Se ene Cetice spostljivih profesorjev in
njihovih somisljenikovx, kakor prijazno poimenuje podpisnike in podpisnice
»Poziva«. Ustavimo se za trenutek ob tej kvalifikaciji, ki temeljno zaznamuje na-
¢in odziva vojaka Ciglerja: »Cetica spostljivih profesorjev«. Kaj je Ceta, verjetno
vemo vsi: ena najmanjsih organiziranih vojnih oz. bojnih formacij, ki ima jasno
doloceno vodstvo oz. vodjo in ravna oz. mora ravnati po njegovih navodilih. Tu
sta si s kolegom Ruplom, s katerim sta druzno pridruzevala Slovenijo zvezi Na-
to, pri videnju »Poziva« in njegovih podpisnikov zelo blizu: gre za organizira-
no skupino posameznikov, ki po navodilu »od zgoraj« (kje oz. kdo ta »zgoraj«
je, seveda, ne povesta) 3iri svoja (nespodobna) stalisca in jih ponuja, celo vsil-
juje javnosti, za kar je morebiti celo placana, in to iz tujine. Da bi $e zmanj3al
pomen stalis¢ te »Cetek, vojak Cigler uporabi pomanjsevalnico, slo naj bi le za
»Ceticok, nekaj tako majhnega in nepomembnega, da je po svoji vrednosti in
vplivu povsem zanemarljivo oz. bi vsaj moralo biti zanemarljivo. Vojaska meta-
forika nas ne bi smela presenetiti, saj je g. Cigler o¢itno 3e vedno predvsem vo-
jak in vojaski diplomat. No, od diplomata ocitno ni ostalo dosti, saj si diplomat,
ki je tega imena vreden, pac ne bi privoscil Zaljenja in zasmehovanja nasprotni-
kov. Ampak, ko zmanjka argumentov oz. le-teh sploh ni, se Zaljivke in posmeh
zde prva nadomestna, nekako intuitivna izbira. Seveda, e si otrok in postav-
ljas poticke v peskovniku, ne pa, ¢e se imas za prvo ime slovenske geopolitike
(kolikor je pac ze je).
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Kar nekoliko preseneti, je, da podpisnike peticije oznaci za »spostljive
profesorje«. Najprej, profesorjev in profesoric je med podpisniki le za vzorec,
vsi drugi so aktivni drzavljani razli¢nih poklicev in izobrazb, ki jim ni vseeno, kaj
se dogaja s svetom in s Slovenijo v njem. Je pa izbor etikete »profesorjev« ocit-
no izbran ciljno in v skladu s stereotipi sodobne (slovenske) druzbe: »profe-
sorji« so tisti, ki so po prepric¢anju vec¢inskega javnega mnenja, temeljecega na
prevladujocih govoricah in zivljenjskih okruskih, odmaknjeni od resni¢ne real-
nosti in Zivijo v svojih visokih stolpih teorije ter razmisljanj, za katere obicajnim
ljudem ni mar, »profesorjem« pa, menda, zanje ne (namrec za ljudi). Za name-
Cek je »profesorjev« v splosni populaciji stevil¢no in odstotkovno zanemarljivo
malo, kar oboje kar klice po sklepu, da lahko brez posebne skode zanemarimo
tudi njihova stalis¢a. Ni¢ novega in nic¢ presenetljivega: prezirljiv in podcenje-
valen odnos javnosti do akademskih poklicev se, kakor sem omenil Ze na za-
Cetku, v Sloveniji stopnjuje, vodstva akademskih institucij pa so nad tem vzvi-
Senain se Se intenzivneje zatekajo v akademske rituale ter maskarade, ki naj bi
utrjevali njihovo identiteto. Vecina nad konceptom »aktivnega drzavljanstvag,
javnimi zborovaniji, pozivi in peticijami viha nos ter se jih ne udelezuje. A to je
tema za drug in drugacen zapis.

Vrnimo se k vojaku Ciglerju, ki nas Zeli odpraviti kot »spostljive profesor-
je«. Spostljive do koga oz. do ¢esa? V celotnem besedilu nam namrec ocita
prav nasprotno, nespostljivost, in celo sklene (vsi poudarki so moji): »Z de-
janskim razumevanjem kompleksnosti, zahtevnosti in posebnosti obeh vojn
bi nasi akademski mirovniki lahko z ve&jim odmerkom poniznosti, samokritic-
nosti in objektivnosti ter z manj ideoloskosti paradirali s svojimi mirovniskimi
parolami in zahtevami.« Iz bogatega nabora negativnih kvalifikatorjey, ki jih je
toliko kar tezko stlaciti v en sam stavek, je jasno, da se je vojaku Ciglerju pripe-
til lapsus calami in je namesto »spostljivi« (kar tisti, ki niso »ponizni, samokritic-
ni in objektivni«, pa¢ ne morejo biti) Zelel zapisati »spostovani«. In kdo velja za
»spostovanega« oz. kdaj taksen kvalifikator uporabimo? Kadar imamo opravi-
ti z osebo, ki je v Zivljenju nekaj druzbeno pomembnega dosegla, ji priznava-
mo zasluge za pretekle dosezke, zdaj pa ne zelimo ve¢, da se vmesava v aktual-
no dogajanje, katerega protagonisti smo sami, naj se zasluzeno greje v blesku
svojih preteklih dosezkov — in bo tiho. In prav na ta nacin vojak Cigler pokro-
viteljsko oklofuta podpisnike »Poziva«: da vojne (3e posebej rusko-ukrajinsko)
razumejo le vojaki, da le vojaki, ne mirovniki (kaj Sele »akademski«), lahko o
njih kompetentno govorijo, tisti, ki jih neupravi¢eno srbi jezik, pa naj bodo po-
nizno, samokriti¢no in objektivno — tiho. Aktivno drzavljanstvo, svoboda govo-
ra in izraZzanja mnenj ocitno veljata le za nekatere ter le v nekaterih situacijah,
sicer pa je za opletanje z jezikom in vrtenje peresa ocitno potrebno dovoljenje
dezurnih poznavalcev ter arbitrov dnevnih medijev.

Prav ganljivo, kako se Natovi priskledniki in propagandisti pri¢nejo sliniti,
ko je treba popljuvati nasprotnike Natove agresivne ekspanzionisti¢ne politike.



Do sedaj smo v besedilih obeh polemikov nabrali tele zgovorne epitete: smo
nepomembni, anonimni, ne najpametnejsi, pla¢anci, kakih sto let za ¢asom,
potencialni narodni izdajalci in kolaboranti, manjka nam poniznosti, samokri-
ti¢nosti in objektivnosti.

Ah, pa to Se zdalec ni vse. 27. julija se na mnenjski strani Dela oglasi Se
créme de la créme slovenskega komentatorstva, Luka Lisjak Gabrijel¢i¢ (v nada-
ljevanju LLG), ¢lovek, ki je za kateri koli medij pripravljen komentirati kar koli,
pragmatic¢ni multipraktik, erudit in polihistor slovenskega zurnalisti¢cnega po-
litikantstva (»Dve napaki in dve prednosti iliberalne levice« - iliberalna levica,
to bi bili, seveda, podpisniki »Poziva«). Ce je Ruplova in Ciglerjeva tehnika $e
relativno retori¢no preprosta — smesenje, Zaljenje, zasramovanje in zmerjanje
-, se LLG odloci za zahtevnejsi pristop: diskvalifikacijo in delegitimizacijo. V ta
namen skonstruira alternativno, tako rekoc fiktivno realnost, ki naj bi izhajala
iz nasega poziva, pri tem pa mu nekajkrat nerodno spodrsne in pristane v la-
Zi ter Slampariji.

Da bi diskvalifikacija uspela, je treba javnosti najprej prodati kredibilno laz
(taktika, ki jo Ze dolgo mojstri njegova nekdanja mati¢na stranka SDS). In laz
se zdi najucinkovitejsa, ¢e nasprotnika obtozis, da laZze. To konstitutivno laz (da
je sedanja vladajoca politika Ze v predvolilnem boju zagovarjala vojno in mili-
tarizem) sta v svojih odzivih podrobno raz¢lenila in zavrnila Ze kolega dr. Mo¢-
nik in dr. Rizman (besedili najdete v nadaljevanju), zato je na tem mestu ne
bom ponavljal. Se pa LLG ne ustavi pri tej lazi. »Podpre« jo e z dvema: da so
»Stevilni podpisniki odprtega pisma do zadnjega trdili, da je [ruska invazija na
Ukrajino, op. 127] zgolj propaganda ameriskih tajnih sluzb«in da s(m)o se pod-
pisniki poziva »demokrati¢no legitimnost vladne politike [...] odlocili izpodbi-
jati v trenutku, ko so njihova staliS¢a dozivela Ze tretji zaporedni volilni poraz:
po parlamentarnih in predsedniskih Se evropske volitve, na katerih naj bi obe
»filokremeljski« listi doZiveli popoln poraz (kateri bi bili ti »filokremeljski« listi,
seveda ne pove, ker taksnih list preprosto ni, se pa na prvo Zogo dobro slisi; in
Ce je tvoja prepricevalna tehnika laz, Se laz ali dve za podporo seveda ne mo-
reta Skoditi).

Seveda avtorji poziva nismo nikoli trdili (kaj Sele »do zadnjega«), da je rus-
ka »posebna vojaska operacija« propaganda ameriskih tajnih sluzb, saj nam je
amerisko vmesavanje v ukrajinske volitve in notranje zadeve, vsaj od |. 2014, ko
je Victoria »Fuck the EU« Nuland lastnoro¢no delila sendvice po Majdanu, zelo
dobro znano. Da to ni znano zgodovinarju Gabrijel¢i¢u, je malce presenetljivo,
postane pa malce razumljivejse, ¢e vemo, da mu doktorata na CEU, s katerim je
rad mahal vedno in povsod, ni uspelo koncati. Tudi to, da smo (skupaj z nasimi
stalisci) izgubili Ze tri volitve zapovrstjo, nas je hudo zaskrbelo: kaj res kandi-
diramo na volitvah, ne da bi se tega zavedali? In zato potrebujemo samorasle
vidce in mistike, da nas soocijo s to neosvesceno aktivnostjo? OcCitno, saj gnos-
tik LLG zabrede 3e globlje v misticizem, da bi lahko »utemeljil« svoje trditve.
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Vlada, pravi, naj bi razumela resnost nasega »Poziva«, zato je (vsi poudar-
ki so tudi tokrat moji) »Drzavni sekretar Vojko Volk, [...] brzkone vedoc, kaj se ku-
ha, pohitel z intervjujem, v katerem je Se pred objavo pisma potrdil dosedanjo
zunanjepolitiéno usmeritev in [...] zavrnil teze njegovih avtorjev«. Ko razgla-
Seni komentator aktualnopoliti¢cnih dogodkov zabrede v samonikli okultizem,
da lahko izpelje evidentno preverljivo laz, bo tudi zmerno informirani »¢lovek
z ulice« privzdignil obrvi.

Na3 »Poziv« je bil dokoncan 14. julija, do 16. julija zvecer smo zbirali pod-
pise, 17. julija se je nanj odzval Generalni sekretariat Vlade RS. Istega dne je bil
posredovan medijem, bil 18. julija objavljen v spletni razlicici Vecera, 19. pa v
tiskanih razli¢icah Dela in Dnevnika. Drzavni sekretar Volk se je z intervjujem
»lzenacevanje agresorja in Zrtve je moralno zavrzno« oglasil 20. julija. Obja-
va intervjuja torej sega v ¢as po javni objavi nasega »Poziva« in politi¢cnega ko-
mentatorja LLG postavlja na laz. Ali pa tudi ne, morda se je mozakar le zmotil,
bil povrien in Slampast? Morda, ampak nas homo universalis je prepri¢an, da je
Vojko Volk vedel, kaj se kuha, Se preden se je kuha sploh pricela, z intervjujem,
ki je bil objavljen dan po »Pozivu«, pa da je prehitel objavo slednjega. Nenava-
dno sklepanje, ki je povsem v opreki s preverljivimi dejstvi - ampak misti¢na
videnja pac¢ niso preverljiva, nenavadneje je, da jih informativni mediji objav-
ljajo. Seveda pa je povsem mogoce, da nam LLG (morda) Zeli samo namigni-
ti — na malce neroden nacin, sicer -, da je (tudi?) aktualni vladi tako blizu, da je
za namere drzavnega sekretarja vedel, Se preden jih je le-ta pricel udejanjati?

Udobno zaupanje vladi, ki veje iz sleherne LLG-jeve besede, je sicer le-
pa ¢ednost poslusnega in vdanega drzavljana, ki ne Zeli tezav in pretresov ob
spremljanju TV iz svojega fotelja. Vloga aktivnega drzavljana, med katere so
nekoc sodili tudi novinarji, pa je prav nasprotna: dvom v samoumevnost pred-
stavljenih podatkov in nujnost njihovega kriti¢nega pretresa. Ko novinar, v da-
nem primeru celo zgodovinar (¢etudi z nekaterimi akademskimi omejitvami),
pri¢ne verjeti bodisi v zunaj¢utne sposobnosti »svojih« politikov, cetudi jim
dejstva nasprotujejo, bodisi je tem politikom tako blizu, da niti osnovnih dej-
stev vec¢ ne preverja, ampak jih poljubno prireja, potem imamo opraviti s pov-
sem drugacno obliko javne komunikacije in informiranja: smesenje in Zaljenje
je povrsinski nacin izmikanja resnici, potvarjanje dejstev pa je strukturni nacin
prirejanja resnice. V¢asih se je temu reklo propaganda. Ne novinarstvo.





