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Nikdar ni bilo dobre vojne

ali slabega miru’
Rudi Rizman

Povzetek: V clanku konkretno in splosno obravnavamo pomen ter vlogo javnega razpravljanja o dveh
za druzbo in ljudi tako Zivljenjsko usodnih vprasanijih, kot sta to vojna in mir. Zanju potrebujemo viru-
lentno demokraticno deliberacijo, ki se ne konca z volitvami, temvec v ospredje postavlja kultiviranje de-
mokraticne kulture, se pravi opolnomoceno in aktivno drzavljanstvo. Zadnje vkljucuje vrednote trans-
parentnosti, upostevanja Clovekovega dostojanstva, neovirane informiranosti drzavljanov, kriticnega
spremljanja politicnih procesov, drzavljanskega poguma ter organiziranja in podpisovanja peticij, naslov-
ljenih na vladajoce, klicanja vladajoce politike in politikov ter institucij na odgovornostin (iz)gradnje soli-
darnosti z ljudmi, s katerimi kriticni drzavljani v zvezi z mirom in vojno delijo skupne probleme ter skrbi.

Redni kolumnist Dela Luka Lisjak Gabrijelci¢ (LLG) se je v prispevku z naslovom
»Mir je prevec dragocen, da bi ga prepustili mirovnikom« (13. julija2024) kriti¢-
no odzval na protestno besedilo z naslovom »Proti vojnemu hujskastvu in fi-
nanciranju nove vojneg, objavljeno v Delu (19. julija 2024), pod katerega sta se
kot prva podpisala njegova pobudnika dr. Igor Z. Zagar in dr. Rastko Mo¢nik,
za njima pa Se preko sto drugih drzavljank in drzavljanov. LLG je Ze v naslovu
¢lanka uporabil oksimoron in mirovnikom odrekel demokrati¢no legitimnost s
tem, ko jih ima za »samooklicane«. Samo dva tedna pozneje je LLG pohitel 3e z
objavo drugega (!) (»Dve napaki in dve prednosti iliberalne levice«), v katerem
je, podobno kot v prvem, e enkrat »obracunal« z mirovniki in jim pripisal »mi-
selni in moralni polom«.

Obrazi iz civilne druzbe

Ta prispevek pisem kot eden od podpisnikov protestne izjave, ki razmisljajo s
svojo in ne »skupno« glavo ter verjamejo, da vedno obstaja alternativa vojni.

1 Prvi¢ objavljeno 10. avgusta 2024 v Sobotni prilogi Dela.
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Mnogi med njimi so Ze nekaj desetletij prepoznavni obrazi v civilni druzbi, ko
so se in se tudi danes zavzemajo za demokrati¢no namesto avtoritarno drza-
vo, nenazadnje tudi z nasprotovanjem vojnam. Naj dodam, da sem na straneh
Casopisa, ki ga bralec bere, ali v Mladini objavljal poglede na razli¢ne vojne in
brutalne krsitve mednarodnega prava, npr. do vojn v Ukrajini idr. ter leta 1967 v
Studentski Tribuni o vojni v Vietnamu in na Bliznjem vzhodu.

Lahko bi jih povzel v duhu niirnberskega sodisca, Ustanovne listine OZN,
mednarodnega vojnega in humanitarnega prava, ki si prizadeva za nicelno to-
leranco do vsake agresije, ne glede na to, katera (velika) drzava jo je zagresila.
Verjetno ne gre samo za mojo osebno izkusnjo, da je bilo treba za to pla¢(ev)ati
dologeno ceno: vzemimo za primer angaziranje proti vojni v Vietnamu (1966-),
ko smo bili delezni moralnih in propagandno motiviranih diskreditacij, da gre
za protiamerisko dejavnost »koristnih idiotov« Sovjetske zveze, v primeru kritik
sovjetske invazije na Afganistan (1979) pa se je slika obrnila, ¢es da so v ozad-
ju ameriske tajne sluzbe in sovrazniki Sovjetske zveze. Iste konspirativne raz-
lage, iz katerih so ¢rpali razli¢ni apologeti drzavnih politik, so se pojavljale tudi
v primerih drugih vojaskih invazij ZDA in Sovjetske zveze oz. Ruske federacije.

Za demokrati¢no zdravje v Sloveniji bi bila vsekakor dobrodo3la resna raz-
prava, v kateri bi se krizala razli¢cna mnenja o dveh za ljudi in druzbe tako Ziv-
lienjsko usodnih vprasanjih, kot sta vojna in mir. Zal te priloznosti omenjeni ko-
mentator ni izkoristil v demokrati¢cnem duhu, temvec je svoje pisanje namenil
moralni in politi¢ni diskreditaciji podpisnikov protestne izjave.

(Ne)razumevanje demokracije

Glede na pol ducata tezkih obtozb LLG na rovas »mirovnikov, ki bi jih prej pri-
¢akoval od kakega strankarskega medija, npr. v redni televizijski oddaji Kdo
vam laZe?, se bom zaradi omejenega prostora posvetil samo nekaterim. Ob
tem sem se vprasal, kaj je pisca pravzaprav motiviralo, da se je v dveh tednih
s takimi obtozbami dvakrat lotil »slovenskih mirovnikov, ki, sode¢ po naslo-
vu prvega prispevka, sami ogrozZajo (svetovni) mir? Sam tega motiva v doma-
¢i literaturi nisem zasledil, poznana pa sta mi reka francoskega politika in dip-
lomata Charlesa Maurica de Talleyranda, da je »vojna prevec resna stvar, da bi
jo prepustil vojakomg, in ameriskega polimata, drzavnika in politi¢nega filo-
zofa Benjamina Franklina, da »nikoli ni bilo dobre vojne ali slabega miru«. Do-
pus¢am moznost, da bo LLG ne svoj dovolj premisljeni rek kdaj obzaloval in se
»spovedal« pri papezu Francisku, ki deli podobne ali celo radikalnejse mirov-
niske poglede na vojno v Ukrajini, kakrsne pisec demonizira.

To, da LLG mirovnike degradira kot »samooklicane«, kaze tudi na ozko
pid¢evo razumevanje demokracije, posredno tudi na zanikanja, da jo civilna
druzba legitimno artikulira. Demokrati¢na deliberacija, kar pisec gotovo pozna,



se namre¢ ne iz¢rpa z volitvami, avtonomnimi mediji, delitvijo moci med iz-
vrino, zakonodajno in sodno oblastjo, temvec¢ po besedah politi¢ne antropo-
loginje Mukulike Banerjee, ki raziskuje na London School of Economics and
Political Science, s kultiviranjem demokrati¢ne kulture, ki temelji na ideji »ak-
tivnega drzavljanstva«. Ta vkljuCuje vrednote transparentnosti, ¢lovekovega
dostojanstva in prizna(va)nja pravic vseh drzavljanov, ¢esar v obeh komentar-
jih LLG nisem zasledil. Demokrati¢na kultivacija vkljucuje $e kontinuirano in-
formiranost drzavljanov, kriti¢ni nadzor politike, voljo in pogum za demonstri-
ranje, organiziranje ter podpisovanje peticij, klicanje vlad na odgovornost in
gradnjo solidarnosti z ljudmi, ki jih kriti¢ni drzavljani ne poznajo, delijo pa z nji-
mi skupne druzbene probleme.

Inkriminirana skupina mirovnikov, kot sem lahko to spremljal, ni zlorab-
ljala »samooklicanosti«, poleg tega je na sreco v pluralni slovenski druzbi 3e
veliko drugih civilnodruzbenih skupin, ki se ob¢asno (po)javljajo, prebujajo pa
se tudi nove, kar vsem daje ve¢jo moc. Tezko verjamem, da LLG ne bi vedel, da
je »samooklicanost« v naravi civilnodruzbenih pobud in da bi danes, v ¢asu
vojn, globalne erozije demokracije, rojevanja avtokratov, podnebnih in okolj-
skih katastrof itd., potrebovali kve¢jemu Se ve¢ podobnih spontanih in prote-
stnih oblik delovanja. LLG to ocitno moti, kar dokazuje njegov drugi oksimoron
o »iliberalni levicik, s katerim politi¢no obracunava z aktivnimi drzavljankami in
drzavljani, ki dajejo prednost mirnemu resevanju politi¢cnih sporov namesto
vojnam. Kako sploh izgleda dobljena (?) vojna z jedrsko velesilo? Dejstva pos-
tavljajo LLG na laz: med podpisniki, ki se zavzemajo za mir, je mogoce prepo-
znati Stevilna imena ljudi odprtega duha, ki niso tako ozko ideolosko profilira-
na, kot si misli ali bi zelel pisec. Poleg tega sta vojna in mir preresna druzbena
pojava, da bi ju po prokrustovi metodi zreducirali na leva in desna.

Avtoritarni rodovnik ocitka o »samooklicanosti«

V zvezi z »samooklicanostjox, ki ima avtoritarni »rodovnikg, lahko iz 60. let prej-
$njega stoletja omenim dva primera, kar utegne LLG kot zgodovinarja zani-
jenec Bertrand Russell dal v zvezi z vojno v Vietnamu pobudo za ustanovitev
Mednarodnega (raz)sodisc¢a za vojne zlocine, obi¢ajno (po)znanega pod ime-
nom Russllovo (raz)sodisce (RS). Pobudo je med prvimi podprl Jean-Paul Sar-
tre in tudi napovedal, da se bo prvo zasedanje te mednarodne civilnodruzbe-
ne ustanove zacelo v Parizu. Kmalu zatem se je robato odzval ameriski drzavni
sekretar Dean Rusk, ki je Russlla arogantno in nespodobno zavrnil, ¢e$ da ga ne
zanimajo otrodje igre ostarelega filozofa.

Spostljiveje je Russlla nagovoril francoski predsednik Charles de Gaulle,
ki pavseeno nisoglasdal zizbranim krajemin je napovedano zasedanje RS v Parizu
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ali kjer koli drugje v Franciji prepovedal. Svoje stalis¢e je vimenu francoske dr-
zave utemeljil s tem, da se je RS samo oklicalo za (raz)sodisce in da kot tako ni-
ma mandata, ki bi mu ga lahko podelila samo drzava ali kaka za to pristojna
mednarodna organizacija. Sartre je v odgovoru generala vprasal, od kod si je
sam vzel pravico, da se je kot poveljnik francoske vojske v AlZiriji uprl nadreje-
nemu vichyjskemu rezimu v Franciji, ki ga je na to mesto postavila nacisti¢na
Nemcija. V odgovoru je Se razlozil, da legitimnost RS izhaja iz naravnega pra-
va ob dejstvu, da so mednarodna skupnost, drzave, mednarodne organizacije
in OZN pasivno spremljale amerisko agresijo v Vietnamu in tam zagresene naj-
hujse vojne zlocine. Pozneje se je de Gaulle ob nekem drugem javnem angazi-
ranju Sartra, ko so se v Franciji vrstili pozivi, da ga je treba aretirati, odzval z be-
sedami, da »Francija ne zapira svojih Voltairov«.

ZDA so Sele dosti pozneje sprejele nek zakon, s katerim so si vzele pravico,
da preko svojih meja izvensodno in tudi vojasko preganjajo legitimna medna-
rodna sodisc¢a, se pravi sodnike, ki bi sodili ameriskim drzavljanom. To seveda
ne velja za ZDA, ki so sicer hipokriti¢no podpirale sojenja drzavljanom drugih
drzav, tj. ruskim, jugoslovanskim in afriskim politikom ter vojaskim poveljni-
kom, ne pa tudi npr. Netanjahuju, ki ga bremeni obtozba mednarodnih sodis¢
za genocid in politiko apartheida nad palestinskim ljudstvom in je v ameris-
kem kongresu dobil ze tretjo priloZznost, da je nagovoril kongresnike. V govo-
ru je zagovarjal barbarske zloc¢ine v Gazi in pri tem dozZivel 77 stojecih ovacij.
Hannah Arendst, ki ji je Amerika pred dobrimi osmimi desetletji nudila zatocis-
e pred njim, bi se, Ce bi 3e Zivela, zgrozila ob ponovitvi zgodovinskega »banal-

ni novi domovini.

Lazje je narediti vojno kot mir

Zal Evropa in &lovestvo obljubljenega »konca zgodovine« nista doc¢akala sku-
paj s koncem pojava mnozi¢ne nasilne smrti, ki smo ji e naprej pri¢a po sve-
tu, med drugim v dveh primerih v nasi neposredni bliZini. Po vojni v Vietnamu
so se ¢lani RS angazirali v zvezi z naslednjimi vojnami, ki so ji sledile: sovjetsko
agresijo leta 1979 v Afganistanu in ameriskimi vojnami v Afganistanu, Iraku ter
Libiji, nadalje ruskim razrusenjem glavnega mesta Cecenije in drugimi vojnimi
zlo¢ini v njej, ki spominjajo na sedanjo ¢lovesko in materialno unicevanje v Ga-
zi, ter v zvezi z ve¢ drugimi podobnimi morijami po svetu. Naj spomnim e na
mednarodni simpozij, ki je obravnaval tudi danes aktualno politiko delitve in-
teresnih sfer in se je ob podpori avstrijskega predsednika Bruna Kreiskega RS
odvijalo leta 1974 v Linzu.

Navkljub »samooklicanosti« je RS imelo in Se ima dolgo Zivljenje, sicer pod
razli¢nimi imeni in sestavami, ki nadaljujejo njegovo delo. Treba je tudi Se omeniti,



da je zadnji predsednik RS italijanski pravnik na podrocju mednarodnega prava
Antonio Cassese pozneje postal predsednik Mednarodnega sodi$¢a za vojne zlo-
¢ine na obmocju nekdanje Jugoslavije, kar je enkratni dosezek mednarodne civil-
ne druzbe, ki bi ga potrebovali tudi danes, ko drzave (beri: drzavni terorizmi) na
razli¢ne nacine podpirajo ali netijo vojne, ki s hranjenjem vojaskoindustrijskega
kompleksa (Dwight Eisenhower) pridejo prav njihovim voditeljem, da ostanejo na
oblasti, kot vidimo tudi v primeru Netanjahuja. Ob tem si ni treba delati utvare o
tem, da je — po besedah nekdanjega francoskega premierja Georgesa Clemence-
auja - »lazje narediti vojno kot mir«.

O kr¢enju svobode, drzavljanskih in ¢lovekovih pravic imamo stevilne pri-
mere iz neko¢ zglednih demokracij, ki so ob padcu socialisti¢nih drzav inspi-
rirali tudi njihove drzavljane. V »domovini« demokracije, v Veliki Britaniji, je
sodisc¢e udelezencem miroljubnega protestnega zborovanja pred kratkim iz-
reklo Stiri- do petletne kazni, Se vec drugih je bilo aretiranih z obtozbo, da so
demonstrirali s transparenti, na katerih je pisalo, da porotniki uzivajo pravico
sklicevanja na svojo vest, ki so jim jo vzeli — gre za starodavno pravico iz ang-
leskega prava. Posebnega porocevalca OZN Michaela Forsa ne ¢udi, ko se to
dogaja v Turciji, Egiptu ali Rusiji, ga je pa presenetila Velika Britanija in je zato
v svojem porocilu tamkajsnje krsitve oznacil za nezasliano (angl. shockingly)
nesorazmerne.

Ni¢ bolje se v tem smislu ne odzivajo v Franciji, kjer je oblast uvedla cenzu-
ro vsake kritike in javne (akademske) razprave o mnozi¢énem pobijanju Pales-
tincev v Gazi ter na Zahodnem bregu, tudi v primerih, ko se iz previdnosti ne
uporablja beseda »genocid«. Prav tako so prepovedali vse demonstracije v
podporo Palestincev in aretirali miroljubne demonstrante. Ne le civilni druzbi,
z represijo ni bilo prizaneseno niti univerzam in njihovim profesorjem.

Cas nekropolitike

Med $tevilnimi primeri se bom omejil na naslednje: znani ameriski filozofinji
Judith Butler je Zupanja Pariza prepovedala predavanje na temo antisemitizma
in Palestine, podobne represivne ukrepe pa so obcutile tudi druge francoske
univerze, med njimi slovite Sciences Po, Sorbonna, Ecole normale supérieu-
re, Ecolle des hautes études en sciences sociales idr. Na prvi omenjeni univer-
zi je nastopil tudi sam predsednik vlade Gabriel Attal in od univerze zahteval,
da uvede disciplinske ukrepe proti studentom, ki so na njej organizirali do Pa-
lestincev solidarnostni dogodek.

Cudi, da politi¢ni komentator v ¢asopisu, ki ni trobilo kake stranke ali vla-
de, v obravnavanem prispevku opusc¢a avtonomno analiziranje nekega tako
usodnega druzbenega in mednarodnega problema, kot je vojna, in se postavi
v vlogo zagovornika vlade, od civilne druzbe pa pri¢akuje, da bi slednji morala
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slediti, namesto da ji stalno gleda pod prste in postavlja vprasanja! Se ve¢, pi-
sec na koncu zlorabi znamenito sintagmo Hannah Arendt in ponovno demo-
nizira slovenske mirovnike z »banalnostjo zla« ter jih po zgodovinski analogiji
(ne)posredno poveze z genocidnimi dejanji nacistov (!). Komentator je seve-
da zgresil pravi in legitimni cilj; od verodostojnega komentatorja v resnem
¢asopisu bi pri¢akoval, da bo »banalnost zla« prej prepoznal v neofasistih in
neonacistih, ki divjajo in dvigajo glave povsod po Evropi, v Ameriki in tudi pri
nas. Nenazadnje v nesrec¢ni Ukrajini in tudi v Rusiji, kjer Putin obozuje filozo-
fa Aleksandra Dugina, ki poziva na sveto vojno proti domacemu in zahodne-
mu »satanizmu«. Za vsa ta zgodovinsko in civilizacijsko zavrzna gibanja, stran-
ke in voditelje, ki so si v zadnjih letih v svetu izvojevali politicno legitimnost, je
kamerunski zgodovinar, politi¢ni teoretik in javni intelektualec Achille Mbem-
be uporabil besedo »nekropolitikas, se pravi proizvodnja »svetov smrti« (angl.
deathworlds), za katero smo po drugi svetovni moriji naivno pri¢akovali (»Niko-
li vec«), da je za vedno pokopana.

Pozivi na totalno vojno

LLG mirovnikom ocita, da trpijo za pomanjkanjem »samorefleksije«, pomanj-
kanjem »realizma« in (ne)verodostojnostjo. Kdo ima v resnici problem z niji-
mi? Ne poznam »mirovnikov, vsaj ne v Sloveniji, ki bi se navdusevali nad ne-
sprejemljivimi in vojnohujskaskimi stalis¢i, npr. Medvedjeva, ki je abonirana
Putinova marioneta. Pisec pri tem pozabi, da tudi zahodni politiki velikokrat
podzigajo vojno hujskastvo s podobnimi stalis¢i, kot pise zunanjepoliti¢ni ko-
mentator Guardiana Simon Jenkins, ko pozivajo na totalno vojno z jedrsko
oborozeno Rusijo, ki jo je ta drzava v zgodovini ze izkusila in kot Stevilne velike
drzave v zgodovini tudi sama veckrat zagresila. V atomski dobi bi bil danes se
bolj kot kdaj koli prej v zgodovini na mestu rek, ki ga pripisujejo cesarju Ferdi-
nandu l.: »Zgodi se pravica, ¢etudi propade svet« (Fiat lustitia, pereat mundus).

Putin, kot vemo, ne priznava ukrajinskega naroda, tako kot Netanjahu ne
palestinskega ali Erdogan kurdskega. Amerika sicer formalno (hipokriti¢no)
priznava palestinski narod, vendar na drugi strani politi¢no, finan¢no in vojas-
ko podpira drzavo, ki se je zarotila proti mednarodnemu pravu in ne spostuje
nobene od preko 8o resolucij OZN ter v realnem ¢asu izvaja svoj genocid nad
Palestinci. Ali nista ravno spostovanje mednarodnega prava in OZN v najbolj-
Sem varnostnem interesu drzav, ki se stalno sklicujejo na to, da so ogroZene, ne
le Izrael, tudi ZDA, Rusija in druge drzave, ki pa so po vsaki vojni praviloma te-
ritorialno vedje ali mo¢nejse?

LLG mirovnikom, ki jih predstavlja kot del problema in ne resitve vojne v
Ukrajini, prav tako ocita, da »nih¢e od njih ne predstavi [svoje] lastne [...] vizi-
je glede varnostnih jamstev za Ukrajino«. Dober premislek, vendar bi ga moral



pisec, ¢e misli z njim resno, v resnici nasloviti na EU in ZDA. Morda prepricljiv
odgovor spet ponuja Guardianov zunanjepoliti¢ni komentator Simon Jen-
kins, namre¢ da za zdaj Amerika in EU zasledujeta moralno zavrzno politiko,
da dokler je Zelenski pripravljen zrtvovati deset tisoc¢e mladih ukrajinskih Ziv-
ljenj in ukrajinskih civilistov, je zahod to pripravljen pla¢(ev)ati! O tem govori
vec strokovnjakov z elitnih ameriskih univerz (Harvard, Yale, MIT idr.), Ze dosti
prej pa sta na kratkovidno in nepremisljeno amerisko politiko do Rusije »realis-
ticno« opozarjala taka dva njena zunanjepoliti¢na »arhitekta, kot sta bila Ge-
orge Kennan in Henry Kissinger.

Pravi »realisti« vedo, da bo treba slej ali prej sesti za pogajalsko mizo, da
med evropskimi drzavljani kriti¢cno usiha tako finan¢na kot vojaska podpora
Ukrajini in da v ZDA med sedanjo volilno kampanjo vojna v Ukrajini ne igra
prakti¢no nobene vlioge. Gre za realna dejstva, ki jih je treba upostevati ne gle-
de na to, ali so komu vsec ali ne, posebej tisti, ki komu ocitajo, da je sprt z re-
alnostjo. Realnih in ne izmisljenih dejstev, ki skrbijo mirovnike, pa je seveda se
ve¢, npr., prvi¢, da ima Ukrajina za razliko od demografsko vecje Rusije proble-
me s pridobivanjem nabornikov; drugic, da se po merjenjih javnega mnenja, ki
so jih opravili ukrajinski sociologi, vecina njihovih drzavljanov nagiba k mirni
resitvi vojne, se pravi s ¢imprejsnjimi pogajanji, ne pa da se ad kalendas grae-
cas ¢aka na vprasljivo dobljeno vojno. Na drugi strani se je pri podobnem mer-
jenju v ZDA komaj 23 odstotkov anketiranih Ameri¢anov opredelilo za podpo-
ro Ukrajini.

Zelenski se pogovarja s Trumpom

Tretji¢, ruska vojska je uspesnejsa pri zavzemanju ukrajinskega ozemlja in tu-
di nove posiljke ameridkih bojnih letal F-16 Ukrajini po pisanju Economista ne
morejo odlociti o izidu vojne; v Evropi Putin in Rusija uZivata vidno podporo
na skrajni desnici, ki zahteva koncanje vojne in katere politi¢na teza, kot so po-
kazale zadnje evropske volitve, naras¢a; nedavno je tudi nemska vlada napo-
vedala polovi¢no zmanjsanje vojaske pomo¢i Ukrajini. Cetrtic¢, kaj utegne na
ameriskih volitvah Ukrajini prinesti ali — zanesljiveje — vzeti zmaga Trumpa in
Vancea, ki oba izrecno nasprotujeta nadaljevanju vojne in se poleg Orbano-
ve iliberalne roke na Madzarskem navdihujeta tudi nad Putinovo avtokrati¢no
vladavino, poleg tega sta oba pripravljena Rusiji »podariti« z agresijo zavzeta
ozemlja na vzhodu Ukrajine?

Absurdno je, da je pred kratkim, $e pred umikom Bidna iz volilne kampanje,
Zelenski poklical Trumpa in se z njim pogovarjal (dogovarjal?) o »koncu vojne,
medtem ko LLG v istem ¢asu moralno in politi¢no diskreditira mirovnike, ki po-
zivajo svojo vlado in posredno EU, da prevzameta (pro)aktivno vlogo pri iskan-
ju mirovne resitve, ne pa da jo prepuscata pristranskim, Putinu naklonjenim,
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demagoskim in avtoritarnim voditeljem, kot sta Trump in Orban. Trump javno
predlaga, da bi morala Putin in Zelenski sprejeti »kompromisno« resitev, tj. da
se Ukrajina odrece vojasko zasedenemu delu drzave in da Nato opusti svoje
sirjenje na ruske meje v Ukrajini in Gruziji.

V primeru Trumpove zmage, kot vse kazZe, bo ta gotovo ustregel Putinu
in mu (pre)pustil ozemlja Ukrajine na vzhodu, ki jih je medtem zasedla ruska
vojska, preostali vecji, zahodni del pa Ukrajini. Trump in njegov podpredsednis-
ki kandidat ter — glede na Trumpova leta —naslednik J. D. Vance sta napovedala,
da bosta to vojno hitro koncala, prvi celo v 24 urah. Ko je italijanska politologin-
ja in direktorica Instituta za mednarodne zadeve Nathalie Tocchi na februar-
ski varnostni konferenci v Miinchnu moderirala Vanceov nastop, je upravice-
no dobila vtis, da njega in Trumpa sploh ne zanima evropska varnost ter da
sta »oba pripravljena vreci pod vlak tako Ukrajino kot skupaj z njo tudi preos-
talo Evropo«.

Od defenzivnega k ofenzivhemu Natu

Od Trumpove protikandidatke Kamale Harris ta ¢as $e nismo slisali, kako se bo
lotila te vojne, v vsakem primeru bo po koncu vojne Evropi prepustila izgrad-
njo porusene stanovanjske in industrijske infrastrukture, ki bo ocenah Svetov-
ne banke ze zdaj presega blizu pol trilijona evrov, z nadaljevanjem vojn pa se
bo samo $e povecevala. Putinu, ki racuna na cas in Trumpa, mainstreamizaci-
ja skrajne desnice v Evropi ustreza in ga Se dodatno opogumlja, da dviga po-
gajalske zahteve. V intervjuju za Trumpu naklonjeno televizijsko mrezo Fox in
pri enako naklonjenem novinarju Tuckerju Carlsonu Putin sploh ni ve¢ omenjal
problema ruske manjsine v Ukrajini ali ekspanzije Nata na meje Rusije, temvec
se je oprl na staro rusko imperialno idejo o neobstoju ukrajinskega naroda in
da je v tem smislu njegov suvereni ter neodvisni status brezpredmeten.
Amerika se v tej vojni nadeja, da bo uresnicila svoj geopoliti¢ni cilj, tj. osla-
bila tako Ukrajino kot Rusijo skupaj s svojim tekmecem EU, ko je slednjo pos-
redno, z miniranjem mirovnih sporazumov Minsk 1 in Minsk 2, uspela izlo¢i-
ti iz mirovnega procesa. Spomnimo samo na znameniti klic ameriske drzavne
podsekretarke Viktorije Nuland »F--k EU, ko sta leta 2014 v Kijevu z ameriskim
ambasadorjem sestavljala ukrajinsko vlado. Evropa in svet imata ter bosta v
prihodnje Se imela z Ameriko veliko problemov; v prvi vrsti Evropa, ki jo bo
Amerika — preko morda ne ve¢ defenzivnega pristopa, za katerega s(m)o le-
ta 2003 na referendumu za vstop v Nato naivno verjeli, da bo Sloveniji prinesel
mir — nadvladala. Nato se je medtem iz defenzivne organizacije, s katero »up-
ravljajo« ZDA v skladu s svojimi nacionalnimi in geopoliti¢cnimi interesi, spre-
menil v napadalno vojasko organizacijo, kot dokazujejo vojne v Afganistanu,
Iraku, Libiji in drugod. Za bliznjo prihodnosti ni tezko napovedati, da bo Nato



pod ameriskim vodstvom svoje ¢lanice vpregel v nove vojne po zgledu
prejsnjih ali novih »vilenskih izjav« in »voljnih koalicij«, tokrat v Tihem in Indij-
skem oceanu.

Kaj absolutna imuniteta prinasa Ameriki in svetu

Pred to groznjo Sloveniji in drugim ¢lanicam Nata ne opozarjajo le »mirovni-
ki« ali levi pisci, temvec tudi v osrednji ameriski reviji Foreign Affairs. Vzemimo
¢lanek profesorice za mednarodno pravo na univerzi Yale Oone A. Hathaway
iz prejSnjega meseca, ko je amerisko vrhovno sodisc¢e vecinsko odlocilo, da je
vsak ameriski predsednik nad zakoni, kar pomeni, da pri opravljanju svoje vlo-
ge uziva, tako kot monarhi, absolutno imunost. V bistvu je dobil pristojnosti,
kakrsne uzivajo diktatorji v svojih drzavah. Na kar je opozorilo tudi ve¢ ame-
riskih pravnikov, skupaj z vrhovno sodnico Sonio Sotomayor, ki je v locenem
mnenju zapisala, da lahko sedaj, ne da bi bil za to kdaj koli kaznovan, vrhovni
poveljnik vojske svojim vojakom ukaZe, da naredijo drzavni udar ali atentat na
katerega koli ¢loveka (politika).

Absolutna imuniteta ameriskih predsednikov, ki je do sedaj veljala za delo-
vanje Amerike v tujini, je s sklepom vrhovnega sodisc¢a postala veljavna norma
tudi znotraj Zdruzenih drzav. Hathawayeva tako navaja, da so ameriske vlade
dolga desetletja v svetu vodile ilegalne vojne, naértovale umore tujih voditel-
jev, rusile demokrati¢ne vlade (Allende), podpirale krvave represivne rezime
(Pinochet), protipravno zapirale in mucile ljudi, ne da bi jih lahko za to kdor ko-
li poklical na odgovornost, ¢eprav je $lo za grobe krsitve mednarodnega ali no-
tranjega prava. V tem tudi izraelska politika Ze desetletja posnema amerisko.

V Afganistanu je ameriska vojska dve desetletji sodelovala v vojaskih ope-
racijah, v katerih je Zivljenja izgubilo prek 70.00 afganistanskih in pakistanskih
civilistov. Nadalje, ZDA so v zaporniskem centru v iraskem Bagramu in na dru-
gih tajnih lokacijah na Kosovu, v Litvi, Poljski, Romuniji ter Tajski neusmiljeno
mucile na tisoce zapornikov. Med letoma 2021 in 2023 je ameriska vlada izpel-
jala protiteroristi¢ne operacije v 78 drzavah, vklju¢no z neposrednimi vojaski-
mi spopadi v najmanj devetih drzavah. Skratka, Nato v tem smislu vodi drza-
va oz. predsednik, ki je po sodbi vrhovnega sodis¢a tako v tujini kot doma nad
nacionalnimi in mednarodnimi zakoni, pred katerimi mu ni treba, prakti¢no
enako kot doslej, odgovarjati. Dodajmo e podatek, da ZDA ta ¢as razpolaga-
jo z11.000 brezpilotnimi letali, s katerimi lahko brez predhodne najave kjer ko-
li v svetu napadajo iz zraka.

Slovenske drzavljanke in drzavljane bi moral skrbeti tudi ¢lanek gostujoce-
ga peresa Dimitrija Rupla (DR) z naslovom »Q vojni, vojski, miru in Sloveniji, pred-
vsem pa o Rusiji« (Delo, 23. julij 2024). Z Dimitrijem sva prijateljevala v Studentskih
¢asih na Tribuni in $e pozneje med doktorskim Studijem v Cambridgeu v ZDA,
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leta 1968 sva obiskala Korc¢ulansko poletno solo, ki jo je tedanji reZim pozneje
prepovedal, leta 1989 sva sodelovala na mednarodnem srecanju v Parizu, na ka-
terem smo zaneseno razpravljali o takrat popularnem konceptu »konca zgodovi-
nex, ki se ga je po koncu hladne vojne in zZloma socialisti¢nih drzav domislil po-
litolog Francis Fukuyama. Oba sva tedaj nasprotovala vojni v Vietnamu in oba je
inspirirala Lennonova pesem iz leta 1969 Dajmo miru priloznost (»Give Peace a
Chancex), prav tako pa mi je ostal v spominu njegov ognjeviti govor aprila 1969 v
Studentskem naselju o umoru Martina Luthra Kinga, v katerem je Dimitrij kritiziral
druzbene in rasne razmere v ZDA, ki so pripeljale do tega zlocina.

Vojna je mir

DR je Ze na zacetku ¢lanka povedal, kako razume vojno in mir, ko je neimeno-
vano citiral geslo rimskega generala Vegecija (Publius Flavius Vegetius): »Ce
hoce$ mir, se pripravi na vojnol« (Si vis pacem, para bellum!). George Orwell je
za novodobni svet »ponudil« geslo, domiselnejse od generalovega: »Vojna je
mir, svoboda je suZenjstvo, nevednost je moc.« Ko sem najprej na hitro preletel
¢lanek, sem se najprej zaustavil pri prijazni ugotovitvi pisca, da je med podpis-
niki izjave prepoznal »tudi pametne, ¢eprav trenutno nepremisljene kolege,
vendar se je pisec hitro poslovil od »prijaznega« in jih demoniziral podobno
kot LLG. Kot »zahtevnejsi in obupani bralec« je namre¢ pisec v izjavi prepoznal
»formule in politi¢ne fraze, ki so bile znacilne za tako imenovana mirovniska in
s strani Sovjetske zveze navdihovana (in pla¢ana?) gibanja pred drugo svetov-
no vojno in seveda Se veckrat pozneje«.

Gre seveda za hudo moralno in tudi intelektualno neposteno insinuaci-
jo. Tako kot DR tudi sam obsojam nesprejemljivo prakso in politiko omenje-
ne drzave, vendar za razliko od njega tudi vsako podobno prakso pri vec dru-
gih drzavah, nenazadnje ZDA, ki so enako »nagrajevale« njihovim politikam
naklonjene ljudi drugod v zanje »zanimivih« drzavah. Kot druzboslovec pisec
to gotovo pozna, o vec¢ podrobnostih pa se lahko bralec pouci v leta 1999 v
ZDA objavljeni referen¢ni monografiji na prek petstotih straneh, ki jo je napi-
sal Frances Stonor Saunders in ki nosi naslov The Cultural Cold War: The CIA and
the World of Arts and Letters!

Transatlantski patriotizem

DM je med drugim pisce obravnavanega besedila opomnil, »da je Slovenija
enakopraven del napredne in uspedne zahodne skupnosti ter ni ve¢ jugoslo-
vanska ali sovjetska periferija«. No, marsikateri zgodovinar bi ob tej pomanijkljivi
navedbi zastrigel z usesi, toda pustimo piscu to zadovoljstvo, da podaja sodbe
o zgodovini, kot mu te (politicno) ustrezajo. Naj omenim samo en primer,



in sicer podpis Vilenske izjave, ki je ZDA prakti¢no dal bianco menico za ilegalni
napad na Irak, v katerem je s svojimi Zivljenji placalo nekaj sto tiso¢ iraskih civi-
listov. Ne gre ravno za prepricljiv dokaz, da je »Slovenija enakopraven del nap-
rednein uspesne zahodne skupnosti«. Ob tem lahko e spomnim, da je takratni
ameriski sekretar za obrambo Donald Rumsfeld evropske drzave, ki so Ameri-
ko podprle pri njeni invaziji na Irak, uvrstil v »novo Evropo, Francijo in Nemci-
jo, ki sta ji nasprotovale, pa v »staro«. Takratni vladi je to, da se je Slovenija (z)
nasla v »novi Evropi« in na »pravi (ameriski) strani zgodovine, godilo. Sloven-
ski politiki, ne sicer vsi, so sploh veseli in celo ponosni, ¢e jih kdo od »velikih«
pohvali ... Od nekdanjega gesla v stari drzavi »Proletarci vseh dezel, zdruzite
sel« se je, kot je videti, Se vedno mlada slovenska drzava v zunanji politiki nas-
lonila, ¢e parafraziram, na drugega - »America, right or wrongg, torej na novo
izumljeno »internacionalisti¢no« razlic¢ico »transatlantskega patriotizmac.

Gre pa $e za dosti vec: doslej tudi tako zvest geopoliti¢ni zagovornik trans-
atlantske povezave, kot je oxfordski zgodovinar Timothy Garton Ash, veteran
zadnjih srednjeevropskih demokrati¢nih revolucij, obupuje nad odvisnostjo
oz. podrejenostjo Evrope (EU) ZDA, ki jo zadnje obravnavajo kot otrosko igrac-
ko, ne pa kot enakopravnega partnerja. Ob tem je treba reci nekaj besed o v
novejsi zgodovini spreminjajo¢em se odnosu med Ameriko in Evropo, ki ji je
prva med drugo svetovno vojno vojasko in skupaj z drugimi (Sovjetska zve-
za in narodnoosvobodilna ter odporniska gibanja) pomagala pri porazu fasiz-
ma, pozneje pa tudi ekonomsko z Marshallovim planom, da je hitro okrevala.
bil mnenja, da je treba Evropejce vojasko ponovno postaviti na noge, ne pa da
ostanejo ameriski vojaki telesni strazarji Bruslja in Berlina. Ker Ameriki po Ei-
senhowerjevih pri¢akovanjih v desetih letih ni uspelo vrniti svojih vojakov v
domace kasarne, so se njegova prizadevanja izkazala za neuspesna, kar doka-
zuje tudi to, da najvisjega poveljniskega mesta v Natu doslej Se ni zasedal no-
ben Evropejec.

Ko so voditelji drzav ¢lanic Nata letos v Washingtonu slavili njegovo 75.
obletnico, je delez ameriskih vojakov od pol milijona vojakov v stanju visoke
pripravljenost znasal slabo petino, se pravi 90.000, namescenih v Nemciji, Ita-
liji, Veliki Britaniji in drugje. Farah Stockman je v New York Timesu navajala po-
datke, da je od leta 1960 naprej ameriski delez v bruto domacem proizvodu v
primerjavi s tistim evropskih zaveznic znasal okoli 36 odstotkov, medtem ko so
ZDA pokrivale 61 (1) odstotkov v skupnem vojaskem proracunu. ZDA so podob-
no nesorazmerno udelezene pri vojaski in nevojaski podpori Ukrajini v tej voj-
ni; od skupnih 206 milijard jih v primerjavi z »ve¢jo« EU Amerika nesorazmer-
no prispeva 79! Danes je to za Trumpa in republikansko stranko nesprejemljivo,
kar potrjuje njegova groznja zaveznikom, da bo pozval Rusijo, da lahko napade
katero koli ¢lanico Nata, ki ne izpolnjuje zaveze dveh odstotkov. Ve¢ raziskoval-
cev s tega podrog¢ja je groznjo Trumpa, da bo Amerika zapustila ali razpustila
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Nato, razumelo kot »podjetnisko« potezo, ker bi v primeru, da bi ostale ¢lanice
ostale brez ameriSkega »deznikac, bile te od ameriskega vojaskoindustrijskega
kompleksa prisiljene kupovati Se ve¢ ameriskega orozja.

Zgodovinska sodba o vojni

Nekatere ¢lanice iz nekdanjega socialisticnega tabora to zavezo danes prese-
gajo tudi v visini prek treh odstotkov. Kennedyjev svetovalec za nacionalno
varnost McGeorge Bundy je Ze leta 1962 uvidel, da vojaska odvisnost Evrope
od Amerike slednji prinasa znatne koristi, $e posebej seveda njenemu vojasko-
industrijskemu kompleksu. Stockman navaja dve od Amerike revnejsi drzavi:
Poljsko, ki kupuje tezke ameriske tanke, katerih teZze ne prenese noben most v
poljski drzavi, ali Romunijo, ki nakupuje vojaska letala v najvisjem cenovnem
razredu, katerih delovanje in vzdrZevanje se giblje blizu vrtoglavih Stevilk.

Po koncu hladne vojne si je sicer ve¢ evropskih voditeljev prizadevalo
zmanjsati vojasko odvisnost Evrope od Amerike; leta 1998 sta se tedanji pred-
sednik britanske vlade Tony Blair in francoski predsednik Jacques Chirac zav-
zela za vzpostavitev evropskega obrambnega in varnostnega sistema, vendar
sta ta prva poskusa propadla takoj za tem, ko jima je zazugala tedanja ameris-
ka drzavna sekretarka Madeleine Albright. Danes po meritvah javhega mnen-
ja samo skromen odstotek anketiranih v ZDA, Britaniji, Franciji (13 odstotkov)
in Nemciji (sedem odstotkov) podpira mnenje, da bi morale biti ZDA primarno
odgovorne za evropsko obrambo. Pri preverjanju resni¢nostnega testa bi bilo
poleg drugih dobro upostevati tudi te podatke.

V tem besedilu sem tako kot omenjena pisca ¢lankov uporabil nekaj po-
vednih rekov. Na koncu je primerno, da v zvezi z obravnavano temo o vojni in
miru dodam $e enega, namenjenega tistim, ki so bolj kot miru naklonjeni voj-
ni, in sicer rek francoskega pisatelja, zgodovinarja in Nobelovca Romaina Ro-
landa: »Vojno sovrazim, vendar $e mnogo bolj sovrazim tiste, ki jo opevajo, pa
se ne bojujejo.« Vsem, ki piSemo ali pisejo o vzrokih in posledicah te vojne ter
o zgodovinski sodbi o njej, bi priporo¢il v branje Bertolta Brechta. Ce ga lahko
parafraziram, pravi, da je to sodbo Ze napisalo na stotisoce ukrajinskih in ruskih
mater, ki so v tej vojni izgubile in 3e naprej izgubljajo svoje otroke.





