
69Povzetek: Prispevek je nadaljevanje besedila »Vzhodno od raja« z »drugimi sredstvi«. Če se prvo bese-
dilo ukvarja z retorično optiko nasprotnikov poziva, skuša pričujoče besedilo osvetliti ideološko podstat te 
optike, vključno z vzroki za rusko-ukrajinsko vojno.

»Kot vrhovna poveljnica bom zagotovila, da bo Amerika vedno imela naj-
močnejšo in najbolj smrtonosno bojno silo na svetu.« – Kamala Harris ob 
uradni nominaciji Demokratske stranke za predsedniško kandidatko ZDA

Ko pričenjam s pisanjem tega besedila (objavljenega 21. septembra 2024), ki 
želi še drugače pretresti ideološke predpostavke nekaterih uradnih in pol
uradnih odzivov na »Poziv proti vojnemu hujskaštvu in financiranju nove voj-
ne« (19. julij), v svetu (ne pa tudi v domačih medijih) odmeva odziv nekdanje-
ga ruskega predsednika Medvedjeva, da bo Ruska federacija Kijev spremenila 
v »stopljeni sivo packo«, če bo Ukrajina uporabila rakete dolgega dosega, do-
bavljene predvsem s strani ZDA in ZK, za napad globoko na ruskem ozemlju 
(ukrajinski predsednik Zelenski bi se lotil kar Moskve). »Stopljena siva packa« 
je seveda prispodoba za posledice uporabe jedrskega orožja, ali parafrazirano 
s primerjavo: če bo Ukrajina z raketami dolgega dosega napadla Moskvo, bo to 
storila samo enkrat – prvič in zadnjič ...

Ruski predsednik Putin je bil pri svojem pojasnilu manj dramatičen in pre-
cej bolj didaktičen: ukrajinska vojska ni sposobna sama uporabljati te visoko 
razvite tehnologije, uvožene z Zahoda, saj so za njeno delovanje potrebni po-
datki z ameriških ali EU-(torej NATO-)satelitov, prav tako ukrajinska vojska ne 
more sama izvesti aktivacij uvoženih raket dolgega dosega, ampak to lahko 

1	 Prvič objavljeno 22. septembra 2024 v Sobotni prilogi Dela.
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stori le Natovo kvalificirano osebje. Putinova poanta je bila jasna: pri vljudnost
nem kramljanju in srkanju čaja med britanskim premierjem Starmerjem in 
ameriškim predsednikom Bidnom ne gre za vprašanje dovoljenja, da Ukrajina 
uporabi rakete dolgega dosega globoko na ruskem ozemlju, ampak za odloči-
tev, ali naj se Nato, torej ZDA in EU, tudi neposredno vpleteta v vojno z Rus0ko 
federacijo, kar bi lahko pomenilo začetek konflikta planetarnih razsežnosti. 

Kako smo do te točke sploh lahko prišli? Zakaj se vojne med Ukrajino in 
Rusijo ni poskušalo vsaj umirjati, ampak se jo je celo podpihovalo, še najagre-
sivneje s strani vodstva EU, ki bi bila v takšnem konfliktu, zaradi geografske bli-
žine, najbolj prizadeta. Si vodstvo EU v svoji neomajni podpori Ukrajini (»Ukraji-
na bo dobila vse, kar želi«, »Z Ukrajino bomo stali do konca«) res želi množičnih 
smrti in uničenja v Evropi? Ali vodstvo EU res ne zmore racionalnega razmisle-
ka, ki bi neomajno in neomejeno finančno ter vojaško podporo Ukrajini vsaj s 
čim pogojil, recimo z začetkom pogajanj o premirju, če že ne o miru, ne glede 
na to, kako brezplodno se takšno stališče morda zdi? Je cilj takšne politično in 
finančno neomajne podpore res lahko v tem, da za nagrado ostaneš brez te-
meljnih za življenje potrebnih pogojev, morda celo brez življenj? Kako smo do 
tu sploh lahko prišli? 

Za začetek si poglejmo shematski potek dogodkov (detajlne analize for-
mat SP pač ne dopušča), ki so pripeljali do najnovejše grožnje z jedrskim orož-
jem, v vzvratnem vzročnem vrstnem redu.

Zakaj Ukrajina želi dovoljenje za uporabo raket dolgega dosega, ki bi po-
segla globoko na območje Ruske federacije, najraje vse do Moskve? Ker je Ru-
sija s protinapadom dokazala (Orešnik), da lahko s svojimi orožjem doseže ka-
teri koli kotiček Ukrajine. In zakaj je do tega ruskega protinapada sploh prišlo? 
Ker je Ukrajina od zahodnih zaveznikov dobila dovoljenje, da z njihovim orožje 
(razen raket dolgega dosega) napade tudi cilje na ozemlju Ruske federacije (s 
čimer se je Zahod že neposredno vmešal v vojno med Ukrajino in Rusijo). Zakaj 
je bila uporaba zahodnega orožja sploh potrebna? Ker je nastalo pozicijsko 
vojno Ukrajina izgubljala, Rusija pa je vedno bolj napredovala. In zakaj je do 
vojnega konflikta in pozicijske vojne sploh prišlo? Ker je Ruska federacija 24. 
februarja 2022 napadla Ukrajino, s čimer je nedvoumno kršila mednarodno 
pravo in mednarodno priznane meje Ukrajine.

S tem suhoparnim dejstvom se verjetno lahko vsi strinjamo: Ruska federa-
cija je z napadom na Ukrajino kršila mednarodno priznane meje Ukrajine. Brez 
dvoma. Ampak, zakaj je Ruska federacija kršila mednarodno priznane meje 
Ukrajine? Tu pa se začenja zamolčano, celo prepovedano, vsekakor pa namer-
no ignorirano območje »vzporednih svetov«, ki si jih je na Blejskem strateškem 
forumu tako silno želela slovenska zunanja ministrica, pri tem pa naredila vse, 
da do njihovega soočenja ni prišlo. V vzporednem svetu uradne evroatlant-
ske politike in njenih udomačenih medijev, pod katere krilom se varno skriva 
tudi Slovenija, je Ruska federacija 24. februarja »neizzvano« in »brez razloga«  
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napadla Ukrajino. In to je molilni mlinček, ki ga ta uradna politika vrti že dobri 
dve leti. V vzporednih svetovih tistih, ki še znajo brati in razmišljati, ki jim zgo-
dovina ni povsem tuja, ki so pripravljeni žrtvovati svoj čas za iskanje virov in nji-
hovo preverjanje, pri tem pa jih ni strah pomoliti glave iz vedno bolj toksične 
evroatlantske kloake, pa so dejstva mnogo številnejša, precej bolj raznolika in 
predvsem mnogo kompleksnejša. 

Seveda je kršiti mednarodno priznane meje neke države in mednarodno 
pravo povsem nedopustno. Ampak, nobena država mednarodno priznanih 
meja neke druge države ne krši iz zdolgočasenosti, muhavosti ali ker ji nič pa-
metnejšega ne pride na pamet, temveč zato, ker je prepričana, da ima za to 
dobre razloge. In v ruskem vzporednem svetu je bila to predvsem zaščita ruske 
manjšine v Donecku in Lugansku (če Krim za trenutek pustimo pri miru). Naj mi 
bo dovoljeno navesti, povsem neobvezno, seveda, nekaj dejstev, ki so zelo ver-
jetno prispevala k nedopustni kršitvi mednarodno priznanih meja Ukrajine in 
jih je mogoče zlahka preveriti v javnih virih.

	 21. 3. 2021: Zelenski izda ukaz o vrnitvi Krima in Donbasa Ukrajini ter 
pošlje 120 tisoč vojakov na meje Donbasa. Rusija odreagira tako, da 
pošilje 90 tisoč svojih vojakov na meje Ukrajine. Sredi leta se začno 
pogajanja, v katerih sodelujejo tudi ZDA. V pogajanjih Rusija zahte-
va varnostne garancije in ukrajinsko nevtralnost, vendar zahteve niso 
sprejete in pogajanja konec leta 2021 propadejo. Takrat Rusija ZDA iz-
da ultimat, v katerem zahteva vrnitev Nata na meje pred letom 1997. 
ZDA to zahtevo zavrnejo.

	 21. 7. 2021: ukrajinska Rada (parlament) sprejme Zakon o prvotnih na-
rodih Ukrajine. Gre za skrajno nacionalističen zakon, ki ukrajinskim Ru-
som ne priznava več polnih narodnostnih in državljanskih pravic.

	 Nekaj dni kasneje, 23. 7. 2021, Rada ukine zakon iz leta 2012, ki je urejal 
enakopravnost jezikov in izenačil ruski ter ukrajinski jezik. Naj pri tem 
spomnim, da je bila odprava jezikovne enakopravnosti ruščine sploh 
prvi povod, ki je pripeljal do upora ruskega prebivalstva na Krimu in v 
Donbasu l. 2014.

	 Avtonomijo ruske manjšine v Donbasu zahtevata tudi oba mednaro-
dno podprta sporazuma iz Minska, ki pa prav tako propadeta (ne po 
zaslugi Rusije).

	 Februarja 2022 predsednika Putin in Xi ob olimpijskih igrah skleneta 
strateško partnerstvo. Takoj zatem ameriški predsednik Biden napove 
ruski napad, ki naj bi se zgodil 16. 2. 2022. Do napada ne pride, zato pa 
Ukrajina, ki ima v tistem trenutku mobiliziranih približno 245.000 vo-
jakov, 16. 2. 2022 začne z masovnim bombardiranjem Donbasa. V ob-
dobju med 14. 2. in 22. 2. nad Donbas, po oceni OVSE, pade prek 6.000 
bomb in izstrelkov, osemletna vojna ukrajinskih oblasti proti ruski 
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manjšini v Donbasu pa, po podatkih OZN, od leta 2014 zahteva več kot 
14.000 žrtev. 

	 Moskva, zavedajoč se, da se nahaja na drugi strani »mednarodno priz
nanih meja«, ob tem očitno ni mogla ostati brez odgovora. 21. 2. 2022 
ruska Duma tako prizna Lugansko in Doneško ljudsko republiko, nas-
lednjega dne (22. 2. 2022) pa Rusija z njima podpiše še Sporazum o so-
delovanju in pomoči. 

	 Ob eskaliranju bombardiranja Donbasa predsednik Zelenski 23. 2. 2022 
zahteva še namestitev jedrskega orožja Nata na ukrajinskih tleh. Za 
Moskvo s tem očitno preseže meje tolerance onkraj mednarodno priz
nanih meja in 24. 2. 2022 Rusija napade Ukrajino.

To je, seveda, samo delni in nepomembni »kontekst« ukrajinske vojne, 
kakor bi rekel generalni sekretar OZN Antonio Gutteres. Le kaj je desttisoče 
mrtvih in stotisoče razseljenih proti kršitvi »mednarodno priznanih« meja? Ne-
pomembna malenkost, razen, seveda, če »mednarodno priznane« meje kršijo, 
kakor to počnejo vsaj od konca 2. svetovne vojne, ZDA s svojimi dninarji; po-
tem se temu reče »osvobajanje« (zavedenih in zaostalih – po navadi nebelih in 
neevropskih – ljudstev) in »vzpostavljanje pravične družbene ureditve«.

In prav na to nevarnost smo eksplicitno opozarjali v našem »Pozivu«, ki se 
mu je po že zaključenem roku za zbiranje podpisov želela pridružiti še množi-
ca državljanov, in bili s strani varuhov provladne korektnosti in evroatlantske 
pravovernosti označeni za nepomembne, anonimne, ne najbolj pametne pla-
čance, kakih sto let za časom, obenem pa potencialne narodne izdajalce in ko-
laborante, ki jim manjka ponižnosti, samokritičnosti in objektivnosti. Res sliko-
vita pahljača stereotipnih očitkov, ki pa, presenetljivo za (neo)liberalne varuhe 
in zaščitnike evroatlantskih globalistov ter podpihovalcev vojn, izvirajo prav iz 
prejšnjega, »komunistično-socialističnega« režima: natanko takšne etikete, ki 
so jih bili s strani nekdanjih uradnih oblasti (ZKS, SZDL ...) deležni nekateri pris
taši »zahodne svobodne misli«, ti pristaši zdaj podolgem in počez, brez argu-
mentov (saj naj bi bili ti vendar samoumevni!), tako kot v dobrih starih jugoslo-
vanskih časih, lepijo na nasprotnike militantne globalne militarizacije. Le kako 
je to mogoče? Se res ni nič spremenilo? Ali pač nekateri novinarji, publicisti in 
politiki tako lahkotno menjajo ideološko-politične epolete? 

Razčlenimo nekaj indikativnih formulacij, ki nedvoumno razkrivajo ideo-
loško-politične predpostavke svojih izjavljalcev, njihovo videnje stvari in s tem 
njihov vzporedni svet.

Kmalu po objavi »Poziva« je Peter Žerjavič, dolgoletni Delov dopisnik iz 
Nemčije in Bruslja, na omrežju X (20. julija 2024) iz sebe iztisnil kratki in zgro-
ženi: »Kakšne teorije ...« Naš »Poziv« ne vsebuje in ne razširja nikakršnih »teo-
rij«. Vse, kar v njem navajamo, izhaja iz javno dostopnih virov, treba jih je le po-
iskati in raziskati. G. Žerjavič se ponaša z nagrado čuvaj (watchdog) Društva 
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novinarjev Slovenije za »izstopajoči novinarski dosežek v letu 2021«, iz česar bi 
zainteresirani, a naivni bralec lahko upravičeno sklepal, da je raziskovanje in 
preverjanje novic rutinski del njegove službe. Ampak pričakovati kaj takšnega 
od dnevnopolitičnega poročevalca iz Bruslja je očitno korak preveč. Na profilu 
g. Žerjaviča na platformi LinkedIn lahko tudi preberemo ponosno samooznako 
»EU and NATO Correspondent«, pa gospod očitno ne bere niti Natovih komu-
nikejev, saj v »Pozivu« navajamo le uradne izjave Nata (ki se s tako rekoč dnev-
nimi grožnjami Kitajski in Iranu tudi že uresničujejo ...). Watchdog koga ali česa 
je torej g. Žerjavič? Objektivnih, celovitih in resničnih informacij očitno ne, ve-
liko verjetneje pa prikrojenih, prirejenih, izpuščenih in zamolčanih, skratka sfri-
ziranih za aktualne razmere in potrebe. Pravi in pravoverni EU- in NATO-dopis
nik za današnje čase, skratka.

G. Ciglerja (26. julij 2024), za katerega so za vprašanja vojne in miru pristoj-
ni le vojaki, zmoti, da »Poziv« govori o imperializmu in kolonializmu, in zapiše: 
»Takšne dikcije se moja generacija, ki je že pošteno zabredla v penzijo, spomin
ja iz srednješolskih in študentskih dni. Tako so nam takrat naši družboslovni 
profesorji slikali podobo sveta.«

Iz povedanega je razbrati, da je gospod Cigler za kolonializem in imperia
lizem prvič in zadnjič slišal v srednji šoli, verjetno pri zgodovini in družbeno-
-moralni vzgoji (ali kakor se je temu takrat že reklo) – potem pa nikoli več. Iz 
tona pisanja je tudi razumeti, da govorjenje o kolonializmu in imperializmu ve-
že na zastarele, ideološko indoktrinirane učne programe socialistične Jugosla-
vije. In ker je za kolonializem in imperializem zadnjič slišal v socialistični sred-
nji šoli, sklepa, da sta s socializmom izginila tudi kolonializem in imperializem 
sama. Pa, seveda, nista, privzela sta celo nove organizacijske in pojavne obli-
ke, na drugih geografskih lokacijah. In ne, ne gre za nekakšen obstranski druž-
beni koriozum, o tem obstaja obširna strokovna in znanstvena literatura, ko-
lonialne študije so uveljavljeno in priznano študijsko področje na svetovnih 
univerzah, zaslediti jih je celo v dnevni publicistiki, ki še pozna pojem razisko-
valno novinarstvo in še ni povsem zapadla glorifikaciji »ready-made« realnosti. 
Ampak – za g. Ciglarja očitno ne. Zanj očitno še vedno obstaja in velja le tisto, 
kar so v njegovi glavi pustili socialistični srednješolski učitelji. In če je realnost 
drugačna, nelinearna, kompleksna in večplastna, če za nameček ponuja ce-
lo orodja za svoje razumevanje – toliko slabše za realnost. Šolanje na vojaških 
šolah in službovanje v strukturah Nata pri tem ne pomaga dosti, prav nasprot
no: še dodatno utrjuje samovšečno podobo enega, edinega in nespremenlji-
vega sveta z enim centrom, ki si jemlje pravico odločati o tem, kaj je periferija 
in kako ravnati z njo.

S podobnim »gleichschaltungom« se odzoveta tudi Dimitrij Rupel (17. av
gusta 2024) in Luka Lisjak Gabrijelčič (27. julija 2024). Če Cigler t. i. mirovnikom 
odreka pravico do besede, ker nis(m)o vojaki in vojne nis(m)o izkusili na svo-
ji koži, nam Rupel in Gabrijelčič odrekata legitimnost, ker da nismo pravilno 
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partijsko organizirani oz. se nedopustno samoorganiziramo. Rupel se čudi, kdo 
da so ti »samozvani« (!) mirovniki, ki kličejo vlado na odgovornost? Kdo jim 
je dal to pravico, saj vendar obstaja strankarsko organizirana opozicija, kate-
re naloga je prav kritika vlade! Morda je to še bilo legitimno v njegovih časih, 
v »svinčenih časih enopartijskega režima«, ko uradne organizirane opozicije 
ni bilo, danes pa »samozvani« posamezniki te pravice in legitimnosti nimajo. 

Tako kot Cigler se je očitno tudi Rupel zataknil v nekdanjih socialističnih 
časih, ko družbena kritika in aktivno državljanstvo nista bila v največjih čislih, 
danes pa sta osnova in načelo demokracije, pluralizma ter družbenega razvo-
ja. Vsaj v šoli in šolskih kurikulih, seveda.

Še korak naprej stori LLG, ki med domnevno levimi strankami in podpisni-
ki »Poziva« postavi enačaj: ker da smo (mi, podpisniki »Poziva«) izgubili zadnje 
tri volitve, se bojda nimamo pravice oglašati, ampak lepo počakati na nasled-
nje volitve. Se opravičujem, nisem kandidiral na nobenih od teh volitev in tudi 
član nobene stranke nisem, ampak demokracija se za nekatere »mnenjske vo-
ditelje« očitno zgodi le vsaka štiri leta in le v strankarski podobi. 

Seveda ima vsakdo pravico do svojega mnenja in svojega vzporednega 
sveta. Kar je zaskrbljujoče, pa je to, da v teh (treh) javno izpostavljenih vzpored
nih svetovih ni prostora za civilno pobudo, aktivno državljanstvo in kritično 
razmišljanje. Zaskrbljujoče zato, ker so to ljudje, ki nam razlagajo svet.
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