
93Povzetek: To je drugi izmed treh prispevkov o širšem ozadju vojne v Ukrajini. V njem prikazujem, kako 
sistem strankarskega parlamentarizma ohranja kapitalistične odnose izkoriščanja in zatiranja. Skoz stran-
karski sistem se ne izraža volja ljudstva, temveč se zagotavljajo koristi vladajočih razredov. Tako je bilo v 
času razrednega kompromisa v treh desetletjih po drugi svetovni vojni in tako je danes v času avtoritar-
nega etatizma. V odvisnih kapitalizmih na obrobju sistema, kakršna sta ukrajinski ali slovenski, s pomoč-
jo strankarskega sistema vlada kompradorska buržoazija, ki je odvisna od vladajočih razredov v središč-
nih kapitalizmih in ki služi interesom transnacionalnega središčnega kapitala.

Ključne besede: strankarski parlamentarizem, razredni kompromis, avtoritarni etatizem, kompra-
dorska buržoazija

Evropski parlament je v enem svojih prvih dejanj pozval države EU, naj odpra-
vijo omejitve Ukrajini, da »uporabi zahodno orožje proti legitimnim vojaškim 
tarčam na ruskem ozemlju«. Ker je samo zahodno vojaštvo sposobno upravlja-
ti zahodno orožje dolgega dosega, je Evropski parlament dejansko pozval čla-
nice EU, naj napadejo Rusijo. Predsednik Državne dume Vjačeslav Volodin je 
ob tem vprašal evropske  parlamentarke in parlamentarce (Государственная 
Дума 2024): »Pa ste vprašali svoje volivke in volivce?« Parlamentarke in parla-
mentarci bi mu lahko odgovorili: »Seveda smo jih! Njihov odgovor je bil, da so 
nas izvolili.« 

Pa vendar si je smiselno postaviti Volodinovo vprašanje. V vseh državah EU 
večina prebivalstva nasprotuje temu, da bi se njihova vojska bojevala v Ukra-
jini: od 54 % na Švedskem do 90 % v Bolgariji. Medtem ko je 59 % predstav-
nikov evropskih ljudstev (425 glasov od 720) glasovalo za bojevito resolucijo  

1	 Prvič objavljeno 5. oktobra 2024 v Sobotni prilogi Dela.

Strankarski sistem 
in odvisni kapitalizem1

Rastko Močnik

https://www.doi.org/10.32320/978-961-270-365-3.93-100



vojna in mir ali dežela svobodnih in dom pogumnih

94

in samo 18 % (131 glasov) proti njej, si v povprečju 41 % prebivalstva EU želi, 
da bi EU spodbudila Ukrajino, naj se z Rusijo pogaja o miru, in samo 31 % jih 
misli, da bi morala EU podpirati Ukrajino do končne zmage (Krastev in Leo-
nard 2024).

Tudi v Sloveniji se mnenje ljudstva ne ujema z dejanji njegovih zastopni-
kov. Medtem ko je slovenska vlada glede Ukrajine med najbojevitejšimi v EU, 
»kar 78,2 % (anketirank in anketirancev) podpira idejo o takojšnjem premir-
ju in začetku pogajanj« (kakor je Delo povzelo raziskavo Ninamedije spomla-
di leta 2024).

Strankarski sistem 

Strankarski sistem nekako preobrne voljo ljudstva, ki naj bi jo stranke izvrševale.
Medtem ko je, npr., slovensko javno mnenje tradicionalno bolj naklonjeno 

socializmu kakor kapitalizmu (Jogan in Broder 2015; 2016), pa volivke in volivci 
nikoli niso izvolili socialistične vlade, odkar imamo večstrankarski sistem. Res-
da dolgo ni bilo socialistične stranke, da bi jo volili – a zdaj, ko jo lahko, je ko-
majda prišla v parlament.

Zakaj strankarski sistem prenareja voljo ljudstva in nikoli ne izraža inte-
resov večine, je poskusil pojasniti francoski sociolog Pierre Bourdieu (2000; 
2003). Stranke po predpostavki resda predstavljajo razne družbene skupine, 
vendar politično polje deluje po posebnih zakonitostih. Vsaka stranka želi pri-
dobiti čim več volivk in volivcev, zato razvodenijo program in govorijo dvo
umno, da bi čim več ljudi dobilo vtis, kakor da zastopajo prav njihove koristi. 
Strankarska politika postane tekmovanje v slepomišenju in naposled vsi govo-
rijo enako. Razlikujejo se po retoričnih prijemih – s preigravanjem puhlic vla-
dajoče ideologije.

Po tej razlagi delovanje strank »zapre« politično polje in konkurenca med 
strankami pripelje do njihovega monopola v politiki. Bourdieu je opisal stran-
karsko »uravnoteženi« sistem, ki je zagotavljal razredni kompromis pod vlada-
vino kapitala v socialni državi v središču kapitalističnega sistema po drugi sve-
tovni vojni. Ta sistem je že dolgo preteklost.

Stranke v državi razrednega kompromisa

V socialni državi so stranke z raznimi ugodnostmi podkupovale prebivalstvo, 
da se ni uprlo vladavini kapitala. V glavnem so ponujale potrošništvo, ki je ob 
visokih dohodkih spodbujalo porabo, ta pa je poganjala množično proizvo-
dnjo. V zgodnjih 70. letih 20. stoletja je ta model zašel v krizo, delavstvo pa 
je okrepilo boj proti kapitalu. Hkrati se je imperialistično središče kapitalizma 
umikalo pred zmagovitimi narodnoosvobodilnimi boji v nekdanjih kolonijah. 
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Pod tem pritiskom so vladajoči razredi kapitalističnega središča odstopili od 
razrednega kompromisa, napadli socialno državo, okrepili izkoriščanje delav
stva in z neokolonialno politiko na novo organizirali izkoriščanje formalno ne-
odvisnih držav (Amin 2020; Kržan, 2020; 2024; Močnik 2006).

Strankarski sistem je imel pomembno vlogo v tej ofenzivi kapitalistične-
ga razreda in je z novim načinom delovanja preobrazil kapitalistično državo. 

Strankarski sistem v ofenzivi kapitala

Pred 50 leti je grško-francoski sociolog Nicos Poulantzas (1978; 1980 in 2000; 
1981) analiziral novo strategijo v razrednem boju kapitalističnega razreda. Ugo-
tovil je, da je dejanska moč z zakonodajne oblasti prešla na izvršno. Parlamenti 
samo še potrjujejo in legitimirajo odločitve vlad. Hkrati se izvršna oblast spaja 
z državno upravo in ustvarja močno upravno-politično birokracijo. S tem na-
staja nova vrsta stranke – »državna stranka«. Ta je lahko ena sama vladajoča 
stranka, navadno pa jo sestavljata nominalno dve stranki, kakor konservativci 
in laburisti v Združenem kraljestvu ali do nedavnega krščanski in socialni de-
mokrati v Nemčiji. Na oblasti oboji uveljavljajo neoliberalno politiko. 

Strankarski sistem je že sam na sebi oblika razrednega boja, s katero vla-
dajoči razredi ohranjajo in obnavljajo svojo vladavino. Od zadnje tretjine 20. 
stoletja naprej stranke ne dajejo več popustov izkoriščanim množicam. Večina 
prebivalstva zdaj ne more več vplivati na politiko, poslej jo določajo spopadi in 
povezave med frakcijami političnih birokracij ter frakcijami kapitala.

Obnova kapitalizma v postsocializmu

Razmerja med politično birokracijo in kapitalom so določila tudi uvedbo ka-
pitalističnega produkcijskega načina v socialističnih deželah (Kržan 2022). Ta 
razmerja so bila zelo različna in tudi kapitalizma niso povsod obnovili v celoti.

Kitajska kombinacija, kjer politična birokracija nadzoruje vpeljavo kapita-
lističnega produkcijskega načina, ga omejuje in podpira z državnim planskim 
produkcijskim načinom, je omogočila najspektakularnejši družbeni razvoj v 
zgodovini človeštva (Росс 1992; Ross 2008). V Belorusiji je koalicija politične bi-
rokracije in gospodarske birokracije v državnih podjetjih ustvarila »edino raz
vojno državo v Evropi«, kakor jo je označil Joachim Becker (2018). V Rusiji je po-
litična birokracija ustavila kaos in razkroj Jelcinovega obdobja, ni pa preprečila 
frontalne uvedbe kapitalizma in zato tudi ni rešila dežele iz podrejenega polo-
žaja v svetovnem sistemu. V Ukrajini so si novi kapitalisti prisvojili državo in jo 
pahnili v odvisnost, revščino ter državljansko vojno (Kržan 2022; 2024). 

V Sloveniji je propadel poskus, da bi politična in gospodarska birokraci-
ja (visoki menedžment) ustvarila domači vladajoči razred. Rezultat je odvisni 
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kapitalizem. Uspešni domači kapital je vpet v transnacionalne proizvodne veri-
ge in zato odvisen od procesov, ki jih ne obvladuje (npr. usoda Mure ali slovenj
graškega Preventa). Manj uspešni domači kapital politična birokracija podpira 
s subvencijami, zlasti pa z ustvarjanjem okoliščin, ki omogočajo presežno izko-
riščanje delavstva (izkoriščanje nedržavljanov, nestandardna delovna razmer-
ja, civilne pogodbe o delu namesto pogodb po delovnem pravu itn.) (Brez
nik 2021a). Transnacionalni kapital je prevzel najboljša podjetja, vendar ne 
prispeva k razvoju v Sloveniji, saj presežno vrednost odvaja iz dežele. Najpo-
membnejši dejavnik ostaja politična birokracija. To bi lahko bila prednost, če bi 
jo politična birokracija znala izkoristiti. 

Politična birokracija v Sloveniji

V Sloveniji je politična birokracija razcepljena na radikalno desnico in liberalno 
desnico. Radikalna desnica se je pri nas z Demosom izoblikovala že pred osa-
mosvojitvijo, dolgo preden se je začela širiti po zahodni Evropi (Močnik 1995). 
Liberalna desnica se je vzpostavila nekoliko pozneje, v času prevlade nekdanje 
Liberalne demokracije Slovenije. Za naš opis je pomembno tisto, kar je obema 
frakcijama skupno. Obe organizirata presežno izkoriščanje, omejujeta ali celo 
odpravljata socialno državo, privatizirata javne storitve, uvajata javno-privatno 
partnerstvo na področju javnih služb (npr. v javnem prevozu ali pri urejanju 
vodotokov), povečujeta splošno represijo v družbi (npr. z zadnjimi novostmi v 
šolstvu), v zadnjih letih podpirata militarizacijo doma in v EU ter posredniško 
vojno ZDA in pakta Nato v Ukrajini. 

Lahko bi rekli, da v Sloveniji »državna stranka« deluje v dveh nominalnih 
različicah. Vendar je samo ena različica dejanska, namreč radikalna desnica. 
Druga različica je virtualna. Sestavi se tik pred volitvami, ko grozi, da bo zma-
gala radikalna desnica. V tistem trenutku pride do »prevoda« ljudske volje v 
strankarski sistem. Ljudje si želijo javnega zdravstva, javnih in brezplačnih šol, 
zanesljivih zaposlitev, poštenih pokojnin, zmanjšanja premoženjskih razlik ipd. 
– dobijo pa liberalno desnico na železni neoliberalni liniji. Seveda so razočara-
ni, protijanševski provizorij zgubi podporo, radikalna desnica grozi, da prevza-
me oblast – in zgodba se je doslej že štirikrat ponovila. 

Pri odločilnih vprašanjih in v prelomnih trenutkih liberalna desnica navad
no prevzame stališče radikalne desnice. Izbris stalnih prebivalk in prebivalcev, 
državljank in državljanov drugih jugoslovanskih republik, je izvršila Peterleto-
va vlada, potrdila ga je Drnovškova vlada (Breznik, Kržan in Močnik 2013). Pri-
družitev Natu so reklamirale vse parlamentarne stranke (z izjemo Jelinčičeve 
SNS), dokončala jo je Ropova liberalna vlada (Gregorčič in Kovačič 2002). Rezil-
no žico je na južno mejo postavila Cerarjeva liberalna vlada. Sedanja liberalna 
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vlada nadaljuje politiko Janševe vlade do vojne v Ukrajini in podrejanja kolek-
tivnemu imperializmu Zahoda pod vodstvom ZDA.

Resda je v EU splošna težnja, da se tradicionalna desnica približuje radi-
kalni desnici, socialdemokrati pa capljajo za njima. A kaj pomeni, da splošni 
procesi v EU uravnavajo politiko tukajšnje birokracije? To pomeni, da tukajšnja 
birokracija zastopa iste razredne sile kakor druge birokracije v EU. Drugače re-
čeno, tukajšnja strankarska birokracija je kompradorska birokracija.2 

Kompradorska birokracija

»Komprador« je izvirno pomenil domačinskega posrednika pri tuji firmi v de-
želah jugovzhodne Azije. Zdaj izraz uporabljamo v razširjenem pomenu za 
skupine, ki v odvisni deželi uveljavljajo koristi imperialističnih držav in transna-
cionalnega kapitala. Značilen kompradorski podvig je, denimo, izpeljala Cerar-
jeva vlada z umestitvijo lakirnice Magna v Hočah.

Pakistanski sociolog Hamza Alavi (1982) je pokazal, da odvisnim kapita-
lističnim deželam vladajo vladajoči razredi imperialističnih dežel. Kompra-
dorska birokracija na domačem terenu zastopa koristi imperialističnih razre-
dov. Zagotavlja pogoje, da si imperialistični kapital prisvaja presežno vrednost 
s presežnim izkoriščanjem domače delovne sile in z nizkimi cenami surovin, ob 
šibkih sindikatih, ohlapnih okoljskih predpisih, nizkih davkih na kapitalske do-
bičke ipd. Hkrati skrbi, da se domači nekonkurenčni kapital ohranja in obnav-
lja, navadno z nizkimi mezdami, z raznimi oblikami presežnega izkoriščanja,3 z 
»nestandardnimi« prekarnimi delovnimi razmerji, z izkoriščanjem migrantskih 
delavk in delavcev, z nizkimi davki itn. 

Kompradorski projekt se je začel že pred osamosvojitvijo, ko je postkomu-
nistična stranka razglasila geslo »Evropa zdaj!«. Pozneje so ga vse frakcije stran-
karskega sistema ubrano uveljavljale in nas pridružile neokolonialni Evropski 
uniji, imperialističnemu paktu Nato in se naposled s prevzemom evra odrekle 
najpomembnejšemu orodju državne suverenosti. 

Se je mogoče otresti neokolonialne odvisnosti?

Zunajstrankarska mobilizacija proti prejšnji vladi je dosegla, da so volivke in vo-
livci množično zavrnili radikalno desno politiko. Mobilizacija za priznanje Pales
tine je pokazala, da je mogoče odpraviti vsaj najhujše ekscese kompradorske 
birokracije. Zunajparlamentarna obramba javnega zdravstva je napeljala 

2	 »Zanjo je značilno, da nima lastnega temelja za kapitalistično akumulacijo, zato deluje kot posred-
nik tujega kapitala, s tem da organizira izkoriščanje domače delovne sile in pomaga ustvariti bazen 
delovne sile, ki se mora prodajati celo pod ceno svoje reprodukcije« (Breznik 2021b, 340).

3	 Pri presežnem izkoriščanju mezda ne pokrije stroškov reprodukcije delovne sile (Marini 2023). 
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vlado, da v besedah ponavlja predvolilne obljube, ni pa preprečila, da v dejan­
jih zdravstva ne bi še naprej privatizirala.

Te mobilizacije so odpravile strankarski monopol v politiki. To je pomemb­
na sistemska zmaga, a očitne so tudi njene meje. Podpora Palestini se je ustavi­
la pri besedah, vlada je ni nadaljevala, tako da bi, denimo, organizirala sistema­
tično mednarodno akcijo. Pričakujemo lahko, da bo vlada še naprej podirala 
javno zdravstvo, če se Glasu ljudstva ne bo posrečilo, da prenese svoj predlog 
zdravstvene reforme v parlament. Vlada še naprej podpira posredniško vojno 
ZDA in pakta Nato v Ukrajini. Strankarski sistem ima pač monopol na državno 
politiko. Kako odpraviti ta monopol? 

Zgodovinsko se je obnesla leninska politika. Revolucionarna stranka je 
uporabila Dumo za ideološko agitacijo, politično pa je delovala zunaj parla­
menta. Pri nas tako deluje samo radikalna desnica. Prav zaradi svoje radikal­
nosti na srečo za zdaj na volitvah ni mogla preseči tridesetodstotne podpore. 
A dogajanje v Italiji, Franciji, Nemčiji, Avstriji, na Nizozemskem nas opozarja,  
da se ta razmerja lahko hitro spremenijo. 

Zunajparlamentarno delovanje je doslej uspevalo na področjih, kjer pre­
mišljeni posegi razmeroma zlahka uravnavajo objektivne procese, kakor npr. 
v zdravstvu. Pri spopadu z neokolonialno odvisnostjo pa se je treba soočiti  
z gospodarsko, s politično in zlasti z vojaško močjo kolektivnega imperializma 
Zahoda. A to je samo en del problema. Drugi del je še zahtevnejši: kako si za­
misliti in potem udejanjiti družbeno ter gospodarsko politiko, ki nas bo rešila 
odvisnega kapitalizma – in kapitalizma nasploh?

Pri tem imamo vendarle močan adut. Pri nas je mogoče svobodno demon­
strirati za Palestino in kolikor toliko svobodno razpravljati o vojni v Ukrajini.  
V Nemčiji to ni mogoče, drugod v EU je tudi močno omejeno. S svobodno raz­
pravo se krepi javni razum – in sčasoma tudi sposobnost prenesti njegove do­
sežke v družbeno prakso. Naš adut je dediščina socialističnih 80. let prejšnje­
ga stoletja.
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