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Razmisleki o pravi¢nosti se v sodobnih razpravah o $olskih politikah v
Evropski uniji (EU) Ze nekaj casa povezujejo z zahtevami po vecji uc¢inko-
vitosti $olskih sistemov. Kot kaze, se pri tem pogosto pusca ob strani tako
kompleksnost problematike pravi¢nosti (zahtevnost njenega doseganja) kot
dosezke, ki so jih $olski sistemi v Evropi v dolgem obdobju prisotnosti na-
slovnih tematik prinesli v omenjene razprave. V besedilu, ki je pred vami,
bomo vsaj za¢etno opozorili na oboje. Pri razpravi o pravi¢nosti, u¢inkovi-
tosti in izobrazevalni politiki v Evropski uniji in v Sloveniji imamo oprav-
ka s staro in vztrajno temo. Zgodovinsko gledano, se vedno znova pojavlja
v razli¢nih oblikah, in ko se zdi, da je dosezena pravi¢na resitev, se nepra-
vi¢nost (kot pomembna oblika neenakosti) ponovno pojavi v novi obliki.
Tako se politi¢ni in konceptualni premisleki o u¢inkovitosti izobrazevanja
pri zagotavljanju pravi¢nosti v izobrazevanju sooc¢ajo z vedno novimi (sta-
rimi) zahtevami in dilemami.

Od <¢asa, ko je Jules Ferry leta 1870 zahteval realizacijo enakosti iz-
obraZevanja kot »neodtujljive pravice«, so se razmere v Evropi dramati¢no
spremenile. V 19. stoletju je njegova razglasitev ostala zahteva po osnov-
ni izobrazbi za vse drzavljane in §e tako nezahtevna zahteva po »egalitarni
izobrazbi se je podvajala s tezo o globoki neegalitarnosti« (Ranciére 2006,
12). Kljub zacetnim zatikanjem ob zahtevi po temeljni izobrazbi za vse je
osnovna izobrazba za vse v Evropi danes Ze dolgo standard, ki je dosezen
in hkrati o¢itno nezadosten. V 20. stoletju je vse ve¢ Evropejcev in Evropejk
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Slika 1: DeleZ prebivalstva, ki je leta 2023 — v starosti 20—24 let — v EU dosegel vsaj srednjesolsko izobrazbo
(Eurostatb. 1)

doseglo visjo srednjo izobrazbo. Leta 2023 pa je devet drzav EU25 Ze do-
seglo takrat veljaven cilj, da naj v EU srednjesolsko stopnjo izobrazbe do-
seze vsaj 85 % tekoce populacije (Commission of the European Communi-
ties 2006, 68).

Ce takrat zastavljene cilje primerjamo s podatki o dokonéani srednji
$oli in o delezu populacije, ki leta 2022 v starosti 25-34 let dosega to stop-
njo izobrazbe in celo razli¢ne vrste terciarne izobrazbe, ugotovimo, da se
je delez obojih radikalno povecal. Danes se je tako delez oseb, ki so v sta-
rosti 25-34 let dosegle srednjesolsko izobrazbo, v celotni EU povzpel ze nad
84 %, hkrati pa je tudi delez oseb, ki so v istem ¢asovnem razponu dosegle
terciarno stopnjo izobrazbe, Ze pri 40 odstotkih (Eurostat 2023).

Tako torej ne povemo ni¢ nepri¢akovanega, ko zapisemo, da se je sko-
raj 60 let po tem, ko sta Bourdieu in Passeron (1964) v Dedi¢ih — pod bistve-
no druga¢nimi pogoji — dokazala, da je vsaj terciarno izobrazevanje e ved-
no zaprto za §tudente nizjega razreda, tudi na tem podrocju stanje bistveno
spremenilo. Vpis se je povecal in danes statistika belezi ve¢ kot 17 milijonov
$tudentov in $tudentk terciarnega izobrazevanja v Evropi. Izobrazba - celo
dale¢ visja od tiste, ki jo je ob francoski revoluciji Condorcet (1994, 1. objava
1791) predvidel kot predpogoj za to, da vsi ljudje uzivajo enake pravice - je
v Evropi postala dosegljiva za veliko ve¢ino prebivalstva. Se veé: prebivalke
in prebivalci izobrazbo tudi dosezejo.
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To je pomemben napredek zahodnega sveta glede dosezenih stopenj
izobrazbe. Skrb za primerno izobrazbo pa se kaze tudi v tem, da v drza-
vah EU za sisteme vzgoje in izobraZevanja v povpre¢ju namenjamo nekaj
vel kot pet odstotkov BDP. Drzave, ki se pristevajo med tiste, ki dejansko
stavijo na znanje kot svojo prednost, pa so tiste, ki za to podro¢je namen-
jajo $est ali ve¢ odstotkov BDP. Nakazan napredek, dosezen v ve¢ kot sto-
letju in pol bojev za druzbo, v kateri bodo prebivalke in prebivalci Evrope
primerno izobrazeni, je med drugim tudi hrbtenica uspeha evropskega so-
cialnega modela.

Za odprt koncept zasledovanja pravi¢nosti v informacijski
druzbi

Za sodobne in prihodnje razprave bi bilo lahko pomembno zavedanje, da
do tega napredka ni prislo zato, ker je Evropa sledila enemu - koné¢nemu —
konceptu enakosti in ker je to storila u¢inkovito. Nasprotno: uspeh je pri-
$el, ko so se skozi razprave in nasprotovanja razvijale razli¢ne konceptuali-
zacije enakosti, pravi¢nosti in u¢inkovitosti.

Sen (1998, ix) ima prayv, ko trdi, da tudi v spektru od dohodkovnih ega-
litaristov preko socialnih egalitaristov, utilitaristov in »¢istih libertarcev«
ne bi smeli »videti bitke med tistimi, ki so “za’, in onimi, ki so ‘proti‘ ena-
kosti« (str. ix). Tak$en pogled bi »pomenil spregledati notranjo razli¢nost
prizadevanj za pravi¢nost« (str. ix). Enaki logiki — logiki pluralnosti pri-
stopov k problematiki pravi¢nosti vzgoje in izobrazevanja — sledi tudi ze
pred dvema desetletjema objavljen predlog nabora kazalnikov za pravic-
nost evropskih izobrazevalnih sistemov (gl. Meuret 2001)

Iz odprtega koncepta zasledovanja pravi¢nosti v izobrazevanju in re-
zultatov, dosezenih v preteklosti, bi Evropska unija in njene drzave ¢lani-
ce — torej tudi Slovenija — lahko oblikovale zakljucke za svojo notranjo in
zunanjo politiko.

Pomen ohranjanja pluralnosti (tudi med seboj tekmujocih) pristopov
k pravi¢nosti in u¢inkovitosti v izobraZevanju je prva taka ugotovitev. Dru-
gi zakljucek in vodilo Solskih politik je nujnost ohranjanja visoke ravni vla-
ganja v izobraZevanje, tretji pa evropska podpora izobrazevalnim refor-
mam, katerih cilj je pravi¢na izobrazevalna ureditev v drzavah, ki trpijo
zaradi gospodarskih, vse bolj tudi okoljskih in socialnih stisk. Z uposte-
vanjem teh in Se drugih, predvsem pedagoskih dejavnikov pri oblikovanju
$olskih politik je mogoce doseci ve¢ pravi¢nosti in u¢inkovitosti za mnoge.
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Pri iskanju ve¢ pravi¢nosti in u¢inkovitosti v izobrazevanju v Evropi
ne smemo pozabiti, da se v pomembnem delu globaliziranega sveta razpra-
va o obojem $e vedno nanasa na »osnovno izobrazevanje, ki bi pomagalo
zagotoviti pravico ljudi do temeljne varnosti in preprecilo njihovo izpo-
stavljenost tako bralni kot racunski nepismenosti« (Sen 2002, 3; prim. tudi
UNESCO 2021). Tako smo v 20. letih 21. stoletja v delu sveta $e vedno tudi
pri razpravi, ki sta jo v zadnjem desetletju 18. stoletja in v drugi polovici 19.
stoletja naslavljala Condorcet in Ferry. Da to govori o nevzdrznih neenako-
stih med razvitim »zahodom« in »globalnim jugom«, lahko tu zgolj omeni-
mo kot primer vztrajanja neenakosti in nepravi¢nosti globalne ureditve, v
kateri smo sami na strani »zmagovalcev«.

V tem kontekstu so pravi¢nost in u¢inkovitost v izobrazevanju v Evropi
ter »evropski model le-tega« Se potrebnejsi premisleka, ¢e poskusamo vzpo-
staviti informacijsko druzbo kot sodelovalno »ustvarjalno druzbo, ki temelji
na interakciji« (Himanen 2004, 1). Ce ob omenjenem $tejejo nove tehnologije
oz. »nov nacin proizvajanja stvari [...], klju¢ni koncepti pa vkljuc¢ujejo mrez-
ne oblike organizacije« (str. 1), potem je za pravi¢nosti nujno vsem omogoci-
ti tudi vsaj kontekstualizirane temeljne zmoznosti (prim. Sen 1999). Njihov
razvoj je danes neogiben pogoj prihodnosti nase civilizacije.’

Osnovne zmoznosti, doseZene z izobrazevanjem, so potrebne tudi kot
predpogoj za »sodelovanje« in izogibanje »spopadom v druzbi« ter med
druzbami. V Evropi in s tem tudi v Sloveniji danes cilj ni(so) enak dostop,
enaki viri ali enaki rezultati. Bolj ali manj o¢itno je namre¢, da bi se mora-
li kot druzba potruditi po svojih najboljsih moceh, da podpremo vsakega
posameznika, vsako posameznico v prizadevanjih, da doseZe standarde ali
stopnjo izobrazbe, ki je potrebna za »¢lovesko zivljenje, ki je samo sebi na-
men« (Sudhir 1994, 49). To Zivljenje mora podpirati ekonomsko produktiv-
no (na znanju temeljece) Zivljenje in sobivanje (tudi solidarnost) s soljudmi.

Izobrazbeni prag nad srednjo izobrazbo?

Ker je »izobrazbena ustreznost relativna in odvisna od dolo¢enega druzbe-
nega konteksta« (Gutmann 1999, 137), je tudi izobrazbeni prag odvisen od
doloc¢enega druzbenega konteksta. Medtem ko je osnovna izobrazba (znati
1 Gl. Himanen (2004, str. 4), kjer avtor razpravlja o »treh posebej dinami¢nih mode-
lih v smislu tehnologije in gospodarstvax, to so »model Silicijeve dolinex, tj. ameri-
$ki neoliberalisti¢ni model; »singapurski modelg, tj. azijski drzavni model; in »fin-

ski model’, tj. evropska kombinacija informacijske druzbe in socialne drzave, ki je v
najnaprednejsi obliki predstavljena v primeru Finske«.
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brati, pisati in racunati) e vedno dragocen in nujen cilj, za katerega si je
treba prizadevati v pomembnem delu sveta (prim. Sen 2002), je v Evro-
pi oditno, da je doseganje srednjesolske izobrazbe komajda dovolj, da bi se
izognili nevarnosti in negotovi prihodnosti ter kot individui imeli zmoz-
nosti ziveti »smiselno« zivljenje.

Tako je v Evropi danes dilema, kje postaviti standard izobraZevanja, za
katerega bi morala druzba prevzeti svoj del odgovornosti in v zvezi z njim
podpreti individualna prizadevanja pri skrbi zase. To je zahtevna dilema v
¢asu, ko je »kulturni kapital«*, dosezen do konca srednjesolskega izobraze-
vanja, nujen, vendar vse manj zamenljiv z zaposlitvijo in ga zato ni ve¢ mo-
goce §teti za kapital v pravem pomenu besede. Zdi se, da raven, na kateri
izobrazba predstavlja kulturni kapital, ki omogoc¢a njegovo menjavo tudi v
ekonomskem polju, ¢edalje bolj postaja terciarna izobrazba druge bolonj-
ske stopnje in da prva stopnja pravilom ne omogoca dejanskega prehod v
zaposlitev.

Evropa ocitno potrebuje mednarodno konkurenc¢nejse visokosolsko
izobrazevanje, ki ne nagovarja samo $tudentov iz Azije, Afrike itd., temvec
na$im drzavljanom in drzavljankam omogoca visoko$olsko izobrazbo vi-
soke kakovosti. Brez nje ni prihodnosti za evropski socialni model, ki bi
lahko ohranjal mesto nasih druzb v digitaliziranih druzbah sveta. Bolj ali
manj o¢itno je namre¢, da je »prihodnost druzbe blaginje v ustvarjalnosti«
(Himanen 2004, 14). In v tem pogledu je ogromno drZavljanov, drzavljank,
starih od 19 do 24 let, z vsaj srednjo izobrazbo vec kot dobrodoslih. Se ve¢:
vse ve¢ bi jih moralo doseci splo$no srednjesolsko izobrazbo in tudi pri tem
naj se ne bi ustavili.

Vzpon visokega Solstva, iluzije in vztrajnost druzbene
reprodukcije

Da bi bil izziv za $olske politike danes $e zahtevnejsi, dodatno takrat, ko
merijo na zmanj$evanje nepravicnosti $olskih sistemov in na ucinkovito
sodelovanje $olstva pri skrbi za pripravo novih generacij na ¢loveka vred-
no sobivanje s soljudmi in z naravo - na t. i. trajnostni model Zivljenja
2 Z narekovaji opozarjamo na dejstvo, da Bourdieu pravilno uporablja ta izraz in ne
»cloveski kapital«. Predvsem »ker [ekonomisti, op. S.G., V.T.] zanemarjajo povezo-
vanje $olskih nalozbenih strategij s celotnim nizom izobrazevalnih strategij in s sis-
temom reprodukcijskih strategij, [...] izpustijo najbolj skrito in druzbeno najbolj de-

terminirano izobrazevalno investicijo, namre¢ domac prenos kulturnega kapitala«
(Bourdieu 2003, 204).
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na planetu -, je treba opozoriti na dejstvo, da je vec¢anje $tevila Studentov
in $tudentk terciarnega izobrazevanja tudi nevaren pospesevalec moznih
iluzij o izobrazevanju ter njegovem potencialu za doseganje pravi¢nosti in
enakosti.

Medtem ko je »dvigalo« po drugi svetovni vojni $tevilne deleze prebi-
valstva premaknilo na vi$jo raven izobrazbe, druzbene neenakosti namrec
niso izginile. U¢inkovitost izobrazevanja pri zmanj$evanju druzbenih ne-
enakosti je ostala in je §e danes omejena.

Analize za Slovenijo so po veliki ekspanziji terciarnega izobrazevan-
ja od osamosvojitve do leta 2006 pokazale, da se je druzbena reprodukcija
neenakosti nadaljevala, tudi ob tem, ko se je Stevilo vpisanih v terciarno iz-
obrazevanje prakti¢no potrojilo.

Studentje niZjega in niZjega srednjega razreda so se »odlocali« in si
prisluzili diplome na kraj$ih studijskih programih ali pa so se v nesoraz-
merno velikem $tevilu primerov »odlo¢ili« za manj prestizne univerzitet-
ne programe (ulitelji, tehni¢ni poklici), medtem ko so se $tudenti sred-
njega in vi$jega sloja »odlo¢ili« ter dosegli diplome iz prava, arhitekture in
medicine.

Od kod vztrajnost reprodukcije neenakosti?

Na zgoraj nakazanem ozadju se tako kot klju¢no zastavlja vprasanje, zakaj
reprodukcija neenakosti, tudi ob oc¢itni demokratizaciji dostopa do izobra-
Zevanja, ocitno vztraja. Se ve¢: na prvi pogled se zastavlja celo vprasanje,
ali je sploh smiselno povecevati dostopnost izobrazevanja tako na srednji
kot terciarni ravni, ¢e vsem prizadevanjem navkljub beleZimo ohranjanje
druzbenih neenakosti? Kje stroke identificirajo razloge, mehanizme, ki Ze-
nejo ugotovljeno vztrajnost?

Morda se zdi nenavadno, da v skladu z notranjo logiko izobrazevanja
uciteljstvoin oblikovalciedukacijske politike tezZimo k temu, daizobrazevanje
3 Takrat tudi empiri¢no preverjena povezava med socialno-ekonomskim statusom

(SES) in vrstami $tudija je skoraj gotovo na delu tudi danes — seveda pa bi preracune

kazalo s posebno raziskavo preveriti ponovno. Posebej pomembno se zdi, da se mo¢

druzbene reprodukcije ohranja kljub radikalno poveéani dostopnosti do terciarnega
izobrazevanja in da je na delu tudi ob tem, ko se je v prej omenjenem obdobju skoraj
potrojilo tudi stevilo diplomantov, in sicer s pribl. 6.000 na skoraj 16.000. Socialno-

-ekonomski ter kulturni izvor $e vedno pomembno dolocata studijske izbire in do-

sezke generacij, ki izobrazbo pridobijo v relativho demokrati¢no zastavljenem $ol-

skem sistemu samostojne Slovenije (prim. Gaber 2006, Gaber in Poljansek 2006 ter
Poljansek 2015).
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dojemamo kot druzbeno nevtralnega pospesevalca ter prenasalca znanja
in kulture, ki naj bi kot tako po definiciji zmanj$evalo druzbene razlike.
Vztrajno si zatiskamo o¢i pred dejstvom, da je sam proces $olanja druzbeno
pristranski. Ne sprejemamo tega, kar sporocajo Vigotski, Bernstein, Bour-
dieu in Passeron, Apple ter drugi: da se ucenci srednjega in vi$jega razre-
da v $oli pocutijo kot doma, kot riba v vodi. Po drugi strani pa se u¢enci, ki
izhajajo iz niZjega in niZjega srednjega druzbenega razreda, v isti $oli spo-
padajo z zahtevnostjo prehodov med kulturami, ki jih poznajo, in s $olsko
kulturo ter nazaj. V tem procesu zaostajajo. Nekateri izmed njih (otroci pri-
seljencev) se v njem spopadajo celo z »dvojnimi« kulturnimi prevodi (Sla-
bina 2007).

V $oli ob velikih besedah o inkluziji te otroke pogosto obravnava-
mo kot enake pred »prestolom« znanja. Vsi so sprejeti — vpis raste, $tevi-
lo diplom tudi. Ce pa Ze priznamo razlike v populacijah, jih pripiemo spo-
sobnosti ali pa pripravljenosti v u¢enje vloziti lastno delo, dolo¢en napor.
Ideologija meritokracije je, ho¢e$ noces, sprejeta kot vodilno nacelo v ve-
¢ini danasnjega izobrazevanja. V ozadju se druzbena neenakost, ki iz tega
spregleda izhaja, legitimira, tudi zato, ker prispeva k u¢inkovitemu delo-
vanju druzbe kot celote, na opisanem ozadju postanejo legitimni tudi izred-
ni zasluzki, ker naj bi odrazali vrhunske dosezke (Goldthorpe 2003, 664).

Na tezave meritokratske logike in njeno legitimiranje druzbenih ne-
enakosti sta ze zelo zgodaj opozorila Bourdieu in Passeron v Les Heritiers
(1964) in pozneje v La Reproduction (1970). Trdila sta, da $ola deluje kot
druzbeno pristranski mehanizem, ter s svojimi empiri¢nimi dokazi $okira-
la u¢itelje in pedagoge — vklju¢no z oblikovalci izobrazevalne politike. Da-
nes, ve¢ kot 50 let po objavi tega za Solstvo temeljnega dela, ugotovitev o
nasi vpetosti v reprodukcijo druzbenih neenakosti se vedno ne sprejema-
mo konstruktivno. Prihranjena nam je sicer izkusnja, ki jo je popisal Pas-
seron (2003), ko so ga poklicni kolegi obtoZevali, da s svojim delom $koduje
ugledu $olstva in uciteljev. Z zapisi, kot so ti pred vami, pa se v akadem-
skih krogih danes kljub vsemu izpostavljate vsaj oceni, da je razpravljanje o
izobrazevanju in delu nas, uciteljstva, v kategorijah reprodukcije, razmerij
modi itd. »preve¢ pesimisti¢no«.

Mo¢ koncepta meritokracije in napa¢ne predstave o njem se nahaja v
dejstvu, da je meritokracija do dolo¢ene mere dejansko spodbujevalka ena-
kosti v izobrazevanju. Ne gre za to, da meritokracija ne spodbuja vkljuce-
vanja — ve¢ milijonom je opisana racionalnost dejansko odprla vrata do vis-
je izobrazbe in tudi do boljsega Zivljenja. Problem je v tem, da praviloma,
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poudarjeno usodno pa v spregi z neoliberalno logiko, spregleda in celo pri-
kriva reproduktivno plat procesa edukacije (prim. Ta$ner in Gaber 2021).
Ideja o ¢loveskem potencialu, o enakem dostopu do izobrazevanja, je vzcve-
tela v 60. letih 20. stoletja, skupaj s prvim valom demokratizacije v izobra-
zevanju. Tako socializem kot kapitalizem sta v Sestdesetih razsirila dostop
do izobrazevanja. Pripadniki nove generacije so lahko dosegli visjo stopnjo
izobrazbe kot njihovi starsi in to je bilo dovolj za demonstracijo pravilnos-
ti ter produktivnosti koncepta meritokracije. Spregled hrbtne strani kon-
cepta je bil s tem zasidran in se uspe$no ohranja. Se veé: z zamikom v smer
neoliberalne meritokracije se je njegova moc zgolj okrepila (prim. Tasner in
Gaber 2021 in Tasner 2023)

Tako tudi v Sloveniji ljudje zaupajo v izobrazevanje, kljub Ze omenje-
nemu dejstvu, da se tudi skozenj dogaja druzbena reprodukcija neenakosti.
Zaupanje je pospeseno narascalo prav v ¢asu povecevanja deleza vkljucenih
v srednje in terciarno izobrazevanje. Skupaj z oblikovalci politik in ucitelji
tudi prebivalke in prebivalci v obdobju po osamosvojitvi izobrazevanje do-
jemajo kot mehanizem, ki lahko njim in, zanje $e pomembneje, njihovim
otrokom prinese varnost v negotovem svetu. V Sloveniji je po osamosvo-
jitvi (1991) zaupanje v izobrazevanje naraslo in ob ob¢asnih nihanjih pri iz-
stopajoce visokem delezu tistih, ki mu visoko ali pa precej zaupamo, vztraja
$e danes. Pred $olstvo in s podobno visokimi delezi se na lestvici zaupanja
v institucije uvrscéa le e druzina.

Preglednica 1: Zaupanje v institucije 1991—2005 (seStevek odgovorov »visoko zaupanje« in »precejsnje zaupanje«
— v odstotkih) (prim. Tos 2007, 394—395)

Leto 1991 1995 1998 2000 2003
Predsednik drzave 67,8 36,3 44,0 59,2 41,0
Cerkev in duhovniki 28.6 23,0 17.6 16.4 26,.8
Druzina 87,9 89,7 89,0 93,6 94,1
Podjetja 16,1 28,8 32,8 53,2 50,0
Solstvo 51,9 71,6 76,1 82,7 80.4

Medtem ko je hitra rast $tevila diplomantov — v obdobju 1998-2003 je
njihov delez v populaciji dosegel 43 % — za Slovenijo vsekakor dobra novica,
je hkrati nevarna iluzija — zmota —, ki omogoca prepricanje, da $olstvo pred-
stavlja mehanizem, ki lahko izkorenini druzbene neenakosti. V Sloveni-
ji se je druzbena neenakost v prikazanem obdobju, kljub velikemu zaupan-
ju v institucije edukacije in ob dejanski demokratizaciji sistema (gl. zgoraj
rast §t. diplom) povecala. Podobna precenjevanja potenciala izobrazevanja
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kot mehanizma odpravljanja druzbenih neenakosti so na delu v $tevilnih
drzavah v Evropi.

Nevarnost morebitnega razo¢aranja ob tem, ko ima veliko drzavljanov
visoko stopnjo izobrazbe, a nima moznosti adekvatne zaposlitve, je velika.
V prihodnjih letih se bo ta nevarnost Se povecala, ker bo postalo dodatno
jasno, da »terciarna izobrazba ni isto kot 'terciarna izobrazba’«. Ce se bo ob
tem pokazalo $e, tako kot npr. v Franciji, da so brezposelni s posebno ter-
ciarno izobrazbo iz istih sosesk in nesorazmerno pogosto istega etni¢nega
porekla itd., medtem ko so tisti z drugega konca mesta in z drugo vrsto ter-
ciarne izobrazbe lazje zaposljivi, bodo zagate velike.

Dobro, a ne dovolj dobro
Na podlagi zgoraj zapisanega kaze pri oblikovanju $olskih politik, ki si pri-
zadevajo za vedjo pravicnost in kakovost Solskih sistemov, upostevati ali
vsaj misliti nekaj v nadaljevanju zapisanih opozoril:

Zavedanje: Da bi si lahko u¢inkovito prizadevali za enakost in pravic-
nost v izobrazevanju, si moramo predociti, da:

a) kljub demokratizaciji izobrazevanja prihaja do reprodukcije
neenakosti v in s pomocjo izobrazevalnega sistema;

b) meritokracija kot ideolo$ka hrbtenica izobrazevanja — ¢etudi gre
za »nujni mit« (Goldthorpe 2003, 676; gl. tudi Tasner 2023) — ni
sposobna dvigniti ravni pravi¢nosti v izobrazevalnem sistemu —
$e toliko bolj ne, ker terciarno izobrazevanje samo, preko vkljuce-
nosti in socialne segmentacije (Ringer 1989), deluje kot mehani-
zem (»stroj«) reprodukcije druzbenih neenakosti;

¢) jeneleterciarno izobrazevanje, temvec tudi sama logika $ole nag-
njena k reprodukciji neenakosti zaradi druzbeno pristrane Sol-
ske kulture, ki sega vse do jezika, ki ga po logiki stvari upravi¢eno
uporablja;

d) raven, na kateri je izobrazevanje kulturni kapital, dale¢ presega
osnovno izobrazevanje; hkrati nujna, a nezadostna sta kakovost-
na osnovna izobrazba in srednja izobrazba, hkrati pa je za prihod-
nost nujna oz. kot prag izobrazbe potrebna vsaj neka oblika terci-
arne izobrazbe;

e) tudiko so uspesni, bodo tisti, ki so diplomirali, a so iz nizjih slojev
in imajo manj socialnega kapitala (Bourdieu, Coleman, Putnam),
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obsojeni na to, da se bodo ob vztrajanju obstojecega tipa ekono-
mije soo¢ili z velikimi tezavami pri iskanju ustrezne zaposlitve;
o¢itno je torej, da je domet izobrazevanja kot zdravila za druzbe-
ne neenakosti omejen;

f) morajo - in to je prav tako ocitno - izobrazevalci in izobrazeval-
na politika znova in znova poudarjati, da so za vklju¢ujo¢o demo-
krati¢no druzbo pravi¢ne izobrazevalne moznosti (tudi rezultati,
ki dosegajo prag zamenljivega kulturnega kapitala) nujne, hkra-
ti pa niso zadostne. Za ucinkovitost izobrazevanja — da bi bilo
koristno za posameznika, posameznice in druzbo - sta potrebna
posebna, socialno obcutljiva skrb za prehod iz izobrazevanja v za-
poslitev in kolikor je mogoce kmalu tudi premislek o tipih ekono-
mij prihodnosti (gl. UNESCO 2021).

Tudi Evropa in z njo Slovenija tako oc¢itno nujno potrebujeta paradig-
matski premik, povezan ne le z delovno etiko, ampak z delom samim. Zdi
se, da je za delovno etiko hekerska etika smiselna pot za raziskovanje (Hi-
manen 2001). Visoko izobrazeni, po moznosti inovativni evropski drzav-
ljani in drzavljanke pa naj bi smisel izobrazevanja ter predvsem Zzivljenja
¢edalje pogosteje iskali tudi zunaj meja mezdnega dela. Fiksni delovni cas
med njihovo »delovno dobo« kot kategorija zanje ni produktiven in tudi ne
prispeva v zadostni meri k dobrobiti njih individualno pa tudi druzbe kot
celote ne.

Ne $e, ne le in ne takoj vsi, na vseh podro¢jih, ampak vedno ve¢ lju-
di, tako tistih iz akademske sfere in raziskovanja kot politike, kulture itd.,
iS¢e nove, smiselne dejavnosti. Tovrstno delo — avtonomna dejavnosti, ki
ni vpeta v mezdno delo — nam vsem koristi. Njegov delez in dostopnost bi
se morala za vse povecati s postopnim krajsanjem c¢asa, ki ga prezivimo v
mezdnem delu ali pa v pripravi na to delo. Evropa in Slovenija lahko po-
novno pridobita svojo »konkuren¢no moc«; ne nujno le v okvirih racional-
nosti politi¢ne (trzne) ekonomije, torej z dopolnjevanjem konvencionalne-
ga gospodarstva, ampak tudi z delom - dejavnostmi, aktivnim Zivljenjem,
ustvarjalnostjo —, ki je »onkraj dela« (Gaber in Tasner 2017). Izobrazevanje
bi moralo v tej luc¢i ponovno razmisliti o svojih ciljih, vrednotah in struk-
turah. Za prizadevanje za pravi¢nost v izobrazevanju in ne le v njem so to
¢asi produktivnih ter ve¢plastnih izzivov.

Ponovno premisliti: Nekatere prostore je treba ponovno oceniti ali po-
novno pretehtati glede na razmerje med u¢inkovitostjo in pravi¢nostjo.
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1.  Najprejje treba upostevati, da so neenakosti integralni del druzbe.

Ce trdimo, da je potrebna enakost, se soo¢amo z vprasanjem, ki ga
vztrajno ponavlja Sen (1996, ix): »enakost ¢esa?« To vprasanje velja tudi za
izobrazevanje nasploh in $e posebej v zvezi z u¢inkovitostjo.

Ideja enakosti se namre¢ soo¢a z dvema razli¢nima vrstama raz-
li¢nosti:

a) osnovna heterogenost ¢loveskih bitij in

b) mnogoterost spremenljivk, glede na katere je mogoce presoja-
ti enakost. [Sen 1998, 1]

Razlike (tudi kot nujne neenakosti) so pomemben dejavnik blaginje
druzbe in v prvi vrsti manj razvitih. »Nacelo druga¢nosti ne kaznuje spo-
sobnejSega za sre¢no obdarjenost. Namesto tega pravi, da moramo za $e
vecéjo korist od te sre¢e usposobiti in formirati nase obdarjenosti ter jih
uporabiti na druzbeno koristne nacine, ki so v korist tistih, ki imajo manj«
(Rawls 2001).

2. Napetosti (protislovja in nasprotja) med enakostjo, pravi¢nostjo,
ucinkovitostjo in svobodo so imanentne znacilnosti sodobne
druzbe ter — pravilno uravnavane — pospesujejo njeno dinamiko.

3. Ob razmisleku o pravi¢nosti in ucinkovitosti je potreben tudi
premislek o odgovornosti, pravi¢nosti ter predvsem o nacelu
drugadénosti.

Pri nacelu uc¢inkovitosti so bistvenega pomena dosezeni standardi v
izobrazevanju ter razmerje med vloZenimi sredstvi in dosezenimi rezultati.
Neoliberalci menijo, da je lahko pravi¢en ali nepravi¢en nadin, na katerega
se je tekmovanje izvajalo, ne pa tudi njegovi rezultati. Seveda pa obstaja vec
elementov, ki jih lahko po premisleku njihovih trditev produktivno upo-
rabimo. Prvi je dejstvo, da mora biti obseg redistribucije zavoljo enakosti
in pravi¢nosti v izobrazevanju premisljen ter omejen; druga je zahteva po
ucinkoviti rabi virov, ki se prerazporejajo. Ta premislek mora biti ena od
pomembnih zahtev pri zasledovanju pravi¢nosti. »Pravzaprav [...] pomena
koncepta enakosti sploh ni mogoce ustrezno razumeti, ne da bi hkrati po-
svetili pozornost tudi agregatnim premislekom - ‘vidiku u¢inkovitosti', na
splosno« (Sen 1996, 8).

Povedano $e drugace: zdi se, da je, ¢e ho¢emo narediti korak v smer
skupne dobrobiti, napocil ¢as, da izobraZevanje opusti predstavo, po kate-
ri mi nimamo ni¢ s konkurenénostjo, z instrumentalnim razumom (znan-
jem), s trzno usmerjenim izobrazevanjem ipd. Ce ne zaradi drugih razlogov,
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moramo ta vprasanje premisliti Ze zaradi preprecitve nereflektirane upora-
be teh nacel na podrodju izobrazevanja.

Prepric¢anje, da izobrazevanje ni v razmerju s konkurenc¢nostjo, je
namre¢ Ze po definiciji napa¢no. IzobraZevanje je na znanju temeljece
iskanje teritorijev (starih in novih); to je polje, polno tekmovalnih idej in
agentov, ki se borijo za prevlado na terenu ali celo za prevlado na delih pol-
ja. Foucault (2009) ima prav, ko trdi, da se zanimiva igra moc¢i za¢ne prav
v polju vednosti.

Pretvarjanje, da si ne Zelimo umazati rok z vklju¢evanjem v spoprije-
me za mo¢, je tipi¢na operacija samoprevare v akademskem polju. Zani-
kanje lastne odgovornosti za konkurenéne sposobnosti nasih $tudentov in
$tudentk na razli¢nih, predvsem pa na simbolnih trgih pomeni, da omo-
go¢amo neoliberalno slepilo, povezano z nediferenciranim pojmovanjem
polja znanja. Da: ocitno je, da je primerjava $ole s podjetjem napacen kon-
cept. Da: obravnavanje izobraZevanja na nac¢in proizvajalec — potrosnik —
trg je $kodljivo in neprimerno poenostavljeno. Konceptualizacija izobra-
Zevanja in kompetenc le kot »kompetenc trga dela« kaze na pomanjkanje
dometa institucije ali osebe, ki se ustavi pri omenjeni zastavitvi. Toda po
drugi strani je ocitno, da sta v prenosu znanja in njegovi proizvodnji na
delu dva nasprotujoca si in hkrati komplementarna tokova:

a) tisti, ki i§¢e temeljno znanje — tudi resnico per se, in
b) drugi, ki i$¢e specifi¢no uporabno — ozko instrumentalno znanje.

Te tokove lahko najdemo v $tevilnih disciplinah. Teza tokov se razli-
kuje med njimi in celo znotraj njih. Uporabno znanje in tisto, ki je usmer-
jeno v proizvodnjo blaga za trg, ni le element tehnologije, temve¢ tudi del
sociologije itd. Sele ob priznavanju in artikuliranju omenjene dvojne nara-
ve znanja lahko »neoliberalce« opozorimo, da je zvedba znanja na sluzenje
dejavnostim, ki so podrejene produkciji za trg, v kon¢ni posledici »pomra-
¢itev uma« (Horkheimer 1947). Evropski model bi moral skrbeti za to proti-
slovje in komplementarnost (izogibanje dominaciji) na podro¢ju znanja, Se
toliko bolj, ¢e je njegov cilj druzbeni model, v katerem je kakovostno dolgo-
ro¢no sobivanje ¢loveka z naravo eno njegovih klju¢nih nacel.

Ponovna preucitev in sprememba: Ker vemo, da se reprodukcija druz-
benih (in drugih) neenakosti v izobrazevanju dogaja, bi morali o tem dej-
stvu tudi v strokovnih javnih razpravah spregovoriti zadosti zgodaj in
razvidno.
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Pri opozarjanju na pomen izobrazevanja za prihodnost posameznice,
posameznika in druzbe ne kaze prehitevati s precenjevanjem vloge izobra-
zevanja. Talent in trud kot ozadje uspeha je treba zgodovinsko kontekstua-
lizirati in ohraniti njun pomen, a oba hkrati demistificirati.

1. Kot drugje sta tudi v tem primeru analiziranje in priznavanje ne-
enakosti prvi korak k njenemu obvladovanju ter zmanjSevanju.
Medtem ko se u¢inkovitost pri spopadanju z enakostjo v izobra-
zevanju znotraj EU25 mocno razlikuje, vemo, da je mozno na-
daljnje zmanj$anje neenakosti in nezadostne pravi¢nosti Stevil-
nih drzavah v Evropi ter tudi v Sloveniji.

2. S ciljem zmanjSevanja je treba okrepiti doslej $e vedno prevec
razdrobljene in slabo konceptualizirane raziskave vzrokov za raz-
like med izobrazevalnimi sistemi.

Z drugimi besedami, potrebni so sistemati¢ni (na nacionalni ravni in
na ravni EU):

- ozave$fanje o pomenu pravi¢nosti in u¢inkovitosti,

-  spremljanje in raziskovanje tega segmenta izobrazevanja ter

- izmenjava in podpora nadaljnjemu razvoju ter irjenju najboljsih
praks na podroéju pravi¢nih in uéinkovitih ukrepov izobrazeval-
ne politike.

2.1 Pri ozave$canju je nujno upostevati:
- segmentiran (predvsem druzbeno vertikalno segmentiran) dos-

top nizjih slojev do izobraZevanja (Bourdieu in Passeron 1970;
Ringer 1989);

- pristransko strukturo in delovanje $olskih organizacij ter u¢nih
nadrtov — pristranskost v korist u¢encev in $tudentov, $e posebe;j
novega srednjega razreda (Bourdieu in Passeron 1970; Bernstein
2015, Apple 2018);

- pomen, ki ga ima dojemanje stroskov, moznosti in vrednosti izo-
brazevanja v druzinah pa tudi za ucence in $tudente z enakim us-
pehom v izobrazevanju pri odlocitvah (»samoizbor«/samoizlocitev)
za razli¢ne smeri ter ravni izobrazevanja (Boudon 2001);

- omejeno vlogo 3ole pri vertikalni mobilnosti (Anderson 1961).

2.2 Sebi — bodoc¢im in sedanjim uciteljicam ter pedagoginjam — mo-
ramo »razkriti mehanizme, ki so v jedru empiri¢nih opazovanj«
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(Bourdieu 2002b) neenakosti v izobrazevanju. Predvsem pa je po-
membno, da imamo kot uditeljstvo in oblikovalke politik vpogled
v delovanje Solskega kurikula ter v naso vlogo v njem. Zavedati
se moramo prispevka, ki ga sistem izobraZevanja, namre¢ udi-
teljstvo, prinasa k reprodukciji druzbenih delitev.

Ti dve spoznanji sta zelo pomembni in do dolo¢ene mere tudi predpo-
goj za premik vloge izobrazevanja v odnosu do druzbene reprodukcije. S
temi in z drugimi predpogoji smo sicer $ele na zacetku poskusa vzpostav-
ljanja mehanizmov, ki dajejo upanje, ne sicer za izkoreninjenje, vendarle pa
za minimiziranje reproduktivnega delovanja $ol.

3. In ko se zavedamo zgoraj omenjenega, se nam izrisujejo ideje
na temo mogocih posegov, ravnanj v zelji minimizirati uc¢inke
izobrazevanja na reprodukcijo neenakosti.

3.1. Vse prej kot slucajno za zacetek opozarjamo, da je treba dodatna
sredstva vloziti v pred$olsko vzgojo in $e posebej v jezikovno izo-
brazevanje. To se mora odraziti v razmerju med odraslimi in ot-
roki v vzgojno-izobrazevalnih institucijah na obmo¢jih socialne
prikraj$anosti: tam, kjer so prikraj$anosti veéje, je treba zagotovi-
ti ali ve¢ odraslih ali zmanj$ati skupino otrok .

3.2. Finan¢no kaze dodatno podpreti u¢ece se z manj ugodnimi ozad-
ji. S Stipendijami bi morali povecati moznost, da bodo mladi iz
nizjih razredov, ko se bodo odlocali o zahtevnejsi stopnji ali sme-
ri $tudija, lazje in z manj skrbi prevzeli to tveganje.

33. Brezpla¢no srednjeSolsko in terciarno izobrazevanje povecluje
verjetnost, da se bo za nadaljevanje $olanja odlo¢ilo ve¢ tistih iz
okolja z nizjim socialno-ekonomskim statusom, ki ga praviloma
spremlja $e manjsa koli¢ina tako institucionaliziranega kot tudi
utele$enega kulturnega kapitala.

3.4. Premisljeno in spodbudno svetovanje glede nadaljevanja Solanja
(vrste, smeri, zahtevnosti) je koristno, ¢eprav, kot opozarja Bou-
don (2001), »le do dolo¢ene mere«

3.5. S podalj$anjem trajanja skupne $ole se druZine nizjih razredov
manjkrat in kasneje soocajo z razmislekom o tveganju in stroskih,
s tem pa je negativni uc¢inek $ibkejsi (prim. Boudon 2001).
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3.6. Eksterno preverjanje znanja — ¢eprav mu nekateri strokovnjaki
oporekajo — je $e en mehanizem, ki bi ga morali uvesti kot dopol-
nitev notranjega ocenjevanja, ki je pogosto socialno pristransko.

3.7. In nenazadnje — ko je le mogoce — kaze vloziti dodatna sredstva v
ciljno usmerjeno individualno ter skupinsko podporo uciteljstva
dijakom in §tudentom, ki to podporo — posebej u¢no - potrebujejo.

Na tem podroc¢ju smo v Sloveniji skozi desetletja izgradili sistem do-
datnega in dopolnilnega pouka (krepitev temeljnega standarda znanja in
omogocanje izjemnih dosezkov), ki ga kaze premisljeno dograjevati in niti
slu¢ajno odpravljati.

4. Ob Ze omenjenih toc¢kah potrebnega razmisleka in ukrepanja je Se
veliko podrocij odprtih zarazpravo. Naj na tem mestuizpostavimo
predvsem tisto, ki zadeva simbolno nasilje kot del delovanja $ole,
ki ga prva obsezno tematizirata Bourdieu in Passeron Ze leta 1970.
Eno glavnih podro¢ij pretanjene druzbene reprodukcije je namre¢
gotovo struktura, vsebina in delovanje $olskih kurikulov. Na
tem podrodju, ob zavedanju, da demokratizacijo izobrazevanja
spremlja pritisk na nizanje standardov, bi si morali prizadevati za:

4.1. jasno opredelitev standardov, ki jih je treba doseci na doloceni
toc¢ki izobrazevanja, in

4.2. zmanj$anje kvantitete vsebine, ki »bi nam moralo omogoditi,
da dvignemo raven do stopnje (in samo do stopnje), ki omogoca
manj ekstenzivno, a bolj poglobljeno delo« (Bourdieu 2002a, 218).

Jasno je namre¢, da je znizevanje standardov v nasprotju z interesom
nizjih slojev v izobrazevanju. Navidezno je tak$no izobrazevanje sicer in-
kluzivnejse, dejansko pa razvrednoti doseZene ravni izobrazbe in s tem
omejuje moznosti vertikalne mobilnosti diplomiranih. Jasna opredelitev
standardov je tudi mehanizem za zmanjs$anje pogosto pristranskega ocen-
jevanja v $olah. Za dosego potrebnih standardov naj bi (ucitelji) »pasivno
ucenje zamenjali z aktivnim« (Bourdieu 2002a, 218) in vzpostavili bolj in-
dividualiziran pristop k skrbi za doseganje standardov znanja ucencev, a
hkrati na drugi strani ne bi stregli kapricam t. i. personalizacije.

Ocenjevanje bi moralo zdruzevati eksterno preverjanje s »stalnim
spremljanjem doseZene ravn« znanja — $e en primer skrbi za standarde.

Na zgorajnakazan nacin bi povecali verjetnost, da bo velika ve¢ina uéen-
cev usposobljena za informirano kriticno razmisljanje, za eksperimentiranje,
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za umestitev dejstev v zgodovinski kontekst in za sistemati¢no nadgrajevan-
je znanja. »Predaja tak$ne tehnologije intelektualnega dela vsem u¢encem in
na splosno vcepljanje racionalnih metod dela (kot je na primer sposobnost
izbire med zahtevanimi nalogami ali njihovo zaporedno razporejanje) bi
moralo do neke mere prispevati k zmanj$anju neenakosti, povezanih s kul-
turno dedis¢ino« (Bourdieu 2002a, 219).

Bourdieu, skupaj s Passeronom, se je v zaklju¢nih besedah dela Les
Héritieres zavzel za »racionalno pedagogiko« (fr. pédagogie rationelle).
Trdila sta — kot kaze upraviceno -, da imajo lahko od nujne, a nezadost-
ne demokratizacije izobrazevanja dijaki in $tudenti niZjih razredov ko-
rist le v primeru skrbno razdelanega ter trajnega spoprijema s kulturnimi
neenakostmi.
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