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Neoliberalizem v vzgoji in izobrazevanju’'
Mitja Sardo¢

Uvod in opredelitev problematike

V vec kot stoletnem razmaku sta francoski politolog Alexis de Tocquevil-
le in britanski zgodovinar idej Isaiah Berlin opozorila na zanimiv pojav,
za katerega se zdi, da ostaja aktualen v $tevilnih sodobnih razpravah vse
do danes. V drugi knjigi Demokracije v Ameriki je Alexis de Tocqueville
(2000, 553) zgovorno poudaril, da je »abstraktna beseda kot nekaks$na skat-
la zlaznim dnom: vanjo lahko vstavi$ poljubne ideje in jih spet vzames ven,
ne da bi bil kdo pametnejsi«. V svojem morda najbolj znanem eseju Dva
pojma svobode (Berlin 2002, 181) je britanski filozof opozoril na tezavo, ki
pesti idejo svobode: »Tako kot sre¢a in dobrota, kot narava in resni¢nost je
tudi pomen tega pojma tako porozen, da se zdi, da je le malo interpretacij,
ki bi se jim lahko uprl.«

Stevilni koncepti in ideje bi dejansko lahko zasedli problemati¢en
polozaj, na katerega se sklicujeta obaavtorja. Kljub temu paeden izmed njih
$e posebej ustreza tak$ni kategorizaciji. Gre za neoliberalizem. Sre¢amo
ga pravzaprav v skoraj vseh druzboslovnih in humanisti¢nih vedah,
1 Nekateri elementi pri¢ujo¢ega poglavja so bili objavljeni v naslednjih publikacijah:
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npr. politi¢ni filozofiji (Brown 2015), sociologiji (O’Connor 2010), kriti¢-
nih $tudijah neoliberalizma (Peck 2010), uporabnem jezikoslovju (Block
in Holborow 2012; Holborow 2015), migracijskih $tudijah (Gao 2020), an-
tropologiji (Wacquant 2012), geografiji (Brenner idr. 2010), socialnem
delu (Ferguson 2004), feministi¢nih Studijah (Fraser 2013), skrbi za starej-
$e (Andersson in Kvist 2015), izobrazevanju (d’Agnese 2017; Giroux 2014;
Olssen 2010; Peters 2011; Sardo¢ 2021) kot tudi varnostnih vedah (Eichler
2013). Pravzaprav je preucevanje neoliberalizma postalo, kot zgovorno po-
udarja John O’Connor (2010, 691), nekaksna »koc¢arska industrija«.

Nenazadnje je treba izpostaviti, kakor poudarja Kean Birch (2015, 571),
da pomeni »(n)eoliberalizem $tevilnim posameznikom razli¢ne stvari«. Po-
jem neoliberalizem je namre¢ postal — kakor opozarjajo Neil Brenner idr.
(2010, 184) — »promiskuitetno prodoren in nedosledno opredeljen, empiric-
no nenatancen in pogosto sporen«. Ta »konceptualna napaka, ki je poveza-
na z (napac¢no) uporabo izraza neoliberalizem (Venugopal 2015), je imela za
posledico nekaksno »konceptualno $irjenje« (Dunn 2017) in s tem povezan
fenomen »konceptualne inflacije«, kar vodi v zmanj$ano analiti¢no vred-
nost pojma neoliberalizem. Pojem namre¢ ni »ne intelektualno natancen
niti politi¢no uporaben« (Dunn 2017, 1). Hkrati odsotnost jasne definicije
kaze tudi na pomemben premik v razumevanju neoliberalizma, in sicer se
ne razume ve¢ kot staticen pojav, temvec predvsem kot proces. Pravzaprav
je fenomen neoliberalizacije (Brenner idr. 2010; Peck 2010) najbolje okarak-
terizirati kot proces nenehne transformacije, evolucije, preoblikovanja, pri-
lagajanja, obnove, napredovanja in »razvoja« (Hall 2011).

To nenazadnje dokazujejo najznacilnej$e »razvojne faze« neoliberaliz-
ma. Pravzaprav je neoliberalizem prvega vala povezan s fundamentaliz-
mom prostega trga, ki sta ga v 7o. in 80. letih prej$njega stoletja evangeli-
zirala Margaret Thatcher in Ronald Reagan ter je napredoval pod zastavo
privatizacije in deregulacije. Nasprotno pa je osnovni cilj neoliberalizma
»drugega vala«, ki nekako sovpada z nastopom administracije Billa Clinto-
na v ZDA in »tretje poti« Tonyja Blaira v Veliki Britaniji v 9o. letih 20. sto-
letja, premostiti vrzel med socialno demokracijo na eni strani in neolibe-
ralno racionalnostjo na drugi. Neoliberalizem »drugega vala« predstavlja
torej nekaksen hibrid, ki zdruZuje progresivno agendo socialne demokra-
cije z neoliberalnim besedis¢em, npr. individualne odgovornosti, izbire itn.

Poleg tega je prispodoba o »koncu zgodovine«, ki nekako pooseblja
ideoloski vakuum po padcu Berlinskega zidu po letu 1989, pripomogla k
oblikovanju iluzije moznega sobivanja med trzno miselnostjo (vsaj tako,
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kot jo razume neoliberalizem) ter progresivnimi idejami, ki jih povezujemo
s socialno demokracijo oz. z egalitarizmom nasploh. Za obe razvojni stop-
nji neoliberalizma je bila znacilna trzna strategija, ki je negativno vplivala
na preobrazbo druzbenih sfer, ki naj bi bile zunaj dometa njegovega vpliva
in morebitne aplikacije.

Tudi zato je $e posebej zanimivo, da sedanja »razvojna stopnja« neo-
liberalizma odstopa od prej$njih dveh, ki sta bili predstavljeni zgoraj. Neo-
liberalizem »tretjega vala« namre¢ predstavlja pomemben zasuk v procesu
neoliberalizacije ter svoje ponovne »iznajdbe«. Sedanja »razvojna stopnja«
neoliberalne »evolucije« — vsaj navidez — predstavlja odmik od prejs$njih
dveh faz, saj naj bi se arhipelag konceptov in idej, s katerimi se ponasa,
domnevno oddaljil od fundamentalisti¢ne retorike prostega trga, ki je bila
znacilna za prejsnji dve fazi.

Ta neoliberalna premestitev poudarka je povzrocila nekaksen obrat k
idejam, ki so v veliki meri povezane z egalitarnim etosom, npr. enakosti,
pravi¢nosti, dobrobiti, pravi¢nosti, enakih moznostih itd. Dejansko ze ve¢
kot desetletje velike svetovne medvladne (neoliberalne) institucije propagi-
rajo nekaksen »progresivni neoliberalizem« (Fraser in Brenner 2017; Rasch-
ke 2019). Kakor poudarja Rune Mgller Stahl (2019, 334), »letni vrh Svetovne-
ga gospodarskega foruma v Davosu sedaj vsako leto razpravlja o neenakosti
in politi¢ni nestabilnosti, celo tradicionalni utrdbi ortodoksnega neolibera-
lizma, kot sta IMF ali OECD, sta zacela svariti pred neenakostjo«.

To privzetje egalitarnega besedi$¢a zveni kot (tezko pri¢akovana)
»spreobrnitev« iz fundamentalizma prostega trga v progresivnejsi in traj-
nostnejsi pogled na svet. V nasprotju s tem pa so bili vsi, ki resno razisku-
jejo pojav neoliberalizem, veliko manj optimisti¢ni. Kot je v primeru »ug-
rabitve« feminizma s strani neoliberalizma poudarila Nancy Fraser (2013),
»gibanje, ki se je zacelo kot kritika kapitalisticnega izkorisc¢anja, je na kon-
cu prispevalo klju¢ne ideje k svoji zadnji neoliberalni fazi«. Nenehna pre-
obrazba, evolucija, preoblikovanje, prilagajanje, obnavljanje, napredovan-
je in »razvoj« neoliberalizma namrec¢ predstavljajo samo bistvo procesa
neoliberalizacije.

Eden najpomembnejsih mehanizmov, povezanih s tem premikom po-
udarka v retoriki neoliberalizma, je bila resemantizacija egalitarnega in
progresivnega besedisca, s katero sta mu odvzeta tako zgodovinska de-
dis¢ina kakor tudi njegov emancipatori¢ni potencial. Posreden znak, da ta
neoliberalni »pomenski premik« (Mangez in Vanden Broeck 2020, 1) de-
jansko poteka, v prvi vrsti dokazuje gravitacijska orbita konceptov in idej
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o pravi¢nosti, nediskriminaciji, postenosti, enakosti, blaginji in enakih
moznostih, ki odraza Firthovo (1957, 11) nacelo, da bomo »besedo razumeli
takrat, ko bomo vedeli, v ¢igavi druzbi je«.

To ponavljajode se izumljanje zgoraj predstavljenega neoliberalnega
»reda razuma« (Brown 2015) je dejansko pomembno vplivalo na sam po-
jem neoliberalizem: postal je namrec¢ nekaksen »drseci oznacevalec« (Ball
2020). Zanimivo je, da lahko to nejasnost, nepreciznost in konceptualno
zmedo, ki so znacilne za proces neoliberalizacije, mislimo skozi dve loce-
ni interpretaciji, in sicer (1) optimisti¢no ter (2) pesimisti¢no interpretacijo.
Prva interpretacija trdi, da je neoliberalizem tako zapleten pojav, da nobe-
na genealogija, idejna analiza ali konceptualna kartografija ne more v ce-
loti zaobjeti $tevilnih njegovih razli¢nih nians. Vsak poskus, ki si prizade-
va za razumevanje tega zapletenega pojava, zato najverjetneje ne uspe ali pa
- v najboljSem primeru - razkrije samo en del.

Druga interpretacija na konceptualno zmedo gleda kot na veliko bolj
premisljeno potezo, in sicer bodisi kot na poskus namernega preusmerjan-
ja pozornosti bodisi kot na poskus prenosa odgovornosti. Pri ponazorit-
vi tega dvojnega scenarija sta v pomo¢ dva lo¢ena primera. Po eni strani je
bila strategija preusmerjanja pozornosti (t. i. »strategija mrtve macke«) po-
membna ugotovitev, ki izhaja iz kriti¢nih §tudij terorizma: odsotnost na-
tancne opredelitve radikalizacije, nasilnega ekstremizma in samega tero-
rizma namre¢ predstavlja sestavni del »vojne proti terorizmu«. Po drugi
strani pa strategija prenosa odgovornosti predstavlja klju¢ni vpogled v raz-
iskavah klini¢nega upravljanja. Kot opozarja Michael Loughlin (2002, 229),
»(ne)jasnost oblikovalcem politik omogoca, da odgovornost za probleme
zdravstvenih sluzb prelozijo na delovno silo, ki mora za izvajanje politike
razlagati namerno nejasne izjave managementa«. Ti dve strategiji predstav-
ljata konceptualni okvir, kako misliti (in razumeti) neoliberalizem oz. pro-
ces neoliberalizacije v vseh njegovih pojavnih oblikah. Zanimivo je, da je
presecisce jezika in politike, ki nam omogoca sledenje »evoluciji« neolibe-
ralizma, postalo pomembna raziskovalna smer v kriti¢nih $tudijah neo-
liberalizma (Fairclough 2002). Kot poudarja Matthew Eagleton-Pierce
(2016, 18-19),

jezik neoliberalizma konstruira in izraza posebno vizijo ekono-
mije, politike in vsakdanjega zivljenja. Nekateri menijo, da je ta
vizija privla¢na, za mnoge druge pa so vsebina in posledice neo-
liberalizma zaskrbljujoc¢e. Kljub priljubljenosti teh konceptov
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pogosto ostajajo zmedeni, plod spornih zgodovin, pomenov in
praks.

Ta »diagnoza« ima pomembne posledice za preucevanje neoliberaliz-
ma, saj razkriva pomembno novo znacilnost procesa neoliberalizacije. Ka-
kor sta poudarila Pierre Dardot in Christian Laval v angleskem prevodu
svoje knjige The New Way of the World (2014, iv) »z napa¢nim vrednoten-
jem znacaja neoliberalizma, s tem, da prezremo njegovo zgodovino ter da
spregledamo njegove globoke druzbene in subjektivne vire, smo obsojeni
na slepoto in impotenco ob razvoju, ki je kmalu sledil«.

Neoliberalizacija vzgoje in izobrazevanja

Ceprav je neoliberalizem Ze ve¢ kot dve desetletji v ospredju razprav ne le v
gospodarstvu, podjetnis$tvu in financah, se je zgolj postopoma infiltriral v
na$ besednjak na $tevilnih tako raznolikih podro¢jih, kot so $tudije mana-
gementa (Wacquant 2009), geografija (Springer 2014), kriminologija (Bell
2015), zdravstvo (Glynos 2014), sodna praksa (Grewal in Purdy 2014), ur-
bana politika (Storper 2016), izobrazevanje (Grek 2009) itd. Njegov ekono-
misti¢ni diskurz, povezan s spodbujanjem uc¢inkovitosti ter v kombinaci-
ji s kazalniki in z drugimi empiri¢nimi podatki, naj bi vzpostavil »kulturo
objektivnosti« (Porter 1995). Kot poudarja Christopher W. Chun (2016, 558):

[N]eoliberalne politike in prakse so poskusale preoblikovati
nase vsakdanje Zivljenje tako, da je vsak vidik natanéno izmer-
jen, ocenjen in ovrednoten kot »izhodi« v skladu s proizvodnimi
standardji, ki temeljijo na proizvodniji, in opredeljen kot »najboljse
prakse«, kar je $e en izraz, prevzet iz korporativne kulture, ki se
zdaj pogosto uporablja v izobrazevanju.

Pravzaprav je bilo izobrazevanje v samem sredi$¢u neoliberalnih po-
litik, saj naj bi predstavljalo enega glavnih kazalcev prihodnje gospodarske
rasti in blaginje posameznika. Kot poudarja Stephen Ball (2008, 1), je iz-
obrazevanje postalo »klju¢ni dejavnik pri zagotavljanju gospodarske pro-
duktivnosti in konkurenénosti v kontekstu informacijskega kapitalizmax.
Ta - za mnoge znanstvenike distopi¢na — »vizija« izobrazevanja kot naloz-
be temelji na (deterministi¢ni) predpostavki, da so »boljsi izobrazevalni re-
zultati mocan napovedovalec gospodarske rasti« (OECD 2010, 3). Dosezki
ucencev naj bi predstavljali kazalnik »prihodnjih naborov talentov« (OECD
2012, 26) in bi zato morali biti veljaven kazalnik prihodnjega (gospodarske-
ga) uspeha.
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Ta predpostavka o prevodnosti u¢nih dosezkov v ekonomski uspes-
nosti — najvidnejsa v raziskavah, ki obravnavajo obsezne mednarodne raz-
iskave merjenja dosezkov uc¢encev, npr. PISA itd. — je v ospredje medijske
in politi¢ne pozornosti postavila razli¢ne vidike poucevanja in ucenja, gle-
dano skozi prizmo »izposojanja in posojanja« (Steiner-Khamsi 2004), »re-
feren¢nih druzb« (Sahlberg in Cobbold 2021) in »kontrareferen¢nih druzb«
(Takayama 2018) oz. »negativnih referencnih druzb« (Waldow 2021) ter s
tem povezanih fenomenov »$kandalizacije« ter »glorifikacije«. Medna-
rodne raziskave merjenja dosezkov udencev so tako postale pomembno
»orodje za posojanje legitimnosti« (Ringarp 2016). Globalna kultura testi-
ranja je tako postala nekaksna »nova normalnost«, ki vodi tako v »data-
izem« (Beer 2016) kot »datafikacijo« (Williamson idr. 2020).

Medtem ko je analiza neoliberalne agende v izobrazevanju dobro do-
kumentirana (npr. d’Agnese 2017; Giroux 2014; Olssen 2010; Peters 2011), je
bilo preuc¢evanje »govorice« neoliberalizma v vzgoji in izobrazevanju na sa-
mem robu znanstvenega zanimanja (Holborow 2015). Zlasti iritev neolibe-
ralnega besednjaka z egalitarnimi idejami, kot so postenost (Beyum 2014),
pravi¢nost in prikrajsanost (Gazeley 2019), blaginja itd., je bila (v najbolj-
$em primeru) delezna zgolj postranske pozornosti. Npr., eden najnovejsih
dodatkov k neoliberalnemu besednjaku je bila ideja o talentu. Vecji del svo-
je zgodovine je bil pojem nadarjenost povezan z idejo »karier, odprtih za ta-
lente«, in drugimi pere¢imi vpra$anji, povezanimi z distributivno pravic-
nostjo, vklju¢no z »lastni$tvom« talentov (Goldman 1987), zaslugami (Sher
2012), begom mozganov (Brock in Blake 2015), »vojno za talente« (Michaels
idr. 2001), upravljanjem talentov, »obdav¢itvijo« talentov (Hasen 2006; Ze-
lenak 2006) itd.

Njegova emancipatorna obljuba navzgornje druzbene mobilnosti je na
koncu radikalno preoblikovala porazdelitev ugodnejsih druzbenih poloza-
jev in je trajno vplivala na samo idejo druzbenega statusa. Kljub emanci-
patorni povezavi z enakimi moznostmi in druzbeno mobilnostjo je pojem
talent zacel nastopati v razpravi o korporatizaciji talentov. Kot poudarja Jo
Littler (2013, 68), se je pomen meritokracije (kjer so talenti ena od klju¢nih
spremenljivk)

iz omalovazevalnega sklicevanja na embrionalni sistem drzavne
organizacije, ki ustvarja problemati¢ne hierarhije, preko dvomlji-
vega pojma »zasluge« premaknil k slavnostnemu izrazu, ki tek-
movalniindividualizem in esencializiran pojem »talent« povezuje
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z vero v zazelenost in moznost druzbene mobilnosti v zelo neena-
kopravni druzbi.

Ta premik poudarka pri uporabi jezika ter idej, ki so trdno utemelje-
ni v nekaterih dobro znanih sloganih (in drugih »modnih« besedah oz. kli-
$ejih), je pravzaprav preoblikoval nas nac¢in razmisljanja o javni politiki na
splo$no (npr. izraz aspiration nation, ki ga je propagiral nekdanji premier
britanski David Cameron (Littler 2013)).

Pa vendar ta premik poudarka od konceptov in idej, ki so veljali za del
»standardne« retorike neoliberalizma, npr. u¢inkovitost, konkuren¢nost,
mobilnost, deregulacija, privatizacija, komodifikacija, uspesnost, proznost,
marketizacija, podjetnistvo, potros$nistvo, odgovornost, financializacija
itd., h konceptom in k idejam, ki so praviloma del egalitarnega besednjaka,
ni le postavil obseznih raziskav in podatkov kot svojega glavnega proizvo-
da v samo sredi$ce izobrazevalne politike, temvec¢ je — kar je morda enako
pomembno - imel globok vpliv na sam proces vzgoje in izobrazevanja. Kot
sta poudarila Sam Sellar in Bob Lingard (2013, 711), »vse od 9o0. let 20. stolet-
ja je delo na podrodju izobrazevanja postalo pomembno podrodje v sami
OECD, povecala pa se je tudi vloga organizacije na podrodju izobrazevanja
na svetovni ravnic.

Dejansko ta proces neoliberalizacije vzgoje in izobrazevanja ni bil iz-
veden izklju¢no z logiko ekonomizacije, tj. z uveljavljanjem nekaksne trzne
»senzibilnosti« za izobrazevanje, temvec¢ s ponovno prilastitvijo egalitarne-
ga besednjaka in z resemantizacijo idej ter konceptov, za katere je prej vel-
jalo, da so zunaj njegove gravitacijske orbite. Ta ponovna prilastitev pro-
gresivne in emancipatorne retorike je privedla do korporatizacije vprasanj,
za katera je prej veljalo, da so zunaj neoliberalne pristojnosti, npr. razvo-
ja (Roberts in Soederberg 2012), enakosti spolov (Fraser 2013), pravi¢nosti
(Boyum 2014). Ta »novi neoliberalizem« (Priigl 2017) dejansko predstavlja
prelomnico v razumevanju neoliberalizma kot procesa.

Vse to vodi v nov nacin oblikovanja neoliberalizacije vzgoje in iz-
obrazevanja ter procesa neoliberalizacije nasploh. Kot poudarja Stephen
Ball (2020, 23) na primeru raziskav na podrodju filantropije in globalne-
ga izobraZevanja:

Mamljivo in nekako banalno, a kljub temu resni¢no je reci, da gre
za kompleksen, nestabilen in teZaven teren raziskovanja. V. mno-
gih pogledih nimamo niti jezika in konceptov niti metod in tehnik,
primernih za raziskovanje teh novih pokrajin in na¢inov politike.
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Ta razvoj in spremembe v izobrazevalni politiki, ki vplivajo na
oblike in nacine izvajanja ter organizacije izobrazevanja in na
vrednote ter pomen izobrazevanja, so presegli dosedanji okvir
na$e raziskovalne agende zato moramo prilagoditi tisto, kar ima-
mo za raziskovalne probleme, da bi ujeli korak.

To neoliberalizacijo vzgoje in izobraZevanja najbolje predstavljajo in-
strumentalno razumevanje vloge ter pomena vzgoje izobrazevanja, izkriv-
ljeno pojmovanje pravi¢nosti, fenomen »adjunktifikacije« v visokem $ol-
stvu, antiintelektualizem in redukcionisti¢na uporaba kvantitativnih
podatkov itn. Ta prilastitev progresivne in emancipatorne retorike je pri-
vedla do korporatizacije vprasanj, za katera se je prej mislilo, da ne sodi-
jo v interesno sfero neoliberalizma, npr. razvojne $tudije (Roberts in Soe-
derberg 2012), enakost spolov (Fraser 2013), pravi¢nost (Bayum 2014). Ta
»novi neoliberalizem« (Priigl 2017) pomeni prelomnico v razumevanju sa-
mega procesa neoliberalizacije.

Kljub raznolikim opredelitvam neoliberalizma si vsa pojmovanja de-
lijo nekatere temeljne predpostavke, ki temeljijo na t. i. »igri ni¢elne vso-
te« med svobodo in enakostjo ter vrsti s tem povezanih problemov, in si-
cer (1) da je zagotavljanje enakosti nerazdruzljivo povezano z aktivnejso
vlogo drzave (predpostavka o eksponencialni povezanosti vecje enakosti in
aktivnejse vloge drzave); (2) da je aktivnejsa vloga drzave vselej povezana
(zgolj in samo) z zagotavljanjem enakosti (predpostavka o pristranski na-
ravi vloge drZave); (3) da je vecanje enakosti obratnosorazmerno povezano
z zmanj$evanjem svobode (predpostavka o alternira-jocem razmerju ena-
kosti in svobode); ter (4) da je vedja svoboda posameznika absolutno bolj-
$a od vecje enakosti (predpostavka o asimetericnem razmerju med svobodo
in enakostjo).

Ne preseneca torej, da Dardot in Laval (2014, 4) neoliberalizem oprede-
lita kot »skupek diskurzov, praks in aparatov, ki dolo¢ajo nov nacin vladanja
cloveskih bitij v skladu z univerzalnim nac¢elom tekmovanja«. Ta »diagno-
za« ima pomembne posledice za raziskovanje neoliberalizma, saj razkriva
pomembno novo znacilnost procesa neoliberalizacije. Kot sta Pierre Dar-
dot in Christian Laval poudarila v angleskem prevodu svoje knjige The New
Way of the World (2014, iv): »[Da] bi narobe razumeli znacaj neoliberaliz-
ma, prezrli njegovo zgodovino in zamudili njegove globoke druzbene in
subjektivne vzmeti, je bilo treba obsoditi samega sebe na slepoto in nemo¢
zaradi razvoja dogodkov, ki so kmalu sledili.« Najpomembneje je morda,
da se je neoliberalizem v nasprotju s svojo negativno javno in akademsko
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podobo, povezano s fundamentalizmom prostega trga, premaknil v sme-
ri dejanskega preoblikovanja samega sebe. Kot poudarja William Davies
(2016, 122), »[v] preteklosti je bil neoliberalizem kritiziran, ker je povzdig-
nil ekonomske sodbe o ‘u¢inkovitosti‘ ali ‘konkuren¢nosti‘ nad moralnimi
sodbami socialne pravi¢nosti«.

Morda najneposrednejsi vpogled v logiko delovanja procesa neolibe-
ralizacije na $ir§em vsebinskem podrocju vzgoje in izobrazevanja predstav-
ljata problematika talentov ter s tem povezano upravljanje ¢loveskih virov.

»Bitka za talente«

Kot del sir§ega vsebinskega podrodja upravljanja ¢loveskih virov ter razvo-
ja izobrazevanja nasploh velja upravljanje talentov za enega od strateskih
podrodij zagotavljanja kakovosti v procesu vzgoje in izobrazevanja (Wol-
fensberger 2015). Sposobnost privabiti in zadrzati vrhunske posameznike
namre¢ postaja klju¢no stratesko vprasanje upravljanja ¢loveskih virov na
visokosolskih ustanovah. To potrjujejo tako programi oz. strategije naj-
uspesnejsih svetovnih univerz za privabljanje in selekcijo talentov na eni
strani kakor tudi razvoj in ohranjanje oz. sposobnost zadrzanja slednjih
na drugi. Pri tem so pomembni tudi razli¢ni vladni programi oz. progra-
mi javnih oblasti, ki s privabljanjem posameznikov z visokim potencialom
oz. odmevnimi dosezki pomembno krojijo globalno upravljanje talentov in
t. i. »kroZenje mozganov« ter s tem povezane spremembe trga dela na $ir-
$em vsebinskem podrodju vzgoje in izobrazevanja.

V literaturi s $irSega vsebinskega podro¢ja razvoja izobrazevanja ter
upravljanja ¢loveskih virov velja upravljanje s talenti za enega od strates-
ko najpomembnejsih podrocij. To - tako neposredno kakor tudi posred-
no — potrjujejo Stevilni programi, $tipendijske sheme, univerzitetni ka-
rierni centri, strategije in akcijski nacrti ter t. i. »promocijske tocke«
prepoznavanja talentov. Program rekrutiranja Tiso¢ talentov kitajske vla-
de (npr. Bentao 2011; Cao 2008), visokos$olski program kanadske vlade Ca-
nada Research Chairs, iniciativa Evropske komisije Marie Skltodowska-
-Curie — pecat odli¢nosti ter najnovejsa iniciativa britanske vlade Office
for talent, ki naj bi Zdruzeno kraljestvo ustoli¢ila kot znanstveno velesilo,
so samo nekateri izmed programov, kjer vlade posameznih drzav posebno
pozornost usmerjajo v rekrutiranje vrhunskih posameznikov z namenom
zagotavljanja gospodarskega razvoja, splo$ne blaginje ter konkurencne

2 Iniciativa britanske vlade Office for Talent ima v prvi vrsti namen ublaziti posledice
Brexita predvsem na podrodju visokega solstva in raziskovanja.
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prednosti pred ostalimi? Kakor izpostavljajo Collings idr. (2015, 1), je pos-
talo podrodje upravljanja talentov v zadnjih nekaj desetletjih eno najhitreje
razvijajo¢ih se podrocij akademskega dela, ko gre za upravljanje.

S temi iniciativami so praviloma povezane tudi prilagoditve migracij-
skih politik visoko kvalificiranim posameznikom (Cerna 2016), kar velja
- poleg prepoznavanja le-teh in njihovega nagrajevanja — za klju¢no razsez-
nost mobilnosti talentov (Tuccio 2019). Prav globalno upravljanje talentov
oz. t. i. »krozenje mozganov« v visokem $olstvu in raziskovalni dejavnosti
je povezano z zagotavljanjem »prijaznih« vizumskih rezimov za posamez-
nike z visokim potencialom oz. dosezki; tak je npr. program Global Ta-
lent* britanske vlade ter s tem povezan fenomen t. i. »olimpijskega drzav-
ljanstva« (Shachar 2011).

Poleg tega, da so talenti postali vodilna »valuta« v zabavni industri-
ji (Littler 2017), so postali tudi odsko¢na deska za razli¢ne razvojne pobu-
de najpomembnejsih medvladnih organizacij, npr. indeks konkuren¢no-
sti globalnih talentov (Global Talent Competitiveness Index — GTCI) ali
pa OECD-jevi indikatorji »privla¢nosti talentov« (angl. talent attractive-
ness)’ ter upravljanje talentov na ravni EU.° To je seveda tesno povezano
tudi z uspesnostjo delovanja raziskovalno intenzivnih visokosolskih zavo-
dov ter posledi¢no tudi z dejstvom, da imajo $tevilne uveljavljene univerze
po svetu za te namene vzpostavljene (1) organizacijske enote za upravljanje
s talenti (npr. Stanford University, Northeastern University,® University of
Washington®); (2) programe oz. strategije upravljanja s talenti oz. ¢loveskimi

3 Tukaj seveda ostaja odprto vprasanje »motivacijskih« razlogov za uvedbo posamez-
nih programov; npr., program britanske vlade Office for Talent je neposredno (v ve-
liki meri) povezan z blazitvijo posledic Brexita za visoko $olstvo in raziskovanje. Po-
doben program privabljanja talentov (Talent Boost) imajo tudi na Finskem:
https://tem.fi/en/talent-boost-en

4 https://www.gov.uk/global-talent
Za podrobnejso predstavitev te OECD-jeve iniciative na $irSem podrocju
migracij in upravljanja s C¢loveskimi viri glej https://www.oecd.org/migration/
talent-attractiveness/.

6 OECD-jevo tematsko porocilo, ki obravnava upravljanje talentov v EU:
https://www.oecd-ilibrary.org/sites/6eag82a0-en/index.html?itemId=/content/
publication/6eag82a0-en.

7 https://hr.stanford.edu/about/university-human-resources/
talent-management-workforce-strategy
https://www.northeastern.edu/cthets/.

9 https://hr.uw.edu/talent/
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viri (npr. Talent First University of Sheflield,” People Strategy University of
Edinburgh™) ter tudi (3) modele upravljanja s talenti v akademskem okol-
ju, npr. model Talent Management Continuum University of California.”
Skupni cilj teh enot, procesov in ukrepov sta tako uspe$no privabljanje in
selekcija talentov na eni strani kakor tudi razvoj in ohranjanje oz. sposob-
nost zadrzanja slednjih na drugi.

Ceprav razli¢ni slogani (»bitka za talente«) in metafore (npr. »osvobo-
ditev talentov«) na Sir§em vsebinskem podroc¢ju upravljanja s talenti v prvo
vrsto postavljajo njihovo retori¢no oz. diskurzivno vrednost (Evans idr.
2019), velja problematika talentov — kakor izpostavijo Garnett idr. (2009,
145) — za manj obravnavano. Tudi podro¢je upravljanja talentov ostaja pre-
cej razprseno, s precej fluidnimi konceptualnimi in intelektualnimi me-
jami (Collings idr. 2017, 3). Klju¢no oviro pri upravljanju talentov (tako na
empiri¢ni kakor tudi na konceptualni ravni) predstavlja torej predvsem
pomanjkanje teoreticnih in argumentacijskih podlag (Sardo¢ in Dezelan
2021). Hkrati neustrezen konceptualni okvir upravljanja talentov kot tudi
pomanjkanje podatkov za njegovo izvajanje (Bostjanci¢ in Slana 2018) od-
pirata vrsto razli¢nih problemov, saj sam koncept trpi — kakor izpostavljajo
Scullion idr. (2020, 213) — zaradi

nereSenih vprasanj okoli svojih konceptualnih in intelektual-
nih okvirov, pomanjkanjem jasnosti glede opredelitve, obsega in
splosnih ciljev upravljanja talentov ter pomanjkanjem soglasja o
pomenu globalnega upravljanja talentov.

Prav konceptualna zmeda okoli statusa in pomena talentov pri
upravljanju ¢loveskih virov (Huang in Tansley 2012) je v prvi vrsti poveza-
na s pomanjkanjem jasnosti okoli opredelitve, obsega in ciljev tega vsebin-
skega podrocja (Sparrow idr. 2014). Hkrati konceptualna zmeda tudi ovira
vzpostavitev splosno sprejetih teorij in praks upravljanja talentov (Gallar-
do-Gallardo idr. 2013, 290). Ustrezna operacionalizacija upravljanja talen-
tov namrec¢ zahteva celovito razumevanje samega pojma talent,” saj odpira
vrsto kadrovskih, organizacijskih, pedagoskih ter epistemoloskih vprasanj.

10  https://hr.dept.shef.ac.uk/talent_first/Documents/Delivering_the_Difference_Fi-
nal.pdf

11 http://www.docs.csg.ed.ac.uk/HumanResources/People_Strategy_2012-2016.pdf
12 https://www.ucop.edu/human-resources/staff/talent-management-acquisition/ta-
lent-management.html

13 Zaoperacionalizacijo razli¢nih razumevanj talentov glej pojmovno matriko v Evans
idr. (2019).
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Kaj je torej talent in katere so njegove osnovne razseznosti, kaksna je njego-
va zgodovinska »dedi$¢ina« ter kaksen je njegov teoreti¢ni okvir?

Glede na dejstvo, da je posedovanje dolocenega talenta stvar naklju¢ja
(Rawls 1971), postaja nacelo dostopnosti vseh druzbenih polozajev talentom
(paradoksalno) predmet razli¢nih ugovorov in ocitkov. Egalitarizem prob-
lematiko talentov namre¢ premesti v okvir razmerja med pravi¢nostjo in
(ne)enakostjo: prav neenaka distribucija naravnih virov in s tem povezana
moralna arbitrarnost talentov odpirata vprasanje pravi¢nosti na meritokra-
ciji utemeljenega pojmovanja enakih moznosti ter posledi¢no legitimnosti
(ne)enakosti, ki je rezultat procesa konkuriranja za selektivne druzbene po-
lozaje. Tudi zato talenti predstavljajo politicni problem par excellence, saj
»vojna za talente« ter s tem povezano »kroZenje« oz. »beg mozganov« (sicer
spretno zapakiran v retoriko mobilnosti) veljata za nekak$no bojno polje
t. i. »globalne meritokracije« (Beechler in Woodward 2009). Spremembe
migracijskih politik v $tevilnih drzavah, ki spodbujajo priseljevanje naj-
kvalificiranej$ih posameznikov (t. i. »najboljsi in najpametnejsi«, the best
and the brightest), so samo eden od indikatorjev razli¢nih geopoliti¢nih in-
teresov (Shachar 2006, 2013 in 2016).

Poleg svoje nerazdruzljive povezanosti z idejo meritokracije oz. ena-
kih moznosti nasploh se problematika talentov povezuje tudi z nekateri-
mi od najaktualnej$ih vprasanj, kot so t. i. »vojna za talente« (Beechler in
Woodward, 2009), visoko $olstvo (Morehouse in Busse 2014; Michaels idr.
2001), »beg mozganov« (Brock in Blake 2015), socialna mobilnost (Gar-
nett idr. 2009), zasluznost (Sher 2012), teorija drzavljanstva (npr. »olimpij-
sko drzavljanstvo«) (Shachar 2016), migracijske politike (Cerna in Chou
2019), osebna identiteta (Petrovi¢ 2009), »lastni$tvo« talentov (Goldman
1987), izobrazevanje nadarjenih (Merry 2008), »obdav¢itev talentov« (Ha-
sen 2006; Lockwood idr. 2012; Markovits 2003; Zelenak 2006), upravljanje
talentov (Lewis in Heckman 2006) ter upravljanje ¢loveskih virov nasploh
(Gallardo-Gallardo in Thunnissen 2016).

Glede na Siroko paleto podrocij, ki obravnavajo razli¢ne razsezno-
sti talentov, je tudi znanstvena literatura na tem vsebinskem podroc¢ju pri-
¢akovano raznolika. Pravzaprav se spekter stali$§¢ okoli problematike ta-
lentov giblje med dvema skrajnima amplitudama, in sicer idealisti¢no (oz.
»naivno«) ter pesimisti¢no. Na eni strani del akademske sfere in gospodar-
stva zagovarja talente kot naslednjo valuto globalne meritokracije (ki naj
bi v konéni instanci nadomestili t. i. »klasi¢ni« kapital). Na drugi strani pa
kritika neoliberalizma problematiko talenta misli izklju¢no skozi njegovo
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»korporatizacijo«. Prav zaradi redukcionisti¢cnega pojmovanja talentov obe
strani spregledata kompleksno naravo samega pojma talenti (Sardo¢ in De-
zelan 2021).

Upravljanje ¢loveskih virov in raznolikost

Poleg talentov klju¢no razseznost teorije »¢loveskega kapitala« predstavlja
tudi raznolikost (Baker in Kelan 2017). Glede na svojo socialno-integracij-
sko in antidiskriminacijsko ter epistemolosko funkcijo ima raznolikost oz.
prepoznavanje in vklju¢evanje le-te pomembno vlogo tudi pri zagotavljan-
ju pravicnosti procesa vzgoje in izobrazevanja kot oblike konkuriranja za
selektivne druzbene polozaje. To potrjujejo Stevilni programski dokumenti
vodilnih mednarodnih univerz, npr. Princeton University (ZDA), kjer raz-
nolikost™ velja za eno od strateskih usmeritev zagotavljanja kakovosti pro-
cesa vzgoje in izobrazevanja (Chun in Evans 2014). Prav tako raznolikost
(skupaj s pravicnostjo ter z vkljuc¢evanjem) velja za temeljno nacelo strate-
gij, npr. The Power of People University of Sheffield (VB) ter stratesko pod-
rocje programa kanadske vlade Canada Research Chairs,” kjer talenti velja-
jo za stratesko podrodje upravljanja s ¢loveskimi viri.

Kakor potrjujejo primeri posameznih strategij upravljanja talen-
tov, kljucen korak zagotavljanja kakovosti strateskega upravljanja talentov
predstavljata neposredna povezanost in medsebojna usklajenost strategi-
je upravljanja talentov s strategijo razvoja sistema vzgoje in izobrazevan-
ja.* Glede na dejstvo, da posamezniki z najvedjim potencialom predstav-
ljajo tudi najvecjo primerjalno prednost pred ostalimi »konkurenti« (tako
v »domacem« kot tudi mednarodnem okolju), sta upravi¢enost upravljan-
ja s talenti ter posledi¢na osredotocenost na najbolj nadarjene zagotovljeni
(t. i. predpostavka o upravicenosti razlikovalnega obravnavanja).

Jezik in izobrazevalne politike

Da ima v procesu neoliberalizacije vzgoje in izobrazevanja pomembno vlo-

go jezik, potrjuje tudi primer sloganov, ki veljajo za pomemben del jav-

nih politik ter razli¢nih reform, npr. OECD-jev slogan »Better Policies for

Better Lives«. Slogani namre¢ niso le »politi¢no orozje« (Denton 1980, 10),

14  https://hr.princeton.edu/careers/discover-princeton#diversity-inclusion

15 https://www.chairs-chaires.gc.ca/program-programme/equity-equite/index-eng.
aspx

16  https://www.sheffield.ac.uk/polopoly_fs/1.656807!/file/ThePowerofPeo-
ple2016-2021.pdf
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temve¢ pomembno sredstvo upravljanja. Pravzaprav opravljajo dve temelj-
ni funkciji, povezani s »tehnologijo« upravljanja: (1) performativno funkci-
jo in (2) legitimacijsko funkcijo. Po eni strani je performativna funkcija slo-
ganov pomembna primarno na ravni posameznika. To, kar slogani izvajajo
kot del svoje performativne funkcije, je, da Zelijo ustvariti dolo¢en nabor
lastnosti posameznikov.

Poleg »standardnih« vprasanj s tega podrodja znanstvenega
raziskovanja, npr. »kaj pomenijo slogani, kako delujejo in kaksne so njiho-
ve znacdilnosti« (Denton 1980, 10), je treba obravnavati dodatna vprasanja,
ki bi pomagala razkriti neoliberalno »revolucijo« v upravljanju in njen od-
nos do jezika (Rojo in Del Percio 2020). Npr., kdaj — in kako - se doloceni
koncepti (ali kombinacija le-teh) spremenijo v slogane? Kaksno je razmerje
med sloganom in doloc¢eno politiko, s katero je povezan? Katere so najbolj
pere¢e pomanjkljivosti, povezane s procesom sloganizacije? Katere tezave
in dileme izhajajo iz poenostavitev, ki jih prinasajo slogani? Ta in druga
vprasanja so jasen znak, da so obstojece raziskave neustrezno obravnavale
razli¢na vprasanja, ki jih je treba dodatno pojasniti.

Prav slogani oz. »izobraZevanje preko sloganov« (d’Agnese 2023)
in s tem povezan proces sloganizacije sta eden od klju¢nih mehanizmov
upravljanja javnega $olanja. »No Child Left Behind«, »Education for Allg,
»Opportunity for All«, »Education, Education, Education« so samo ne-
kateri izmed sloganov, ki so bili uporabljeni v zadnjih nekaj desetletjih v
ZDA ter Veliki Britaniji za uvedbo sprememb in s tem povezanih reform
v vzgoji in izobrazevanju (Dubet in Duru-Bellat 2007). Prav slogani - ka-
kor izpostavljata Diane Ravitch in Nancy Bailey (2019, 3—4) — so klju¢ni
spremljevalec reform in ostalih sprememb ter posodobitev v vzgoji in iz-
obrazevanju. Kakor v uvodu v knjigo Sloganization in Language Education
Discourse opozarjajo Barbara Schmenk idr. (2018, 4), sloganizacija oznacuje

teznjo po uporabi vrste priljubljenih izrazov v znanosti, politic-
nih dokumentih, prakti¢nih aplikacijah in razvoju u¢nih nacrt-
ov, kot da je njihov pomen o¢iten in skupen po vsem svetu. Pred-
postavljanje, da je pomen priljubljenega izraza oditen in globalno
raz$irjen, vodi k opus¢anju natanénih opredelitev, neupostevanju
lokacij pojmov, spregledovanju raznolikosti in nedoslednosti raz-
licnih pomenov, ki se jim pripisujejo, ter ohranjanju navidezno
preprostih in neproblemati¢nih izrazov, ki bi jih bilo v¢asih pri-
merneje obravnavati kot slogane.

42



NEOLIBERALIZEM V VZGOJI IN IZOBRAZEVAN]JU

Po tej interpretaciji je glavni ucinek sloganizacije ta, da se zapletena
ali problemati¢na vpra$anja ali pa javne politike prikazejo kot preproste,
nesporne in samoumevne. S tem pojavom so povezani tudi nekateri stran-
ski uc¢inki, npr. poenostavljanje, trivializacija in redukcionizem, ki imajo
na politi¢ni ravni dvojni uc¢inek. Po eni strani naj bi imeli slogani nekak$no
»mobilizacijsko« mo¢. Kakor poudarjajo Nicolette Makovicky idr. (2019, 2),
so slogani »sestavni del drzavnih eksperimentov v vladanjuc, saj delujejo
kot nekaksen sine qua non »neoliberalne logike vladanja«.

Slogani so bili skozi vso zgodovino pomemben del javnega Zivljenja,
vklju¢no z nekaterimi najznamenitej$imi posamezniki ali osrednjimi do-
godki dolo¢enega obdobja. »Veni, vidi, vici« Julija Cezarja, »Liberte, Ega-
lite, Fraternité« francoske revolucije, »Proletarci vseh drzav, zdruzite se«
ali »Naj cveti sto cvetov« so samo nekateri izmed njih. Slogani dejansko
presegajo zgodovinska obdobja, politi¢ne sisteme, kulturne ovire, etni¢no
pripadnost, strankarsko zvestobo ali (zgolj in samo) osebni okus. A ima-
jo — tudi v vzgoji in izobrazevanju — veliko pomembnej$o vlogo. Politiki ali
druzbenim gibanjem dajejo nekaksen obcutek usmeritve in pritegujejo po-
zornost javnosti, opozarjajo na najbolj perece druzbene probleme v dolo-
¢eni druzbi. »Vojna proti drogam« Reaganove administracije, »Vojna pro-
ti terorizmu« Georgea W. Busha, »Najprej Amerika« Donalda Trumpa in
»Priloznost za vse« vlade Justina Trudeauja v Kanadi so le nekateri od po-
liticnih sloganov, ki predstavljajo glavne izzive, s katerimi se je spopadala
dolo¢ena administracija.

Kljub temu pa slogani nedvoumno kaZejo na neke vrste »disociativ-
no identitetno motnjo«. Po eni strani sicer opravljajo $tevilne funkcije, za-
radi katerih veljajo za klju¢no »strate$ko« sredstvo javnega zivljenja, npr.
izpostavljajo dolo¢eno politiko, ozavescajo o dolo¢enem problemu, »spre-
obracajo« vse tiste, ki nekemu vprasanju nasprotujejo, v okviru kampanj
ozave$§¢anja aktivirajo posamezne ciljne skupine, izpodbijajo dolo¢eno
(problemati¢no) politiko, diskreditirajo, soo¢ajo, izzivajo, polarizirajo ali
pomagajo redefinirati (Denton 1980). Zaradi svoje splos$ne retori¢ne funk-
cije, povezane z njihovo (galsko) bojevito etimologijo, veljajo slogani za sine
qua non javnega diskurza ter za sestavni del »sveta oglasevanja in politi¢ne
propagande« (Reboul 1979, 296).

Po drugi strani pa so bili slogani prikazani tudi kot dvoumni, trivia-
lizirajo¢i, zavajajoc¢i ali celo manipulativni. Nenazadnje ostajajo osrednje
sredstvo propagande in druzbenega nadzora. Kot pripoveduje Olivier Re-
boul (1979, 296), so »resni¢ni slogani tisti, ki jim najbolj uspeva prikrivati
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svojo pravo naravo«. Kot poudarja, so najuc¢inkovitejsi slogani tisti, »ki jih
ne prepoznamo kot slogane« (Reboul 1974, 62). Kljub dejstvu, da je bila ena
od njihovih primarnih funkcij prikazati ¢im preprostejso sliko dolo¢enega
kompleksnega ali zapletenega vprasanja, se lahko izkaze, da je prav ta po-
enostavitev njihova najproblemati¢nej$a razseznost. Npr., v primeru strp-
nosti, kot poudarja Rainer Forst (2017), »slogan ‘nestrpnost do nestrpnih‘ ni
le prazen, temvec potencialno nevaren, saj je opredelitev dolo¢enih skupin
kot nestrpnih prepogosto sama posledica enostranskosti in nestrpnosti«.

Morda je najzanimivejs$a znacilnost sloganov njihov inhibirajo¢ vpliv
na proces razmisljanja. Kot poudarja Robert Denton (1980, 18): »Kljuc-
na retori¢na znacilnost sloganov je, da obi¢ajno poskusajo ustvariti uci-
nek zastiranja. Ustvarjeni so tako, da ciljno ob¢instvo zaslepijo za alterna-
tivne nac¢ine razmisljanja.« Ce stvari predstavimo na poenostavljen nacin,
ljudje nehajo razmisljati, kar na koncu zavira tudi ukrepanje. Slogan, kot
poudarja Olivier Reboul (1974, 62), »mojo misel ustavi in anestetizira njeno
budnost [...]. In tako so slogani misli, ki v vsakem pomenu besede ustavlja-
jo razmiSljanje.« Reboul je o tem ucinku sloganov podal §e eno pronicljivo
pripombo (str. 58): »[N]jihova podobnost z matemati¢no uganko bralca po-
miri in ga hkrati odvrne od tega, da bi o njem prevec razmisljal.«

Zato pravzaprav tudi ne preseneca, da so slogani pomembna tema v
tako razli¢nih disciplinah in raziskovalnih podrodjih, kot so jezikoslovje
(Miller in Toman 2014), javne politike (Sharkansky 2002), oglagevanje in
trzenje (Reece idr. 1994), modno oblikovanje (Tong in Su 2022), varnostne
$tudije (Nishikawa 2009), antropologija (Makovicky idr. 2019), ra¢unalni-
$tvo (Alnajjar in Toivonen 2020), socialna psihologija (Vaes idr. 2011), lite-
rarne $tudije (Mieszkowski 2016), izobrazevanje (Popkewitz 1980; Schmenk
idr. 2018), $tudije odvisnosti (White 2005), semiotika (Song in Jeon 2018),
zgodovinopisje (Dickins 2017), mednarodni odnosi (Hartig 2018; Zeng
2020), filozofija (Reboul 1975; Cherry 2021), $tudije terorizma (Nathan-
son 2010), teorija in filozofija vzgoje (Hare 1986), politologija (Dandeker in
Troyna 1983) itd.

Ceprav je analiza posameznih sloganov dobro dokumentirana (npr.
Haydon 1973; Hyland 1979; Mieszkowski 2017; Roth 2001), ostaja preucitev
razli¢nih pomanjkljivosti, ki jih povezujemo s slogani in z javnimi politika-
mi (tudi na $ir§em vsebinskem podroéju vzgoje in izobraZzevanja), na robu
znanstvenega zanimanja (Sardo¢ in Prebili¢ 2023). Poleg »standardnih«
vprasanj s tega podrocja znanstvenih raziskav, npr. »kaj pomenijo slogani,
kako delujejo in katere so njihove znacilnosti« (Denton 1980, 10), je treba
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obravnavati dodatna vprasanja, ki pomagajo razgrniti neoliberalno »revo-
lucijo« v vladavini in njenem odnosu do jezika (Rojo in Del Percio 2020).
Npr., kdaj - in kako - se posamezni koncepti (ali kombinacija le-teh) spre-
menijo v slogane (in obratno)? Kaksno je razmerje med posameznim sloga-
nom in dolo¢eno javno politiko, s katero je povezan? Katere so najbolj pe-
reCe pomanjkljivosti, povezane s procesom sloganizacije? Katere tezave in
dileme izhajajo iz poenostavitev, ki jih prinasajo slogani? Ta in druga vpra-
$anja so jasen znak, da obstojece raziskave pomanjkljivo ali celo neustrezno
obravnavajo razli¢na vprasanja, ki jih je treba dodatno pojasniti.

»Kultura objektivnosti« kot »mehka moc«

Program mednarodnega preverjanja znanja ucencev PISA Organizacije za
ekonomsko sodelovanje in razvoj (OECD) sodi - vsaj politi¢no gledano —
med najpomembnejse raziskave na $ir§em vsebinskem podrocju vzgoje in
izobrazevanja. Stevilo sodelujoc¢ih drzav, obseg vlozenih sredstev, $tevilo
sodelujocih ucencev ter predstavnikov vodstva $ol kot tudi medijska® ter
politi¢na pozornost so neizpodbiten dokaz - kakor je izpostavljeno v enem
izmed OECD-jevih porocil (2015, 3) — da predstavlja raziskava PISA - vsaj
za svoje zagovornike — »prvorazredno svetovno merilo za ocenjevanje ka-
kovosti, pravi¢nosti ter u¢inkovitosti $olskih sistemov« oz. »orodje, ki ga
drzave in gospodarstva lahko uporabijo za natanénej$o nastavitev svojih
izobrazevalnih politik« (str. 4). Kakor v svojem ¢lanku »PISA‘s Colonia-
lism« opozarja Vasco d’Agnese (2015, 57) je »[o]d leta 1990 do danes OECD-
-jeva osrednja dejavnost postala zagotavljanje podatkov o uspes$nosti izo-
brazevalnih sistemov«. Cilj raziskave PISA - kakor je izpostavljeno v enem
od porocil o rezultatih raziskave PISA 2009 Overcoming Social Background
(Equity in Learning Opportunities and Outcomes) — je »evalvacija kakovo-
sti, pravi¢nosti in u¢inkovitosti sistemov vzgoje in izobrazevanja« (OECD
17 Pravzaprav je objava rezultatov raziskave PISA v vseh sodelujo¢ih drzavah nekaksen
medijski fenomen sui generis: ¢e sta vzgoja in izobraZevanje (podobno kakor tudi
znanost]) iz naslovnih strani dnevnega tiska ali pa »prime-time« ¢asovnih termi-
nov praviloma odsotna, objavo rezultatov raziskave (vsaj v ¢asu objave samega po-
rocila) spremljajo prispevki ter komentarji celotne znanstvene in strokovne javnosti
(Lingard in Rawolle 2004). Za analizo vloge medijev pri predstavitvi raziskave PISA
v nekaterih izmed sodelujoc¢ih drzav (npr. v Angliji in na Norveskem ter v Avstraliji)
ter v zvezi s predstavitvijo OECD-jeve medijske strategije pri diseminaciji rezultatov
same raziskave glej Hopfenbeck in Gorgen (2017), za analizo uporabe $tevilk, grafov
in formul kot komunikacijske strategije pa Porter (1995). V zvezi s fenomenom »me-

diatizacije« rezultatov velikih mednarodnih raziskav merjenja izobrazevalnih do-
sezkov glej Malin idr. (2019).
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2010, 3). Ne preseneca torej, da sta t. i. »kultura objektivnosti« (Porter 1995)
ter s tem povezana kvantifikacija del OECD-jeve agende na $irS§em vsebin-
skem podrocju vzgoje in izobrazevanja, saj zaupanje v $tevilke, kakor opo-
zarja Theodore Porter (1995, ix), »zmanj$uje potrebo po znanju in osebnem
zaupanju. Kvantifikacija je namre¢ primerna za komunikacijo, ki presega
meje lokalnega in skupnosti.« Kakor v svojem ¢lanku »Good Education in
the Age of Measurement« izpostavlja Gert Biesta (2010, 34-35), imajo velike
mednarodne raziskave nekaksen Janusov obraz:

Ta ucinek je bil v dolo¢eni meri koristen, saj je omogocal razpra-
ve, ki temeljijo na dejanskih podatkih in ne le na predpostavkah
ali mnenjih o tem, kaj bi bilo mogoce. Problem pa je, da je obilo
informacij o izobrazevalnih rezultatih dalo vtis, da lahko odlo¢it-
ve o usmeritvah izobrazevalne politike ter oblikovanju izobraze-
valne prakse temeljijo zgolj na dejanskih informacijah.

V primerjavi s posplo$enimi sodbami, ki temeljijo na anekdoti¢nih
primerih iz pedagoske prakse, zagotavljajo velike mednarodne raziskave
merjenja izobrazevalnih dosezkov tako zanesljiv kakor tudi primerljiv vir
informacij, kar je v ¢asu t. i. »laznih novic« dobrodosla protiutez. Kakor
opozarjata Anja P. Jakobi in Kerstin Martens (2010b, 12), predstavlja »moc¢
$tevilk v primerjalnih raziskavah u¢inkovit instrument za prikaz razli¢-
nih resitev dolo¢enega problema kot tudi ocene njihove uspesnosti«. Kvan-
tifikacija (tako v znanstvenem kot v administrativnem in birokratskem re-
gistru) ter s tem povezano »zaupanje v $tevilke«'® predstavljata — kakor je v
svoji knjigi Trust in Numbers opozoril Theodore Porter (2015, 45) — »najnez-
nejso, a kljub temu $e vedno najprodornejso obliko mo¢i v sodobnih demo-
kracijah« (str. 45).

Kljub temu pa velike mednarodne raziskave niso »zgolj in samo« arena
za izmenjavo informacij in podatkov ter njihovo primerjavo, temve¢ imajo
poleginformacijske tuditransformacijsko ter korekcijsko funkcijo. V razpra-
vah o vzgoji in izobraZevanju — kakor opozarja Gert Biesta (2009, 43) — pre-
vladujejo meritve in primerjave izobrazevalnih rezultatov ter prepricanje,
da te meritve kot take usmerjajo ve¢ino izobrazevalnih politik in s tem tudi
vedino izobrazevalne prakse. Raziskava PISA - kakor v svojem ¢lanku »Go-
verning by Numbers« opozarja Sotiria Grek (2009, 23) — predstavlja »novo
politi¢no tehnologijo upravljanja evropskega izobrazevalnega prostora

18  Tukaj ostaja v celoti ob strani problematika zaupanja. Za celovito predstavitev te
problematike glej Hardin (2006).
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preko $tevilk«. Eden od problemov v ¢asu t. i. »big data« torej ni pomanjkan-
je podatkov, temve¢ pomanjkanje teorij.

Kakor izpostavlja Steinar Boyum (2014, 857) — »gospodarstvo je (in bi
moralo) postati bolj na znanju temeljece in se zato izobrazevanje obravna-
va kot del ekonomske politike«. V okviru OECD-jeve agende na podroc¢-
ju vzgoje in izobrazevanja postane ¢loveski kapital »gonilo gospodarske
rasti« (Hanushek 2013, 204). Kakor je poudarjeno v uvodnem stavku ene-
ga od porocil raziskave PISA (OECD 2012, 3), je osrednja skrb snovalcev
politik »opremiti drzavljane s spretnostmi, ki so potrebne za uresnicitev
njihovega celotnega potenciala, sodelovanja v vse bolj povezanem global-
nem gospodarstvu, in konc¢no boljsa delovna mesta pretvoriti v boljse ziv-
ljenje«. V tem kontekstu je tudi treba razumeti OECD-jevo iniciativo PISA
for Schools,” katere namen je po besedah generalnega sekretarja OECD
Joséja Angela Gurrie »spodbuditi Solsko osebje in izobrazevalce, da pre-
sezejo svoje ucilnice v iskanju nacionalne in globalne odli¢nosti. OECD je
pripravljena podpreti vse, ki so vkljuceni v zagotavljanje boljsih politik za
boljse Sole ter boljse Zivljenje2 (OECD 2015, 4). Enega od rezultatov teh na-
porov predstavlja tudi ideja druzbe znanja, v okviru katere — kakor opo-
zarjata Kraovec in Zagar (2011, 248) — »ne gre za povecanje splosne stopnje
izobrazenosti ter materialnega in simbolnega blagostanja [...], temvec le re-
producira neenakost in druzbeno izklju¢evanje«. Izobrazevanje je bilo re-
formulirano kot osrednji vidik nacionalne gospodarske konkurenc¢nosti v
okviru ekonomisti¢nega pojmovanja cloveskega kapitala in povezano z na-
stajajo¢im »gospodarstvom znanja« (Grek 2009, 24).

OECD-jeva (2010, 3) »vizija« vzgoje in izobrazevanja kot investicije te-
melji torej na (deterministi¢ni) predpostavki, da so »boljsi izobrazevalni re-
zultati trden napovedovalec gospodarske rasti«. Kakor je v svojem ¢lanku
»Governing by Numbers«izpostavilaSotiria Grek (2009, 26), predstavljajore-
zultati raziskave PISA »indikator uspe$nosti ali neuspes$nostiizobrazevalnih

19 OECD-jeva iniciativa PISA-based Test for Schools (www.oecd.org/pisa/pisa-ba-
sed-test-for-schools/) je namre¢ naredila tudi korak v smer neposrednega vplivan-
ja na pedagosko prakso, saj Solam in posameznim uciteljem, ki sodelujejo v raziska-
vi PISA (zaenkrat v ZDA, Veliki Britaniji in Spaniji), omogoca primerjavo z ostalimi
sodelujo¢imi institucijami in drzavami. Ta korak v smer vecje »personalizacije« raz-
iskave PISA izvajalcem samega vzgojno-izobrazevalnega procesa (Solam) odpira
vrsto vprasanj in s tem povezanih problemov. Za podrobnej$o predstavitev inicia-
tive PISA for Schools glej Lewis idr. (2016), za primer porocila pa OECD (2015). Tu-
kaj seveda ostaja neodgovorjeno osnovno motivacijsko vprasanje, in sicer cui bono
(dobro oz. boljse za koga)? Prav tako ostaja neodgovorjeno tudi vprasanje o samem
merilu kakovosti oz. u¢inkovitosti procesa vzgoje in izobrazevanja

47



PRAVICNOST IN KAKOVOST V' V ZGOJIINIZOBRAZEVAN]JU — MED PRETEKLOSTJO IN PRIHODNOSTJO

politik« (str. 26), izobrazevalne politike pa so »osrednjega pomena za kon-
kuren¢no prednost nacionalnih gospodarstev v procesu globalizacije« (str.
26). Danas$nji dosezki u¢encev naj bi bili torej veljaven oz. zadosten indika-
tor (ekonomske) uspesnosti druzbe v prihodnosti (predpostavka o prevod-
ljivosti uc¢nih dosezkov v ekonomsko uspesnost).

Kakor v svojem ¢lanku »The Limits of Measurement« opozarja Heinz-
-Dieter Meyer (2016, 18), vzpon OECD-jeve raziskave PISA predstavlja
»eno od najpomembnejsih sprememb v nasem zivljenju«. OECD-jev »meh-
ki nacin upravljanja« — kakor opozorita Anja P. Jakobi in Kerstin Martens
(2010b, 2) — namrec sestavljajo tri lo¢ene razseznosti, in sicer (1) generiranje
idej, (2) evalvacija politik ter (3) proizvodnja podatkov (str. 2). Kakor opo-
zarjata avtorici v svojem ¢lanku »Expanding and Intensifying Governan-
ce: The OECD in Education Policy«, »OECD danes ne le opredeli problem,
temvec tudi ponudi resitev« (20104, 175). Hkrati je treba fenomen raziska-
ve PISE kot del »politi¢nega teatra« (Adamson idr., 2017) misliti tudi v kon-
tekstu spremenjenih globalnih razmer, v kontekstu samega pojmovanja
drzave in njene suverenosti, prenosa dela pristojnosti na mednarodne oz.
medvladne organizacije ter - nenazadnje tudi — novih »tehnologij« vlado-
vanja (angl. governmentality). Kakor opozarjata Judith Torney-Purta in Jo-
-Ann Amadeo (2014, 248), predstavljajo najvedji izziv velikih mednarodnih
raziskav »veljavnost uporabe uvrstitve drzav za oceno izobrazevalnih do-
sezkov ucencev v samih drzavah ter nenamerne posledice te uporabe«. Ta
izziv je morda najevidentnej$i na podrocju enakih izobrazevalnih moznos-
ti oz. izobrazevalne pravi¢nosti nasploh.
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