Pravi¢nost in enake izobraZevalne moznosti’
Mitja Sardo¢

Uvod in opredelitev problematike

V nasprotju s prevladujo¢im pristopom raziskovanja pravi¢nosti in kako-
vosti pri¢ujodi raziskovalni pristop temelji na diametralno nasprotnem me-
todoloskem pristopu (t. i. »koncepti, ki stojijo za podatki«). Znanost, kakor
opozarja ameriski logik Martin Frické (2015, 660), namre¢ potrebuje »vec
teorij in manj podatkov«. Na podlagi tega metodoloskega »obrata« bodo
klju¢ne ugotovitve, ki izhajajo iz razli¢nih sklopov tega raziskovalnega pro-
jekta, dopolnile empiri¢ni pristop k preucevanju dodeljevanja prednostnih
druzbenih poloZajev na podlagi zaslug in enakih izobrazevalnih moznosti
nasploh. Za kvantitativni metodoloski pristop, na katerem temelji t. i. »ve-
liko podatkovje«, je namrec¢ znacilna odsotnost senzibilnosti, s katerimi bi
lahko osmislili podatke in ostala »dejstvax, ki jih zagotavljajo velike med-
narodne raziskave merjenja izobrazevalnih dosezkov.

Tukaj velja $e posebej opozoriti na pristop k preu¢evanju »nenamernih
negativnih stranskih uc¢inkovg, ki jih imajo razli¢ne spremembe in izboljsa-
ve na javne politike. Tej kratkovidnosti, ki te »stranske uc¢inke« javnih po-
litik spregleda, Michael Young (1958, 129) v 6. poglavju Vzpona meritokra-
cije nadane ime »strukturna slepota«. Dolo¢ene spremembe namrec — vse
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prepogosto — postanejo del problema in ne resitve. To v vsej svoji neposred-
nosti potrjuje politika nic¢elne tolerance kot ena od vodilnih pobud neoli-
beralnega pojmovanja retributivne pravi¢nosti na Sir§em vsebinskem pod-
rocju vzgoje in izobrazevanja (Kodelja 2010). Kot potrjuje primer nicelne
tolerance, imajo namre¢ razli¢ne iniciative, usmerjene v zagotavljanje vec-
je pravi¢nosti, poleg svojega emancipatori¢nega potenciala tudi vrsto nega-
tivnih stranskih u¢inkov oz. odpirajo $tevilne teoreti¢ne probleme (Sardo¢
in Prebili¢ 2015). Kakor opozarjata Pasi Sahlberg in Trevor Cobbold (2021,
449-450):

Preusmeritev izobrazevalnih politik in vodenja k pravi¢nosti, kot
se je to zgodilo v drzavah OECD, bo le malo vplivala na uspes-
nost izobrazevalnih sistemov, ¢e oblikovalci politik in vodstva $ol
ne bodo bolje razumeli, kaj pomeni pravi¢nost v izobrazevanju in
zakaj predstavlja pomemben del vodenja sistema.

Politi¢ni koncepti in ideje, s katerimi so povezani, imajo namre¢ ne-
kaksno sebi lastno eksistenco. Velik del njihove »usode, in sicer kako kali-
jo oz. poganjajo, rastejo ali kako drugace vznikajo in se razvijajo, raztezajo,
potujejo, izginjajo itd., je posledica Stevilnih (in hkrati raznolikih) dejav-
nikov, vklju¢no s tradicijo, ki ji pripadajo, ter neidealnimi okoli§¢inami, v
katerih se nahajajo. Da bi bile stvari $e zapletenejSe, je v zadnjih nekaj de-
setletjih prislo do pomembnih (in celo nenavadnih) premikov pri samem
osmisljanju nase »konceptualne kartografije«. Tudi zato razprave o razlic-
nih konceptih in idejah pravzaprav — vsaj navidez — $e nikoli niso bile bolj
zmedene.

Po eni strani so nekateri koncepti, ki »tradicionalno« pripadajo pred-
vsem levi strani politicnega spektra, postali del Zeleznega repertoarja nas-
protnega tabora. Npr., retorika neoliberalizma je v zadnjem ¢asu zacela
vkljucevati koncepte, ki so bili prej zunaj njegove gravitacijske orbite, npr.
pravi¢nost, postenost, solidarnost, enake moznosti, dobrobit itd. (Sardo¢
2021a). Ta premik poudarka pri uporabi konceptov oz. idej je v veliki meri
preobrazil percepcijo neoliberalizma (Holborow 2015). Kot poudarja Aihwa
Ong v knjigi Neoliberalism as Exception (2006, 3), neoliberalizem »rekon-
figurira odnose med vladajoc¢imi in vladanimi, med mocjo in znanjem ter
suverenostjo in teritorialnostjo«.

Eden najpomembnejsih mehanizmov, povezanih s tem premikom po-
udarka v retoriki neoliberalizma, je bila resemantizacija egalitarnega in
progresivnega besedisc¢a, s katero je slednjemu odvzeta tako zgodovinska
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dedi$¢ina kakor tudi njegov emancipatori¢ni potencial. Posreden znak, da
ta neoliberalni »pomenski premik« (Mangez in Vanden Broeck 2020, 1) de-
jansko poteka, dokazuje gravitacijska orbita konceptov in idej o pravic-
nosti, enakosti, blaginji ter enakih moznostih. Proces neoliberalizacije in s
tem povezano ekonomisticno pojmovanje vzgoje in izobrazevanja, na ka-
terem temelji teorija t. i. »¢loveskega kapitala« oz. »teorija kapitala znanja«
(angl. knowledge capital theory) (Hanushek in Woessmann 2020), kjer je v
ospredje postavljena povezanost spretnosti in gospodarske rasti, je v raz-
prave o pravi¢nosti vnesel (vsaj) dva lo¢ena problema, in sicer (1) problem
dekontekstu-alizacije ter (2) problem semanti¢ne reapropriacije.

Ni¢ manj zmedena ni niti druga stran politi¢nega spektra, saj so neka-
teri koncepti, ki so bili tradicionalno opredeljeni kot sestavni del desnega
pola, »potovali« na to drugo stran. Pojem vrline je Ze nekaj desetletij »legi-
timen« predmet raziskovanja tistih, ki nekako sodijo v liberalno politi¢no
tradicijo (npr. Galston 1991; Macedo 1990). Nekaj podobnega je na delu tudi
pri pojmih izbira in odgovornost, ki sta s teorijo distributivne pravi¢nosti
Ronalda Dworkina dobila bivanjsko pravico tudi na levi strani politicnega
spektra. Kakor je izpostavil G. A. Cohen (1989, 933), je Ronald Dworkin »za
egalitarizem dejansko opravil velik posel, saj je v njem zdruzil najmoc¢nej$o
idejo v arzenalu protiegalitarne desnice: idejo izbire in odgovornosti«. V li-
beralni tabor jima je nato sledila $e vrsta drugih konceptov, ki so bili do ne-
davnega izklju¢na domena razli¢nih oz. med seboj raznolikih teoreti¢nih
projektov, npr. libertarne, republikanske ali konservativne politi¢ne teorije,
npr. problematika odgovornosti (Thompson 2005), integritete (Philp 2007),
domoljubja (Soutphommasane 2012), dostojanstva (Kateb 2011), lojalnosti
(Keller 2007) itn.

Socasno so nekateri izmed konceptov, ki so bili tradicionalno del t. i.
»emancipatori¢ne« retorike liberalne politi¢ne teorije, postali predmet $te-
vilnih ugovorov in o¢itkov tudi iz lastnih vrst. Med njimi sta na prvem
mestu nedvomno koncept multikulturalizma ter s tem povezana proble-
matika kulturne razli¢nosti. Prav multikulturalizem je namrec¢ tisti teo-
reti¢ni projekt (kot tudi javna politika), kjer se meja med obema poloma
zabriSe, saj se emancipatori¢nost politik spostovanja, sprejemanja in vklju-
¢evanja kulturnih razlik - kakor opozarjajo zagovorniki egalitarnega libe-
ralizma (npr. Barry 2001) in liberalne feministi¢ne teorije (npr. Moller Okin
idr. 1999) — lahko sprevrze v ohranjanje »oblastnih« razmerij znotraj manj-
$in in ostalih (nedominantnih) druzbenih skupin, ki tako ali drugace niso
del mainstreama oz. ve¢inske populacije.
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Stevilni ostali koncepti pa se soocajo $e z nekim drugim izzivom.
Ceprav slogan »nasilje prepoznamo, ko ga vidimo« (Bufacchi 2009, 293)
nedvoumno ponazarja vso brutalnost njegovih posledic, koncept nasilja
ni ne preprost kot tudi ne neproblematicen. Glede na dejstvo, da se lahko
nanasa na tako raznolike pojave, kot so fizi¢no nasilje, mobing, kibernet-
sko nasilje, ustrahovanje, nasilje v druzini, spolno nasilje, nasilni (politi¢ni)
ekstremizem pa tudi strukturno nasilje, simboli¢no nasilje, kulturno nasil-
je itd., mora biti koncept nasilja dovolj »prilagodljiv«, da bo lahko zaobjel
vse razli¢ne pojavne oblike, ki jih privzema. Kljub temu da je zaradi tega
potrebno imeti ¢im $irSo definicijo, lahko na koncu pridemo do neke vrste
»konceptualne inflacije«. Nasilje in rasizem sta le dva primera, pri katerih
je ta tezava Se posebej izpostavljena (Bufacchi 2007; Miles in Brown 1989).

Kot nekaks$na imaginarna skupnost je panteon politi¢nih idej torej
poln razli¢nih konceptualnih »nezgod«, zaradi katerih je analiza skoraj
vsake izmed njih precej manj linearna, kot je bilo prvotno predvideno. Po-
leg dvoumnosti in zmedenosti, morda najbolj »stabilnih« spremljevalcev
katere koli konceptualne analize (in s tem povezanih tezav), nekatere iz-
med najbolj znanih politi¢nih konceptov »mucijo« problemi in izzivi po-
sebne vrste. Ce je kategorija »v bistvu izpodbijanega pojma« (Gallie 1955)
postala nekaks$na stalnica konceptualne analize, so drugi izzivi veliko manj
preprosti. Npr., »potovanje« dolocenega koncepta je bilo v politi¢ni teoriji
opredeljeno kot zanimiv pojav (Sartori 1970). Druga konceptualna »nezgo-
da«, povezana s »problemom potovanjac, je privzela obliko konceptualne-
ga raztezanja.

Hkrati bi lahko zapletenost in protislovnost dolo¢enega pojma intu-
itivno ocenili tudi glede na njegovo konvergenco ali pa oddaljenost od obi-
¢ajne jezikovne opredelitve tega koncepta. Koncepti in ideje, s katerimi so
le-ti povezani, namre¢ ne bivajo zgolj in samo v nekak$nem panteonu idej,
temvec obstajajo tudi zunaj kodificiranega jezika akademskih razprav. Za
nekatere od teh konceptov prehod iz enega jezikovnega registra v drugega
ne predstavlja vecje tezave. Npr., v primeru domoljubja skorajda ni razlike
med njegovo uporabo v obi¢ajnem jeziku in njegovo definicijo v znanstve-
nem diskurzu: v obeh primerih domoljubje pomeni ljubezen do domovine.

V nasprotjus tem obstajakoncept, prikaterem amplituda med njegovim
pomenom v registru vsakdanjega jezika in njegovo znanstveno definicijo ne
bimogla biti vecja. To je koncept tolerance. Kakor poudarja AndrewJ. Cohen
(2004, 70), se zunaj akademskega sveta filozofije izraz »»toleranca« pogosto
uporablja na razlicne nacine«. V vsakdanjem jeziku je pojem toleranca
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neposredno preprost. Kot je Wendy Brown (2006, 178) nekako povzela nje-
no uporabo v vsakdanjem jeziku, »toleranca pri¢ara navideznost, spodob-
nost, strpnost, velikodusnost, svetovljanstvo, univerzalnost in $irsi pogled,
medtem ko se tisti, do katerih je treba biti toleranten, oblikujejo kot nepri-
merni, neskladni, nujni, ozki, posebno in pogosto velikodusno ali pa vsaj
brez perspektive«. Kakor izpostavlja Peter Jones (2013, 629), se »tolerantenc
in »toleranca« navadno uporabljata kot pohvalo, medtem ko sta »netoleran-
ten« in »netoleranca« obic¢ajno zanicljiva izraza.

Hkrati se nekateri koncepti soocajo z izzivom, ki izhaja iz odsotnos-
ti fiksne definicije. Med nenavadnej$imi konceptualnimi »nezgodami«, na
katere lahko naletimo, je tista, ki jo je v svoji knjigi After Virtue artikuliral
Alasdair MaclIntyre. Kot poudarja (2007, 69), »pravice kot take ne obstaja-
jo in verjeti vanje je podobno verovanju v ¢arovnice in samoroge«. Prese-
netljivo je, da to ni edini tak primer skepti¢nega »zanikanja« v akademskih
raziskavah. Radikalizacija in nasilni ekstremizem sta Se en tak primer, kjer
so »zanikovalci radikalizacije« (Neumann 2003) izrazili dvom glede same-
ga obstoja tega fenomena. Vodilni primer tega izziva je pomanjkanje fik-
sne opredelitve terorizma, ki je postal nekaksen zas¢itni znak »vojne pro-
ti terorju.

Kot poudarja Rik Coolsaet (2019, 30), »petnajst let po uradnem sprejet-
ju in ne glede na njegovo Siroko uporabo ostaja radikalizacija povrsen po-
jem, slabo opredeljen, zapleten in sporen«. Kljub soglasju, da radikalizacija
in nasilni ekstremizem predstavljata velik izziv za politi¢no, ekonomsko in
splo$no druzbeno varnost sodobnih druzb, je to vsebinsko podrodje, kot so
poudarili avtorji knjige Counter-Radicalization: Critical Perspectives (Ba-
ker-Beall idr. 2015, 5), »zaznamovala velika stopnja konceptualne zmede«.
Zanimivo je, da je bila konceptualna zmeda verjetno najproblematicnejsa
(teoreti¢na) »kolateralna $koda, ki jo je povzrodila »vojna proti terorjux.
Kakor poudarja Arun Kundnani, je »zmeda rezultat institucionalne upo-
rabe, v okviru katere je bil izraz uporabljen. V tem okviru je funkcija do-
lo¢enega izraza prav toliko prikriti, kakor razkriti; zakriti prav toliko, kot
razjasniti« (Sardo¢ 2019, 2). Kot poudarja Stephen Nathanson (2010, 20),
»jasnost ni vsakogarsnji cilj, saj je zmeda lahko politi¢no koristnax.

HKkrati obstajajo tudi koncepti, pri katerih amplituda med tistimi, ki jih
zagovarjajo, in tistimi, ki jim nasprotujejo, ne ovira le razprave o razli¢nih
tezavah in s tem povezanih izzivih, temve¢ ima za posledico globoko po-
larizacijo. Eden od najboljsih predstavnikov teh »polarizirajo¢ih« koncep-
tov je domoljubje. Zato pravzaprav tudi ne preseneca, da se pri domoljubju
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- vedno znova — soo¢amo s precejsnjo ambivalentnostjo: na eni strani ima-
mo njegove zveste zagovornike, na drugi pa njegove ostre kritike. Prav ta
polarizacija predstavlja klju¢no oviro pri razumevanju domoljubja kot po-
liticnega, moralnega in epistemoloskega fenomena (Sardo¢ 2020a). Kakor v
svoji knjigi The Ethics of Patriotism opozarjajo Kleinig idr. (2015, 4), v raz-
pravah o domoljubju nenazadnje ne gre le za »spor o tem, kako uporabiti
doloceno besedo«.

Obstaja pa tudi skupina konceptov, ki jim je pravzaprav nemogoce
nasprotovati. Morda najboljsi predstavnik te skupine je ideja enakih moz-
nosti ter z njo povezana ideja distributivne pravi¢nosti. Kot je izpostavil
David Lipsey (2014, 38), »nih¢e razumen ne upa priznati, da nasprotuje«
meritokraciji oz. »njeni najpogosteje slisani formulaciji ‘enake moznosti‘«.
Prav tako je v svojem ¢lanku »Equality of Opportunity, and Beyond« John
H. Schaar (1997, 137) izpostavil, da ima ideja enakih mozZnosti »malo sov-
raznikov — politiki, poslovnezi, druzbeni teoretiki in demonstranti z njo
soglasajo — in je zato le redko izpostavljena intelektualnim izzivom«. Kot
je izpostavil Charles Frankel (1971, 192), pomo¢nik drzavnega sekretarja,
zadolZenega za izobrazevanje in kulturo v ¢asu administracije ameriskega
predsednika Lindona Johnsona, so enake moznosti nekaksna »deklica za
vse«, »besedna formula, ki jo vsi uporabljajo in ki zato ustvarja vtis splos-
nega soglasja o svojih temeljih«.

Ideja na zaslugah utemeljenega pojmovanja enakih moznosti in s tem
povezanega »meritokrati¢nega etosa« (Sandel 2020) je namrec vse prej kot
neproblemati¢na, ¢eprav je del privla¢nosti ideje enakih moznosti nedvom-
no povezan z njeno — vsaj navidez — preprosto retoriko ter jasnim in ne-
posrednim sporocilom. Zato ne preseneca, da se tako njeni zagovorniki
kakor tudi kritiki soocijo z enako tezavo. Gre namrec za njeno »javno po-
dobo«. To pravzaprav niti ne preseneca, saj se »konvencionalna modrost«
na tem vsebinskem podrodju opira predvsem na slogane (»priloZnost za
vse«), metafore (»izravnava igralnega polja«) in druge miselne kliseje (»od
kapitalizma do talentizmac), ki prikazujejo redukcionisti¢no razumevanje
dodeljevanja selektivnih druzbenih polozajev na podlagi zaslug in distri-
butivne pravi¢nosti nasploh.

Tudi zato je problematika pravi¢nosti — tako na konceptualni kakor
tudi empiri¢ni ravni, npr. ravni indikatorjev za spremljanje ciljev razvo-
ja kakovosti in pravi¢nosti izobrazevanja — toliko akutnejsa. Problemati-
ka pravi¢nosti pravzaprav dolo¢a horizont misljenja (in razumevanja) jav-
nih politik na $ir§em vsebinskem podrocju vzgoje in izobrazevanja. Iskanje
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ravnotezja oz. uskladitev zahtev pri zagotavljanju enakosti ter spodbuja-
nju uc¢inkovitosti velja tudi za enega od temeljnih ciljev Programa medna-
rodne primerjave dosezkov uéencev (v nadaljevanju PISA), ki predstavlja
enega od glavnih »generatorjev podatkov« (Martens in Jakobi 2010, 11) Or-
ganizacije za ekonomsko sodelovanje in razvoj (v nadaljevanju OECD) ter
njenega »mehkega nacina upravljanja« (str. str. 2). Najveéjo vrednost razi-
skave PISA - kakor je izpostavil generalni sekretar OECD-ja Angel Gur-
ria — naj bi namre¢ predstavljal »navdih nacionalnim prizadevanjem za po-
mo¢ ucencem, da se bolje ucijo, uciteljem da bolje poucujejo, in Solskim
sistemom, da postanejo uc¢inkovitejs$i« (OECD 2010, 4). Ta usmeritev, ka-
kor poudarjajo $tevilni avtorji, predstavlja izhodisce t. i. »politik posojanja«
na Sir§em vsebinskem podrodju vzgoje in izobrazevanja (Steiner-Khamsi
2004) ter s tem povezane »ideologije globalizirajo¢ega empiricizma« (Tor-
rance 2006). A so brez ustrezne razjasnitve posameznih distinkcij in s tem
povezanih napetosti ter dilem vpra$anja okoli politik in strukturnih dejav-
nikov pravi¢nosti ter kakovosti vzgoje in izobrazevanja pravzaprav slepa.

»Konceptualni okvir« pravi¢nosti v vzgoji in izobrazevanju

V okviru institucionalnega okvira sodobne pluralne druzbe je meritokra-
cija oz. na zaslugah utemeljeno pojmovanje enakih moznosti sprejeto kot
osnovni mehanizem, »v kateri so priloznosti vsake osebe, da pridobi privi-
legirane polozaje in s tem povezane koristi, popolnoma odvisne od njego-
vega ali njenega talenta in truda« (Miller 1999, 177). Distribucija selektivnih
druzbenih polozajev ter s tem povezanih prednosti tako temelji na pod-
lagi posameznikovih zaslug in ne na katerem od moralno arbitrarnih de-
javnikov, npr. spolu, rasi, veroizpovedi, druzbeno-ekonomskem polozaju
posamezniku ali na podedovanih privilegijih oz. polozajih. Ta nacelna za-
vezanost ima osrednjo vlogo v javnih politikah, vklju¢no z vzgojo in izobra-
zevanjem (Coleman idr. 1966; Frankel 1971), s stanovanjsko politiko (Chetty
2021), z zaposlovanjem, zdravjem in zdravstvenim varstvom (Daniels 1985;
Jusot in Tubeuf2019) itn. Nenazadnje je imela meritokracija, kakor poudarja
David Miller (1996, 277), »pomembno vlogo tudi pri legitimiranju institucij
sodobnih liberalnih druzb«. Njihova zgodovinska dedis$¢ina kot ena najpo-
membnejs$ih emancipatori¢nih idej 20. stoletja (npr. »Gibanje za drzavljan-
ske pravice« v ZDA) je skupaj s privlacno retoriko pripeljala do vsesplos-
nega sprejemanja enakih moznosti kot temeljnega mehanizma distribucije
selektivnih druzbenih polozajev. Kakor je zapisal Michael Young v svo-
jem klasi¢nem delu Vzpon meritokracije (1958, 2): »Uskladiti u¢inkovitost
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s pravi¢nostjo in red s ¢love¢nostjo ni bilo ni¢ drugega kot nova stopnja
v ¢lovekovem vzponu, ki jo je dosegel z zgodnjim napredkom druzbenih
ved«.

Kot distributivno nacelo za distribucijo selektivnih druzbenih polo-
Zajev predstavlja nacelo enakih izobrazevalnih moznosti eno od temeljnih
nacel javnega $olstva in enega od temeljnih mehanizmov za zagotavljanje
pravi¢ne distribucije selektivnih druzbenih polozajev ter s tem poveza-
ne socialne mobilnosti. Kakor izpostavlja John Rawls (2011, 44), bi mora-
li imeti posamezniki »z enako stopnjo nadarjenosti in sposobnosti enake
moznosti za uspeh, ne glede na poreklo svojega druzbenega razreda«. Vsa-
ko pojmovanje enakih mozZnosti in s tem povezana ideja »meritokrati¢ne
racionalnosti« temeljita na treh razli¢nih zahtevah, in sicer

1) da imajo vsi posamezniki enak dostop do ustrezne izobrazbe ali
kvalifikacij (zahteva enakega dostopa),

2) da moralno arbitrarni dejavniki, vkljuéno z »naravnimi« in
»druzbenimi« okoli§¢inami, kot so talenti, socialno-ekonomski
status, etni¢na pripadnost, rasa itd., ne bi smeli vplivati na distri-
bucijo selektivnih druzbenih polozajev na podlagi zaslug (zahte-
va nediskriminacije) ter

3) dajevsakselektivni druzbeni polozaj dodeljen najzasluznejsi ose-
bi (z zaslugami povezana zahteva).

Ceprav na zaslugah utemeljeno pojmovanje distributivne pravi¢nosti
zagovarja mnozica sicer nezdruzljivih politicnih in teoreti¢nih projektov
(npr. Rawls 1971; Nozick 1974), predstavlja enega od najpomembnejsih
(Ceprav hkrati tudi najprotislovnejsih) druzbenih idealov. Njegova deter-
ministi¢na teza, da je distributivna neenakost zgolj odraz napora in zaslug
posameznikov, povezanih z »meritokraticno enac¢bo« (IQ + trud = zaslu-
ga) (Young, 1958), je v kon¢ni instanci spremenila distribucijo in alokaci-
jo selektivnih druzbenih polozajev, saj naj bi predstavljala najbolj$i mozni
priblizek ideji »karier, odprtih za talente« (Blaufarb 2002). V zadnjih nekaj
letih se je med raziskovalci ponovno povecalo zanimanje za vpra$anja, po-
vezana s pojmom na zaslugah utemeljena distributivna pravi¢nost in z nje-
govim arhipelagom konceptov in idej (npr. Lemann 2019; Littler 2017; Mar-
kovits 2019; Putnam 2015; Sandel 2020; Wooldridge 2021). Hkrati eti¢no
potrosnistvo, alokativna pravi¢nost, distributivna pravi¢nost, retributiv-
na pravi¢nost v politikah kaznovanja, druzbena pravi¢nost, pravi¢na vojna
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itn. potrjujejo, da je pravi¢nost temeljni standard vrednotenja posameznih
politik in z njimi povezanih ukrepov.

Kljub temeljni zavezanosti postenosti distribucije selektivnih druzbe-
nih polozajev na podlagi zaslug le-ta ni niti neproblemati¢na kot tudi ni
nedvomna. Pravzaprav je edina trdna predpostavka, ki je skupna razli¢-
nim konceptom na meritokraciji utemeljenih pojmovanj enakih moznos-
ti, ki temeljijo na zaslugah, kot poudarja Richard Arneson (2023), njiho-
vo zavracanje fiksnih druzbenih odnosov, ne pa tudi same hierarhije oz.
hierarhi¢ne urejenosti druzbe. Njegovo domnevno neskladje s konceptom
distributivne pravi¢nosti ter neuspeh, da bi izpolnil svoj emancipatori¢ni
potencial, sta povzrocila podvrzenost koncepta na zaslugah utemeljenega
pojmovanja distributivne pravi¢nosti $tevilnim (in raznolikim) kritikam.
Pravzaprav se njegovi zagovorniki soocajo z vrsto ugovorov in ocitkov v
zvezi z nepostenostjo in neucinkovitostjo (s procesom povezani ugovori) ka-
kor tudi nelegitimnostjo razli¢nih pojavnih oblik neenakosti, ki so nepo-
sredna posledica distribucije selektivnih druzbenih poloZajev na podlagi
zaslug (z rezultati povezani ugovori), uokvirjene znotraj egalitarnega poj-
movanja distributivne pravi¢nosti.

Kot temelj vsake distributivne ureditve, ki temelji na zaslugah, pred-
stavlja t. i. »meritokrati¢na enac¢ba« enega od najpomembnejsih elementov
obstojecih raziskav o enakih mozZnostih in distributivni pravi¢nosti na-
sploh. Nedavni razvoj na tem podrodju raziskav (predvsem t. i. »egalitariz-
ma srece«, npr. Arneson 2023; Cohen 1989; Lippert-Rasmussen 2016), se je
osredotocil na domnevno nepravi¢nost tistih dejavnikov oz. »okoli$éing,
na katere posamezniki praviloma nimajo vpliva. Klju¢no razlikovanje, ki
je bilo predstavljeno kot del te zaveze o postenosti procesa konkuriranja za
selektivne druzbene polozaje ter s tem tudi procesa vzgoje in izobrazevan-
ja oz. $olanja nasploh, je bilo postavljeno okoli distinkcije med »legitimni-
mi« (moralno sprejemljivimi) in »nelegitimnimi« (moralno nesprejemljivi-
mi) viri neenakosti (ali druga podobna razlikovanja, npr. izbira/okoli$¢ine
(Dworkin 2000)). Med dejavniki, ki izstopajo kot tisti, ki spodkopavajo
»standardno« pojmovanje enakih moznosti in njegovo zavezanost poste-
nosti kot vzajemne prednosti, velja izpostaviti problematiko talentov (Sar-
doc¢ 2022b).

Poleg svoje nelocljive povezave z distribucijo selektivnih druzbenih
polozajev na podlagi zaslug in enakimi moznostmi nasploh so bili talenti
povezani tudi z nekaterimi od najbolj pere¢ih sodobnih vprasanj, kot so so-
cialna mobilnost, »lastnistvo« talentov (Goldman 1987), zasluge (Sher 2012),
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»beg mozganovy, »vojna za talente, visoko$olsko izobrazevanje, upravljan-
je talentov, »obdavcitev« talentov itd. Zanimivo je, da so talenti (in ¢loves-
ki kapital nasploh) postali vodilna valuta v velikih sodobnih geopoliti¢nih
preobrazbah. Ideja talentov namre¢ predstavlja osrednji koncept programa
kitajske vlade Tisoc talentov, katerega glavni cilj je pritegniti tako »najboljse
in najpametnej$e« tuje raziskovalce kot tudi spodbuditi kitajske znanstve-
nike, Ki Zivijo v tujini, da se vrnejo domov.

Kljub temu da je osrednjega pomena za egalitarne koncepte distribu-
tivne pravi¢nosti (Sher 2014), pojem talent skupaj s pojmovanjem moral-
ne arbitrarnosti, s katerim je bil povezan, ostaja v okviru razprav o indika-
torjih pravi¢nosti ter kakovosti vzgoje in izobrazevanja oz. Solanja nasploh
veliki meri zanemarjen oz. spregledan. Klju¢ni dejavnik pri opredelitvi
pravi¢nosti v vzgoji in izobraZevanju oz. pravi¢nosti nasploh predstavlja ar-
tikulacija distinkcije med pravi¢no in nepravi¢no neenakostjo oz. razli¢na
egalitarna pojmovanja te distinkcije. Narava posamezne pojavne oblike ne-
enakosti namre¢ ni stati¢na, temve¢ dinamicna (Marley-Payne 2021). Kar
skozi dolo¢en konceptualni okvir vidimo kot en sam indikator, je vdrugem
okviru lahko sestavljen indikator. Npr., razlika med »standardnim« in »ra-
dikalnim« pojmovanjem egalitarizma namre¢ prinese novo senzibilnost za
problematiko postenosti. Kakor opozarja Denis Meuret (2002, 137), si lahko

[v] zvezi z osredoto¢anjem na sistem kazalnikov [...] zamislimo
$tiri konceptualne ugovore: da obstajajo razli¢na mnenja o na-
ravi neenakosti, zaradi katerih je izobrazevalni sistem nepravi-
¢en; da so neenakosti v izobraZevanju neizogibne in nespremen-
ljive; da so prevec raznolike, da bi jih bilo mogoce izmeriti vse; in
da iskanje enakosti $kodi drugim pomembnejsim ciljem. Te ugo-
vore bomo obravnavali enega za drugim, ko bomo razpravljali o
preostalih nacelih.

Za razliko od konceptov, ki so tradicionalno povezani z distributivno
pravi¢nostjo in s tem povezanimi indikatorji npr. postenost, (ne)enakost,
zasluge, dostop do izobrazevanja, ovire, prikrajsanost, enake moznosti ka-
kor tudi sama pravi¢nost, je bil pojem talent delezen le obrobne pozornos-
ti v okviru analiz oz. raziskav o problematiki pravi¢nosti (npr. Cankar idr.
2017; European Education and Culture Executive Agency 2020).

Hkrati vec¢ina zagovornikov egalitarizma talente dojema kot obliko ne-
postene prednosti, saj je posedovanje dolocenega talenta z moralnega vidi-
ka arbitrarno. Na podlagi tega so nekateri zagovorniki egalitarizma izpeljali
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sklep, da si posamezniki nac¢eloma ne zasluzijo rezultatov »loterije rojstvac,
in so talente (kot obliko »naravne« neenakosti) izenacili z »druzbeno« ne-
enakostjo.> Moralna arbitrarnost talentov skupaj z »deterministi¢no« in
»redukcionisticno« karakterizacijo, ki jih prikazuje kot individualne, priro-
jene, naravne in fiksne, talente naredi ekvivalentne »standardnim« druzbe-
nim dejavnikom, vklju¢no s posameznikovim socialno-ekonomskim sta-
tusom, etni¢no pripadnostjo, spolom itd. Morda najpomembnejsi ugovor
predstavlja teza, da moralno arbitrarni dejavniki spodkopavajo legitimnost
obstojecih distributivnih scenarijev, saj bi lahko za vsak izid, povezan z ne-
enakostjo, ki izhaja iz tak$ne ureditve, trdili, da je neposten (Rae 1983).

Zgoraj opisani problemi potrjujejo, da so nekatera temeljna vprasan-
ja okoli pravi¢nosti in kakovosti vzgoje in izobraZevanja ter s tem poveza-
nih indikatorjev bodisi neustrezno artikulirana ali celo odsotna. Tudi zato
so pri preucevanju strukturne neenakosti posebno pozornost namenili
t. i. »prekrivanju« posameznih pojavnih oblik neenakosti ter s tem poveza-
ni intersekcionalnosti. Naras¢ajo¢a neenakost in s tem povezani pojavi, kot
so zmanj$ana medgeneracijska mobilnost, prikraj$anost in revs§¢ina, skupaj
s splo$nim zniZzanjem Zivljenjskega standarda, niso le spodbudili nezaupan-
je v obstojece distributivne ureditve in pomanjkanje smiselne udelezbe v
skupnem javnem Zivljenju, ampak so postavili pod vprasaj samo utemelji-
tev »meritokrati¢ne racionalnosti«, na kateri temelji pravi¢nost v vzgoji in
izobrazevanju. To je privedlo do nekaterih najostrej$ih kritik distribuci-
je selektivnih druzbenih poloZajev na podlagi zaslug, vklju¢no z »razko-
rakom v priloznostih« (Putnam 2015), s »pastjo meritokracije« (Markovits
2019) in z »meritokrati¢no oholostjo« oz. »napuhom« (Sandel 2020).

2 Pravzaprav paradoksalno je, da se loterijo hkrati nasprotuje in zagovarja. Po eni
strani celotna zamisel o »dejanskih« enakih mozZnostih temelji na nevtraliziranju
t. i. »loterije rojstva, ki lahko posameznika postavi v neupraviceno slabsi polozaj pri
konkuriranju za selektivne druzbene polozaje (Stone 2007). Po drugi strani pa lote-
rija predstavlja nekak$no ponovno odkritje v demokrati¢ni politiki. Razli¢ne tezave,
ki pestijo demokracijo, odpirajo vrsto alternativnih modelov ali celo eksperimentov,
ki naj bi namre¢ zagotovili posteno in uc¢inkovito izbiro predstavnikov ljudstva ali
pa kandidatov za javne funkcije. Ena od moznih resitev je izbira kandidatov z zre-
bom. Namesto glasovanja bi posamezniki preko naklju¢ne izbire skozi loterijo pri-
dobili nepristransko (beri: pravi¢no oz. posteno) distribucijo javnih funkcij. Zreb
- in s tem povezano naklju¢je — naj bi namre¢ veljal za postenej$i mehanizem za-
gotavljanja nepristranskosti. Prav ta paradoksalnost naklju¢ja postavlja pred teo-
rijo pravi¢nosti §tevilna vprasanja, saj odpira t. i. problem »alokativne pravi¢nosti«
(Stone 2019). Morda velja izpostaviti, da je ena od iniciativ na podro¢ju visokega $ol-
stva usmerjena v preucevanje loterije pri vpisu na visoko$olski §tudij (Baker in Ba-
stedo 2022).
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Prav vprasanje legitimnosti institucionalnega okvira demokrati¢ne
politi¢ne ureditve ima pomembno vlogo pri zaupanju v $olanje. Kljub dej-
stvu, da $olanje predstavlja osnovni mehanizem distribucije selektivnih
druzbenih polozajev ter s tem povezano medgeneracijsko mobilnost, ima
»devalvacija« Solanja kot procesa zagotavljanja distributivne pravi¢nosti za
posledico, da vzgoja in izobraZevanje postajata redundantna. Tako imamo
opraviti z vsaj navidez paradoksalno situacijo, kjer je na eni strani vse vecja
vloga pripisana procesu $olanja ter s tem povezanemu pridobivanju znan-
ja in spretnosti kot tudi kvalifikacij, na drugi pa se prihaja do devalvacije
kvalifikacij, pridobljenih v okviru tega procesa (angl. stakes fairness) (Ja-
cobs 2004).

Poleg tega se distribucija selektivnih druzbenih polozZajev na podla-
gi zaslug hkrati sooc¢a tudi z napetostmi zaradi drugih zavez, povezanih s
pravic¢nostjo, za katere se zavzemajo sodobne druzbe. Zlasti njegov zmeden
odnos do problematike raznolikosti in s tem povezane inkluzije je spro-
zil pomembne napetosti in izzive (Lippert-Rasmussen 2020). Ti dejavni-
ki namre¢ moc¢no spodkopavajo splosno legitimnost obstoje¢ih distribu-
tivnih scenarijev, saj naj bi bil vsak izid, povezan z neenakostjo, ki izhaja
iz distribucije selektivnih druzbenih polozajev na podlagi zaslug, dejansko
nepravicen. Ti in z njimi povezani izzivi postavljajo pod vprasaj pravi¢nost
procesov konkuriranja za selektivne druzbene polozaje ter legitimnost ne-
enakosti, ki izhajajo iz tega procesa. Kot je izpostavil Ansgar Allen (2011,
370), je »navidezno pravi¢nost véasih tezje prenasati kot nepravi¢nost«.

Bolj kot kar koli drugega je distribucija selektivnih druzbenih polo-
Zajev na podlagi t. i. »meritokrati¢ne racionalnosti« spodkopala na spo-
$tovanju utemeljeno pojmovanje enakosti, na katerem temeljijo sodobna
pojmovanja drzavljanske enakosti. Redukcionisti¢cno razumevanje posa-
meznikovega delovanja skupaj z instrumentalisti¢cnim pogledom na iz-
obrazevanje je le ena od najskodljivejsih pomanjkljivosti, povezanih s
pristopom ¢loveskega kapitala k problematiki enakih izobrazevalnih moz-
nosti in distributivne pravi¢nosti nasploh.

Poleg tega t. i. »kvantifikacija enakih moznosti« in revolucija t. i. ve-
likega podatkovja (angl. big data) v druzboslovju nista uspela identificira-
ti klju¢nih razlik, ki so v sredis¢u kakrsnih koli raziskovalnih prizadevanj,
povezanih s pravi¢nostjo, oz. obravnavati probleme naraséajoce neenakos-
tiin s tem povezane pojavitve »pasti revicine« (Harel Ben Shahar 2017). V
nasprotju s pristopom k preucevanju enakih moznosti, ki je utemeljen na
»podatkih za koncepti« (npr. Reeves 2014), je treba zagotoviti pristop, ki bo
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temeljil na »konceptih, ki stojijo za podatkic, in s tem povezanih indikator-
jih. Nenazadnje se prav t. i. »kvantifikacija« tega vsebinskega podrocja in s
tem povezanih problemov sooca s pomanjkanjem senzibilnosti, ki bi lah-
ko osmislila pridobljene podatke in s tem povezane indikatorje, ki jih za-
gotavljajo velike mednarodne raziskave merjenja izobrazevalnih dosezkov
ter ostale na dejstvih utemeljene politike in ostale iniciative (Stoesz 2020).

Posebna pozornost v okviru razvoja ter raz$iritve in nadgradnje ob-
stojecih indikatorjev kakovosti in pravi¢nosti je potrebna pri osmisljanju
podatkov in z njimi povezanih indikatorjev, ki bodo ustrezno reflektirali
distinkcijo med »naravnimi« in »druzbenimi« ovirami pri uresnicevanju
nacela enakih izobrazevalnih moznosti, intersekcionalnost posameznih
pojavnih oblik neenakosti ter idejo moralne arbitrarnosti v okviru procesa
konkuriranja za selektivne druzbene polozaje. Ta premestitev poudarka je
namenjena premagovanju velike omejitve pri preucevanju na zaslugah ute-
meljenega pojmovanja distributivne pravi¢nosti, saj se to podrodje razisko-
vanja srecuje z visoko stopnjo »konceptualne »malomarnosti«, kar je raz-
vidno iz obstojece literature. Stirje temeljni izzivi ovirajo reevanje glavnih
problemov na tem podrod¢ju znanstvenih raziskav, in sicer

1) pomanjkanje jasnosti glede klju¢nih konceptov iz gravitacijske
orbite na zaslugah utemeljenega pojmovanja distributivne
pravic¢nosti;

2) napacne predpostavke o povezavi med moralno arbitrarnostjo in
pravi¢nostjo v distributivnih ureditvah, povezanih z zagotavljan-
jem enakih izobrazevalnih moznosti;

3) tehnokratsko pojmovanje ¢loveskega kapitala, vklju¢no z instru-
mentalnim pogledom na izobrazevanje ter redukcionisti¢cnim
pojmovanjem dosezkov ucencev v okviru merjenja posameznih
oblik t. i. »pismenosti« (npr. naravoslovna, matemati¢na, bralna,
okoljevarstvena, medijska, potro$niska, varnostna, drzavljanska,
itn.);

4) napacne predpostavke o »meritokrati¢ni enac¢bi« in na njej utemel-
jeni ideji »meritokrati¢ne racionalnosti«.

Te (in druge) ovire spodkopavajo splosno legitimnost obstojecih dis-
tributivnih scenarijev, saj bi lahko za vsak rezultat, povezan z neenakostjo,
ki izhaja iz taksne ureditve, trdili, da je neposten in potemtakem tudi ne-
legitimen. Poleg tega so te ovire prispevale k zastoju pri razumevanju oz.
osmisljanju podatkov, pridobljenih z empiri¢nimi raziskavami (vklju¢no
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s t. i. »big data«). So torej jasen znak, da obstojece raziskave na podro¢jih
politi¢ne filozofije (Clayton 2001; Mason 2006), ¢loveskega kapitala (Goldin
in Katz 2008), upravljanja talentov (Sardo¢ in Dezelan 2021), visokokvalifi-
ciranih migracij (Cerna in Chou 2019) ali enakih izobrazevalnih moznosti
(Brighouse 2010) pu$éajo razli¢na konceptualna vprasanja, povezana s pos-
tenostjo in z distributivno pravi¢nostjo, slabo opredeljena ali v celoti zane-
marjena. To pravzaprav niti ne preseneca, saj se »konvencionalna modrost«
na tem vsebinskem podroc¢ju opira predvsem na razli¢ne slogane (»priloz-
nost za vse«), metafore (»izravnava igralnega polja«) in druge miselne klise-
je (»od kapitalizma do talentizmac), ki prikazujejo redukcionisti¢no razu-
mevanje distributivne pravi¢nosti (Cavanagh 2002).

»Konceptualna malomarnost« okoli na zaslugah utemeljenega pojmo-
vanja distributivne pravi¢nosti, »moralna arbitrarnost« distributivne pra-
vi¢nosti in domnevna nelegitimnost neenakosti, ki izhaja iz dodeljevanja
selektivnih druzbenih polozajev na podlagi zaslug, so zadosten dokaz, da
so obstojeci indikatorji doseganja enakih izobrazevalnih moznostih in s
tem povezana distributivna ureditev bodisi pomanjkljivo oz. v najboljsem
primeru nezadostno artikulirani.

Zgoraj predstavljena raziskovalna vpra$anja kazejo, da se obstojeca
pojmovanja enakih izobrazevalnih moznosti oz. distributivne pravi¢nos-
ti srecujejo s Stevilnimi napetostmi, problemi in izzivi, ki ostajajo bodi-
si neustrezno obravnavani bodisi v celoti prezrti. Dva klju¢na problema
tako ostajata v veliki meri neresena, in sicer (1) narava meritokrati¢ne ne-
enakosti in s tem povezano pojmovanje postenosti; ter (2) distinkcija med
»legitimno« (pos$teno) in »nelegitimno« (neposteno) neenakostjo.

Za pripravo ustreznih kazalnikov pravi¢nosti in kakovosti je torej tre-
ba razsiriti »standardno« pojmovanje distributivne pravi¢nosti, ki temelji
na zaslugah in s tem povezanem pojmovanju postenosti, ter kriti¢no anali-
zirati koncept ¢loveskega kapitala in »talentizma« kot »novega kapitala«. To
je klju¢nega pomena za nadaljnji razvoj interdisciplinarnega teoreticnega
okvira enakih moznostih in zagotavljanje jasnih smernic o vprasanjih, po-
vezanih z javnimi politikami na $ir§em vsebinskem podrocju zagotavljanja
pravi¢nosti (vklju¢no z oblikovanjem in vrednotenjem politik).

Kot osrednje sredstvo, povezano z na zaslugah utemeljenim pojmo-
vanjem distributivne pravi¢nosti, veljajo enake moznosti za najpomemb-
nej$e distributivno nacelo, ki ureja posteno distribucijo selektivnih druz-
benih polozajev. Pravzaprav legitimnost obstojecih distributivnih ureditev
in pravi¢nost institucionalnega okvira sodobnih druzb (e posebej javnega
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$olanja) temeljita na zavezi enakih moznosti vsem posameznikom ne gle-
de na razli¢ne »okolis¢ine« in dejavnike, povezane z njihovo identiteto.
Ta nacelna zavezanost ima osrednjo vlogo v javnih politikah, vklju¢no z
vzgojo in izobrazevanjem (Coleman idr. 1966; Frankel 1971), s stanovanj-
sko problematiko (Chetty 2021), z zaposlovanjem, zdravjem in zdravstve-
nim varstvom (Daniels 198s5; Jusot in Tubeuf 2019) ter razvojno usmerjeni-
mi mehanizmi vodilnih medvladnih organizacij, vklju¢no z OECD-jem,
Svetovno banko, Unescom itd. Poleg tega je zavezanost enakim moznostim
igrala osrednjo vlogo v okviru javnih politik in izobrazevalnih reform, po-
vezanih z desegregacijo, bojem proti diskriminaciji ter inkluzijo. Kot ene
najpomembnejsih emancipatori¢nih idej 20. stoletja (npr. gibanje za drzav-
ljanske pravice v ZDA) je njena zgodovinska dedi$¢ina neizpodbitna. Tudi
zato je njena diskurzivna vrednost pripeljala do vsesploSnega sprejemanja
enakih moznosti kot temeljnega mehanizma distribucije selektivnih druz-
benih polozajev.

V nasprotju s koncepti, katerih glavne napetosti, tezave in izzivi vklju-
¢ujejo tako raznolike pojave, kot so konceptualno raztezanje in koncep-
tualno prehajanje (Sartori 1970), konceptualna inflacija (Miles in Brown
1989), semanti¢na zmeda (Nathanson 2010), semanti¢na apropriacija (Sar-
do¢ 2021a), je na zaslugah utemeljeno pojmovanje enakih moznosti — vsaj
navidez — imuno na razli¢ne konceptualne »nesrece«. Ce je »v bistvu sporen
koncept« ena od klju¢nih ovir, s katerimi se soo¢a vecina konceptov (Gal-
lie 1955), so zgoraj opredeljene konceptualne »preobrazbe« veliko manj eno-
znacne (Sardo¢ 2020a; 2021b).

Sodobne razprave o problematiki enakih moZnosti prezemata dva
nasprotujoca si trenda. Na eni strani so se s »prihodomc« t. i. »velikega po-
datkovja« empiri¢ne raziskave na tem vsebinskem podroc¢ju pomembno
okrepile (npr. Chetty 2021). Hkrati je »kvantifikacija« raziskav o medge-
neracijski mobilnosti, stanovanjski problematiki, zaposlovanju, javnem
zdravju, uspes$nosti Studentov itd. zagotovila pomemben vir podatkov in
primerjav o razli¢nih razseznostih na sir§em vsebinskem podroéju druzbe-
ne neenakosti. Kljub temu pa je ta premik poudarka v empiri¢nih raziska-
vah enakih moznosti (Ferreira in Peragine 2015) sprozil pomembne izzive,
povezane tako z upravljanjem kot tudi z npr. »epistemoloskimi« problemi,
napetostmi in izzivi, ki so povezani z »velikim podatkovjem« ter s feno-
menom t. i. »upravljanja s Stevilkami« (Harel Ben Shahar 2017; Frické 2015;
Grek 2009; Porter 1995).
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Po drugi strani pa je bilo vsebinsko podro¢je enakih moznosti razsir-
jeno z normativnimi in s konceptualnimi raziskavami o tako raznolikih
vprasanjih, kot so talenti in distributivna pravi¢nost (npr. Robb 2021; Sar-
do¢ 2022b), »naravna« in »druzbena« neenakost (npr. de los Santos 2021),
ameriske sanje (Reeves 2014; Hauhart in Sardo¢ 2021), in sicer s strani ne-
katerih najpomembnejsih sodobnih filozofov, ki obravnavajo posamezne
razseznosti te problematike (npr. Arneson 2018; Fishkin 2013; Jacobs 2004;
Scanlon 2018; Segall 2013). Zlasti razli¢ni sklopi egalitarizma so opozori-
li na vrsto nacelnih vprasanj, ki jih je treba podrobneje obdelati, da bi bile
enake moznosti legitimen mehanizem za distribucijo selektivnih druzbe-
nih polozajev.

Kljub vrsti razli¢ic distributivnega egalitarizma imajo vsi skupen ide-
al, kot trdi Samuel Scheffler (2005, 5), in sicer katere »neenakosti v pred-
nostih, ki jih ljudje uzivajo, so sprejemljive, ¢e izhajajo iz izbir, ki so jih
ljudje sprejeli prostovoljno, in da so neenakosti posameznikov, ki izhaja-
jo iz neizbranih znacilnosti razmer, krivi¢ne«. Ta ideja, kot poudarja Larry
Temkin (2003, 62), temelji na predpostavki, da »je nezasluzena neenakost
nepostena, medtem ko zasluzena neenakost nix, ter da se lahko od osebe le-
gitimno zahteva, kot poudarja Andrew Mason (2001, 763), »nositi stroske
(ali dovoliti, da uziva koristi) tistih posledic svojega vedenja, katerih pro-
dukcija je v njeni domeni, ne pa tistih, katerih produkcija je onkraj tega«.
Klju¢no konceptualno vprasanje, ki ostaja neustrezno obravnavano, je raz-
likovanje med »pravi¢no« (moralno sprejemljivo) in »nepravi¢no« (moralno
nesprejemljivo) neenakostjo, ki izhaja iz distribucije selektivnih druzbenih
polozajev na podlagi zaslug.

HKkrati velja izpostaviti, da naj bi bili kljub svoji zgodovinski dedis¢i-
ni in razvoju raziskav o enakih moznostih distribucija selektivnih druzbe-
nih polozajev na podlagi zaslug ter s tem povezana vizija meritokrati¢ne
druzbe na dolo¢en nacin neskladni s konceptom distributivne pravi¢nos-
ti kot vzajemne prednosti (Besley 2021). Ideja enakih mozZnosti pravzaprav
$e zdale¢ ni neproblemati¢na, saj je edina trdna predpostavka, ki je skupna
razli¢nim pojmovanjem enakih moznosti, kot poudarjajo razli¢ni razisko-
valci, njihovo zavrac¢anje fiksnih druzbenih odnosov, ne pa tudi same hier-
arhije (Arneson 2023). Osnovni izziv je torej zagotoviti, da je proces kon-
kuriranja za selektivne druzbene polozaje pravicen in da so neenakosti, ki
izhajajo iz tega procesa, legitimne, saj se ideal enakih moznosti in druzbe-
na neenakost ne izkljucujeta.
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Prav ta »iluzija pravi¢nosti« povzema tako empiri¢ne kot tudi vrsto
konceptualnih napetosti, problemov in izzivov, ki pus¢ajo enake moznos-
ti in njihovo meritokratsko racionalnost v nekaksni »slepi ulici«. Pravza-
prav ostaja vrsta vprasanj, povezanih z enakimi moznostmi, v veliki meri
slabo preucenih ali celo zanemarjenih, npr. motivacijsko (zakaj zagotavlja-
ti izenacevanje priloznosti posameznikov); proceduralno (katere so nacel-
ne osnove postopkov, ki naj bi temeljili na zagotavljanju enakih mozno-
stih); genealosko (kaksen je pravicen izhodis¢ni polozaj za konkuriranje
za selektivne druzbene polozaje); substantivno (katera so merila za izena-
¢enje priloznosti posameznikov); taksonomsko (katera vrsta prikrajsanosti
je upravic¢ena do nadomestila); kompenzacijsko (kako naj se izvede proces
izenacevanja priloznosti posameznikov) itd.

Ta in druga vprasanja kazejo, da ostajajo kazalniki pravi¢nosti in ka-
kovosti ter enakih izobrazevalnih mozZnosti kot tudi strukturne (ne)ena-
kosti nasploh neustrezno artikulirani. Hkrati enega od najpomembnejsih
tveganj pri pripravi kazalnikov pravi¢nosti in kakovosti predstavlja eko-
nomisti¢no pojmovanje vzgoje in izobrazevanja ter redukcionisti¢no poj-
movanje posameznih kazalnikov in njihove povezanosti s pravi¢nostjo. Ne
preseneca torej, da so $tevilna konceptualna vprasanja in z njimi poveza-
ni problemi iz razprav pravzaprav odsotni. Tudi zato se postavlja vprasanje
okoli postenosti procesa konkuriranja za selektivne druzbene polozaje ter
legitimnosti neenakosti, ki izhaja iz procesa vzgoje in izobrazevanja. Zgoraj
predstavljene analize predstavljajo korak naprej v izgradnji koncepta pra-
vi¢nosti v vzgoji in izobrazevanju, ki predstavlja enega od temeljnih priori-
tet javnega Solanja v Sloveniji.

Glede na dejstvo, da v imaginariju neoliberalizma vzgoja in izobraze-
vanje igrata vlogo generatorjev gospodarskega razvoja, izobrazevalni do-
sezki ucencev pa sluzijo kot indikator (ekonomske) uspesnosti druzbe v
prihodnosti, je vsaka $olska reforma Ze vnaprej obsojena na vrsto zgrese-
nih sre¢anj in zamujenih priloznosti. Instrumentalno pojmovanje $olanja
kot »investicije« na eni strani ter fenomen t. i. »moralnega podjetni$tva« na
drugi sta namrec sestavni del neoliberalne kvadrature kroga »$olskega pol-
ja«. Tudi zato je namesto prispodobe o $olski reformi kot papirnatem tig-
ru danes mnogo prikladnej$a prispodoba o trojanskem konju; predlaga-
ni reformni ukrepi namre¢ (vse prepogosto) postanejo del problema in ne
reSitve.
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Indikator #1: pravi¢nost in kakovost ter zaupanje v institucije
Klju¢ni dejavnik pri opredelitvi pravi¢nosti v vzgoji in izobrazevanju
oz. distributivne pravi¢nosti nasploh predstavlja artikulacija distinkcije
med pravi¢no in nepravi¢no neenakostjo. Ta distinkcija je postala osrednje
vprasanje v sodobnih razpravah o »distributivni pravi¢nosti ter v norma-
tivnem teoreti¢nem razmisljanju« (Cappelen idr. 2006, 2). Kljub razli¢cnim
izpeljavam oz. ve¢ razli¢icam egalitarnega pojmovanja enakosti jih namre¢
zdruzuje skupna ideja, kakor je izpostavil Samuel Scheffler (2003, 5), »da
so neenakosti v prednostih, ki jih ljudje uzivajo, sprejemljive, ¢e izhajajo
iz prostovoljnih izbir, medtem ko so neenakosti, ki izhajajo iz neizbranih
lastnosti okolis¢in ljudi, nepravi¢ne«, oz. kakor je poudaril Larry Temkin
(2003, 62), »nezasluZena neenakost je nepostena, medtem ko zasluzena ne-
enakost ni«. Ta ideja, kakor izpostavlja Shlomi Segall (2008, 10), temelji na
predpostavki »da je za posameznika neposteno, da je v slabsem polozaju
kot drugi zaradi razlogov, ki so zunaj njegovega nadzorax, ter da naj se od
posameznika upraviceno zahteva, kakor poudarja Andrew Mason (2001,
763), »da nosi stroske (ali dovoli, da uziva koristi) posledic svojega ravnanja,
katerih proizvodnja se nahaja znotraj njegovega nadzora, ne pa tudi tistih,
katerih proizvodnja je onkraj njega«. »Kar se zdi slabo«, opozarja Thomas
Nagel (1989, 71) v svoji knjigi Equality and Partiality, »ni to, da bi morali biti
ljudje neenaki v prednostih ali pomanjkljivostih nasploh, temve¢ da mora-
jo biti neenaki v prednosti ali pomanjkljivostih, za katere niso odgovorni«.

Osnovno vprasanje, ki se torej odpira, je, »katere dejavnike je treba
S$teti med okolis¢ine ljudi in katere je mogoce vkljuciti znotraj kategori-
je izbir« (Schefller 2005, 6). Ali so torej talenti posameznikov oz. njihove
sposobnosti lahko legitimen temelj razlik med posamezniki ter s tem pove-
zano neenakostjo, saj si nihée, kakor izpostavlja Rawls (1971, 101-102), »ne
zasluzi svojih ve¢jih naravnih sposobnosti niti ni upravi¢en do ugodnejse-
ga zaletnega polozaja v druzbi. Tisti, ki jim je bila narava bolj naklonjena,
kdor koli Ze so, lahko pridobijo iz svoje sre¢e samo pod pogoji, ki izboljsu-
jejo polozaj tistih, ki so izgubili«. S perspektive t. i. »egalitarizma sre¢ne-
ga nakljud¢ja« je namrec neenakost problemati¢na (zgolj in samo), v kolikor
je skladna z egalitarno klavzulo »brez krivde ali izbire« (Temkin 2003, 62),
saj naj bi bilo »nepravi¢no in neposteno«, kakor v svoji knjigi Inequality iz-
postavlja Larry Temkin (1993, 13), »da so nekateri v slabSem polozaju kot
drugi, ne po lastni krivdi [ali izbiri]«.

Tudi zato predstavlja zgoraj omenjena distinkcija med pravi¢no in ne-
pravi¢no neenakostjo kljuc¢en dejavnik legitimnosti na zaslugah utemeljenega
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pojmovanja enakih moznosti ter s tem povezanih mehanizmov distribuci-
je selektivnih druzbenih polozajev kot osnovno predpostavko socialne mo-
bilnosti. Teoreti¢ni razvoj na tem vsebinskem podro¢ju gre namre¢ v smer
zagotavljanja legitimnosti mehanizmov distribucije selektivnih druzbenih
poloZajev oz. izobrazevalne pravi¢nosti (Levinson 2023). Zaupanje v insti-
tucionalni okvir sodobnih druzb ter s tem povezane mehanizme selektiv-
nih druzbenih polozajev (kjer ima $olanje pravzaprav privilegirano vlo-
go) predstavlja torej enega od klju¢nih indikatorjev pravi¢nosti na zaslugah
utemeljenega pojmovanja enakih moznosti.

Raziskava Mednarodne organizacije za evalvacijo dosezkov v vzgoji in
izobrazevanju IEA ima v okviru svoje raziskave o drzavljanski vzgoji ICCS
tudi vprasanje o zaupanju v politi¢ne institucije in vire informacije. V okvi-
ru raziskave ICCS 2016 je bilo v vprasalnik za u¢ence vklju¢eno tudi vpra-
$anje o zaupanju ucencev politi¢nim institucijam in virom informacij.

Prikaz 1: Zaupanje u¢encev politi¢nim institucijam in virom informacij

Popolnoma Srednje Malo Sploh ne

Slovenski vladi 5,29 (0,48) 43,44 (1,27) 33,65 (1,18) 17,61 (0,91)
Ob¢inskim oblastem 8,97 (0,69) 58,27 (1,23) 25,12 (1,00) 7,64(0,64)
Sodis¢em 22,43 (0,87) 51,89 (0,83) 18,79 (0,82) 6,89 (0,60)
Policiji 38,72 (1,03) 45,67 (0,96) 10,43 (0,61) 5,18 (0,59)
Politi¢nim strankam 3,23 (0,38) 41,18 (1,31) 36,64 (1,06) 18,94 (0,98)
Parlamentu 6,24 (0,52) 44,04 (1,18) 31,93 (0,99) 17,80 (0,88)
Mnozi¢nim ob¢ilom

(televiziji, casopisom, radiu, 12,27 (0,77) 52,54 (1,04) 27,93 (1,08) 7,26 (0,61)
internetu)

?Vrviztzrengf: grf;c:fggb(;pr‘ 11,30 (0,67) 42,47 (0,96) 34,59 (1,02) 11,64 (0,68)
Vojski 45,01 (1,07) 41,23 (1,02) 10,04 (0,58) 3,72 (0,41)
Solam 31,04 (1,01) 47,90 (1,06) 12,02 (0,67) 9,04(0,64)
Zdruzenim narodom 18,01 (0,81) 52,90 (1,04) 21,44 (0,78) 7,65 (0,54)
Ljudem nasploh 11,11 (0,71) 57,69 (1,09) 24,06 (0,86) 7,15 (0,56)
Evropski komisiji 14,62 (0,70) 48,48 (0,96) 26,72 (0,95) 10,18 (0,70)
Evropskemu parlamentu 15,81 (0,75) 47,93 (0,99) 24,38 (0,97) 11,88 (0,81)

Povzeto po Klemencic idr. (2019, 93).

Kakor je razvidno iz zgoraj predstavljenega prikaza, slovenski uéenci
zaupajo vojski, policiji in §olam. To zaupanje je neprimerno vi§je od zaupanja
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ostalim institucijam in virom informacij. Ce zaupanje slovenskih u¢encev
vojski, policij in $olam praviloma preseneca, ne preseneca njihovo neza-
upanje politicnemu »establishmentu« v celoti. Iz njihovih odgovorov glede
zaupanja politi¢nim institucijam in virom informacij je namre¢ razvidno,
da le-ti »malo« ali pa »sploh ne« zaupajo politi¢cnim strankam, parlamen-
tu in slovenski vladi.

Glede na dejstvo, da je zaupanje v demokrati¢ne institucije ter $olanje
kot klju¢ni mehanizem distribucije selektivnih druzbenih polozajev eden
od najpomembnejsih kazalnikov legitimnosti, ima visoka stopnja zaupanja
slovenskih mladostnikov v $olo izjemno pomembno vlogo. Solanje namred
predstavlja klju¢no institucijo distribucije selektivnih druzbenih polozajev
na podlagi zaslug ter s tem povezanega zagotavljanja socialne mobilnosti.

Indikator #2: pravi¢nost in kakovost ter varno in spodbudno
ucno okolje

Zagotavljanje varnega in spodbudnega u¢nega okolja velja za eno temelj-
nih nacel $olanja. Poleg teoretikov, snovalcev politik ter strokovno-peda-
goskih delavcev in star§ev zagotavljanju varnega ter spodbudnega u¢nega
okolja posebno pozornost namenjajo tudi nekatere izmed najpomembnej-
$ih globalnih »think tank« (npr. Brookings) kot tudi »fact tank« organizacij
(npr. Pew Research Centre), v Sloveniji pa je zagotavljanje varnega in spod-
budnega u¢nega okolja Ze nekaj let prednostna naloga Ministrstva za vzgo-
jo in izobrazevanje. To je $e posebej pomembno zaradi povezanosti u¢nih
dosezkov ter vrstniskega nasilja.

Kljub temu pa se raziskovanje nasilja v Solah oz. v druzbi sooca z vrsto
problemov inizzivov, ki pomembno vplivajo tako na sam proces raziskovan-
ja tega fenomena kakor tudi na snovanje predlogov za zagotavljanje varne-
ga in spodbudnega u¢nega okolja (OECD 2019). Zaradi vse velje prisotnosti
nasilja v druzbi in njegove pojavnosti, skoraj »glorifikacije« v medijih, ki jo
najbolje ponazarja prispodoba o »simbioti¢nem« razmerju medijev in na-
silja, zaradi Stevilnih novih pojavnih oblik nasilja, kot je »kibernetsko« na-
silje predvsem med mladimi, je za preucevanje tega druzbenega fenomena
nujna interdisciplinarnost, ki zagotovi razumevanje nasilja izven njegovih
»tradicionalnih« okvirov. Iskanje skupnega imenovalca razlicnih pojavnih
oblik nasilja pa se izkazZe za vse prej kot enostavno, saj je tudi nasilje v $o-
lah in med $olajo¢o se mladino - tako v teoriji kakor tudi v »praksi« — kom-
pleksen fenomen z mnogimi prikritimi dejstvi in povezavami z osebnim
dogajanjem mladih v druzbi izven obmocja izobrazevanja. Pri tem izrazito
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izstopa nasilje, ki so ga mladi lahko delezni preko interakcij s svetovnim
spletom.

A je tudi tukaj potrebna posebna pozornost. Ceprav slogan »nasilje
prepoznamo, ko ga vidimo« (Bufacchi 2009, 293) nedvoumno ponazori vso
neposrednost in brutalnost njegovih posledic, velja problematika nasilja
— tako konceptualno kakor tudi empiri¢no — za vse prej kot enostavno ali
neproblemati¢no. Paradoksalno pa predstavlja prav njegova neposrednost
(»nasilje prepoznamo, ko ga vidimo«) temeljno oviro pri njegovem razume-
vanju. Tudi zato je t. i. »problem subjektivnosti« torej treba povezati z osta-
limi dejavniki, in sicer
- dejavniki, povezani s $olskim okoljem (npr. Solska klima, velikost

$ole, stevilo uciteljev na ucence, $tevilo u¢encev v razredu itn.), ter
- dejavniki, povezani s $irSo druzbo (npr. BDP drzave, delez

sredstev za vzgojo in izobrazevanje, place uditeljev itn.).

Prispevek vzgoje in izobrazevanja oz. $olskega okolja k u¢nim dosez-
kom ucencev je namre¢ neposredno povezano tudi s $olsko klimo, kar po-
trjujejo izsledki raziskave PISA (OECD 2020). Se posebej pomembno je
preucevanje nasilja v okviru razli¢nih ranljivih skupin u¢encev, npr. prisel-
jencev, u¢encev z dodatno strokovno pomocjo (DSP), u¢encev, ki prihajajo
iz deprivilegiranega okolja, itn.

Miselni okvir iskanja moznih odgovorov na zgornji vprasanji predstav-
ljata dve loceni razseznosti, in sicer (1) kontekstualna razseznost in s tem
povezano pojmovanje nasilja ter (2) normativna razseznost in s tem pove-
zano pojmovanje nasilja.

Kontekstualno pojmovanje nasilja

Kontekstualno pojmovanje nasilja ima kot osnovni cilj preuciti povezanost
nasilja v vzgoji in izobrazevanju z dejavniki, ki so temu fenomenu tako not-
ranji kakor tudi zunanji. S tem sta povezani dve lo¢eni tezi o etiologiji na-
silja v doloceni druzbeni sferi oz. institucionalnem okviru, in sicer (Dixon
2016):

1) t.i. »internalisti¢na« teza ter
2) t.1i. »eksternalisti¢na« teza.

T. i. »internalisti¢na« teza fenomen nasilja postavi v okvir ozjega oz.
neposrednega okolja, v katerem se pojavlja, npr. da je problem druzinske-
ga nasilja v prvi vrsti problem druzinskega okolja ali da je nasilje v $olah
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predvsem problem vzgojno-izobrazevalnih institucij oz. da je to nasilje po-
vezano primarno ali izklju¢no z dejavniki znotraj te institucije. Nekatere
poststrukturalisti¢ne teorije pravzaprav zagovarjajo tezo, da je fenomen
nasilja v posamezni druzbeni sferi oz. instituciji pravzaprav »odslikava« na-
silnosti te druzbene sfere oz. institucije same: npr. da je druzinsko nasilje
rezultat nasilnosti druzinskega okolja ali da naj bi bile vzgojno-izobrazeval-
ne institucije Ze same na sebi nasilne oz. da je sam proces $olanja nasilen in
da je torej nasilje v $olah (v veliki meri) rezultat nasilja Solskega okolja itn?

V okviru t. i. »eksternalisti¢ne« teze pa dolo¢ena pojavna oblika na-
silja predstavlja »simptom« $ir$ih druzbenih problemov in s tem poveza-
no nasilje (simptomaticna narava nasilja). Kakor je izpostavil Stuart Henry
(2000, 21), $olsko nasilje predstavlja »forum za prikazovanje splo$nejsih sis-
temskih problemov druzbenega nasilja«. Kakor je opozoril v svojem ¢lanku
»What Is School Violence« (2000, 21), je sam pojem »nasilje v $olah« lahko
potencialno zavajajo¢, saj fenomen izvajanja nasilja uokviri v institucional-
ni okvir Sole in ne v $irsi druzbeni kontekst:

Ceprav izraz »nasilje v $oli« pomeni, da se dogaja v »3olski stavbi,
na podrocju Sole ali Solskem avtobusu« (US Department of Justice 1998),
tak$na omejena opredelitev zavraéa medsebojne povezave med $olskim
kontekstom in $ir§o druzbo, katere del je. Ne uposteva namreé nacinov,
kako ta dejanja nasilja prezemajo druzbeni in geografski prostor. Posledi¢-
no tudi ne prepozna, da je to, kar se lahko pojavi kot izbruh v $oli, samo ena
pojavna oblika bolj sistemskih druzbenih tezav.

Tudi zato je problematiko nasilja v $olah treba misliti (in razumeti)
predvsem v njeni povezanosti z dejavniki, ki so nasilju v $olah »zunanji,
npr. nasilje v druzbi nasploh. Kakor v ¢lanku »National and School System
Effects on School Violence in 37 Nations« opozarjajo Motoko Akiba in so-
delavci (2002), je nasilje v Solah pogosto »odslikava« nasilja v druzbi oz.
odnosa do nasilja in njegove percepcije, npr. sprejemljivosti posameznih
pojavnih oblik nasilja v druzbi ali interakcije med posameznimi genera-
cijskimi skupinami. V okviru te interpretacije je obseg nasilja v doloc¢eni
druzbi namre¢ povezan z vrsto razli¢nih dejavnikov, ki — vsaj navidez —
s problematiko nasilja nimajo veliko skupnega, npr. s starostno strukturo
3 Glede na povezanost zagotavljanja varnega in spodbudnega u¢nega okolja z dosezki

ucencev $tevilne globalne »think thank« (npr. Brookings) kot tudi »fact thank« or-

ganizacije (npr. Pew Research Centre) problematiki nasilja v $olah namenjajo poseb-
no pozornost. »Nasilje v §olah« — kakor v svoji knjigi Violence in Schools opozarjajo

Page idr. (2015, 2—-3) —, »ne vpliva namre¢ le neposredno na telesno pocutje uc¢enceyv,
temve¢ vpliva tudi na Solsko okolje, ki hkrati zmanj$uje u¢ni uspeh ucencev«.
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prebivalstva oz. velikostjo posameznih generacijskih kohort (t. i. »interak-
cijski u¢ineke, povezan z nasiljem) (Cohen in Land 1987). Ceprav vsaka iz-
med zgoraj predstavljenih interpretacij sicer pravilno opozori na proble-
mati¢nost nasilja v dolo¢enem okolju, ostaja ob strani t. i. »interaktivna«
razseznost nasilja. Kot je v svojem eseju »What Is School Violence« izposta-
vil Stuart Henry (2000, 17), je z nasiljem v $olah - kakor tudi z nasiljem na-
sploh — podobno kot z letalskimi nesre¢ami: oboje je rezultat preseka oz.
»interaktivnosti in kumulativnosti« posameznih dejavnikov oz. njihovega
medsebojnega delovanja.

Na podlagi zgoraj predstavljene povezanosti nasilja v vzgoji in izobra-
Zevanju z nasiljem v $irsi druzbi bi bilo treba razsiriti nabor indikatorjev, ki
bi ustrezno kontekstualizirali fenomen nasilja v vzgoji in izobrazevanju ter
s tem povezano zagotavljanje varnega in spodbudnega u¢nega okolja. Indi-
katorje, povezane s Solsko klimo ter z vrstniskim nasiljem, ki temeljijo na
t. i. »internalisti¢ni tezi, je torej treba ustrezno nadgraditi in raz$iriti z in-
dikatorji o kakovosti zivljenja (Evropska raziskava o kakovosti zivljenja), ki
prinasajo podatke o posameznih elementih nasilja v $ir$i druzbi, kot tudi s
podatki o t. i. »kréenju drzavljanskega prostora, kjer gre za omejevanje te-
meljnih pravic in svoboscin posameznikov®.

Za$cita in ucinkovito zagotavljanje odprtega drzavljanskega prosto-
ra sta namre¢ klju¢ni sestavini stabilnega demokrati¢nega okvira, katere-
ga cilj je tudi za§cititi raznolikost, gojiti strpnost in zagotoviti spostovan-
je osnovnih ¢lovekovih pravic. Odprt drzavljanski prostor vzpostavljajo
tri osnovne drzavljanske svoboscine, ki drzavljanom omogocajo razpravo
in izmenjavo informacij (svoboda izrazanja), da se organizirajo (svoboda
zdruzevanja) in delujejo (svoboda mirnega zbiranja). Kot okolje, kjer lahko
posamezniki uresnicujejo svoje temeljne drzavljanske pravice, predstavlja
drzavljanski prostor najpomembnej$o druzbeno sfero skupnega Zivljenja.
4 T. i. »generacijske analize« veljajo za enega od klju¢nih »orodij« javnih politik pri

projekciji razli¢nih trendov, npr. prispevek Pew Research Centra »The Whys and

Hows of Generations Research« (2015) izpostavi, da analize posameznih generacij-

skih kohort zagotavljajo vpogled v Sir§e druzbene spremembe ter s tem povezane

izzive in probleme. Kljub pomembni vlogi pa »generacijske analize« odpirajo tudi
vrsto vprasanj, saj se sama opredelitev dolo¢ene generacije (tako demografsko, so-
ciolosko itn.) soodi s ¢isto metodoloskim vprasanjem (ali je posamezne razseznosti

treba jemati sumativno (kot skupen sestevek) ali izklju¢evalno (»ali ali«)) ter s prob-
lemom dolo¢itve samega intervala posamezne geracijske kohorte.

5 Glej https://www.eurofound.europa.eu/sl/data/european-quality-of-life-survey.
Raziskava Civicus Monitor o kréenju drzavljanskega prostora je dostopna na spletni
strani https://findings2020.monitor.civicus.org/downward-spiral. html.

81


https://www.eurofound.europa.eu/sl/data/european-quality-of-life-survey
https://findings2020.monitor.civicus.org/downward-spiral.html

PRAVICNOST IN KAKOVOST V VZGOJI IN IZOBRAZI VANJU — MED PRETEKLOST]JO IN PRIHODNOST]JO

A tudi na tem podrodju prihaja z neoliberalno revolucijo v vladanju do po-
membnih sprememb.

Kréenje drzavljanskega prostora je namrec povezano s procesom neo-
liberalizacije. Tukaj velja §e posebej izpostaviti spodjedanje temeljnih svo-
bos¢in posameznikov, predvsem svobode izrazanja ter svobode zdru-
zevanja, ki predstavljata osnovni okvir civilne druzbe kot nekaksnega
»laboratorija demokracije«. Kakor je izpostavljeno v enem od porocil or-
ganizacije Civic Space Watch (CIVICUS - World Alliance for Citizen Par-
ticipation 2017), drzavljanski prostor predstavlja fizi¢ni, virtualni in pravni
prostor, kjer ljudje uveljavljajo svoje pravice do svobode zdruzevanja, izra-
zanja in mirnega zbiranja. Z oblikovanjem zdruzenj, z izrazanjem o vpra-
$anjih, ki zanimajo javnost, z zdruzevanjem v spletnih in neposrednih fo-
rumih ter s sodelovanjem v javnem odlo¢anju posamezniki drzavljanski
prostor uporabljajo za resevanje problemov kot tudi za izbolj$anje Zivljen-
ja. Trden in zas¢iten drzavljanski prostor je temelj odgovornega, odzivnega
demokrati¢nega upravljanja in stabilnih druzb.

Pravzaprav predstavlja civilna druzba eno najpomembnejsih zas¢itnih
ukrepov proti tiraniji in zatiranju ter drugim protidemokrati¢cnim tezZnjam.
Kot sfera svobodnega in prostovoljnega zdruzevanja ima civilna druzba
v demokraciji izredno pomembno vlogo: civilnodruzbene organizacije
namre¢ zagotavljajo podlago za dialog med razli¢nimi akterji ter prostor za
izmenjavo informacij med razli¢cnimi delezniki oz. nekak$no platformo za
dialog. Hkrati organizacije civilne druzbe »amplificirajo« zahteve manjsin
in drugih marginaliziranih druzbenih skupin. Civilna druzba tako pred-
stavlja nekaksen »laboratorij demokracije« in pomemben katalizator raz-
liénih druzbenih inovacij.

Odprt civilnodruzbeni prostor torej velja za eno najpomembnejsih va-
rovalk pred tiranijo in zatiranjem ter drugimi protidemokrati¢nimi (tudi
totalitarnimi) teznjami. Nenazadnje imajo civilnodruzbene organizacije
klju¢no vlogo pri varovanju ¢lovekovih pravic in same demokracije ter nje-
nih institucij. V demokrati¢nih in odprtih druzbah imajo civilnodruzbene
organizacije zelo raznolike vloge, npr. zagovornistvo, zagotavljanje stori-
tev (povezanih s specifi¢cnimi dejavnostmi), pomo¢ pri pripravi in izvaja-
nju zakonodaje, postavljanje standardov, spremljanje skladnosti, posveto-
vanje o javnih politikah, nadzorne dejavnosti, usposabljanje strokovnjakov
in javnih uradnikov, mrezenje in izmenjava politik, vplivanje na politike
itd. Tudi zato nevladne organizacije predstavljajo nekaksen korektiv drzave
in njenega institucionalnega okvira.
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V nasprotju z drugimi druzbenimi problemi fenomen kréenja drzav-
ljanskega prostora ne lo¢i med »tradicionalnimi« in »novimi« demokraci-
jami, njihovim spostovanjem ¢lovekovih pravic in svoboscin, bogastvom
itn., saj sekuritizacija razlicnih druzbenih problemov (vklju¢no s feno-
menom radikalizacije in nasilnega ekstremizma) predstavlja globalni fe-
nomen. Pravzaprav so razli¢ne globalne krize — vedno znova - sluzile kot
izgovor za krc¢enje drzavljanskega prostora. Na podlagi utemeljevanja na
argumentu nujnosti, ki je okrepljen z retoriko o t. i. »nacionalnem intere-
suk, so vlade uveljavile nekak$no implicitno ekvivalenco med legitimnim
nacionalnim interesom drZave, npr. varnost, finan¢na neodvisnost, suvere-
nost in ozemeljska celovitost itd., ter vladnimi programi, ki bi lahko ogro-
zale delovanje civilne druzbe. Npr., »varnostna krizax, ki je sledila terori-
sti¢nim napadom 11. septembra 2001 v New Yorku in s tem povezana »vojna
proti terorju« sta vladi ZDA omogocile sprejetje zakonodaje (t. i. Patriot
Act), ki vimenu varnosti in nacionalnega interesa omogoca krsitve temelj-
nih pravic in svobos$¢in. Nenazadnje t. i. »uradna naracija«, kakor v svoji
knjigi Rethinking Radicalization opozarja Arun Kundnani (2015, 8), »legiti-
mira erozijo drzavljanskih svobosc¢in in spodbuja druzbene delitve.

Kréenje oz. ozenje drzavljanskega prostora torej predstavlja simptom
veliko ve¢jih in pomembnejs$ih sprememb v demokrati¢nem globalnem
upravljanju in s tem povezano »vrzel v odgovornosti« (Scholte 2013). Le-
-ta je v veliki meri posledica t. i. »neoliberalne revolucije« in njenega tehno-
kratskega nac¢ina vladovanja (Duggan 2003), ki ga zaznamuje ne le merjenje
uspesnosti in u¢inkovitosti predvsem (ali celo izklju¢no) s kazalniki, pove-
zanimi z gospodarsko rastjo, temvec¢ v $tevilnih pomembnejsih premikih
upravljanja oz. vladovanja, vklju¢no

1) s poenostavljenim razumevanjem odnosa med vlado, civilno
druzbo in drugimi druzbenimi sferami (npr. trgom);

2)  zizklju¢no instrumentalisti¢cnim pogledom na civilno druzbo in
njeno vlogo v demokrati¢ni druzbi,

3) s proceduralisti¢nim pojmovanjem demokracije in njenega insti-
tucionalnega okvira,

4) zredukcionisti¢cnim razumevanjem drzavljanske enakosti,

5) s popaceno podobo uspesnosti kot osrednjega merila neoliberal-
nega globalnega upravljanja.

Zgoraj predstavljeni dejavniki, povezaniskréenjem drzavljanskega pros-
tora, torej predstavljajo enega od klju¢nih dejavnikov procesa t. i. »regresivne
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tranzicije«, ki je povezan z druzbenimi in s politi¢cnimi spremembami, v
okviru katerih demokracije prehajajo v avtoritarnej$e oblike vladavine, kjer
so razli¢ne pojavne oblike nasilja, npr. sovrazni govor, tolerirane.

Zakljucek
Enega od moznih izhodov iz nastale situacije ponuja ideja »druzbene po-

godbe«. Kakor je izpostavljeno v Unescovem (2012, 3) dokumentu Reimagi-
ning Our Futures Together: A New Social Contract for Education:

Ta nova druzbena pogodba mora biti utemeljena na ¢lovekovih
pravicah in temeljiti na nacelih nediskriminacije, socialne pravic-
nosti, spos§tovanja zivljenja, ¢loveskega dostojanstva in kulturne
raznolikosti. Vkljucevati mora etiko skrbi, vzajemnosti in soli-
darnosti. Krepiti mora izobrazevanje kot javno dejavnost in skup-
no dobro.

Tako zgodovinsko kakor tudi konceptualno predstavlja druzbena po-
godba eno od osrednjih metafor politicne teorije: sre¢amo jo namre¢ tako
pri nekaterih »klasikih« iz politi¢ne tradicije, npr. pri Hobbesu, Locku,
Rousseauju in Kantu, kakor tudi pri najpomembnejsih sodobnih avtorjih,
npr. Johnu Rawlsu (1971), Carole Pateman (1988), Charlesu W. Millsu (1999)
itn. Pravzaprav se ideja druzbene pogodbe — vedno znova - pojavi pri raz-
li¢cnih emancipatori¢nih projektih in druzbenih gibanjih ter s tem pove-
zanih vprasanjih, npr. distributivni pravi¢nosti, enakosti spolov, rasizmu,
okoljskih vprasanjih itn. Nenazadnje je v okviru svojega teoreti¢nega pro-
jekta »pravic¢nosti kot postenosti« John Rawls prav z njeno »pomocjo« revi-
taliziral sodobno politi¢no filozofijo.

Ponovna »reaktualizacija« druzbene pogodbe je rezultat razli¢nih de-
javnikov, kar potrjujejo tako teoreti¢na »produkcija« na eni strani (Shafik
2021) ter razli¢ne iniciative posameznih medvladnih organizacij (UNESCO
2021), »think-tankov« (Manyika idr. 2020) in civilne druzbe (Lundberg
2020) na drugi. Nara§¢ajoc¢a neenakost in s tem povezano poglabljanje raz-
koraka v priloznostih ter vse manj$a medgeneracijska mobilnost kot tudi
devalvacija vzgoje in izobrazevanja v okviru neoliberalnega pojmovanja
meritokrati¢ne racionalnosti (Sardo¢ 2021a) postavljajo pod vprasaj legitim-
nost osnovnih postulatov demokrati¢ne politicne ureditve in pravi¢nost
njenega institucionalnega okvira (Rawls 1971). Ta in vrsta drugih izzivov
(ter s tem povezanih problemov) hkrati problematizira transformacijski
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potencial vzgoje in izobrazevanja oz. instrumentalno pojmovanje njegove
emancipatori¢nosti.

Kot pri vrsti ostalih raziskovalnih problemov si tudi tukaj stojita na-
sproti dva tabora: zagovorniki na eni strani ter nasprotniki oz. kritiki na
drugi. Kot je opozoril William A. Galston (1997, 170), lahko velik del soci-
alne zgodovine »interpretiramo kot boj med tistimi, ki so Zeleli, da se pod-
roc¢je njene uporabe (enakih moznosti) razsiri, ter tistimi, ki so zahtevali, da
se omeji«.

Sodobno pojmovanje te problematike pravzaprav ponuja vrsto razlic-
nih scenarijev. Prvi od teh bi tezave meritokracije re$eval s $e ve¢ merito-
kracije (Wooldridge 2021). Osnovna predpostavka tega scenarija je, da je
na zaslugah utemeljeno pojmovanje enakih moznosti najboljsi mozni pri-
blizek progresivni dedisc¢ini gesla francoske revolucije »karier, odprtih ta-
lentomc, ter s tem povezani socialni mobilnosti. Kot »normativni standard
za reguliranje dolo¢enih vrst tekmovanj« (Jacobs 2004, 12) naj bi enake
moznosti predstavljale regulativni ideal procesa konkuriranja za selektiv-
ne druzbene poloZaje, ki — v primerjavi s »sistemi«, kot so dedni nazivi in
s tem povezani (aristokratski) privilegiji, nepotizem, klientelizem, korup-
cija itn. — predstavlja pomemben korak naprej v zagotavljanju pravi¢nosti.

Drugi od teh scenarijev problematizira pravi¢nost t. i. »meritokratic-
ne enacbe« IQ + trud = zasluga, ki jo v Vzponu meritokracije razvije You-
ng in postavlja pod vprasaj njeno ustreznost. Kot izhod iz problemov, ki
jih generira tak$no pojmovanje zaslug, ponuja dve potencialni resitvi, ki
gresta v diametralno nasprotujoci si smeri. Njun skupni cilj je spremem-
ba zgoraj predstavljene meritokrati¢ne enacbe. Eno od moznih alternativ
predstavljata ideja moralne arbitrarnosti ter z njo povezana predpostavka o
domnevni nepravi¢nosti tistih dejavnikov oz. »okoli$¢in«, na katere posa-
mezniki nimajo vpliva. Nedavni razvoj na tem podrodju raziskovanja (gl.
predvsem egalitarizem srecnega nakljucja, npr. Arneson 2023; Cohen 1989;
Lippert-Rasmussen 2016; Sher 2014) je posebno pozornost usmeril v dis-
tinkcijo med »legitimnimi« (moralno sprejemljivimi) in »nelegitimnimi«
(moralno nesprejemljivimi) oblikami neenakosti.

Na drugi strani pa naj bi bilo treba meritokrati¢no enacbo pravza-
prav razsiriti, npr. da se poleg truda in IQ-ja, ki veljata za njena osnovna
elementa, vanjo doda $e druge dejavnike, npr. trpljenje oz. bole¢ino ali pa
odrekanje (Miller 1999, 181-185). Ceprav se zdi ta argumentacija razsiritve
meritokrati¢ne enacbe problemati¢na, nanjo pogosto naletimo pri vredno-
tenju razli¢nih rezultatov dela. Eno od klju¢nih nesoglasij med razli¢nimi
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zagovorniki egalitarizma je tisto o »valuti« enakih moznosti, ki naj bi bila
del meritokrati¢ne racionalnosti: je to sestevek truda in danosti ali pa je
to samo trud, kakor izpostavljajo zagovorniki radikalnega egalitarizma oz.
radikalne izobrazevalne enakosti (Segall 2013)?

Tretji scenarij dejansko predvideva opustitev ideje enakih mozno-
sti. Kot v svojem prispevku o Michaelu Youngu opozarja Kwame Anthony
Appiah (2018), »[rJazvr§¢anje ljudi po ‘zaslugah ne bo pripomoglo k odpra-
vi neenakosti«. Ideja enakih moznosti in druzbena neenakost namre¢ nista
medsebojno izklju¢ujoci. Ne preseneca torej, da se ve¢ina — vsaj navidez —
progresivnih iniciativ, ki predstavljajo osnovni motivacijski impulz razli¢-
nih sprememb in s tem povezanih reform v »krasnem novem svetu« neoli-
beralnega druzbenega reda kot dominantne oblike politi¢ne racionalnosti
(Littler 2017), pogosto sprevrze v svoje nasprotje.

Kot je v intervjuju »Looking back on Meritocracy« pravilno opozo-
ril britanski sociolog, aktivist in politik Michael Young, enake moznosti
predstavljajo eno od »osnovnih protislovij« sodobnih druzb, saj v prvi vrsti
»legitimirajo neenakost« (1994, 73). Vse vecja neenakost in s tem povezan
srazkorak v priloznostih« (Putnam 2015), s katerima se sooca vecina siste-
mov vzgoje in izobrazevanja oz. sodobnih druzb nasploh, nista nekaksen
stranski u¢inek, nakljudje ali celo paradoks, temve¢ klju¢ni rezultat ni¢ kaj
emancipatori¢nega meritokrati¢nega razvr§¢anja posameznikov glede na
dosezke in s tem povezane zasluge. Zasluga za uspeh posameznika in nje-
gova hrbtna stran, posameznikov neuspeh, je v meritokrati¢ni ureditvi v
prvi vrsti — ali pa celo izklju¢no - rezultat posameznikovih dosezkov, ki
predstavljajo osnovni vzvod ideje enakih moznosti in s tem povezane »me-
ritokrati¢ne racionalnosti«. Kot opozarjata Civil in Himsworth (2020, 375), je
meritokracija »[v] navidezno postaristokratski dobi [...] utemeljevala vlogo elit
v liberalni demokraciji, socialnim demokratom in konservativcem pa je pred-
stavljala sredstvo za uskladitev napetosti med enakostjo in svobodo«.

Vsaka izobrazevalna reforma in s tem povezane spremembe $olanja so
torej razpete med razli¢na nacela in vrednote ter s tem povezane cilje, kar
vodi v t. i. »razkorak v pricakovanjih« (Walker 2014). Kakor v primeru pre-
ucevanja politicnega nasilja poudarjata Fathali Moghaddam in Mitja Sar-
do¢ (2019, 472), je eden najnujnejsih izzivov, s katerimi se sooca preuceva-
nje radikalizacije, odsotnost »konceptualnih okvirov, ki so dovolj $iroki in
trdni«. To je privedlo do velike omejitve pri osmisljanju podatkov in dru-
gih dokazov, ki so na voljo z empiri¢nimi raziskavami. Kakor izpostavlja
Richard English (2010, ix), se pri preucevanju terorizma soo¢amo z dvema
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vrstama tezav: »[E]den je prakti¢en, drugi pa analiti¢en in nase tezave pri
odzivanju na prvega so bile v znatno slabsem polozaju glede na nase po-
manjkljivosti v zvezi s slednjim«. To odpira t. i. »problem nepovezanostic,
na katerega je v enem od intervjujev opozoril Marc Sageman, ki poudarja,
da »ve obves¢evalna skupnost vse o terorizmu, a ne razume nicesar, akade-
miki pa vse razumejo, a o tem ne vedo nicesar« (Sardo¢ 2020b, 672).

Tudi zato razprav o Solskih reformah ni mogoce misliti (in razumeti)
brez upostevanja zgodovine znanosti (Porter 1995), uporabnega jezikoslovja
in retorike (Sardo¢ in Wodak 2023), filozofije vzgoje (Curren 2023), sociolo-
gije edukacije (Ball 2008; 2012), primerjalnih politik (Sellar in Lingard 2013),
kulturnih $tudij (Luke 2004) ter vrste ostalih disciplin s SirSega vsebinske-
ga podrodja vzgoje in izobrazevanja. Vsako izmed teh podrodij raziskovanja
vzgoje in izobrazevanja namre¢ problematizira dolo¢eno razseznost procesa
vzgoje in izobraZevanja ter s tem — vse prepogosto — spregledane razseznosti
predlaganih sprememb in posodobitev na $irSem vsebinskem podrocju za-
gotavljanja pravi¢nosti ter kakovosti vzgoje in izobrazevanja.
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