
Vidmar, Maša, Nika Knez. 2025. »Merjenje teorije uma pri otrocih s pomočjo ocen staršev: Vprašalnik teorije uma za starše – slovenska različica (tomi-2si).« 
V Raziskovanje v vzgoji in izobraževanju: umetna inteligenca v vzgoji in izobraževanju,  
ur. Ana Mlekuž in Igor Ž. Žagar, 97–197. Ljubljana: Pedagoški inštitut, Založba Pedagoškega inštituta.  
https://www.doi.org/10.32320/978-961-270-373-8.97-109

97

1  Ozadje

1.1  Teorija uma
Teorija uma (angl. theory of mind) se nanaša na sposobnost pripisovanja 
mentalnih stanj (prepričanj, želja, namer, znanja) sebi in drugim ter razu-
mevanje, da imajo drugi prepričanja, ki se razlikujejo od naših (Premack 
in Woodruff, 1978). To je ključna otroška socialnospoznavna sposobnost, 
ki se intenzivno razvija med tretjim in petim letom starosti (Wellman idr., 
2001). Otroci v tem obdobju začnejo razumeti motive, namene, perspektive 
in čustva drugih, kar spodbuja učinkovitejšo komunikacijo in zrelost v so-
cialnih odnosih (Sroufe idr., 1996). Gre za razvoj otrokovih sposobnosti ra-
zumevanja človeškega vedenja s prepoznavanjem in pripisovanjem mental-
nih stanj drugim ljudem (Jenkins in Astington, 1996). Razvoj teorije uma se 
po intenzivnem začetnem razvoju do obdobja vstopa v šolo nadaljuje tudi 
v času šolanja, v določeni meri pa traja vse življenje (Astington in Dack, 
2008).

Teorija uma se razvija postopoma, zato ni mogoče govoriti o njeni pri-
sotnosti ali odsotnosti (Wellman in Liu, 2004). Raziskovalci so opisali več 
faz razvoja, od zgodnje preko osnovne do napredne razvojne ravni (Asting-
ton in Dack, 2008; Barr, 2006, Bartsch in Wellman, 1995), prav tako so te 
faze v tri ravni v svoji raziskavi razporedile Tiffany L. Hutchins idr. (2016b), 
ki so avtorice Vprašalnika teorije uma za starše. Zgodnja razvojna raven 
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vključuje področja, kot so skupna deljena pozornost (Tomasello, 1995), so-
cialno sklicevanje (Walden in Ogan, 1988), prepoznavanje in razlikovan
je osnovnih čustev (Caron idr., 1982; Crawford idr., 2015; Nelson in Dol-
gin, 1985) ter empatije (Rieffe idr., 2010). Osnovna razvojna raven zajema 
razumevanje mentalnih reprezentacij, pretvarjanja (Leslie, 1987), napačnih 
prepričanj (Baron-Cohen, 1989; Gopnik in Astington, 1988; Hutchins idr., 
2016b; Wimmer in Perner, 1983) ter čustev in vedenja, povezanih z mental-
nimi stanj (Taylor idr., 2015). Napredna razvojna raven vsebuje razumevan
je rekurzivnega mišljenja (npr. mišljenje o tem, kaj nekdo misli o čustvih/
željah nekoga drugega), razlikovanje med lažmi in šalami, sarkazem in 
kompleksne socialne sodbe (Hutchins idr., 2016b; Keenan, 2003; Leekam, 
1991; Leekam in Prior, 1994; Miller, 2009).

Individualne razlike v razvoju teorije uma temeljijo na družinskem 
okolju in socialnem ozadju. Glede na spol se je pokazal šibek učinek v prid 
deklicam (Charman idr., 2002). Otroci iz družin z višjim socialno-ekonom-
skim statusom pogosto bolje razvijejo teorijo uma zaradi večje izpostavlje-
nosti jeziku in bogatejših socialnih interakcij (Cutting in Dunn, 1999; Hart 
in Risley, 1999). Raziskave so pokazale prednost dvojezičnih otrok pri so-
cialnem razumevanju (Goetz, 2003) ter pomembno vlogo sorojencev, zlas-
ti starejših, pri razvoju teorije uma (Perner idr., 1994; Ruffman idr., 1998).

1.2  Pristopi merjenja teorije uma
Merjenje teorije uma vključuje tri glavne pristope. Prvi pristop temelji na 
uporabi posameznih nalog teorije uma in vključuje naloge, kot sta preizkus 
nepričakovanega premika, npr. Maxi ali Sally-Ann test (Wimmer in Per-
ner, 1983; Baron-Cohen idr., 1985), in preizkus zavajajoče škatle ali Smarti-
es test (Hogrefe idr. 1986; Perner idr., 1987). Posamezne naloge preverjajo 
razumevanje napačnih prepričanj, a ne upoštevajo razmerij med elemen-
ti teorije uma (Blijd-Hoogewys idr., 2008), kar pomeni, da posamezne na-
loge preverjajo le en vidik teorije uma, vendar pa z njimi ne moremo oce-
niti, kako dobro otrok povezuje različne vidike te teorije (npr. razumevanje 
čustev, želja, prepričanj in namenov). Npr., pri preizkusu zavajajoče škatle 
otroku pokažejo škatlico bonbonov Smarties, a se v njej skriva svinčnik. 
Ko otrok izve resnico, ga vprašajo, kaj je mislil, da je bilo v škatli, preden 
jo je odprl. Mlajši otroci (do štirih let) običajno rečejo, da so mislili, da je 
notri svinčnik, medtem ko starejši pravilno odgovorijo, da so pričakovali 
bonbone (Perner idr., 1987).
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Drugi pristop temelji na združevanju različnih posameznih nalog teori-
je uma v baterije nalog. Naloge pokrijejo enostavne (npr. razlikovanje med 
navideznim in resničnim, razumevanje želja) in kompleksne vidike (npr. 
razumevanje napačnih prepričanj drugega reda, prepoznavanje sarkazma) 
teorije uma, npr. Strange stories (Happé, 1994), ToM test (Muris idr., 1999), 
Stories from everyday life (Kaland idr., 2002), Tom tasks (Steele idr., 2003), 
Theory of mind scale (Wellman in Liu, 2004), Emotional understanding 
(Pons idr., 2004), Tom storybooks (Blijd-Hoogewys idr., 2008) in Theory 
of mind task battery (ToMTB) (Hutchins in Prelock, 2014), ki so v nadalje-
vanju omenjene tudi kot Vedenjske naloge teorije uma (slovenska različica) 
(Hutchins idr., 2020). Takšne vrste preizkusi so npr. sestavljeni iz več zgod-
bic, v katerih liki doživljajo razna čustva, želje in misli, otroka pa se na pod-
lagi videnega oz. slišanega vpraša več vprašanj o izkušnjah in doživljanju 
naslikanih ali pa opisanih likov.

Tretji pristop merjenja teorije uma temelji na oceni starša ali skrbnika o 
otrokovi teoriji uma na podlagi vsakdanjih interakcij (Šakić idr., 2012). The-
ory of Mind Inventory – 2 (oz. ToMI-2) (Hutchins idr., 2016a), ki je v nadal
jevanju omenjen tudi kot Vprašalnik teorije uma za starše (slovenska raz-
ličica) (Hutchins idr., v pripravi), je eden takšnih vprašalnikov, ki presega 
omejitve tradicionalnih pripomočkov za merjenje teorije uma. Vprašalnik 
teorije uma za starše meri starševsko percepcijo otrokove teorije uma na 60 
postavkah, ki so predstavljene v obliki trditev. Avtorice vprašalnika ToMI-
-2 so na vzorcu 29 staršev otrok, ki niso imeli posebnosti v razvoju, preveri-
le zanesljivost z metodo test-retest, kjer je Pearsonov korelacijski koeficient 
pokazal visoko stabilnost (r = 0,89, p < 0,001), z varianco rezultatov v času 
1, ki je pojasnila 80 % variance v času 2. Notranja konsistentnost (Cron
bach α = 0,98) je pokazala zelo visoko konsistentnost strukture (Hutchins 
idr., 2016b). Vsebinska veljavnost je bila potrjena med razvojem postavk,  
z vključenjem strokovnjakov za avtizem, teorijo uma in razvoj testnih oro-
dij. Sočasna veljavnost je bila preverjena s Spearmanovim rho-koeficien-
tom, ki je pokazal pozitivno povezanost med rezultati ToMI-2 in Vedenj-
skimi nalogami tako na vzorcu otrok brez posebnosti v razvoju (r = 0,66, 
p < 0,05) kot na vzorcu otrok s spektrom avtističnih motenj (r = 0,82, p < 
0,05). Konstruktna veljavnost je bila potrjena z metodo kontrastnih sku-
pin, ki je razkrila pomembne razlike med mlajšimi in starejšimi otroki ter 
med otroki z avtističnimi motnjami in brez njih. Faktorska analiza (me-
toda glavnih komponent) je pokazala šestfaktorsko strukturo, vendar sta 
bila zaradi šibkih nasičenosti dva faktorja izločena. Trifaktorska rešitev  
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(faktor 1 = 52 %, faktor 2 = 6,4 %, faktor 3 = 4,4 %) je skupaj pojasnila 62,7 
% kumulativne variance in potrdila primernost trifaktorske strukture za 
merjenje teorije uma.

2  Namen
V slovenskem prostoru ni bilo zaslediti javno dostopnega vprašalnika teo-
rije uma za starše, zato so bili cilji raziskave prevod in priredba Vprašalnika 
teorije uma za starše za slovensko populacijo ter preverjanje njegove veljav-
nosti in zanesljivosti. Strukturno veljavnost smo preverili z eksploratorno 
faktorsko analizo, sočasno veljavnost pa z Vedenjskimi nalogami teorije 
uma, ki smo jih primerjali z rezultati vprašalnika. Preučevali smo tudi po-
vezave z demografskimi spremenljivkami. Pri tem smo sledili naslednjim 
raziskovalnim hipotezam:

	 Hipoteza 1: Strukturna veljavnost vprašalnika bo potrjena s tri-
faktorsko strukturo (zgodnja, osnovna in napredna razvojna ra-
ven), z dobro korelacijo med postavkami in visoko notranjo 
konsistentnostjo.

	 Hipoteza 2: Sočasna veljavnost bo podprta s pozitivnimi korelaci-
jami med Vprašalnikom teorije uma za starše in Vedenjskimi na-
logami teorije uma.

	 Hipoteza 3: Predvidevamo naslednje povezave z demografskimi 
spremenljivkami in rezultati na Vprašalniku teorije uma za star-
še: Med spoloma ne bo statistično pomembnih razlik. Rezultati 
vprašalnika bodo s starostjo otrok naraščali. Višja izobrazba star-
šev bo povezana z višjimi rezultati. Število ur, ki jih starši preživi-
jo z otrokom, in višje število starejših sorojencev bosta pozitivno 
korelirala z rezultati. Med otroki, katerih starši govorijo sloven-
ski jezik, in tistimi, kjer govorijo več jezikov, bo obstajala razlika. 
Dolžina obiskovanja vrtca bo pozitivno povezana z rezultati.

3  Metodologija

3.1  Udeleženci
V raziskavi je sodelovalo 411 posameznikov, od tega 279 staršev, ki so izpol-
nili Vprašalnik teorije uma za starše, in 132 otrok, ki so reševali Vedenjske 
naloge teorije uma. Starši so bili pretežno ženskega spola (87,5 %), večina 
jih je imela najmanj srednješolsko izobrazbo (mater 91,4 %, očetov 64,7 %). 
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Starši so z otrokom preživeli v povprečju 6,4 ure na dan (s standardnim 
odklonom 2,3 ure). Otroci so bili stari med 1,33 in 6,50 leta (povprečna sta-
rost 4,65 leta in standardni odklon 0,95). V raziskavi smo se osredotočili na 
otroke, stare med tri in šest let (zaradi premajhnega števila mlajših in sta-
rejših otrok v vzorcu), kjer smo za oblikovanje kategorij uporabili šestme-
sečni interval. Na vzorcu Vprašalnika teorije uma je bilo 145 deklic (52 %) in 
134 dečkov (48 %),  na vzorcu Vedenjskih nalog teorije uma pa je bilo deklic 
62 (47 %) in dečkov 70 (53 %). Večina otrok je imela enega sorojenca (53,8 %), 
v večji meri so doma govorili slovensko (94,3 %). Otroci so bili v vrtec vklju-
čeni v povprečju dve leti in deset mesecev.

3.2  Pripomočki
Demografski vprašalnik za starše vključuje podatke o spolu starša, ki vpra-
šalnik rešuje, spolu in starosti otroka, stopnji izobrazbe staršev, jeziku, ki 
ga starši govorijo z otrokom, številu sorojencev, vrstnem redu med sorojen-
ci, času, preživetem z otrokom, in otrokovem vstopu v vrtec.

Vprašalnik teorije uma za starše (The Theory of Mind Inventory – 2 ali 
ToMI-2) (Hutchins idr., 2016a; Hutchins idr., v pripravi) vključuje 60 trdi-
tev (npr.: »Moj otrok prepozna, ali je nekdo drugo osebo prizadel nameno-
ma ali po nesreči.«), na katere starši odgovarjajo na petstopenjski grafič-
ni linearni lestvici (na osi od 0 do 20) tako, da z navpično črto označijo, v 
kolikšni meri trditev za njihovega otroka drži oz. ne drži. Vprašalnik meri 
zgodnjo, osnovno in napredno razvojno raven teorije uma ter dodatno še 
prepoznavanje čustev, razumevanje mentalnih stanj in pragmatičnost kot 
ločene konstrukte.

Vedenjske naloge teorije uma (The Theory of Mind Task Battery ali 
ToMTB; Hutchins in Prelock, 2014; Hutchins idr., 2020) vključujejo 15 test
nih vprašanj v devetih nalogah, ki ocenjujejo razvoj teorije uma na treh 
ravneh. Naloge vključujejo prepoznavanje čustev, napačna prepričanja idr. 
Primer takšne naloge je, da otrok prepozna, kako se počuti oseba na sliki, 
ko je bila njena želja zadovoljena (npr., otrok na sliki je vesel, ko dobi, kar si 
je želel). Koeficient zanesljivosti teh nalog je med 0,91 in 0,94 (Hutchins in 
Prelock, 2010) oz. 0,77 na slovenskem vzorcu (Knez, 2017). Za raziskavo je 
bilo pridobljeno dovoljenje avtoric izvirnih preizkusov (Vprašalnik in Ve-
denjske naloge teorije uma) za uporabo, prevod in priredbo. Vprašalnik in 
naloge smo preverjali na starših in otrocih iz devetih vrtcev (dva v podrav
ski, sedem v savinjski regiji). Vzgojiteljice so staršem razdelile vprašalni-
ke (papir in svinčnik) z navodili, otroke, katerih starši so podali soglasje,  
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pa smo testirali z vedenjskimi nalogami v vrtcih. Dobljene podatke smo 
obdelali s statističnim paketom SPSS 22. Preverili smo psihometrične last-
nosti, naredili eksploratorno faktorsko analizo (metoda glavnih osi, rotaci-
ja Promax) in določili število faktorjev s Kaiser-Guttmanovim kriterijem, 
Cattellovim grafom ter z vzporedno analizo (simulacija Monte Carlo za do-
ločitev lastnih vrednosti). Preverjali smo še zanesljivost in veljavnost vpra-
šalnika oz. nalog ter korelacije med spremenljivkami

4  Rezultati z razpravo

4.1  Preverjanje zanesljivosti
Zanesljivost vprašalnika smo preverjali preko notranje skladnosti, pri če-
mer je koeficient Cronbachova alfa za celoten vprašalnik pokazal viso-
ko notranjo skladnost (α = 0,96). To se ujema z ugotovitvami Tiffany L. 
Hutchins idr. (2016b) ter drugimi raziskavami (Houssa idr., 2014; Pujals idr., 
2016). Zanesljivost posameznih faktorjev je bila prav tako visoka (α > 0,88), 
pri čemer izbris katere koli postavke ni povišal zanesljivosti.

4.2  Preverjanje strukturne veljavnosti
Z eksploratorno faktorsko analizo (na podlagi raziskave s strani avtoric 
vprašalnika (Hutchins idr., 2016b)) smo pri slovenski verziji Vprašalnika 
teorije uma za starše preverili število faktorjev. Predvideli smo trifaktor-
sko strukturo. KMO-test (0,924) in Bartlettov test sferičnosti (p = 0,00) sta 
pokazala ustreznost podatkov za analizo. Vzorec ni kazal multikolinear-
nosti, korelacije med postavkami so bile zadovoljivo visoke, faktorji pa so 
bili med seboj pozitivno povezani (0,59 < r < 0,77).

Kaiser-Guttmanov kriterij predlaga obdržanje 14 faktorjev, a z upo-
rabo Cattellovega grafa drobirja in vzporedne analize (simulacija Monte 
Carlo za določitev lastnih vrednosti) smo obdržali trifaktorsko rešitev, ki 
pojasni 41,53 % variance. Pri primerjavi z drugimi rešitvami sta se enofak-
torska (30,38 %) in dvofaktorska rešitev (37,12 %) izkazali kot interpretabil-
ni, medtem ko v primeru štirifaktorske in petfaktorske rešitve faktorjev ne 
moremo več jasno interpretirati, saj razvojne ravni teorije uma (zgodnjo, 
osnovno in napredno) razdelijo na dele, ki so vsebinsko in teoretično manj 
smiselni.

Trifaktorska rešitev ustreza ugotovitvam avtoric izvorne verzije vpra-
šalnika (Hutchins idr., 2016b) in je vsebinsko skladna. Za preverjanje zanes
ljivosti in korelacije med postavkami oz. spremenljivkami smo uporabili 
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trifaktorsko rešitev, kot smo jo dobili v naši raziskavi. Pri testiranju pove-
zanosti Vprašalnika teorije uma za starše z demografskimi spremenljivka-
mi smo se odločili, da bomo zaradi prehajanja postavk v različne faktorje 
v primerjavi z izvorno verzijo vprašalnika uporabili enofaktorsko rešitev. 
Slednja je smiselna z vidika zanesljivosti kot tudi z vsebinskega in s teo-
retičnega vidika, prav tako pa vse postavke pozitivno nasičujejo ta faktor.

4.3  Preverjanje sočasne veljavnosti
Sočasno veljavnost smo preverjali z uporabo Spearmanovega rho-koefici-
enta korelacije med rezultati Vprašalnika teorije uma za starše in Vedenj-
skih nalog teorije uma. Na vzorcu je pokazala statistično pomembno pozi-
tivno povezanost (0,26 < r < 0,35) na vseh razvojnih ravneh teorije uma, kar 
je v skladu z ugotovitvami avtoric izvorne različice vprašalnika (r = 0,66 za 
otroke brez posebnosti v razvoju, r = 0,82 za otroke z motnjami avtističnega 
spektra). Korelacije med podlestvicami slovenske in izvorne verzije vpra-
šalnika so bile visoke (0,86 < r < 0,97).

4.4  Povezanost z demografskimi spremenljivkami
Preverili smo povezave med rezultatom Vprašalnika teorije uma za star-
še in demografskimi spremenljivkami. Statistično pomembne razlike smo 
opazili med spoloma, kjer deklice dosegajo višje rezultate (t (277) = 2,46, p = 
0,01, Cohenov d = 0,30). Prav tako je bila prisotna pozitivna korelacija med 
starostjo otroka in rezultatom (r = 0,47). Ni pa bilo statistično pomembnih 
razlik glede na izobrazbo staršev, jezik, število ur, preživetih z otrokom, 
število sorojencev in vrstni red otroka med sorojenci. Dolžina obiskovanja 
vrtca je sicer korelirala z višjim rezultatom, vendar je bila korelacija po upo-
števanju starosti otroka statistično nepomembna.

5  Zaključek
Namen raziskave je bil preveriti merske značilnosti slovenske verzije Vpra-
šalnika teorije uma za starše, ki smo ga prevedli in prilagodili za slovensko 
populacijo. Ugotovili smo, da ima vprašalnik zadovoljive psihometrične 
lastnosti, saj je notranja skladnost visoka, faktorska analiza pa je potrdi-
la trifaktorsko strukturo, podobno izvorni različici vprašalnika, s tremi ra-
zvojnimi ravnmi teorije uma, ki smo jih poimenovali zgodnja, osnovna in 
napredna. Z vidika zanesljivosti kot tudi z vsebinskega in s teoretičnega vidi-
ka je prav tako smiselna enofaktorska rešitev, ki predstavlja skupni rezultat 



r a z iskova n je v v zgoj i i n i zobr a ž e va n j u: u m et na i n t el ige nca v v zgoj i i n i zobr a ž e va n j u

104

Vprašalnika teorije uma. Čeprav faktorska analiza pokaže tri razvojne rav-
ni (zgodnja, osnovna, napredna), enofaktorska rešitev zajame skupno di-
menzijo teorije uma – kot enoten konstrukt, ki izraža splošno razvitost 
otrokovih socialno-kognitivnih sposobnosti, omogoča primerjave med 
otroki ne glede na stopnjo posameznih komponent ter je uporabna za eno-
stavno ocenjevanje. Enofaktorska rešitev je utemeljena, ker vse postavke 
pozitivno nasičujejo skupni faktor in ker njihovo prehajanje med faktorji 
nakazuje, da razlikovanje med ravnmi v praksi morda ni tako ostro, kot je 
zamišljeno teoretično, še posebej na populaciji brez posebnosti v razvoju (v 
primerjavi z otroci z motnjami avtističnega spektra, ki pa v slovensko raz-
iskavo niso bili vključeni).

Pri preverjanju sočasne veljavnosti smo ugotovili zmerno pozitivno 
povezavo med rezultati Vprašalnika teorije uma za starše in Vedenjskih 
nalog teorije uma. Statistično pomembne razlike so bile prisotne med spo-
loma, kjer so deklice dosegle višje rezultate, in med starostnimi skupinami, 
kjer je s starostjo otrok naraščal tudi rezultat vprašalnika. Ni pa bilo po-
membnih razlik glede na stopnjo izobrazbe staršev, jezik doma, število so-
rojencev ali čas, ki ga starši preživijo z otrokom. Rezultati kažejo, da je raz
voj teorije uma predvsem razvojno pogojen, medtem ko imajo družbeni in 
okoljski dejavniki lahko večjo vlogo kasneje ali v bolj raznolikih (npr. manj 
spodbudnih) okoljih.

Ugotovitve v pričujoči raziskavi se v večji meri skladajo z ugotovit-
vami predhodnih raziskav. Za v bodoče se priporoča uporaba enofaktor-
ske rešitve Vprašalnika teorije uma, pri kateri so se pokazale boljše merske 
karakteristike na vzorcu otrok brez posebnosti v razvoju. Uporaba trifak-
torske rešitve se glede na predhodne raziskave (Hutchins idr., 2012, 2016b) 
priporoča predvsem pri otrocih s specifičnimi primanjkljaji (kot so mot
nje avtističnega spektra), vendar bi bilo treba faktorsko strukturo sloven-
ske verzije Vprašalnika teorije uma preveriti še na vzorcu otrok z omenje-
nimi motnjami. Zaključimo lahko, da je teorija uma širok in večplasten 
konstrukt, katerega področje je treba preučiti z več vidikov. Vprašalnik teo
rije uma za starše služi kot dobro merilo za nadaljnje raziskave na tem pod
ročju ter je pomemben pri razvoju in izboljšanju merskih pripomočkov za 
preučevanje teorije uma v slovenskem prostoru.

Prednost raziskave je, da ta pristop predstavlja novo metodo v mer-
jenju teorije uma in presega omejitve tradicionalnih mer teorije uma, po-
leg tega pa v slovenskem prostoru še ni zaslediti javno dostopnega Vprašal-
nik teorije uma, ki služi kot pokazatelj percepcije otrokovega znanja teorije 
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uma s strani staršev. Pomanjkljivost tega pristopa je, da starši oz. skrbni-
ki lahko poročajo le o sposobnostih, ki se izrazijo skozi vedenje, zato je pri 
testiranju teorije uma priporočljivo kombiniranje različnih metod. Starši 
tudi praviloma zavzamejo vlogo bolj pristranskega ocenjevalca in sposob-
nosti otrok ocenjujejo višje, kot se izražajo v realnosti oz. bi jih ocenili zu-
nanji opazovalci (Lawlor, 2004). Na zanesljivost odgovarjanja na postavke 
vprašalnika je lahko vplivalo več spremenljivk, kot so podajanje socialno 
zaželenih odgovorov, osebnostne lastnosti in spominske sposobnosti star-
ša oz. skrbnika (Bender idr., 2007) ter tudi sama vključenost starša v vzgojo 
otroka in njegova interakcija z otrokom. Tudi nepremišljeno odgovarjan
je ocenjevalcev, npr. ko so odgovori iz postavke v postavko konsistentni ali 
pa ocenjevalec postavke večinoma označi s sredinsko ali pa z ekstremno 
vrednostjo, lahko vpliva na znižanje korelacij med postavkami, kar pa ima 
velik učinek na testiranje hipotez in faktorsko analizo (Meade in Craig, 
2012).

V nadaljnjem preučevanju teorije uma pri otrocih močno spodbujamo 
kombiniranje različnih metod testiranja teorije uma za natančnejše in ce-
lovitejše ocenjevanje otrokovega razvoja na tem področju. Prav tako mora-
mo rezultate Vprašalnika teorije uma za starše kombinirati s testnimi re-
zultati drugih preizkusov ter z mnogimi drugimi podatki, kot so osebna in 
družinska anamneza, vključenost otroka v vzgojno-izobraževalni zavod, 
zdravniška anamneza, občutki in stanja, izražena pri opazovanju oz. spra-
ševanju otroka, ter mnenja o otroku, pridobljena od ljudi, ki se poleg star-
šev aktivno vključujejo v njegovo življenje (npr. sorojenci, vzgojitelji, učitel
ji, sorodniki ...). Subjektivne ocene staršev prav tako lahko primerjamo z 
objektivnimi meritvami, ki jih pridobimo z uporabo naprednih tehnologij, 
kot je umetna inteligenca, in z njihovo pomočjo še natančneje analiziramo 
velike količine podatkov, kar nam pomaga prepoznati vzorce v otrokovem 
vedenju, ki so ključni za razumevanje njegovega razvoja teorije uma. Upo-
raba umetne inteligence nam lahko omogoči avtomatizirano spremljanje 
otrokovega napredka, kar bi zagotovilo še hitrejše, natančnejše in objek-
tivnejše ocene otrokovega razumevanja teorije uma na različnih razvojnih 
ravneh. S tem bi lahko naredili prilagojene učne načrte, ki bi temeljili na 
specifičnih potrebah posameznega otroka.

Prispevek je nastal v okviru raziskovalnega programa Edukacijske raziskave 
(št. P5-0106), ki ga financira Javna agencija za znanstvenoraziskovalno in inovacij-
sko dejavnost Republike Slovenije.
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