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UVODNIK

Mojca Straus

Pedagoski institut, Ljubljana

S podatki podprto odlocanje v izobrazevanju Ze dolgo ni ve¢ novost. Prav-
zaprav gre za stalno izboljsevanje kolicine, vrste in kakovosti podatkov, na
katere se zelimo nasloniti. Tudi v Sloveniji so zgrajeni mehanizmi, ki priskr-
bijo Stevilne podatke, potrebne za odloc¢anje o strategijah razvoja izobra-
zevalnega sistema. Mednje prav gotovo lahko Stejemo nacionalno prever-
janje znanja in mednarodne raziskave dosezkov ucenceyv, kot je OECD-jev
Program mednarodne primerjave dosezkov ucencev PISA. Podatki iz teh
raziskav nudijo moznosti za vrednotenje znanja uc¢encev v SirSem spektru
primerjav, kot je to mogoce pri preverjanju in ocenjevanju znanja v Soli.
Slovenija je v mednarodno raziskavo PISA (Programme for International
Student Assessment) vstopila leta 2004. Tega leta so se zacele priprave na zbira-
nje podatkov o znanju 15-letnih ucencev in dijakov na podrocjih naravoslovne,
matemati¢ne in bralne pismenosti v 56 drzavah sveta. Zbiranje podatkov je
bilo izvedeno leta 2000 in rezultati raziskave so bili objavljeni konec leta 2007.
Slovenija v raziskavi PISA sodeluje zato, da bi poiskali odgovore na vprasanja
o kompetencah, ki jih mladi potrebujejo za nadaljevanje ucenja vse Zivljenje, o
njihovi pripravljenosti na nadaljnje izobrazevanje, delo in uc¢enje ter o ucinko-
vitosti Solskih sistemov. Verjetno ni nobenega dvoma ve¢, da je oblikovanje Sol-
ske politike nujno treba podpreti tudi s tovrstnimi podatki. Raziskava PISA zbi-
ra in primerja podatke o kompetencah bralne, matemati¢ne in naravoslovne
pismenosti 15-letnih uc¢enk in uc¢encev v rednem izobrazevalnem sistemu, ne
glede na stopnjo ali vrsto izobrazevanja, ki ga obiskujejo. V Sloveniji so v razi-
skavi PISA vec¢inoma udelezeni dijaki prvih letnikov srednjih Sol. Zaradi splo-
$nosti v nekaterih kontekstih se vedno uporabljamo poimenovanje z besedo
ucenci, ki v mnozinski obliki enakovredno naslavlja tako uc¢enke kot uc¢ence.
Zbiranje podatkov PISA poteka vsake trileta. V prvih dveh raziskavah, leta
2000 in 2003, Slovenija $e ni sodelovala, zbirali pa smo podatke leta 2006 in
2009. V raziskavi PISA 20006 se je izkazalo, da se dosezki slovenskih uc¢encev
umescajo nad povpredje drzav OECD pri vseh treh vrstah pismenosti. Osnov-
ne znacilnosti dosezkov slovenskih u¢encev v primerjavi z dosezki ucencev iz
drugih drzav smo opisali v nacionalnem porocilu (Straus, Repez, Stigl, 2007).
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Razli¢ne avtorje smo povabili k osvetlitvi rezultatov raziskave PISA
2006. Njihove prispevke smo izbrali v dveh tematskih stevilkah. Stevilki
predstavljata analize podatkov in rezultatov in ugotovitve za slovenski sol-
ski sistem. V prvi stevilki so zbrani prispevki na temo metodoloskih raz-
prav in razprav o splosnih karakteristikah slovenskega Solskega sistema,
druga Stevilka pa predstavlja prispevke posameznih podrocij zbiranja po-
datkov oziroma merjenja kompetenc v raziskavi. Raziskovanje dosezkov
ucencev ne pomeni le zbiranja podatkov o njihovem znanju, temvec tudi
ugotavljanje dejavnikov, ki se povezujejo s pridobivanjem in z izkazova-
njem znanja. To Se posebej velja za raziskave, katerih namen je podpreti
oblikovanje $olske politike. V raziskavi PISA 2006 smo zato dodatno zbra-
li podatke o spremljajoc¢ih dejavnikih pridobivanja znanja, kot so Solske
okolis¢ine in okolis¢ine, v katerih se ucenci ucijo doma. Te podatke upo-
rabljamo za pojasnjevanje razlik v dosezkih ucencev tako med drzavami
kot znotraj drzav. Bolj kot zgolj Stevilke, ki jih primerjamo med drzavami
takoj po objavi mednarodnih rezultatov raziskave, so prav analize, kot so
predstavljene v pricujocdi stevilki, pomemben prispevek k razvoju sloven-
skega Solstva in oblikovanju politike, ki naj bi ga spodbudila in podprla.

V nacionalnem in mednarodnem merilu raziskave dosezkov v izobra-
Zevanju sprozajo stevilne polemike in kritike o ustreznosti njihove zasnove,
metodologije, usmerjenosti, nekontroliranih in nepojasnjenih kulturnih in
drugih vplivih. Stalna konstruktivna razprava o tem je pomembna za vzdr-
Zevanje ozavescenosti, da so v vsako raziskovanje vgrajene predpostavke,
ki niso nujno posplosljive v kontekst, v katerem bi rezultate Zeleli uporabiti.
Ta ozavescenost je klju¢na na vseh ravneh odlocanja v izobrazevalnem sis-
temu: od polozajev, kjer se sprejemajo odlocitve o nacionalnih politikah,
do izvajanja pouka v razredu in oblikovanja mnenj in odlocitev o znanju
in napredku posameznega uc¢enca. Nekateri prispevki tem polemikam po-
svecajo vecjo pozornost, drugi manj in nekateri odpirajo nova vprasanja.
Kakrsne koli spremembe v Solskem sistemu pa morajo dokon¢no zaziveti
na ravni posameznega ucitelja in ucenca, ¢e naj bodo ucinkovite. Medna-
rodne studije tako kot lucke na armaturni plos¢i avtomobila pokazejo na
morebitne probleme, vzroke in postopke za reSevanje pa je treba iskati v
sirsem kontekstu. Morda celo Sirse od solske politike.

Prvi prispevek v tej Stevilki se dotika metodoloskih vidikov raziskave. Pri
vsakem merjenju je kakovost rezultata meritve odvisna tudi od kakovosti mer-
skega instrumenta. Gregor Socan je izvedel psihometri¢no analizo slovenske
verzije preizkusov PISA 2006 po konceptu klasi¢ne testne teorije in po kon-
ceptu pristopa teorije odgovora na postavko (IRT - Item Response Theory).
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Avtor ugotavlja, da so se glede na kriterije dimenzionalnosti, zanesljivosti ter
diskriminativnosti in tezavnosti preizkusi vec¢inoma izkazali kot zelo dobri.
Nekoliko nepricakovano so po klasi¢nih testnih kriterijih med tremi podrocji
najboljse naloge s podrocja bralne pismenosti, najmanj dobre pa s podrocja
naravoslovne pismenosti. Vprasuje pa se, ali je uporaba Raschevega modela
za lestvicenje dosezkov optimalen pristop glede na velike razlike v diskrimi-
nativnosti posameznih nalog, saj Raschev model predpostavlja homogenost
diskriminativnosti nalog. Kot je znano, si o tem niso enotna tudi velika imena
vedenja o lestvicenju podatkov v mednarodnem prostoru.

Kotje bilo ze omenjeno, je skladno z mednarodnimi standardi doloc¢anja
ciline populacije med sodelujo¢imi ucenci v raziskavi PISA v Sloveniji vecina
dijakov prvih letnikov srednjih Sol. Razlike med povprecnimi dosezki Sol so
zato med drugim neposredna posledica razlicnosti izobrazevalnih progra-
mov, ki jih dijaki obiskujejo. Podobno je tudi v nekaterih drugih sodelujoc¢ih
drzavah, medtem ko je kar nekaj drzav, kjer vecina sodelujoc¢ih uc¢encev v
raziskavi PISA Se vedno obiskuje enoten izobrazevalni program. Zaradi teh
in podobnih razlik med izobrazevalnimi sistemi je treba dolocene kazalnike
v raziskavi PISA primerjati skupaj s kontekstom. Primer je kazalnik neena-
kih moznosti Solskih sistemov, ki ga v svojem prispevku obravnava Gasper
Cankar. Avtor ugotavlja, da je omenjen kazalnik za slovenski vzorec nepri-
meren zaradi prej omenjene specific¢nosti slovenskega Solskega sistema in
locenega obravnavanja izobrazevalnih programov pri izbiri vzorca ucencev.
Avtor predstavi alternativne izracune kazalnika in tudi primerljive vrednosti,
izracunane na podlagi dosezkov nacionalnega preverjanja znanja.

Neja Markelj in Matej Majeri¢ v svojem prispevku isceta skupne tocke in
razlike med mednarodnimi raziskavami TIMSS in PISA ter nacionalnim prever-
janjem znanja in jih prek tega poskusata umestiti v $irsi proces evalvacije Sole
in s tem Solskega sistema. S primerjavo ve¢ raziskav tudi na podlagi njihove
metodoloske razlicnosti lahko dobimo $irso sliko o dejavnikih, ki vplivajo na
uc¢ne dosezke ucencev. V prispevku so omenjeni razli¢ni pristopi ugotavljanja
in zagotavljanja kakovosti, med katerimi ima pomembno mesto samoevalva-
cija. Avtorja predstavita predlog modela integracije informacij razli¢nih virov,
ki ga lahko Sole uporabijo pri razlagi in vrednotenju lastnega dela.

Slavko Gaber, Ljubica Marjanovi¢ Umek, Anja Podlesek, Gregor So¢an
in Veronika Tasner analizirajo naravoslovne dosezke slovenskih ucencev
na podlagi socialne reprodukcije in primerjajo dosezke slovenskih ucen-
cev z dosezki ucencev iz izbranih drzav: Finske, Estonije in Norveske.
Upostevajo¢ rezultate, prikazane v mednarodnem porocilu PISA 2006
(OECD 2007a in OECD 2007b), lastne izracune in razlicne koncepte pra-
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vi¢nosti in ucinkovitosti izobrazevalnega sistema, avtorji ugotavljajo, da
ima ekonomski, socialni in kulturni status starSev uc¢encev na primarni
ravni pomemben ucinek na dosezke ucencev. Z izsledki analize primar-
nih in sekundarnih uc¢inkov socialne neenakosti avtorji utemeljujejo, da je
treba v slovenskem solskem sistemu izoblikovati mehanizme in ukrepe, s
katerimi bi zmanjsali vpliv, ki ga imajo na doseganje znanja otrok in mla-
dostnikov oziroma na njihovo izobrazevanje izobrazba starSev in druge
pojavne oblike kulturnega in socialnega kapitala.

Maja Zupancic¢ in Anja Podlesek v dveh prispevkih obravnavata pove-
zanost individualnih znacilnosti in dejavnikov konteksta z dosezki u¢encev
v raziskavi PISA 20006. Prvi prispevek obravnava matemati¢ne in bralne do-
sezke in drugi prispevek naravoslovne dosezke slovenskih uc¢encev. Razlike
v rezultatih ucencev sta ugotavljali med Stirimi izobrazevalnimi programi
razlicne zahtevnosti, med Solami znotraj programov in na ravni u¢encev. V
trinivojskih modelih so razlike v naravoslovnem dosezku in kompetencah
pojasnene vecinoma z razlikami med programi in z individualnimi razlika-
mi med ucenci in v manjsi meri z razlikami med Solami znotraj programov.
V povprecju imajo najnizje rezultate v dosezkih vseh treh pismenosti uc¢enci
poklicnih srednjih 3ol, najvisje pa ucenci splosnih gimnazij. Avtorici ugota-
vljata, da so dosledno pomembni posamic¢ni napovedniki na vsakem pod-
podrodju izmed naravoslovne pismenosti dijakova motivacija za naravoslov-
je, zaznana samoucinkovitost v kontekstu naravoslovija in nacin poucevanja
naravoslovja, kot je viden s strani dijaka. Na podrog¢jih bralne in matematicne
pismenosti pa dosezke dosledno napovedujejo vecja poraba ¢asa za ucenje
pri pouku ustreznega predmeta v Soli (matematike, slovenscine), vecje Stevi-
lo knjig doma in slovenski pogovorni jezik doma ter manjsa poraba c¢asa za
organizirano ucence ustreznega pouka zunaj pouka in manjse Stevilo mate-
rialnih dobrin doma, ki niso neposredno vezane na uc¢no delo.

Literatura

OECD (2007a). PISA 20006: Sicence Competencies for Tomorrow's World. Vol 1:
Analysis, Pariz: OECD.

OECD (2007b). PISA 20006: Sicence Competencies for Tomorrow's World. Vol 2: Data,
Pariz: OECD.

Straus, M., Repez, M. in Stigl, S. (ur.) (2007). Nacionalno porocilo PISA 2006:
naravoslovni, bralni in matemati¢ni dosezki slovenskih ucencev. Ljubljana:
Nacionalni center PISA, Pedagoski institut.



PSIHOMETRICNA ANALIZA SLOVENSKE
VERZIJE PREIZKUSOV PISA 2006

Gregor Socan

Oddelek za psihologijo, Filozofska fakulteta, Univerza v Liubljani

Problem in metoda raziskave

Opredelitev in utemeljitev problema raziskave

Namen te raziskave je bil opraviti psihometri¢no analizo preizkusov PISA
2000, apliciranih na velikem vzorcu slovenskih dijakov. Pri tem smo se ome-
jili na formalne znacilnosti nalog (postavk) in preizkusov, torej na proble-
matiko, ki jo proucuje testna teorija v ozjem pomenu besede. Vprasanje, na
katerega zeli ta raziskava odgovoriti, bi lahko formulirali kot: »Ali preizkusi
PISA 2006 v slovenski priredbi zadoscajo osnovnim formalnih kriterijem
psiholoskega merjenja?« »Psiholosko merjenje« tukaj seveda pojmujemo v
najsirsem smislu, ki vkljucuje tudi merjenje pridobljenih kompetenc, kamor
spadajo tudi konstrukti bralne, matemati¢ne in naravoslovne pismenosti, ki
jih skusajo meriti preizkusi PISA. Pojem psihometrije, kot ga uporabljamo v
nadaljevanju, je zato treba razumeti, kot da vsebuje tudi t. i. edukometrijo.

Problematike veljavnosti (tako vsebinske kot napovedne in konstruk-
tne), taksonomske klasifikacije in posledi¢no vsebinske interpretabilnosti
tukaj ne obravnavamo - ne zato, ker bi bila ta vprasanja manj pomembna,
ampak prav zaradi njihove kompleksnosti, ki presega obseg nase studije.
Poenostavljeno povedano bi lahko rekli, da smo se ukvarjali z vprasanjem,
v koliks$ni meri preizkusi PISA merijo koherentne, empiri¢no evidentne
konstrukte, ne pa tudi s samo naravo in relevantnostjo teh konstruktov.
Omejili smo se torej le na prvi korak validacije preizkusov.

Glede na to, da pri sestavljanju preizkusov PISA sodelujejo institucije z vi-
hunskimi psihometri¢cnimi kompetencami (npr. avstralski ACER, nizozemski
CITO, ameriski ETS itd,; ve¢ o tem gl. v Repez, Ba¢nik in Straus, 2008) in da
naloge v preizkusih niso sestavljene ad hoc, ampak morajo Se pred aplikacijo
v raziskavi prestati psihometri¢no preverjanje, se zastavlja vprasanje, zakaj je
taksna raziskava sploh potrebna. Glede tega je treba najprej upostevati, da

SOLSKO POLJE « LETNIK XX (2009) « STEVILKA 1/2 o str. 9-39
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je pri vsakrsnem testiranju, ki temelji na jezikovhem posredovanju postavk,
prevod in priredba v drugi jezik (npr. slovenski) izrazita kriticna tocka mer-
skega procesa, saj struktura in besednjak dveh razli¢nih jezikov nista nikoli
v popolni funkcionalni korespondenci. Nadalje moramo upostevati, da kon-
strukt »pismenosti¢, kot je uporabljen v raziskavah PISA, kljub svoji razmero-
ma splosni opredelitvi ne more biti popolnoma medkulturno prenosljiv, tako
zaradi razli¢nih kurikulov in Solskih sistemov kot zaradi razlicnih druzbenih
pogojev (od socialnih norm do ekonomskih pogojev) v razli¢nih dezelah, ki
povzrocijo, da vsebina pojma »pripravljenosti u¢encev na izzive, ki jih ¢akajo
v zZivljenju« (gl. Repez, Bacnik in Straus, 2008: 7) ne more biti identi¢na v vseh
sodelujocih dezelah. Ker pa ima narava merjenega konstrukta nujno nepo-
sredne implikacije za lastnosti merskega procesa, je seveda smiselno preveriti
uspesnost prenosa tega procesa v vsako jezikovno-kulturno okolje posebe;j.

Preizkusi PISA 2006

Preizkusi PISA merijo naravoslovno, matemati¢no in bralno pismenost.
Pojem »pismenosti« se navezuje na znanje, vendar presega kurikularno
Solsko znanje, ampak se nanasa na zmoznost uc¢enca, da znanje uporabi
pri aktivhem sodelovanju v druzbi. Za naloge je zato znacilno, da izhajajo
iz realnih zivljenjskih situacij.

Izhodisc¢a in logika, na katerih preizkusi temeljijo, so podrobno opisani
v publikaciji Izhodis¢a merjenja naravoslovne pismenosti v raziskavi PISA
2006 (Repez, Bacnik in Straus, 2008), naloge za merjenje naravoslovne pisme-
nosti pa so navedene v publikaciji Naloge iz naravoslovne pismenosti (Repez,
2008). Tu bomo opisali le tiste osnovne formalne znacilnosti preizkusov, ki
smo jih analizirali in so pomembne za neposredno razumevanje rezultatov.

Postavke v preizkusih PISA so kratke naloge, ki so bodisi izbirnega tipa
bodisi zahtevajo od preizkusanca, da sam oblikuje odgovor. Tudi v tem pri-
meru so naloge sestavljene tako, da je objektivnost vrednotenja visoka.

Vseh nalog je prevec, da bi jih lahko reSevali vsi preizkusanci: v raziska-
vi PISA 2006 je bilo v Sloveniji uporabljenih 28 postavk s podro¢ja bralne
pismenosti, 48 postavk s podrocja matemati¢ne pismenosti in 103 postavke
s podrocja naravoslovne pismenosti.! Vsak preizku$anec zato resuje samo
del nalog s posameznega podrocja. Naloge so razdeljene v zvezke (boo-
klets), ki funkcionirajo kot samostojni testi. V Tabeli 1 je navedeno Stevilo
postavk s posameznega podrocja v posameznem zvezku in Stevilo oseb, ki
so redevale posamezni zvezek. Naloge v razli¢nih zvezkih se delno prekriva-
jo; natancnejsa struktura zvezkov je razvidna iz tabel v nadaljevanju.
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Ker popolnoma reprezentativno vzorcenje ni izvedljivo, so odgovori
posameznih preizkusancev obtezeni glede na to, ali posameznik pripada
skupini, ki je v vzorcu prevec¢ ali premalo zastopana. Te utezi smo zato
upostevali tudi pri vseh analizah v tej raziskavi.

Tabela 1: Stevilo postavk in preizkusancev pri posameznih testnih zvezkih

Pismenost

Zvezek matemat. bralna naravosl. N
1 58 487
2 12 14 26 508
3 24 31 488
4 24 33 505
5 60 497
6 28 32 485
7 24 14 15 491
8 24 27 492
9 12 14 28 480
10 24 29 488
11 12 14 28 483
12 12 14 30 484
13 24 14 15 490
20 7 12 217

Skupaj: 6595

Opomba: N = stevilo oseb, ki so resevale posamezni zvezek.

Postopek psihometricne analize

Ceprav med psihometriki obstaja nacelno soglasje o kriterijih dobrega mer-
skega postopka (enodimenzionalnost, zanesljivost in veljavnost), pa ne ob-
staja standardna procedura preverjanja teh kriterijev. V nadaljevanju bomo
zato opisali postopke, ki smo jih uporabili v tej raziskavi. Uporabili smo
tako klasi¢no testno teorijo (KTT),? ki je Se vedno prevladujoca psihometric-
na paradigma, kot tudi Raschevo lestvicenje, ki je vkljuceno tudi v proces
konstrukcije preizkusov PISA. Osnovni pojmi, kot so unidimenzionalnost,
napaka merjenja ipd., so sicer skupni obema paradigmama, vendar jih je
vsaj v nekaterih vidikih lazje proucevati z vidika klasi¢ne testne teorije.
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Klasicna tesina analiza

Za postopke, ki izhajajo iz klasi¢ne testne teorije, je znacilno, da zahtevajo
kompletno matriko podatkov. Pri tem ne gre (samo) za morebitno me-
todolosko nedodelanost, ampak izhaja tudi iz tega, da je pri KTT glavna
enota analize test in ne postavka. O zanesljivosti npr. je smiselno govoriti
samo v zvezi z zaklju¢eno skupino postavk, na katero je odgovorila skupi-
na preizkusancev. V primeru preizkusov PISA to pomeni, da je enota ana-
lize testni zvezek. Vse klasi¢ne analize, o katerih govorimo v nadaljevanju,
smo zato izvedli za vsak testni zvezek posebe;.

Postopek analize testov smo zaceli s preverjanjem unidimenzional-
nosti. Pojem dimenzionalnosti se nanasa na latentne konstrukte, ki jih pre-
izkus meri. V idealnem primeru bi vse testne postavke merile eno samo
latentno dimenzijo. V psihometricnem merjenju tega ni realno pricako-
vati: ker je odgovor na posamezno postavko v veliki meri obremenjen z
naklju¢no napako merjenja in z razlicnimi specifi¢cnimi vplivi, ki izhajajo
iz vsebinskih znacilnosti postavke, njenega formata itd., je jasno, da mora-
mo del variabilnosti dosezkov pripisati tudi irelevantnim latentnim spre-
menljivkam (>faktorjem«), ki odrazajo vsebinske in oblikovne podobnosti
med skupinami postavk. Bistveno vprasanje, na katerega mora odgovoriti
analiza dimenzionalnosti, je, ali je vpliv teh irelevantnih faktorjev dovolj
majhen v primerjavi s splosnim faktorjem, za katerega predpostavljamo,
da je bolj ali manj istoveten z lastnostjo, ki jo zelimo meriti.

Pomembno se je zavedati, da pri preverjanju dimenzionalnosti ne
ugotavljamo vsebinske narave merjenega konstrukta, ampakle, ali ta sploh
obstaja (torej, ali lahko sploh govorimo, da preizkus meri neki koherenten
konstrukt). Vprasanje narave merjene lastnosti (v nasem primeru: ali lah-
Sele med validacijo preizkusa, ki sledi formalni psihometri¢ni analizi.

Predpostavko unidimenzionalnosti (imenovano tudi kongeneric-
nost) lahko preverjamo razli¢no. Trenutno je verjetno najpogoste;jsi pri-
stop prek strukturnega modeliranja oz. konfirmatorne faktorske analize.
Tega pristopa nismo uporabili iz naslednjih razlogov:

- konfirmatorna faktorska analiza testira hipotezo o popolni unidimen-
zionalnosti, ki pa je nerealna tako zaradi vsebinskih razlogov (kot smo
jih omenili zgoraj) kot zaradi matemati¢nih razlogov: Shapiro (1982)
je npr. dokazal, da je verjetnost obstoja enodimenzionalne skupine
vec¢ kot treh spremenljivk enaka ni¢ (kar pomeni, da se taki podatki
empiri¢no ne pojavljajo);
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- pri konfirmatorni faktorski analizi je v ospredju testiranje hipoteze,
ne pa ocena stopnje unidimenzionalnosti; na voljo so sicer indeksi
prileganja modela, ki pa nimajo jasne interpretacije v smislu stopnje
unidimenzionalnosti.

Namesto tega smo uporabili eksploratorno faktorsko analizo minimalne-
ga ranga (Ten Berge in Kiers, 1988; gl. tudi Ten Berge in Soc¢an, 2007). S to
metodo iS¢emo latentne spremenljivke, ki pojasnjujejo kovariance med
postavkami, pri ¢emer resitev minimizira odstotek skupne variance (ko-
munalitete), ki ostane nepojasnjen (v nasem primeru je to varianca, ki jo
pripiSemo vsem faktorjem razen prvega). Posebnost te metode v primer-
javi z drugimi metodami eksploratorne faktorske analize je, da omogoca
delitev skupne variance (tj. variance, ki jo pojasnijo skupni faktorji) na po-
jasnjeni del (ki ga pojasni izbrano Stevilo faktorjev, v nasem primeru prvi
faktor) in nepojasnjeni del (ki ga pojasnijo preostali, irelevantni faktorji).
Razmerje med pojasnjeno skupno varianco in skupno varianco je v tem
primeru naravna mera unidimenzionalnosti.

Zanesljivost testa oznacuje stopnjo odvisnosti testnega dosezka od
naklju¢nih napak merjenja. Glede na to, da je bilo izvedeno le eno testira-
nje, je bilo treba uporabiti metodo notranje skladnosti (interne konsisten-
tnosti). Izracunali smo koeficiente, ki so spodnje meje zanesljivosti, kar
pomeni, da so v vzorcu vedno manjsi ali enaki od dejanske zanesljivosti:

1. koeficient o (Guttman, 1945; Cronbach, 1951) je verjetno najpogosteje
uporabljena mera zanesljivosti. Temelji na povprec¢ni kovarianci med po-
stavkami. Koeficient o je dobra mera zanesljivosti, ¢e je stopnja unidimen-
zionalnosti visoka in ¢e so variance pravih dosezkov postavk podobne.

2. koeficient A, (Guttman, 1945) ima podobne lastnosti kot o, vendar je
vedno nekoliko visji (torej je natan¢nejsa ocena zanesljivosti), zlasti ¢e
so nekatere postavke med seboj negativno korelirane.

3. najvisja spodnja meja zanesljivosti (NSMZ; angl. the greatest lower
bound to reliability - GLB) je najvisja vrednost, za katero lahko trdi-
mo, da ni vis§ja od vzor¢ne zanesljivosti. NSMZ je torej najboljsa mo-
zna konzervativna ocena. Za izracun smo uporabili algoritem, ki so ga
razvili Ten Berge, Snijders in Zegers (1981). Ker je NSMZ pristranska
cenilka (v majhnih vzorcih so njene vrednosti praviloma sistemati¢no
previsoke glede na populacijsko vrednost), smo izracunali tudi oceno
pristranskosti in na njeni osnovi popravljeno oceno (po postopku, ki
sta ga predlagala Shapiro in Ten Berge, 2000).
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Omeniti moramo $e en priljubljen pristop k ocenjevanju notranje skla-
dnosti, in sicer s pomocjo enofaktorske (konfirmatorne) faktorske anali-
ze. Ta pristop podrobno opisuje in zagovarja npr. McDonald (1999), v nasi
raziskavi pa ga nismo uporabili iz naslednjih razlogov:

faktorskoanaliticno ocenjevanje zanesljivosti temelji na predpostavki
popolne unidimenzionalnosti, ki ni nikoli povsem izpolnjena;

ta pristop mesa unidimenzionalnost in zanesljivost, ki sta tako teore-
ticno kot empiri¢no razli¢na pojma.

Za podrobnosti o problematiki izbire med faktorskoanaliticnimi merami
in spodnjimi mejami zanesljivosti gl. Ten Berge in Soc¢an (2004).

Ocenjevanju lastnosti skupnega dosezka na posamezni lestvici sledi

ocenjevanje kakovosti postavk. Izracunali smo naslednje kazalce:

1.

popravljeni koeficient diskriminativnosti postavke je koeficient kore-
lacije med dosezkom na postavki in vsoto dosezkov na vseh preostalih
postavkah. Ta koeficient torej odraza stopnjo, v kateri postavka meri
isto kot surovi testni dosezek (vsota tockovanih odgovorov).

korelacija (nasi¢enost) s prvo (nerotirano) glavnho komponento. Prva
glavna komponenta je obtezena vsota, kjer so postavke obtezene tako,
da njihova vsota pojasni ¢im vedji delez variance vseh posameznih po-
stavk. Poenostavljeno rec¢eno to pomeni, da dobijo bolj diskriminativ-
ne postavke vecjo utez, zaradi Cesar je ta korelacija natan¢nej$a mera
kakovosti postavk kot koeficient diskriminativnosti. Njena slabost je,
da iz prve glavne komponente ne moremo izlociti vpliva posamezne
postavke, zato je pri kratkih testih relativno visja kot pri daljsih.

sprememba zanesljivosti, ¢e izlo¢imo postavko iz testa. Izlocitev po-
stavke iz testa mora praviloma rezultirati v znizanju zanesljivosti. Raz-
like med zanesljivostjo testa in zanesljivosti po izlocitvi postavke smo
izracunali za najvi$jo spodnjo mejo zanesljivosti.

Vse klasi¢ne analize smo opravili s programom MATLAB 5 (1998).
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Raschevo modeliranje

Raschevo modeliranje pogosto obravnavamo kot posebno obliko teorije
odgovora na postavko, torej psihometri¢ne paradigme, ki temelji na (pra-
viloma nelinearnem) modeliranju odnosa med odgovorom na postavko
in latentno merjeno potezo (v nasem primeru bralno/matemati¢no/nara-
voslovno pismenostjo). Raschev model je posebna oblika splosnega logi-
sticnega modela, pri katerem lahko verjetnost dolo¢enega odgovora na
postavko napovemo samo na podlagi tezavnosti postavk in stopnji izraze-
nosti merjene lastnosti (o logisticnih modelih gl. npr. Embretson in Reise,
2000; de Gruijter in van der Kamp, 2008). Pri uporabi Raschevega modela
torej predpostavljamo, da se postavke zanemarljivo razlikujejo v diskri-
minativnosti ter da ugibanje nima velikega vpliva na rezultate. Raschev
model je zelo restriktiven, vendar omogoca (v idealnih pogojih popolne
izpolnjenosti predpostavk) konstrukcijo aditivnih mer, kar za klasi¢no te-
stno teorijo ne velja. Vsekakor lahko v praksi za Rascheve mere pricakuje-
mo, da so blize intervalni lestvici kot pa klasi¢ni sestevki tock (za podrob-
nosti o Raschevem modeliranju gl. npr. Bond in Fox, 2007).

Na tem mestu bomo porocali o treh bistvenih vidikih Raschevega modeli-
ranja: ocenili bomo ustreznost prileganja postavk modelu ter pregledali ustre-
znost porazdelitve tezavnosti nalog in porazdelitev informacijske funkcije.

Ustreznost prileganja postavk modelu smo ocenili z merama INFIT
in OUTFIT. Obe meri temeljita na seStevanju kvadriranih standardiziranih
rezidualov, pri ¢emer so reziduali pri izracunu INFIT-a obteZeni glede na
informativnost postavke, zaradi ¢esar manj relevantna odstopanja (npr. od-
govori oseb, katerih pismenost je dale¢ od tezavnosti postavke) manj vpli-
vajo na mero prileganja in obratno. Pricakovana vrednost obeh mer je 1,
pri ¢emer visoke vrednosti (visje od pribl. 1,3, gl. npr. Bond in Fox, 2007:
238-243) pomenijo slabo prileganje, torej neustrezno veliko odstopanje od
modela, nizke vrednosti (nizje od pribl. 0,7) pa boljSe prileganje modelu,
kot bi ga pricakovali, kar lahko kaze na nepristne odvisnosti v podatkih.

Privseh modelih teorije odgovora na postavko so osebe lestvi¢ene na isti
lestvici kot postavke. To nam omogoca primerjavo porazdelitve parametrov
oseb in tezavnosti postavk ter oceno, ali je struktura tezavnosti ustrezna.

Informacijska funkcija testa je povezana z velikostjo napake merjenja
(natanc¢neje, standardne napake ocene merjene lastnosti) pri doloc¢eni vre-
dnosti merjene lastnosti. Oblika informacijske funkcije nam poda informaci-
jo o tem, v katerem razponu merjene lastnosti je merjenje najnatanc¢nejse.
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Analize po Raschevem modelu smo opravili s programom Winsteps
3.65 (Linacre, 2008). Ker je v okviru Raschevega lestvicenja mozna tudi
analiza nepopolnih podatkovnih matrik, smo naloge za posamezno po-
drodje analizirali skupaj in ne po posameznih zvezkih.

Rezultati in razprava
Dimenzionalnost lestvic

Tabela 2 prikazuje podatke o dimenzionalnosti posameznih zvezkov. V
stolpcu % PSV so prikazani odstotki pojasnjene komunalitete (skupne va-
riance) za vsak podtest ter srednje in skrajne vrednosti za vsako podrocje
posebej. V splosnem se ti odstotki gibljejo okoli polovice, kar je za ta tip
podatkov razmeroma visoko. Ceprav je torej dobrsen del skupne varia-
bilnosti treba pripisati irelevantnim faktorjem, podatki kazejo na obstoj
enega mocnega skupnega faktorja. Opazimo lahko, da so odstotki PSV
da to Se ne pomeni, da so naravoslovne naloge same po sebi manj eno-
dimenzionalne od bralnih. Kot sta opozorila Ten Berge in Soc¢an (2004),
stopnja enodimenzionalnosti z dolzino testa praviloma upada. Izkazalo
se je, da je tako tudi v tem primeru: korelacija med Stevilom postavk in %
PSV je bila -0,67 (Pearson) oz. -0,56 (Kendall). Ker so naravoslovni zvezki
v povpredju najdaljsi (Stevilo postavk je ponovno prikazano v stolpcu 7),
bi lahko bila visja dimenzionalnost bralnih testov artefakt razli¢nih pov-
prec¢nih dolzin. Zato smo s pomocdjo linearne regresije izracunali napo-
vedane vrednosti % PSV na podlagi dolzine testa in regresijske reziduale
uporabili kot popravljeno mero dimenzionalnosti. Dobljene rezidualne
vrednosti so prikazane v stolpcu PSV. IzkaZe se, da so tudi ti ostanki v
nih preizkusih so torej naloge najblizje idealu merjenja ene same latentne
dimenzije (na irelevantne faktorje odpade v povprecju le okoli tretjina va-
riance), naravoslovni testi pa najdlje (irelevantni skupni faktorji pojasnijo
v povpredju vec kot polovico skupne variance). Na tem mestu se ne spu-
S¢amo v raziskovanje narave teh irelevantnih skupnih faktorjev, saj bi to
zahtevalo dodatno vsebinsko analizo posameznih postavk, ki bi presegala
namen tega prispevka.
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Tabela 2: Indikatorji dimenzionalnosti zvezkov

Zvezek % PSV PSV. n
Branje

2,7,12 63,1 7,2 14
6 50,8 3,0 28
9,11,13 73,5 17,7 14
20 70,1 10,3 7
M 64,4 9,5 15,8
Me 66,6

Min 50,8

Max 73,5

Matematika

2 53,8 -31 12
3 46,5 -3,6 24
4 57,5 7,4 24
7 50,5 0,4 24
8 46,8 -3,3 24
9 62,8 59 12
10 432 -6,9 24
11 56,2 -0,7 12
12 63,1 6,2 12
13 483 -1,8 24
M 52,9 0,0 19,2
Me 52,2

Min 432

Max 63,1

Naravoslovje

1 321 1,4 58
2 48,7 -0,3 26
3 41,0 -51 31
4 46,8 1,8 33
5 36,0 6,4 60
6 37,1 -8,4 32
7 50,2 -5,0 15
8 49,5 1,1 27
9 45,7 -2,1 28
10 41,7 -5,5 29
11 52,4 4,6 28
12 44,0 -2,7 30
13 57,1 1,9 15
20 30,4 -26,5 12
M 438 -2,7 303
Me 44,9

Min 30,4

Max 57,1

Opomba: M = aritmeticna sredina, Me = mediana, Min = najmanjsa vrednost, Max =
najvisja vrednost. Oznake veljajo tudi v nadaljevanju.
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Dimenzionalnost je smiselno oceniti tudi grafi¢cno. Na »delta-PSV« grafu
lahko nariSemo, za koliko se poveca odstotek pojasnjene skupne varian-
ce, ¢e v faktorski model vklju¢imo en faktor vec. Ostri preskoki na sliki
praviloma ustrezajo preskoku med pomembnimi faktorji, ki pojasnijo
upostevanja vreden delez variance, in manj pomembnimi faktorji, ki jih
lahko izpustimo iz modela oz. zanemarimo. Slika 1 prikazuje tovrstne gra-
ficne prikaze za Sest izbranih zvezkov, in sicer za najbolj in najmanj enodi-

menzionalen zvezek na vsakem podrocju.

Slika 1: Povecanje % pojasnjene komunalitete pri dodajanju faktorjev.
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Pozicija prve tocke na sliki pomeni pojasnjevalno moc¢ prvega (splosnega)
faktorja in s tem stopnjo enodimenzionalnosti. Pri prvem grafu vidimo
situacijo, ki je skoraj optimalna: prvi faktor pojasni tri Cetrtine komuna-
litete (kar je pri analizi posameznih postavk zelo veliko), dodajanje no-
vih faktorjev pa zvisa % PSV za relativno zelo majhne deleze. Tudi vec¢ina
preostalih slik prikazuje razmeroma ugodno situacijo; tudi ¢e prvi faktor
ni zelo mocan, so preostali e vedno relativno $ibki. Izjema je zvezek 20
pri naravosloviju, kjer slika kaze na problemati¢no notranjo strukturo tega
zvezka. Po eni strani skupni faktor pojasni samo tri desetine skupne vari-
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ance, kar je razmeroma malo, po drugi strani pa bi tudi dodajanje novih
skupnih faktorjev povecalo pojasnjeno skupno varianco za razmeroma
visoke deleze. Veliko odstopanje od enodimenzionalnosti je Se posebej
problemati¢no, ¢e upostevamo, da gre pri tem zvezku za razmeroma kra-
tek test s samo 12 postavkami.

Zanesljivost lestvic

Levi del Tabele 3 (Dejanske vrednosti) prikazuje vrednosti vseh treh mer
zanesljivosti: najvisje spodnje meje (v stolpcu NSMZ_so vrednosti, popra-
vljene za oceno pristranskosti), koeficienta o in koeficienta A,. Razlike med
slednjima dvema so v vecini primerov zelo majhne, kar je tudi posledica
majhnega Stevila negativnih korelacij med postavkami. Vrednosti NSMZ
pa so v vecini primerov opazno, ¢eprav ne dramati¢no visje. Glede na
to, da postavke niso tockovane na zelo razli¢nih merskih lestvicah, lahko
predpostavljamo, da so te razlike predvsem posledica nepopolne unidi-
menzionalnosti, saj tako o kot A, pri odstopanju od unidimenzionalnosti
podcenjujeta dejansko zanesljivost.

Najpomembnejse vprasanje je seveda, ali so ti koeficienti ustrezno vi-
soki. To vprasanje nima enoznac¢nega odgovora, saj je odgovor odvisen
od uporabe testnih dosezkov: ¢e se testni dosezki uporabljajo predvsem
za proucevanje pojavov na ravni skupin, je dopustna nizja zanesljivost kot
pri individualni diagnostiki. Mediane NSMZ_ (ki jo tu obravnavamo kot
najbolj relevantno mero zanesljivosti) so po podrocjih 0,84 (branje), 0,88
(matematika) in 0,90 (naravoslovje). Te vrednosti so primerljive s tistimi,
ki jih dosegajo standardizirani testi osebnosti ali sposobnosti (z izjemo
testov splo$ne inteligentnosti, ki so praviloma zanesljivejsi). Posamezni
zvezki so torej dovolj zanesljivi, da bi jih lahko uporabili tudi za diagno-
stiko na ravni posameznika, vsaj kot dopolnilni pripomocek. Zanesljivost
vecine zvezkov pa naceloma ne bi bila zadovoljiva za morebitno spreje-
manje pomembnih odloc¢itev na ravni posameznika (npr. dodelitev Sti-
pendije, univerzitetna selekcija), ¢e bi bila to edina uporabljena informa-
cija, saj je v takem primeru zazelena zanesljivost vsaj 0,90 ali Se raje 0,95
(prim. Nunnally in Bernstein, 1994: 265). Za glavni namen raziskave PISA
- dolocanje povprec¢nih dosezkov na ravni drzav - so dobljeni koeficienti
vsekakor zelo dobri. Spet je treba posebej omeniti naravoslovni zvezek
20, kjer je zanesljivost popolnoma neustrezna, ne glede na to, s katerim

postopkom jo ocenjujemo. Dejstvo, da imajo med vsemi tremi podrogdji
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najvisjo zanesljivost naravoslovni zvezki, je primerno glede na to, da je bil
pri PISI 2006 poseben poudarek prav na naravoslovni pismenosti.

Pravkar opisane rezultate v Tabeli 3 je treba jemati kot mere kakovosti
merjenja s posameznimi zvezki takimi, kot so. Ker je dolzina testa pravilo-
ma eden bistvenih dejavnikov zanesljivosti, zvezki pa se razlikujejo glede
na Stevilo postavk, prikazanih vrednosti ne smemo med seboj primerjati
v splosnem smislu merske kakovosti nalog po posameznih podrocjih. To-
rej, ¢e so naravoslovni zvezki zanesljivejsi od bralnih, to $e ne pomeni, da
so naravoslovne naloge v splosnem boljse od bralnih, saj so naravoslovni
zvezki v povprecju skoraj dvakrat daljsi od bralnih (gl. 7abelo 2). Za tovr-
stne primerjave moramo najprej kontrolirati dolzino zvezkov, tako da oce-
nimo, kolikSna bi bila njihova zanesljivost, ¢e bi bili enako dolgi. To oceno
lahko dobimo s pomocjo Spearman-Brownovega obrazca (gl. npr. Nun-
nally in Bernstein, 1994: 230-233). Za namen primerjave zvezkov je nace-
loma vseeno, katero dolzino si izberemo kot standard. Najmanj arbitrarna
izbira je povprec¢na zanesljivost ene same postavke, vendar ta ne ustreza
realnosti, v kateri so testi praviloma sestavljeni iz vec¢jega Stevila postavk.
Zato smo si izbrali dolzino 20 postavk, ki je sicer povsem arbitrarna, ven-
dar je po nasem mnenju blizu tipi¢ni dolzini krajsih psihometri¢nih (in
edukometri¢nih) preizkusov. Pri interpretaciji rezultatov ne smemo po-
zabiti, da gre za hipoteti¢ne vrednosti, ki temeljijo na predpostavki, da bi
test podaljsali z enakovrednimi postavkami oz. da bi ga skrajsali tako, da
bi izlocili naklju¢ni vzorec postavk (in ne npr. najboljsih ali najslabsih).

Ocene zanesljivosti za hipoteti¢no situacijo, v kateri bi bili vsi zvezki
sestavljeni iz po 20 postavk, prikazuje desni del Tabele 3. Razlike med
vrednostmi prek zvezkov so precej majhne. Majhne so tudi srednje razli-
ke prek podrocij, zlasti ¢e vzamemo kot standard primerjave popravljeno
najvisjo spodnjo mejo zanesljivosti. Vseeno lahko recemo, da so naloge v
bralnih zvezkih v povprecju najzanesljivejse, naloge v naravoslovnih zvez-
kih pa najmanj (zaradi nekaterih izstopajocih vrednosti je bolj smiselno
primerjati mediane kot aritmeti¢ne sredine). Naravoslovni zvezek 20 ima
Se vedno dale¢ najnizjo vrednost, kar kaze, da problem tega zvezka ni
samo razmeroma kratka dolzina (12 postavk).
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Tabela 3. Mere zanesljivosti zvezkov

Dejanske vrednosti 20 postavk’
Zvezek NSMZ — NSMZ, o A, NSMZ, o A,
Branje
2,7,12 0,83 0,83 0,77 0,78 0,87 0,82 0,84
6 0,93 0,93 0,88 0,89 0,90 0,84 0,85
9,11,13 0,86 0,85 0,82 0,83 0,89 0,86 0,87
20 0,76 0,75 0,68 0,69 0,89 0,86 0,36
M 0,85 0,84 0,78 0,80 0,89 0,85 0,86
Me 0,84 0,84 0,79 0,80 0,89 0,85 0,86
Min 0,76 0,75 0,68 0,69 0,87 0,82 0,84
Max 0,93 0,93 0,88 0,89 0,90 0,86 0,87
Matematika
2 0,81 0,80 0,72 0,74 0,87 0,81 0,82
3 0,92 0,90 0,36 0,86 0,89 0,83 0,84
4 0,95 0,94 0,90 0,91 0,93 0,88 0,89
7 091 0,90 0,86 0,87 0,89 0,84 0,84
8 0,90 0,88 0,83 0,84 0,86 0,80 0,81
9 0,82 0,79 0,74 0,76 0,36 0,83 0,84
10 0,90 0,88 0,83 0,84 0,86 0,81 0,81
11 0,81 0,79 0,74 0,75 0,86 0,83 0,83
12 0,79 0,77 0,71 0,73 0,85 0,80 0,82
13 0,92 0,90 0,86 0,87 0,88 0,84 0,84
M 0,87 0,86 0,81 0,82 0,87 0,83 0,84
Me 0,90 0,88 0,83 0,84 0,87 0,83 0,84
Min 0,79 0,77 0,71 0,73 0,85 0,80 0,81
Max 0,95 0,94 0,90 0,91 0,93 0,88 0,89
Naravoslovje
1 0,97 0,96 0,93 0,93 0,89 0,82 0,82
2 0,91 0,90 0,85 0,86 0,87 0,81 0,82
3 091 0,89 0,85 0,86 0,84 0,79 0,80
4 0,95 0,94 0,90 091 0,91 0,84 0,36
5 0,97 0,97 0,93 0,93 0,90 0,82 0,83
6 0,94 0,93 0,88 0,88 0,89 0,82 0,82
7 0,80 0,78 0,73 0,74 0,83 0,78 0,79
8 0,93 0,92 0,88 0,88 0,89 0,84 0,85
9 0,92 0,90 0,86 0,86 0,87 0,81 0,82
10 0,92 0,91 0,86 0,87 0,88 0,81 0,82
11 0,93 0,92 0,88 0,89 0,89 0,84 0,85
12 0,92 0,91 0,87 0,87 0,87 0,81 0,82
13 0,84 0,82 0,78 0,79 0,86 0,83 0,83
20 0,56 0,50 0,37 0,40 0,63 0,49 0,53
M 0,89 0,88 0,83 0,83 0,36 0,79 0,80
Me 0,92 0,91 0,87 0,87 0,87 0,82 0,82
Min 0,56 0,50 0,37 0,40 0,63 0,49 0,53
Max 0,97 0,97 0,93 0,93 0,91 0,84 0,36

Opomba: * Ocene zanesljivosti za hipoteticno dolZino testa 20 postavk
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Analiza postavk

Kot smo Ze omenili v uvodu, smo se pri analizi postavk v okviru klasi¢ne te-
stne teorije osredotocili na oceno kakovosti posameznih postavk v smislu

- korelacije s skupnim dosezkom in
- prispevka postavke k natan¢nejSemu merjenju.

Rezultate bomo prikazali za vsako od treh podrocij posebej. Tabele z vre-
dnostmi za posamezne postavke so zaradi dolzine navedene v prilogi.

Prvi stolpec tabele A v prilogi prikazuje Stevilo zvezkov bralnih preiz-
kusov, pri katerih vkljucitev posamezne postavke zniza najvisjo spodnjo
mejo zanesljivosti, v drugem stolpcu pa je navedeno Stevilo zvezkov, v
katerih se postavka pojavlja. Pri bralnih preizkusih je stanje zadovoljivo,
saj imamo le eno postavko, katere vkljucitev zniza zanesljivost (postavka
B123%). Naslednji trije stolpci se nanasajo na koeficiente diskriminativnosti:
prikazane so povprec¢ne oz medianske (prek zvezkov) vrednosti koefici-
entov ter povprecni absolutni odkloni koeficientov prek zvezkov. Zazele-
no je seveda, da so povprec¢ne vrednosti ¢im visje, razlike prek zvezkov pa
¢im manjse, saj velike razlike pomenijo bodisi neenakovrednost vzorcev
oseb, ki so resevale razli¢ne zvezke, bodisi neenakovrednost konstruktov,
ki jih merijo posamezni zvezki (enega in drugega ne moremo povsem
lociti, ker je posamezni preizkudanec resil le del vseh postavk).

Zaradi morebitnih aberantnih vrednosti so vrednosti povzete tako
z aritmeti¢nimi sredinami kot z medianami. Ceprav ni mogoce postaviti
trdnih kriterijev glede tega, kdaj je vrednost koeficienta diskriminativno-
sti Se sprejemljiva, se razpon med 0,2 in 0,3 obic¢ajno jemlje kot mejno
sprejemljiv (prim. Bucik, 1997: 165). Vidimo lahko, da sta med 28 bralnimi
postavkami dve taki, ki imata srednjo diskriminativnost nizjo od 0,3. Pro-
blemati¢na je zlasti B12, ki smo jo ze omenili kot vprasljivo, katere diskri-
minativnost je neustrezna tudi po najblazjih merilih. To postavko bi bilo
torej smiselno izlociti oz. jo podrobneje prouditi.

Nalogi, ki imata razmeroma veliko variabilnost diskriminativnosti
prek zvezkov, sta npr. B4 in B18. Za obe velja, da sta bili v 20. zvezku bi-
stveno manj diskriminativni kot v drugih zvezkih.

Zadnja dva stolpca prikazujeta povprec¢ne in medianske koeficiente
korelacije postavk s prvo glavno komponento, dobljeno pri analizi glav-
nih komponent posameznega zvezka. Te vrednosti so v splosSnem nekoli-
ko visje od koeficientov diskriminativnosti, ker iz glavnih komponent ne
moremo izlociti posamezne postavke, sicer pa je vzorec korelacij zelo po-
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doben vzorcu koeficientov diskriminativnosti (koeficienti korelacije med
vrednostmi ene in druge mere prek postavk pri posameznih zvezkih so
bili vsi vi§ji od 0,99). Zato so tudi zakljucki podobni: tudi tu se kot relativ-
no slabsi postavki izkazeta B9 in predvsem B12. Nekoliko odstopajo tudi
postavke B5, B13 in B14 - pri njih korelacije sicer niso nizke v absolutnem
smislu, vendar so opazno nizje od preostalih postavk.

Tabela B v prilogi prikazuje mere kakovosti matemati¢nih postavk.
Postavke, katerih vkljucitev zniZza zanesljivost ve¢ kot enega zvezka, so
M21, M27 in M48. Povprecna raven koeficientov diskriminativnosti - oko-
li 0,40 - je sicer malenkostno nizja kot pri bralnih nalogah, vendar je se
vedno dobra. Problemati¢ni sta postavki M9 in M22, ki imata zelo nizko
diskriminativnost v vseh zvezkih, v katere sta vkljuceni. Postavka M27, ki
smo jo omenjali pri obravnavi prejsnjih tabel, se ne zdi problemati¢na,
Ceprav njena diskriminativnost v povprecju ni zelo visoka. Pri postavki 21
sta dva koeficienta razmeroma visoka, dva pa dokaj nizka, kar narekuje
podrobnejsi vsebinski pregled te postavke.

Razlike med koeficienti diskriminativnosti, ki smo jih izracunali za isto
postavko znotraj razlicnih zvezkov, se tu bolj razlikujejo med seboj: pov-
prec¢ni absolutni odklon je priblizno dvakrat toliksen kot pri bralnih postav-
kah. Najbolj v tem pogledu izstopata postavki M29 in zlasti M40. Pregled
koeficientov (posamezni koeficienti v tem prispevku sicer niso navedeni)
pokaze, da imata ti dve postavki zelo visoko diskriminativnost v enem sa-
mem zvezku, v preostalih pa razmeroma nizko; M40 v dveh zvezkih celo
pod 0,20. Tudi ti dve postavki bi torej zahtevali podrobnejsi pregled.

Glede na koeficiente korelacije s prvo glavho komponento izrazito
izstopata postavki M40 in M29, medtem ko so razlike med koeficienti pre-
ostalih postavk majhne, same korelacije pa ustrezno visoke.

Tabela C v prilogi prikazuje mere kakovosti naravoslovnih postavk.
Postavk, katerih vkljucitev zniza oceno zanesljivosti, je tu se nekaj vec kot
pri drugih dveh podrocjih. Postavke N8, N42 in N102 znizujejo vrednost
NSMZ pri vsaj dveh zvezkih. Celotno Stevilo primerov, ko posamezna po-
stavka znizuje zanesljivost zvezka, je 17.

Povprecna diskriminativnost naravoslovnih postavk je ustrezno viso-
ka, vendar nizja kot pri matemati¢nih in bralnih nalogah. Vseeno je ko-
eficient diskriminativnosti le pri treh postavkah nizji od 0,20: to so N8,
N78 in N96. Se dvajset postavk pa ima mejno diskriminativnost (med 0,2
in 0,3). Pri nadaljnjem razvijanju naravoslovnih nalog bi bilo treba zato
te temeljito precistiti, najprej seveda z natan¢nim vsebinskim pregledom
nalog z nizko diskriminativnostjo. Pri tem je treba poudariti, da je tudi
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med naravoslovnimi nalogami veliko zelo kakovostnih; stiri naloge imajo
diskriminativnost celo visjo od 0,0.

Glede na to, da smo pri zvezku 20 ugotovili zelo nizko zanesljivost in
sibko moc¢ prvega faktorja, si je smiselno natancneje ogledati naloge, ki
sestavljajo ta zvezek. Pregled posameznih nalog sicer kaze, da te postavke
v splosnem nimajo tako nizkih diskriminativnosti, kot bi jih pricakovali;
njihove diskriminativnosti so praviloma dale¢ najnizje prav v 20. zvezku.
Zdi se torej, da problem tega zvezka ni v nalogah, ampak da so na slabo
zanesljivost in dimenzionalnost vplivali drugi razlogi, povezani bodisi z
vzorcem preizkusancev bodisi s samim merskim procesom (npr. z mote-
¢imi kontekstualnimi dejavniki).

Naravoslovne postavke, ki so najbolj problemati¢ne glede na rezultate
komponentne analize so iste kot glede na koeficient diskriminativnosti, to-
rej N8, N78 in N96, nizke vrednosti pa smo dobili Se pri N42, N85 in N89.

Korelacije med koeficienti diskriminativnosti in nasicenostmi s prvo
glavno komponento prek postavk po posameznih zvezkih so bile 0,997
ali visje (z izjemo 20. zvezka, kjer je bila korelacija 0,967). Visoka pove-
zanost med enimi in drugimi vrednostmi kaze na to, da je obicajni testni
dosezek dober priblizek optimalno obtezenega testnega dosezka.

Raschevo lestvicenje

Tabela 4 prikazuje Stevilo postavk, pri katerih vrednosti mer prileganja
padejo zunaj intervala 0,7-1,3. Vidimo lahko, da je Stevilo takih postavk
majhno, Se zlasti ¢e upostevamo informativnost postavk - glede na mero
INFIT le postavki B12 in M27 presegata izbrani kriterij. Na obe postavki
smo ze opozorili, saj sta imeli nizko diskriminativnost. Majhno Stevilo ne-
ustreznih postavk je sicer pricakovano, saj je Raschevo lestvicenje upora-
bljeno tudi v procesu sestavljanja banke nalog za preizkuse PISA. Zani-
mivo je tudi, da glede na prileganje Raschevemu modelu naravoslovne
postavke niso manj kakovostne od bralnih in matemati¢nih.

Tabela 4: Stevilo postavk z neustreznim prileganjem

INFIT OUTFIT
St. nalog <0,7 >13 <0,7 >13
Branje 28 0 1 1 3
Matematika 48 0 1 6 6
Naravoslovje 103 0 0 6 5




PSIHOMETRICNA ANALIZA SLOVENSKE VERZIJE PREIZKUSOV PISA 2006 | 27

Slabo prileganje modelu lahko povzrocijo razli¢ni vzroki. Eden med njimi,
ki ga lahko preprosto preverimo, so razlike v diskriminativnosti postavk. V
nasem primeru se je izkazalo, da so mere prileganja dejansko razmeroma
visoko povezane s klasi¢no diskriminativnostjo: koeficient korelacije med
mero INFIT in povprecno korelacijo s prvo glavno komponento je bila
npr. -0,77 pri bralnih in matemati¢nih postavkah ter -0,85 pri naravoslov-
nih postavkah. Razlike v stopnji prileganja modelu so torej v veliki meri
posledica razlik v povezanosti odgovora na postavk s testnim dosezkom.

Slike 2, 3 in 4 prikazujejo porazdelitev oseb in postavk glede na la-
tentno pismenost, ocenjeno z Raschevim lestvicenjem. Na levi strani je
prikazana porazdelitev oseb, na desni strani pa so umes¢ene posamezne
postavke. Naceloma je zazeleno, da sta porazdelitvi podobni, torej da ima
npr. najve¢ postavk tezavnost na obmocju lestvice, kjer se nahaja razme-
roma veliko oseb. Ena enota lestvice pomeni en standardni odklon, vre-
dnost 0 pa pomeni povpredje oseb.

V primeru bralne pismenosti vidimo, da je porazdelitev tezavnosti
postavk nekoliko zamaknjena navzdol. Boljso ustreznost celote postavk
bi torej dosegli, ¢e bi bila glavnina postavk nekoliko tezja (za priblizno
polovico enote). Pri matemati¢nih nalogah je ravno obratno: naloge so
glede na porazdelitev dosezkov oseb relativno tezje, za spodnji del poraz-
delitve oseb pa nimamo nalog z optimalno tezavnostjo. Pri naravoslovnih
nalogah lahko vidimo, da je - podobno kot pri bralnih nalogah - nekoliko
slabse pokrit zgornji del porazdelitve oseb, torej da manjka nekaj tezjih
nalog. V splosnem pa lahko re¢emo, da tezavnost nalog dobro ustreza
porazdelitvi dosezkov dijakov.
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Slika 2: Porazdelitev oseb in postavk glede na bralno pismenost
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Slika 3: Porazdelitev oseb in postavk glede na matematicno pismenost
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Slika 4. Porazdelitev oseb in postavk glede na naravoslovno pismenost
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Slika 5 prikazuje informacijske krivulje vseh treh preizkusov. Informacijske
funkcije se nanasajo na vse postavke skupaj, kar pomeni, da predstavljajo
natan¢nost merjenja s celoto vseh postavk. Krivulja, ki ustreza naravoslov-
ni pismenosti, je torej bistveno visja od preostalih dveh zaradi velikega Ste-
vila naravoslovnih postavk in ne zaradi njihove visje kakovosti.

Vrednost 0 tudi tu pomeni povprecja oseb. Vrh krivulje predstavlja raven
pismenosti, za katero je preizkus optimalno informativen oz. pri kateri meri-
mo z najmanjSo napako. V vseh treh primerih je ta zelo blizu povpredja, pri
¢emer je krivulja za matemati¢ne naloge zamaknjena nekoliko v desno v pri-
merjavi z drugima dvema preizkusoma, torej je matematicni preizkus najpri-
mernejsi za nekoliko nadpovprecne dijake (pribl. pol standardnega odklona
nad povprecjem), preostala dva pa za dijaka z malenkostno podpovpre¢nimi
dosezki. Te razlike med krivuljami so pricakovane glede na porazdelitev te-
zavnosti postavk, prikazano na Slikah 2-4. Zlasti naravoslovna krivulja se dlje
od povpredja hitro spusti, kar pomeni, da so ocene dosezkov dijakov, ki se
nahajajo npr. dva standardna odklona pod povprecjem ali nad njim, bistveno
manj natan¢ne od ocen povprecnih dijakov. Glede na osnovni namen razi-
skave PISA, torej doloc¢anje povprecnih dosezkov, je taksna informacijska kri-
vulja ustrezna. Ce pa bi Zeleli preizkuse uporabljati za dolocanje medosebnih
razlik na SirSem razponu pismenosti, bi bila zaZelena krivulja z manj izrazitim
vrhom, kar bi dosegli z ve¢jim delezem tezkih in lahkih nalog.

Slika 5: Informacijske funkcije preizkusov

bralna

\ ————narav.

Informacija
~

"Pismenost"
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Zakljucki

Rezultati analiz potrjujejo zelo dobro splosno kakovost preizkusov PISA.
Naloge so sestavljene tako, da velik delez variance pojasni splosni faktor.
Glede na to, da konstrukti bralne /matemati¢ne/naravoslovne pismenosti
niso izrazito homogeni, ampak se nanasajo na razli¢na vsebinska in struk-
turna ter taksonomska podrodja, je bila stopnja enodimenzionalnosti ve-
¢inoma presenetljivo visoka.

Zanesljivost testnih zvezkov je za namene raziskave prav tako odli¢na,
vecinoma pa so bili testni dosezki dovolj zanesljivi, da bi jih bilo mogoce
uporabiti tudi za dolo¢anje medosebnih razlik na ravni posameznika.

Nekoliko nepric¢akovana ugotovitev je bila, da so po klasi¢nih kriterijih
med tremi podrodji najboljse naloge s podrocja bralne pismenosti, najmanj
dobre pa s podrocja naravoslovne pismenosti, in to tako z vidika zaneslji-
vosti in dimenzionalnosti testnih zvezkov kot z vidika diskriminativnosti
postavk. Ta ugotovitev je nepri¢akovana, ker je bil v raziskavi PISA 2006
poseben poudarek prav na naravoslovni pismenosti. Zlasti na podrocju
naravoslovne pismenosti je med nalogami precej takih, ki dosegajo le mi-
nimalne kriterije diskriminativnosti. Morda so nekoliko slabsi rezultati nara-
voslovnih nalog posledica velikega Stevila vklju¢enih postavk, medtem ko je
bil na preostalih podrog¢jih narejen izbor manjsega stevila boljsih postavk.

Struktura tezavnosti postavk, kot smo jo dolocili s pomocjo Rascheve-
galestvicenja, je bila pri vseh preizkusih ustrezna, pri ¢emer moramo upo-
Stevati, da je raziskava PISA usmerjena predvsem v dolocanje povprecne
stopnje pismenosti. Za merjenje medosebnih razlik bi bila zazelena neko-
liko vecja razprsenost tezavnosti postavk, ki bi omogocala visoko infor-
mativnost preizkusa na SirSem razponu merjene pismenosti.

Poudariti je treba, da se postavke na vseh podrocjih precej razlikujejo
glede na diskriminativnost - pravzaprav je zastopan celoten razpon diskri-
minativnosti od komaj sprejemljivih do zelo visokih vrednosti. To sicer ni
zelo presenetljiva ugotovitev, je pa relevantna zato, ker tockovanje dosez-
kov v projektu PISA temelji na Raschevem modelu, ki implicitno predposta-
vlja enakost diskriminativnosti. Zastavlja se torej vprasanje, ali je uporaba
Raschevega modela pri postavkah s tako heterogenimi diskriminativnostmi
res upravicena. Ta pomislek podpira tudi ugotovitev, da lahko razlike v sto-
pnji prileganja v veliki meri pojasnimo z razlikami v diskriminativnosti.
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Opombe

[1] Postavko tukaj pojmujemo kot najmanjso statisticno relevantno enoto testa,
torej kot najmanjso samostojno meritev. Z vsebinskega vidika je lahko vec
postavk del ene naloge, ¢e le odgovori niso funkcionalno odvisni.

[2] Za podrobnosti o klasi¢ni testni teoriji gl. npr. Nunnally in Bernstein, 1994.

[3] Zaradi preglednosti se bomo v besedilu sklicevali na kratke oznake postavk,
dolocene glede na njihov vrstni red v datoteki z rezultati. B12 torej pomeni
12. postavko preizkusov bralne pismenosti. V tabelah A, B in C v prilogi so
navedene tudi izvorne oznake postavk.
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Priloge

Tabela A: Mere kakovosti bralnih postavk
Postavka f(z) St. zv. M(r) Me(r) AD(r) M(a) Me(a)

B1 R0O55Q01 0 0,42 0,44 0,04 0,55 0,56
B2 R0O55Q02 0,41 0,47 0,09 0,50 0,52
B3 R055Q03 0,50 0,48 0,06 0,63 0,64
B4 RO55Q05 0,51 0,54 0,09 0,63 0,61
B5 R067Q01 0,32 0,32 0,00 0,40 0,40
B6 R067Q04 0,48 0,48 0,06 0,56 0,56
B7 R067Q05 0,55 0,55 0,05 0,63 0,63

BS  RI102Q04A
B9  R102Q05
B10 R102Q07
B11  R104Q01
BI12 R104Q02
B13 R104Q05
Bl14 R111Q01
BIS R111Q02B
B16 R111Q06B
B17 R219QO1E
BI8 R219Q01T
B19 R219Q02
B20 R220Q01
B21 R220Q02B
B22 R220Q04
B23 R220Q05
B24  R220Q06
B25 R227Q01
B26 R227Q02T
B27 R227Q03
B28 R227Q06

0,40 0,40 0,06 0,48 0,48
0,23 0,23 0,02 0,28 0,28
0,39 0,39 0,03 0,47 0,47
0,47 0,47 0,00 0,57 0,57
0,13 0,13 0,00 0,16 0,16
0,30 0,30 0,01 0,37 0,37
0,32 0,32 0,04 0,39 0,39
0,53 0,53 0,01 0,59 0,59
0,55 0,55 0,01 0,62 0,62
0,42 0,41 0,04 0,55 0,54
0,48 0,51 0,08 0,61 0,63
0,42 0,45 0,06 0,54 0,52
0,46 0,46 0,01 0,55 0,55
0,45 0,45 0,03 0,54 0,54
0,44 0,44 0,02 0,52 0,52
0,46 0,46 0,01 0,56 0,56
0,38 0,38 0,01 0,47 0,47
0,38 0,38 0,03 0,46 0,46
0,43 0,43 0,04 0,51 0,51
0,56 0,56 0,02 0,63 0,63
0,53 0,53 0,03 0,62 0,62

O O OO OO OO OO OO OO0 ONOOOoOOoOo0o oo o oo
PO DO DO DO DD DB Do W WD DN DNDNDNDNDDRNRDNDDND D WO W W

M 0,42 0,43 0,03 0,51 0,51
Me 0,44 0,45 0,03 0,54 0,54
Min 0,13 0,13 0 0,16 0,16
Max 0,56 0,56 0,09 0,63 0,64

Opomba: f(z) = stevilo zvezkou, pri katerih vkljucitev postavke znizZa najvisjo spodnjo mejo
zanesljivosti; $t. zv. = Stevilo zvezkouv, v katere je postavka vkljucena, AD = povprecni abso-
lutni odklon od aritmeticne sredine; M(r) = povprecni koeficient diskriminativnosti; Me(r)
= medianski koeficient diskriminativnosti; AD(r) = povprecni absolutni odklon koeficien-
tov diskriminativnosti; M(a) = povprecna korelacija s prvo glavno komponento; Me(a) =
medianska korelacija s prvo glavno komponento. Oznake veljajo tudi v nadaljevanju.
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Tabela B: Mere kakovosti matematicnih postavk

Postavka f(z) M(r) Me(r) AD(r) M(a) Me(a)
M1 M033Q01 0 0,36 0,33 0,09 0,44 0,42
M2 M034QO01T 0 0,5 0,46 0,08 0,59 0,56
M3 M155Q01 0 0,47 0,41 0,11 0,54 0,49
M4 M155Q02T 0 0,55 0,56 0,03 0,64 0,64
M5 M155Q03T 0 0,54 0,53 0,05 0,63 0,62
M6 M155Q04T 0 0,34 0,29 0,1 0,41 0,38
M7 M192Q01T 0 0,44 0,42 0,05 0,54 0,52
M8 M273Q01T 0 0,33 0,33 0,03 0,4 0,4
M9 M302Q01T 0 0,14 0,15 0,03 0,18 0,18
M10  M302Q02 0 0,31 0,3 0,05 0,39 0,39
M1l  M302Q03 0 0,51 0,51 0,02 0,61 0,61
M12  M305Q01 1 0,28 0,28 0,05 0,34 0,36
M13  M406Q01 0 0,49 0,5 0,02 0,6 0,6
Ml14  M406Q02 0 0,52 0,52 0,04 0,62 0,64
M15  M408QO1T 1 0,41 0,44 0,06 0,49 0,51
M16  M411Q01 0 0,54 0,52 0,08 0,63 0,03
M17  M411Q02 0 0,4 0,38 0,1 0,48 0,47
MI18  M420Q01T 1 0,38 0,39 0,06 0,45 0,49
M19  M421Q01 0 0,54 0,54 0,05 0,64 0,65
M20  M421Q02T 0 0,32 0,31 0,04 0,4 0,39
M21  M421Q03 2 0,25 0,26 0,07 0,32 0,32
M22  M423Q01 0 0,15 0,17 0,04 0,2 0,23
M23  M442Q02 0 0,57 0,55 0,06 0,66 0,64
M24  M446Q01 0 0,36 0,38 0,07 0,43 0,48
M25  M446Q02 0 0,31 0,31 0,07 0,38 0,41
M26  M447Q01 1 0,34 0,33 0,06 0,41 0,43
M27  M462QO01T 3 0,3 0,29 0,06 0,37 0,37
M28  M464Q01T 0 0,58 0,57 0,08 0,67 0,65
M29  M474Q01 1 0,28 0,21 0,15 0,34 0,28
M30  M496Q01T 0 0,47 0,49 0,04 0,56 0,56
M31 M496Q02 0 0,41 0,44 0,06 0,49 0,53
M32  M559Q01 1 0,31 0,33 0,05 0,37 0,41
M33  M564Q01 0 0,37 0,38 0,01 0,46 0,46
M34  M564Q02 0 0,35 0,34 0,01 0,43 0,42
M35  M571Q01 0 0,49 0,5 0,06 0,59 0,58
M36  M598Q01 0 0,39 0,38 0,03 0,48 0,48
M37  M603QOLT 0 0,39 0,41 0,05 0,47 0,49
M38  M603Q02T 0 0,47 0,46 0,04 0,56 0,58
M39  M710Q01 0 0,42 0,42 0,02 0,52 0,5
M40  MS800QO1 0 0,29 0,22 0,14 0,35 0,28
M41  MS803QOIT 0 0,52 0,49 0,07 0,62 0,6
M42  M810QO1T 0 0,39 0,39 0,04 0,48 0,49
M43 M810Q02T 0 0,44 0,44 0,04 0,54 0,55
M44  M810QO03T 0 0,55 0,54 0,04 0,65 0,66
M45  M828Q01 0 0,44 0,47 0,06 0,52 0,55
M46  M828Q02 0 0,41 0,37 0,09 0,5 0,48
M47  M828Q03 0 0,45 0,43 0,08 0,54 0,55
M48  M833QO1T 2 0,29 0,29 0,06 0,36 0,35
M 0,4 0,4 0,06 0,48 0,48
Me 0,4 0,4 0,05 0,48 0,49
Min 0,14 0,15 0,01 0,18 0,18
Max 0,58 0,57 0,15 0.67 0.66

Opomba: Vse postavke so vkljucene v po Stiri zvezke.
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Tabela C: Mere kakovosti naravoslovnih postavk

Postavka f(z) St. zv. M(r) Me(r)  AD(r) M(a) Me(a)
N1 S114Q03T 0 0,52 0,5 0,05 0,58 0,57
N2 S114Q04T 0,64 0,64 0,01 0,7 0,7

N3  S114Q05T
N4  S131Q02T
N5  S131Q04T

0,32 0,34 0,04 0,37 0,38
0,57 0,56 0,04 0,62 0,63
0,49 0,45 0,08 0,54 0,51

N6 S5213Q01T 0,5 0,51 0,07 0,58 0,59
N7 5213Q02 0,37 0,35 0,04 0,45 0,47
N8 $256Q01 0,12 0,1 0,11 0,11 0,11

N9 $268Q01
N10  S268Q02T
N1l S268Q06
N12  S269Q01
N13  S269Q03T
N14  S269Q04T
N15  S304Q01
N16  S304Q02
N17  S304Q03A
N18  S304Q03B
N19  $326Q01
N20  S326Q02
N21  S326Q03

0
0
0
0
0
0
2
0 038 039 002 044 043
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
N22  S$326Q04T 0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
1
0
0
2

0,59 0,58 0,03 0,65 0,65
0,39 0,37 0,06 0,46 0,43
0,52 0,53 0,03 0,59 0,59
0,57 0,55 0,03 0,63 0,62
0,35 0,34 0,02 0,39 0,4
0,53 0,54 0,03 0,59 0,6
0,47 0,46 0,04 0,53 0,51
0,51 0,49 0,04 0,57 0,55
0,66 0,67 0,03 0,72 0,73
0,35 0,37 0,04 0,4 0,42
0,49 0,51 0,03 0,54 0,56
0,44 0,46 0,05 0,48 0,52
0,35 0,36 0,06 0,39 0,4
0,36 0,37 0,05 0,41 0,43
0,4 0,41 0,04 0,44 0,45
0,25 0,26 0,04 0,28 0,31
0,4 0,39 0,03 0,44 0,43
0,38 0,38 0,11 0,43 0,43
0,39 0,35 0,1 0,44 0,39
0,57 0,57 0,04 0,62 0,64
0,42 0,42 0,04 0,46 0,47
0,31 0,29 0,05 0,35 0,33
0,47 05 0,07 0,52 0,56
0,43 0,45 0,05 0,51 0,52
0,41 0,48 0,12 0,52 0,52
0,43 0,46 0,08 0,56 0,56
0,37 0,34 0,08 0,45 0,44
0,39 0,38 0,05 0,47 0,46
0,46 0,5 0,08 0,54 0,57
0,25 0,22 0,06 03 0,28
0,36 0,35 0,07 0,41 0,41
0,4 0,41 0,04 0,46 0,45
0,2 0,21 0,04 0,23 0,23

N23  $408Q01
N24  $408Q03
N25  S408Q04T
N26  $408Q05
N27  S413Q04T
N28  $413Q05
N29  $413Q06
N30  $415Q02
N31  S$415Q07T
N32  S415Q08T
N33 $416Q01
N34 $421Q01
N35  $421Q03
N36  $425Q02
N37  $425Q03
N38  $425Q04
N39  $425Q05
N40  $426Q03
N4l $426Q05
N42  $426Q07T

N N T T T T T T SN N N N N N A S T T T = T CA T SN SN SN N SN SN

N N N N N SV IRV
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Postavka f(z) St. zv. M(r) Me(r)  AD(r) M(a) Me(a)
N43 S428Q01 0 5 0,41 0,45 0,1 0,5 0,5
N44 S428Q03 0 5 0,36 0,36 0,05 0,48 0,46
N45 S428Q05 0 5 0,49 0,55 0,12 0,56 0,61
N46 S437Q01 0 4 0,32 0,35 0,05 0,36 0,39
N47 S437Q03 0 4 0,29 0,29 0,03 0,33 0,33
N48 S437Q04 0 4 0,41 0,42 0,05 0,45 0,47
N49 S437Q06 0 4 0,43 0,47 0,08 0,47 0,51
N50 S438Q01T 1 4 0,25 0,27 0,06 0,28 0,31
N51 S438Q02 0 4 0,32 0,33 0,07 0,36 0,37
N52 S438Q03T 0 4 0,41 0,41 0,03 0,46 0,45
N53 S447Q02 1 4 0,34 0,32 0,06 0,39 0,37
N54 S447Q03 0 4 0,43 0,4 0,06 0,49 0,46
N55 S447Q04 0 4 0,46 0,45 0,06 0,51 0,5
N56 S447Q05 0 4 0,62 0,63 0,02 0,68 0,67
N57 S458Q01 0 4 0,32 0,31 0,03 0,36 0,34
N58 S$458Q02T 0 4 0,37 0,37 0,04 0,42 0,43
N59 S$465Q01 0 4 0,51 0,51 0,02 0,56 0,56
N60 $465Q02 0 4 0,53 0,5 0,07 0,58 0,54
N61 S465Q04 0 4 0,47 0,46 0,07 0,52 0,5
NG62 S466Q01T 0 5 0,26 0,26 0,06 0,34 0,34
NG63 S466Q05 0 5 0,33 0,38 0,11 0,4 0,42
N64 S466Q07T 0 5 0,25 0,27 0,05 0,31 0,31
NG65 $476Q01 0 5 0,27 0,26 0,07 0,35 0,33
N66 S476Q02 0 5 0,27 0,29 0,09 0,33 0,34
N67 S476Q03 0 5 0,39 0,42 0,08 0,49 0,49
NG6S8 S477Q02 0 4 0,29 0,28 0,04 0,34 0,33
NG69 S477Q03 0 4 0,43 0,43 0,04 0,49 0,48
N70 S477Q04 0 4 0,46 0,45 0,03 0,52 0,52
N71 S478Q01 0 4 0,37 0,32 0,09 0,42 0,37
N72 S478Q02T 0 4 0,49 0,47 0,05 0,54 0,53
N73 S478Q03T 0 4 0,37 0,32 0,11 0,41 0,37
N74 S485Q02 0 4 0,43 0,44 0,02 0,49 0,49
N75 S$485Q03 0 4 0,37 0,39 0,05 0,42 0,43
N76 S485Q05 0 4 0,46 0,45 0,02 0,52 0,51
N77 S493Q01T 1 4 0,26 0,28 0,05 0,31 0,34
N78 S$493Q03T 0 4 0,18 0,18 0,02 0,22 0,2
N79 S493Q05T 0 4 0,46 0,47 0,03 0,54 0,54
N80 S495Q01T 1 4 0,3 0,31 0,02 0,35 0,35
N81 S495Q02T 0 4 0,38 0,37 0,04 0,43 0,42
N82 S495Q03 0 4 0,62 0,62 0,02 0,68 0,68
N83 S$495Q04T 0 4 0,38 0,38 0,03 0,43 0,44
N84 S498Q02T 0 4 0,35 0,36 0,03 0,41 0,41
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Postavka f(z) St. zv. M(r) Me(r)  AD(r) M(a) Me(a)
N85 S$498Q03 1 4 0,21 0,21 0,08 0,24 0,23
N86 S498Q04 0 4 0,59 0,58 0,03 0,66 0,65
N87 S$508Q02T 1 4 0,27 0,27 0,02 0,31 0,32
N88 S508Q03 0 4 0,42 0,41 0,03 0,48 0,47
N&9 S510Q01T 1 4 0,22 0,22 0,06 0,25 0,26
N90 S510Q04T 0 4 0,42 0,42 0,06 0,46 0,46
NI1 $514Q02 0 4 0,28 0,26 0,08 0,33 0,32
NO92 S514Q03 0 4 0,5 0,49 0,05 0,59 0,59
N93 S$514Q04 0 4 0,55 0,57 0,06 0,63 0,64
N94 S$519Q01 0 4 0,48 0,48 0,04 0,54 0,54
N95 S$519Q02T 0 4 0,29 0,29 0,04 0,33 0,33
N96 5$519Q03 1 4 0,18 0,19 0,05 0,21 0,21
N97 $521Q02 1 4 0,3 0,3 0,04 0,34 0,33
NO98 $521Q06 0 4 0,23 0,24 0,03 0,27 0,28
N99 $524Q06T 0 4 0,37 0,37 0,02 0,42 0,42
N100  S§524Q07 0 4 0,51 0,52 0,04 0,57 0,59
N101  S527Q01T 0 4 0,3 0,29 0,02 0,35 0,34
N102  S527Q03T 2 4 0,26 0,25 0,04 0,3 0,3
N103  S527Q04T 1 4 0,29 0,3 0,03 0,33 0,35
M 0,39 0,4 0,05 0,45 0,45
Me 0,39 0,39 0,04 0,45 0,45
Min 0,12 0,1 0,01 0,11 0,11

Max 0,66 0,67 0,12 0,72 0,73
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VARIANCA DOSEZKOV SLOVENSKIH
UCENCEV MED SOLAMI IN ZNOTRAJ SOL NA
LESTVICAH DOSEZKOV 1Z MATEMATIKE,
BRANJA IN NARAVOSLOVJA RAZISKAVE
PISA 2006

Gasper Cankar

Drzavni izpitni center, Liubljana

Uvod

Programa mednarodne primerjave dosezkov ucencev PISA (Programme
for International Student Assessment) ni treba posebej predstavljati. V letu
2000 je bila PISA izvedena tretjic; tokrat v obsegu 57 drzav in prek 400.000
ucencev (OECD, 2007a; Straus, Repez in Stigl, 2007). Prvic je v raziskavi so-
delovala tudi Slovenija in tako skusala v primerjavi svojih rezultatov s pre-
ostalimi drzavami ugotoviti, ali so slovenski uc¢enci in u¢enke pripravljeni
na izzive prihodnosti. PISA vsake tri leta zbira podatke o bralni, matema-
ticni in naravoslovni pismenosti 15-letnikov v formalnem izobrazevanju
neodvisno od stopnje ali vrste izobrazevanja. V vsakem ciklu raziskave je
vedji poudarek namenjen eni od treh pismenosti (npr. leta 2006 naravo-
slovni, leta 2009 bralni) drugi dve pa sta izmerjeni v manjSem obsegu, kar
Se vedno zadosc¢a za spremljavo in ugotavljanje trendov.

Vec kot leto po izvedeni raziskavi so obicajno na voljo tudi prve ugo-
tovitve in primerjave, ki sprozijo zanimanje raziskovalcev in $irSe javnosti
bodisi v nacionalnih porocilih bodisi v skupnem mednarodnem porocilu
(OECD, 2007b; OECD, 2007¢). Ker so podatki po koncani raziskavi na voljo
vsem raziskovalcem, ki jih Zelijo, in ker Zeli OECD kar najbolj veljavno pri-
merjavo dosezkov, je veliko truda v raziskavi vlozenega v skrb za primerlji-
vost kon¢nih podatkov. Od sestave nalog, testnih zvezkov in spremljajocih
vprasalnikov do prevodov gradiva, vzorc¢enja uc¢encev, nadzorovanja izved-
be, kodiranja in vnosa rezultatov, obtezevanja in umerjanja podatkov ter ¢i-
S¢enja konc¢ne baze - v vseh postopkih je zajeta tudi skrb za izpeljavo, ki bo
omogocala veljavne in zanesljive primerjave med rezultati razli¢nih drzav.

SOLSKO POLJE « LETNIK XX (2009) « STEVILKA 1/2 o str. 41-53



4?2 | SOLSKO POLJE  LETNIK XX  STEVILKA 1/2

V nadaljevanju se bomo osredotocili na delez variance dosezkov sloven-
skih u¢encev med solami in znotraj Sol na lestvici dosezkov iz naravoslovja PISA
2006. Gre za kazalec, ki mu OECD v analizah rezultatov posveca veliko pozor-
nost, saj naj bi bil pomemben kazalec uspesnosti Solske politike posamezne
drzave pri zagotavljanju visoke kakovosti in enakih moznosti solskega sistema.

Cilj uspesne Solske politike je na eni strani zagotavljanje visoke ravni do-
sezkov vseh u¢encev ob omejevanju vpliva socialno-ekonomskega konteksta
na dosezke na drugi strani, saj slednje lahko pomeni nezmoznost Solskega
sistema omogociti vsem uc¢encem razvoj vseh njihovih kognitivnih potenci-
alov (OECD, 20072). V vsaki drzavi je razpon dosezkov udelezenih uc¢encev
v raziskavi velik, vprasanje paje, v koliksni meri so te razlike povezane s Solo,
ki jo obiskuje posamezen ucenec (Slika 1). Kadar je dosezek ucenca v vedji
meri odvisen od tega, na kateri Soli je, potem (ob predpostavki, da sole ob
vpisu dobijo primerljive skupine ucencev) obstajajo med Solami razlike, ki
ucencem s sicer enakimi zmoznostmi onemogocajo enak razvoj vseh svojih
potencialov. To je znamenje neenakih standardov znanja po Solah in ogleda-
lo neenakosti Solskega sistema. Pogosto so velike razlike med Solami pove-
zane tudi z razlikami v socialno-ekonomskem statusu u¢encev posamezne
Sole, kar poleg neenakih Solskih standardov znanja po posameznih Solah
kaze Se na druzbeno razslojenost, kjer so dolo¢ene Sole na voljo vec¢inoma
le u¢encem iz druzin z visjim socialno-ekonomskim statusom.

Slika 1: Shematska primerjava drZzave z vecjimi razlikami med solami
(drzava A) in drZave z manjsimi razlikami med solami (drzava B).

o) SR

DOSEZKI DOSEZKI
Zavpogled v (ne)enakost izobrazevalnih pogojev se v raziskavi PISA izracuna
kazalec enakih moznosti v Solskih sistemih, izracunan kot delez variance do-
sezkov ucencev, ki ga lahko pojasnimo z razlikami med Solami, in preostali de-
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lez, ki se predstavlja kot varianca znotraj Sol. Drzave z izrazito nizkim delezem
variance med Solami veljajo za tiste, ki s svojim Solskim sistemom omogocajo
enakomeren razvoj vsem svojim u¢encem oziroma jim nudijo enake mozno-
sti za razvoj svojih potencialov. Za boljso primerjavo med drzavami so posa-
mezni delezi po drzavah izrazeni kot odstotek glede na povprec¢no varianco
dosezkov uc¢encev v drzavah OECD. Na ta nacin je mogoce tudi primerjati, v
katerih drzavah je varianca dosezkov ucencev vecja in v katerih manjsa.
Zmanjsevanje razlik v dosezkih med Solami v posamezni drzavi tako
kaze na vec¢jo enakost moznosti za izobrazevanje, vendar ne zadostuje
povsem. Slika 2 nazorno kaze, da zmanjSevanje razlik med Solami sicer
nakazuje vecjo enakost v solskem sistemu, vendar je obenem pomemben
tudi sicersnji povprec¢ni dosezek ucencev posamezne drzave. Poenosta-
vljeno povedano, ¢e je pouk na vseh Solah (enako) slab (primer drzave B
na Sliki 2), potem med Solami sicer ni ve¢jih razlik, vendar to ni Solski sis-
tem, ki bi spodbujal kakovost in odli¢nost. Cilj so torej ¢im manjse razlike
v dosezkih $ol ob hkratnem visokem skupnem dosezku drzave - ucenci
dosegajo visoke dosezke, in to ne glede na dejstvo, katero solo obiskujejo
(drzava C na Sliki 2). Konkreten primer drzave v raziskavi PISA 2000 je

sxee

s

like med Solami (5,8 %,' povprecje drzav OECD je 33 %). Majhna raznoli-
kost dosezkov ol ob hkratnem visokem dosezku vseh u¢encev v drzavi bi
tako lahko postavili za »zlati« standard kakovostnega Solskega sistema.

Slika 2: Primerjava drzav z razlicnim povprecnim dosezkom in homoge-
nosti dosezkouv sol
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Opis slovenskega vzorca

Podobno kot v vseh drzavah, vkljuc¢enih v raziskavo PISA 2000, so bili tudi
v Sloveniji v raziskavo vkljuc¢eni ucenci, ki so bili rojeni v koledarskem
letu 1990 in so bili pri starosti 15 let Se vedno vkljuceni v redno formalno
izobrazevanje. Ker pa so pri starosti 15 let slovenski ucenci ve¢inoma ze
v srednjih Solah, je bil slovenski vzorec nacrtovan tako, da so bile izbrane
skupine ucencev reprezentativni vzorci za vse ucence v Sloveniji, ki obi-
skujejo izobrazevalne programe splosne gimnazije, strokovne gimnazije,
srednji tehniski in strokovni program, srednji poklicni program in nizji
poklicni program. Omenjen postopek vzoréenja omogoca primerjave
med razlicnimi izobrazevalnimi programi in sklepanje na populacijske
vrednosti posameznih statistik. Obenem zaradi lo¢enega vzorcenja sol v
posameznih izobrazevalnih programih prihaja do vecje raznolikosti $ol,
kakor ¢e vzorcenje ne bi bilo stratificirano po izobrazevalnem programu.

Izracun variance dosezkov med Solami in znotraj Sol

PISA 2006 Executive summary (OECD, 2007a) navaja skupno varianco med
Solami in znotraj Sol za posamezne drzave ter deleze obeh varianc, ki jih po-
jasnjuje indeks socialno-ekonomskega statusa ucencev in 3ol, sestavljen iz
posameznih spremenljivk v raziskavi PISA 2000. Izrazena v delezu povprec-
ne variance dosezkov ucencev iz drzav OECD zna$a skupna varianca med
Solami za Slovenijo 64,8 %, skupna varianca znotraj Sol pa 42,8 % (Slika 3).
Za mednarodno primerjavo je tak nacin izrazanja delezev najprimernejsi,
saj uposteva tudi vecjo ali manjso izhodis¢no varianco dosezkov ucencev v
posamezni drzavi. Ce je npr. vsota obeh delezev manj$a kot 100, potem je
varianca dosezkov ucencev v konkretni drzavi manjsa od povprec¢ne vari-
ance dosezkov ucencev drzav OECD. Ce primerjamo le deleZ variance do-
sezkov med Solami in znotraj Sol v posamezni drzavi, pa je laze, e je vsota
obeh delezev 100. Ce preracunamo oba deleza variance dosezkov sloven-
skih uc¢encev, dobimo pri naravoslovju 60,2 % in 39,8 %. Ne glede na nacin
preracunavanja pa je Slovenija s takim rezultatom tretja drzava po vrsti od
skupno 57 drzav po velikosti razlik dosezkov med solami.
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Slika 3: Drzave z najvecjim delezem variance med Solami in tiste z najvec-
Jim delezem variance znotraj Sol (Vir: OECD, 2007a)
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Iz mednarodne baze podatkov PISA 2006 smo izbrali Zelene podatke za
Slovenijo ter za analize uporabili racunalnisko okolje in programski jezik
R (R Development Core Team, 2007). Funkcija za modeliranje podatkov
(Imer) izvira iz knjiznice /me4 avtorja Douglasa Batesa. Podrobnejsa na-
vodila za gradnjo ustreznih modelov za analizo hierarhi¢no urejenih po-
datkov v okolju R najdemo v priro¢nikih ustreznih avtorjev (Pinheiro in
Bates, 2004; Venables in Ripley, 2002). V vseh primerih so bili uporabljeni
osnovni modeli (angl. unrestricted model), pri c¢emer so bili za izracun de-
lezev variance dosezkov v raziskavi PISA uporabljeni vec¢nivojski linearni
modeli za multivariatne podatke (Raudenbusch in Bryk, 2003), pri analizi
dosezkov nacionalnega preverjanja znanja pa osnovni vec¢nivojskilinearni
modeli, vsakokrat z ustreznim obtezevanjem ucencev. Uporabljena je bila
metoda najvecjega verjetja (angl. full maximum likelihood), saj je bila ena-
ka metoda uporabljena tudi pri racunanju ustreznih parametrov v medna-
rodnem porocilu (PISA 2006: Science competencies for Tomorrow's Wor-
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1d, Vol. 1, 2007). Osnovni izracuni delezev v okolju R so bili preverjeni z
rezultati, dobljenimi s komercialnim programskim orodjem HLM 6.02.

Pri poskusu replikacije skupne variance med Solami in znotraj Sol smo
dobili rezultate (Preglednica 1), ki sovpadajo s tistimi v mednarodnem
porocilu. Razmerje delezev variance dosezkov med Solami in znotraj Sol
je pri naravoslovju sicer nekoliko druga¢no kakor v mednarodnem poro-
¢ilu, in ker tehni¢no porocilo za raziskavo PISA 2006 $e ni objavljeno, ni
bilo mogoce preveriti, kje v analizi je prislo do razlik. Vsekakor pa razlike
niso tako velike, da bi popolnoma spremenila ugotovitve analiz.

Preglednica 1: Izracun variance v dosezkih ucencev na lestvici skupnih
dosezkov pri naravoslovju, bralni in matematicni pismenosti v razi-
skavi PISA 2006 na ravni sol

Odvisna & x & x Delez variance Delez variance
. St.ucencev St Sol 9 . . %
spremenljivka med Solami znotraj Sol

Dosezek pri o o

naravoslovju 6.595 301 66,74 % 33,26 %

Dosezek pri branju 6.595 361 73,42 % 26,58 %
Dosezek pri o o

matematiki 6.595 361 65,57 % 34,43 %

Poleg rezultatov za naravoslovne dosezke smo izracunali tudi razmerja
varianc za bralno in matemati¢no pismenost, ceprav slednja v mednaro-
dnem porocilu niso navedena. Predvsem pri bralni pismenosti so rezultati
zelo ekstremni, saj naj bi skoraj tri ¢etrtine variance dosezkov pojasnjevale
razlike med Solami, kar je pokazatelj zelo velikih neenakosti med Solami.
Ce bi o slovenskem $olskem sistemu sklepali le na podlagi teh podatkov,
bi ocenili, da gre za izrazito neenak Solski sistem, ki ponuja uc¢encem zelo
neenake moznosti za njihov razvoj, saj so razlike v dosezkih med Solami
zelo velike v primerjavi z razlikami v dosezkih znotraj Sol.

Ker je bil v nac¢rt vzorcenja vkljucen tudi izobrazevalni program kot
samostojen stratum, so bile posamezne Sole, ki izvajajo vec¢ izobrazevalnih
programoyv, Stete veckrat kot samostojne enote znotraj posameznega izo-
brazevalnega programa. Posledi¢no se je s tem umetno povecala velikost
variance razlik med Solami.

V naslednjem koraku smo v model vkljucili tudi vrsto izobraZzevalne-
ga programa in pogledali, kolikSen delez variance dosezkov ucencev pri
naravoslovju, branju in matematiki pojasnijo razlike med izobrazevalnimi
programi, Solami in znotraj njih (Preglednica 2). To ni korekcija, ki bi izni-
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¢ila ucinek stratificiranega vzorcenja, ampak nam le omogoca primerjave
Sol znotraj (oziroma pre¢no prek) izobrazevalnih programov. V zadnjih
dveh stolpcih smo deleza variance med Solami in znotraj Sol izrazili rela-
tivno brez tistega dela variance, ki je zajet v razlikah med izobrazevalnimi
programi. Tako lahko ocenimo delez variance, ki predstavlja razlike med
Solami znotraj izobrazevalnega programa.

Preglednica 2: Izracun variance v dosezkih ucencev na lestvici skupnih
dosezkov pri naravoslovju, bralni in matematicni pismenosti v razi-
skavi PISA 2006 na ravni izobrazevalnih programov in sol

Delez
variance  DeleZ Delez DeleZ DeleZ
Odvisna spre- St. St. med variance variance | variance variance
menljivka ucencev  Sol izobr. med Znotraj med znotraj
progra-  Solami Sol Solami* Sol*
mi

Dosezek pri

. 6.595 361  6026% 10,75% 2899 % | 27,06 % 72,94 %
naravosloviju

Dosezek pri

branju 6.595 361 67,76% 11,53% 20,71% | 3576 % 64,24 %

Dosezek pri

matematiki 6.595 361 5680% 12,04% 31,16% | 2780% 7214 %

*Deleza sta preracunana, da skupaj predstavijata 100 %.

Delez variance, ki ga predstavlja delitev na izobrazevalne programe, je ve-
lik, saj pojasni vec¢ kot pol celotne spremenljivosti v dosezkih pri matema-
ti¢ni ali naravoslovni pismenosti in kar dve tretjini spremenljivosti v do-
sezkih pri bralni pismenosti. Vedji del variance dosezkov uc¢encev je tako
odvisen od tega, v katerem izobrazevalnem programu so uc¢enci, kar lahko
na primeru dosezkov naravoslovne pismenosti vidimo tudi na Sliki 4.
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Slika 4: Dosezki ucencev pri naravoslovni pismenosti, loceno za posame-
zne izobrazevalne programe
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Levo so prikazani kvantili, desno pa porazdelitve dosezkov. Crta na sredi kvadrata oziro-
ma krog na desni sliki predstavljata mediano dosezkov posameznega izobrazZevalnega
programa. Oznake pomenijo: SPL_G - splosne gimnazije, STR_G - strokovne gimnazije,
STSP - srednji tehniski in strokovni program, SPP - srednji poklicni program in NPP -
nizji poklicni program. (Vir: analiza raziskave PISA 2006 [neobjavijena], PEL, 2008.)

Ce pogledamo varianco med $olami in znotraj $ol v posameznih izobrazeval-
nih programih v Preglednici 2, lahko vidimo, da je varianca dosezkov med So-
lami relativno veliko manjsa glede na varianco znotraj sol. Prej izrazito visoki
delezi variance, ki pripadajo razlikam med Solami, so sedaj veliko manjsi. Ker
ima vsaka drzava specifi¢en Solski sistem, ki je v podrobnostih povsem ne-
primerljiv z drugimi, ne moremo na podoben nacin primerjati tudi delezev
varianc dosezkov drugih drzav in videti, za koliko se spremenijo.

Je velik delez variance dosezkov, ki je povezan z izobrazevalnimi progra-
mi, posledica izbire poklicne poti u¢encev ali odraz neenakosti sol? Iz podat-
kov 15-letnikov, ki so v ¢asu testiranja PISA vec¢inoma v prvih letnikih srednjih
ol in imajo za sabo nekaj vec kot pol Solskega leta, ne moremo sklepati o ne-
enakosti srednjih Sol v Sloveniji. Njihove razlike v znanju bi tezko pripisali raz-
likam med pogoji, ki jih nudijo srednje sole, saj so v njih preziveli sele sedem
do osem mesecev. Tipi¢na interpretacija kazalca o neenakih moznostih za
izobrazevanje v raziskavi PISA temelji na predpostavki, da so uc¢enci v Solah,
na katerih opravljajo raziskavo in ki so uporabljene pri vzorcenju, Ze dalj ¢asa
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in je njihov dosezek deloma pogojen tudi z moznostmi, ki jih za njihov razvoj
nudi konkretna Sola. V primeru slovenskih srednjih 3ol, kjer se raziskava PISA
tipi¢no izvaja, ni tako. Kaj pa neenakost osnovnih 3ol, v katerih so bili u¢enci
prej? Ali omenjene razlike izhajajo Ze iz obdobja pred vpisom v srednje Sole?

V poskusu iskanja odgovora na zgornje vprasanje lahko posezemo po dru-
gi vrsti podatkov, ki so prisotni v slovenskem prostoru - dosezkih ucencev pri
nacionalnem preverjanju znanja (NPZ). V 9. razredu ucenci v vseh osnovnih
Solah opravljajo nacionalno preverjanje znanja iz treh predmetov: slovenscine,
matematike in tretjega predmeta. Preverjanje je za ucence devetega razreda
obvezno in tako zajame prakticno celotno populacijo devetosolcev, s ¢imer
je zagotovljena reprezentativnost dobljenih rezultatov. Taka primerjava je Se
posebej zanimiva in aktualna zaradi ¢asovne blizine nacionalnega preverjanja
znanja in raziskave PISA, saj med eno in drugo mine manj kot leto dni.

V Preglednici 3 lahko vidimo deleze variance dosezkov pri posameznih
predmetih, ki pripadajo razlikam med Solami in znotraj Sol. V analizo so bili
poleg slovenscine in matematike vkljuceni naravoslovni predmeti, ki so bili v
letih 2006 in 2007 pri nacionalnem preverjanju znanja izvedeni kot tretji pred-
meti. Rezultati dveh let so vklju¢eni za grobo oceno nihanja delezev med leti.

Preglednica 3: Izracun delezev variance v dosezkih ucencev pri izbranih
predmetih nacionalnega preverjanja znanja na ravni ol

Predmet Izpitni rok Stevilouéencev  Stevilo ol Delez \Carian.ce Delez var.izfn-
NPZ med Solami ce znotraj Sol
Slovenscing ~ Redni rok 20.689 477 15,90 84,10
2006
Slovenscing  Redni rok 19.056 478 15,54 84,46
2007
Matematika ~ Redni rok 20.832 479 13,21 86,79
2006
Matematika ~ Redni rok 19.311 480 13,11 86,89
2007
. . Redni rok
Biologija 2006 20.833 480 10,69 89,31
.. Redni rok
Fizika 2007 4.548 114 13,65 86,35
. Redni rok
Kemija 2007 4.937 121 20,12 79,88

Vidimo lahko, da so na koncu osnovne Sole dosezki ucencev znotraj sole
tipi¢no bolj pestri kakor razlike med Solami. Delez variance dosezkov ucen-
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cev znotraj Sol je bistveno visji od deleza, ki pripada razlikam med Solami.
Rezultati, dobljeni na podlagi dosezkov NPZ in vzorcu osnovnih Sol opa-
zno odstopajo od rezultatov, dobljenih v raziskavi PISA 2006, ki vkljucuje
ve¢inoma ucence prvih letnikov srednjih Sol. Kazalnik raziskave PISA 2006
kaze, da vec kot 60 % variance dosezkov u¢encev pravzaprav izvira iz razlik
med srednjimi Solami, medtem ko analize podatkov nacionalnega preverja-
nja znanja kazejo, da razlike med osnovnimi Solami predstavljajo le 10-20 %
variance dosezkov ucencev. Vsekakor lahko glede na rezultate analize do-
sezkov nacionalnega preverjanja znanja zaklju¢imo, da so razlike pri dosez-
kih za vklju¢ene predmete konec devetega razreda med osnovnimi Solami
v relativnem smislu majhne v primerjavi z razlikami med dosezki ucencev
znotraj Sol. Se vedno so sicer vecje od razlik med olami v drzavah, ki so se v
raziskavi PISA 2006 na omenjenem kazalcu deleza variance dosezkov zno-
traj Sol najbolje odrezale (npr. Finska 5,8 %; Islandija 8,9 %), vendar so bi-
stveno manjse od kazalnika, ki ga za Slovenijo navaja PISA 2006 (60,2 %).2

Odstopanje med analizo dosezkov NPZ in prvotnih rezultatov raziskave
PISA 2006 nas spodbuja k iskanju moznih razlag za tako veliko razliko. Ce v
zadnjem razredu osnovne Sole najdemo relativho majhne razlike med Solami
in tako zaklju¢imo, da je Solski sistem na ravni osnovne Sole v Sloveniji do-
kaj izenacen v omogocanju enakih moznosti za razvoj posameznikovih po-
tencialov, kako potem razlagamo popolnoma drugacno sliko pri leto starejsi
generaciji u¢encev v raziskavi PISA? Ker so ucenci ob izvedbi raziskave PISA
v srednji Soli Sele 7-8 meseceyv, je veliko bolj verjetno, da je njihova izbira po-
klicne poti vecji vzrok razlik med Solami kakor znanje, ki so ga u¢enci dosegli
v prvem letniku srednje Sole do izvedbe raziskave PISA 2006. Razlike med
Solami tako ne odrazajo neenakih moznosti za izobrazevanje ucencev do tre-
nutka raziskave PISA, ampak so odraz odlocitev o posameznikovi akademski
in poklicni zivljenjski poti, do katerih pride konec osnovne Sole (Slika 5).
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Slika 5: Shematicen prikaz, pri katerem se ucenci iz (po dosezkih) veliko
bolj homogenih osnovnih Sol vpisejo na srednje sole, med katerimi so
po dosezkih ucencev veliko vecje razlike

DOSEZKI

DOSEZKI

Zakljucek

V primeru Slovenije delez variance dosezkov med Solami in znotraj Sol, nave-
den v mednarodnem porocilu PISA 2006 (OECD, 2007a), ne odraza stopnje
izenac¢enih moznosti za izobrazevanje in ne omogoca veljavne primerjave z
drugimi drzavami. Rezultat je namre¢ posledica specifi¢nosti Solskega siste-
ma, kjer se ucenci konec osnovne Sole odlocajo o svoji nadaljnji izobrazeval-
ni in poklicni usmeritvi in se tako slabo leto pred raziskavo PISA razvrstijo na
ustrezne srednje Sole. Iz razlik med rezultati na ravni osnovnih Sol pri nacio-
nalnem preverjanju znanja in rezultati na ravni srednjih Sol v raziskavi PISA
20006 (Slika 6) je razvidno, da so razlike med solami posledica dejstva, da se na
posamezne srednje Sole vpisejo populacije ucencev, ki so po svojih dosezkih
veliko bolj homogene kakor v osnovnih Solah in so zato razlike med Solami
vedje. Razlike med Solami je Se povecalo dejstvo, da je bila pri vzorcenju Sol v
raziskavi PISA 2006 zagotovljena reprezentativnost posameznih izobrazeval-
nih programov. Posledi¢no se stratificiranje vzorca po izobrazevalnih progra-
mih odraza kot vecja variabilnost med Solami v primerjavi z vzorc¢enjem brez
dodanega pogoja o reprezentativnosti izobrazevalnih programov.
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Slika 6. Primerjava med delezi varianc v raziskavi PISA 2006 in NPZ
20006 in 2007

Varianca med Solami Varianca znotraj $ol
100 80 60 40 20 0 20 40 60 80 100

Slovenija - PISA 2006 (branje)
Slovenija - PISA 2006 (matematika)
Slovenija - PISA 2006 (naravoslovje)

" Slovenija - NPZ 2007 (slovenscina)

Slovenija - NPZ 2007 (matematika)

Slovenija - NPZ 2007 (fizika)

Slovenija - NPZ 2007 (kemija)

Opozoriti velja, da so te razlike v vzorcenju rezultat zavestnih odlocitev v
posameznih drzavah, ki Zelijo s podatki omogociti najrazli¢nejSe primer-
jave - v slovenskem primeru gre za primerjave med razli¢nimi izobraze-
valnimi programi, ki so v bazi zbranih podatkov opredeljeni kot loc¢eni
stratumi. Omenjene razlike ne vplivajo na reprezentativnost kon¢nega
vzorca za vse slovenske ucence skupaj, zaradi ¢esar so skupni podatki za
Slovenijo popolnoma primerljivi s podatki drugih drzav, vplivajo pa ome-
njene spremembe prav na razmerja varianc, povezana z razlikami med
Solami. Kakovost vzorcenja ni vprasljiva, saj so postopki izvedbe raziska-
ve PISA strogi in rigidni in v primeru opazenih odstopanj rezultatov za
posamezno drzavo, v kateri je do odstopanj prislo, mednarodni center
dosezkov posamezne drzave ne uvrsti v tabele primerjav. Tako npr. v pri-
merjavah iz raziskave PISA 2003 v vecini primerov manjkajo podatki za
Veliko Britanijo, ¢eprav je v raziskavi sodelovala (OECD, 2004).

O neenakih moznostih za izobrazevanje v osnovnih Solah na podlagi
analize dosezkov nacionalnega preverjanja znanja ne moremo sklepati,
kvec¢jemu nasprotno, vrednosti so manjsSe od povprecja drzav OECD v
raziskavi PISA 2006. Odgovorov o neenakih moznostih za izobrazevanje v
srednjih Solah iz navedenih podatkov ne moremo dobiti, saj bi jih kazalo
iskati ob zakljucku Solanja v srednjih Solah, pri ¢emer bi morali izkazane
dosezke korigirati vsaj za znanje, ki so ga ucenci izkazovali ob vpisu na
posamezno $olo in racunati t. i. dodano vrednost znanja.

Kazalnik enakih moznosti za izobrazevanje, ki se izracuna v raziskavi PISA
in kateremu je v mednarodnemu porocilu posveceno celotno poglavje, v pri-
meru Slovenije ne daje veljavnih rezultatov, saj tipi¢na interpretacija kazalnika
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ne zdrzi zaradi rezultatov, ki jih lahko dobimo na celotni populaciji u¢encev pri
nacionalnem preverjanju znanja. Do neke mere bi bilo mogoce v raziskavi PISA
izracunati ustreznejsi kazalnik, ¢e bi za vsakega ucenca poznali osnovno Solo,
na kateri je zakljucil osnovnosolsko izobrazevanje, in bi uporabili pri racunanju
kazalnika podatek o teh (osnovnih) solah. Bi pa seveda tak premik sprozil vpra-
Sanje primerljivosti ustreznih delezev varianc za preostale drzave, saj so prehodi
iz ene stopnje izobrazevanja v naslednjo med drzavami zelo razli¢ni, kar one-
mogoca primerjave in oteZuje izpeljavo enotnega veljavnega kazalnika.

Opombe

[1] V mednarodnem porocilu PISA 2006 so navedene vrednosti izrazene kot
odstotek povprec¢ne variance dosezkov ucencev v drzavah OECD. V tej
raziskavi so vrednosti preratunane na 100 % (delez variance znotraj sol +
delez variance med Solami = 100, saj nas zanima slika znotraj drzave in ne
mednarodna primerjava).

[2] V mednarodnem porocilu PISA 2006 so navedene vrednosti izrazene kot
odstotek povprec¢ne variance dosezkov ucencev v drzavah OECD. V tej
raziskavi so vrednosti preracunane na 100 % (delez variance znotraj 5ol +
deleZ variance med $olami = 100)
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KAJ NAM POVEDO MEDNARODNE RAZISKAVE
IN NACIONALNO PREVERJANJE ZNANJA?
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Uvodna misel ali predstavitev problema

Kakovost izobrazevanja je danes zelo aktualna tema. Razvoj tehnologije
in tempo zivljenja sta prinesla globalne spremembe, ki postavljajo vedno
vecje zahteve tako od posameznika kot vsake institucije, podjetja. Evrop-
ske drzave se preoblikujemo v druzbo, temeljeco na znanju, da bi zagoto-
vile gospodarsko rast in postale konkuren¢ne vecjim gospodarskim silam
(Portal Evropske unije, 2000). Drzave se temu klicu odzivajo tudi na podro-
¢ju vzgoje in izobrazevanja, kjer postavljamo visoke standarde, s pomocjo
katerih Zelimo doseci vrednotenje in prenos znanja ¢im bolj uc¢inkovito.
Zato iS¢emo ucinkovite sisteme zagotavljanja kakovosti izobrazevanja in
ucinkovitost Sol s sprejemanjem inovacij ali celo Solskih reform ter se pri-
merjamo med seboj po u¢nih dosezkih ucencev.

Ugotavljanje kakovosti dela na vzgojno-izobrazevalnem podrocju je
potrebno in pomembno za preverjanje uspesnosti pri uresni¢evanju zasta-
vljenih ciljev. Zelo ohlapno bi lahko kakovost Solskega sistema opredelili
kot uspesnost izpolnjevanja potreb in pricakovanj udelezencev v procesih
vzgoje in izobrazevanja, pri cemer gre za razmerje med realnimi in pricako-
vanimi dosezki. Tudi javnost ima pravico do vpogleda v kakovost vseh ele-
mentov izobrazevalnega sistema (Bela knjiga o izobrazevanju, 1996). Rav-
natelji so v skladu z 49. ¢lenom ZOFVI (Ur. L. RS, §t. 16/07 - UPBS5 in 36/08)
odgovorni za zagotavljanje in ugotavljanje kakovosti s samoevalvacijo, pri
¢emer morajo pripraviti tudi letno porocilo o samoevalvaciji Sole.

Koncept kakovosti ni enoznacno sprejet ali razumljen, na kar opozarja-
jo Stevilni avtorji (npr. Barle, 2007; Brejc in Trunk, 2007). Odvisno je od gle-
dis¢ne tocke opazovalca (¢asovne in perspektivne) ter nacina vpletenosti v
sistem vzgoje in izobrazevanja. Na primer, z vidika drzavnih institucij je ka-
kovost razumljena bolj v smislu uc¢inkovitega prenosa znanja (visoki dosez-
ki ob nizkem financiranju), na drugi strani pa je z vidika uc¢enca in starSev
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razumljena kot uspesno doseganje (preseganje) standardov znanja ali pa
uspesna priprava na Zivljenje, spet odvisno od interesa in vrednot posame-
znika. V vecini primerov pa kakovost vzgojno-izobrazevalnega sistema ob-
sega doseganje standardov znanja; kateri in na kaksni ravni so, je odvisno
od posameznih institucij, nacionalnega sistema in usmeritve stroke.

Mednarodne raziskave znanja so »za drzave ¢lanice doloc¢enih integra-
cij skorajda obveznes, pravi Barle (2007: 37), »in so podlaga za oblikovanje
politik na dolo¢enem podroc¢ju«. To pomeni, da razumevanje kakovosti
Solskih sistemov prihaja »od zunaj¢; Se posebej pomembno je, kaj in na
kaksen nacin se v testih znanja preverja ter kako se interpretira rezultate
(Straus, 2004). Vsaka faza taksne raziskave je pomembna, tudi in mogoce
celo najbolj nac¢in objave rezultatov. Najpogostejsa predstavitev rezulta-
tov mednarodnih primerjalnih raziskav je lestvica povprec¢nih dosezkov
ucencev iz sodelujocih drzav, kjer povprecni dosezek uc¢encev ene drzave
primerjamo s povpre¢nim dosezkom ucencev druge drzave (ranzirna le-
stvica). Ta normativna informacija o kakovosti izobrazevalnega sistema' je
samo okvirna informacija posameznemu Solskemu sistemu, ker ne poda
analize dejavnikov na dosezene rezultate, vendar pogosto postane v oceh
javnosti glavno merilo primerjave med drzavami.

Protner (2004) navaja primer Nemcije, kjer je slaba uvrstitev v ranzir-
no lestvico v raziskavi PISA 2001 sprozila ostro polemiko o vzrokih: na eni
strani so rezultate pripisali zgodnji diferenciaciji, na drugi pa nezivljenjski
usmeritvi nemske Sole, tretji pa so spet »neuspeh« pripisali ravno preveliki
orientaciji na Zivljenje in slabi pedagoski dejavnosti. To kaze na prisotnost
subjektivnosti pri interpretaciji rezultatov; ta je torej odvisna od raziskoval-
ceve pedagoske paradigme, ki ji sledi, implicitnih teorij, ki jih poseduje, in
ne nazadnje lastnega vrednotnega sistema.

Nekateri raziskovalci (npr. Kodelja, 2005) opozarjajo, da enostransko
obravnavani rezultati vodijo v unifikacijo in globalizacijo kurikulumov, saj se
mnoge drzave s »slabo«uvrstitvijo na ranzirno lestvico za¢nejo zgledovati po
tistih »boljsih« in reducirajo »nepotrebne« elemente v lastnih kurikulumih.

Pa vendar v tej tekmi ne smemo pozabiti na klju¢ne elemente v tem
sistemu - nase otroke. Preverjanje znanja (kaj in kako) je eden izmed po-
membnejsih elementov celotnega vzgojno-izobrazevalnega sistema, ki
povratno vpliva na vse predhodne faze v vzgojno-izobrazevalnem proce-
su. Vsak Solski sistem je bil (in bo) zasnovan na dolocenih konceptih, ki so
odvisni od vpliva stroke, prevladujoce druzbene naravnanosti in vrednot
ter aktualnih politi¢nih stremljenj. Ti vplivi se odrazajo v prav vsaki fazi
vzgojno-izobrazevalnega procesa.
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Vzgoja in izobrazevanje sta dva prepletajoca se procesa, ki pomembno
sooblikujeta otrokov pogled in odnos do sveta in s tem vplivata na kakovost
njegovega zivljenja. Zato moramo pri (pre)oblikovanju vzgojno-izobrazevalne-
ga sistema paziti, da imamo pred seboj jasne cilje in vizijo, predvideti moramo
posledice svojih odlocitev ter biti kriti¢ni do globalnih iniciativ in pri prevze-
manju prakti¢nih resitev drugih drzav. Ne praviva, da spremembe niso dobre;
sploh ne. Le pozivava, da bodimo kriti¢ni, ves ¢as s celovito vizijo v mislih.

Zato je namen tega prispevka opozoriti na previdnost pri uporabi re-
zultatov mednarodnih raziskav, ki dajejo zaradi svoje metodologije omeje-
ne informacije o kakovosti solskih sistemov. Prenagljene in nepremisljene
reakcije na slabe ali dobre rezultate so lahko »usodne« na podrocju vzgoje
in izobrazevanja zaradi vpliva, ki ga ima vzgojno-izobrazevalni sistem na
Solajoce se generacije in posledi¢no na razvoj naroda. Pomembno je, da
rezultate interpretiramo v luc¢i koncepta izobrazevalnega sistema, ki smo
si ga postavili in kateremu zelimo slediti, zato avtorja prispevka poudar-
jata pomen kombiniranega evalvacijskega modela ugotavljanja kakovosti,
ki temelji na sintezi razli¢nih evalvacijskih pristopov.

Ugotavljanje kakovosti vzgojno-izobraZevalnega sistema

Pristopi ugotavljanja kakovosti vzgojno-izobrazevalnega sistema

Evalvacija je proces sistemati¢nega zbiranja in analize informacij o nekem
procesu (npr. vzgojno-izobrazevalnem), na podlagi katerega presojamo
in sprejemamo odlocitve o morebitnih spremembah vrednotenega pro-
cesa. Ce evalvacijski proces izpeljejo udelezenci procesa sami, potem je
to notranja evalvacija, ¢e pa jo opravijo zunanji strokovnjaki, pa evalvacijo
imenujemo zunanja.

Postopek ugotavljanja kakovosti izobrazevalnega sistema je pravzaprav
evalvacija njegove uspesnosti in ucinkovitosti doseganja zastavljenih ciljev.
Pristopi, ki jih uporabljamo pri ugotavljanju kakovosti vzgojno-izobrazevalne-
ga sistema, so lahko zelo razli¢ni: razlikujejo se glede na podrocje preverjanja
(npr. izvajanje uc¢nega procesa, vodenje Sole), nivo preverjanja (npr. izvajalci
programa, Sola, Solski sistem), sistemati¢nost, pogostost, nacin in tako napre;j.

Resinovi¢, Rajkovic in Mahni¢ (2003) loc¢ujejo modele in pristope ugo-
tavljanja kakovosti v dve skupini: (1) pristopi k uspesnosti in uc¢inkovitosti
Sole in (2) pristopi k stalnemu izboljSevanju dela sol. Prva skupina pristo-
pov, ki temeljijo na teoreti¢nih in empiri¢nih raziskovalnih spoznanjih, ugo-
tavlja kakovost dela Sole na podlagi standardov in kazalnikov uspesnosti,
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kot so uspesnost ucenceyv, kakovost uciteljev, Solska klima in kultura. Druga
skupina pristopov kakovost razume kot dinamicen proces, zato so ti pristo-
pi osredotoceni na neprestano izboljsevanje posameznih procesov znotraj
Sole, pogosto na udelezence v u¢nem procesu. Med temi pristopi je najbolj
znana metodologija TQM (7otal Quality Management), ki si skozi nenehne
izboljsave in njihove evalvacije prizadeva celostno obvladovati in izboljse-
vati kakovost Sole (Sallis, 1993, v Resinovi¢, Rajkovic¢ in Mahnic, 2003).

Nekateri pristopi evalvacije (predvsem zunanje) so tradicionalni, kot
na primer analiza uspeha ob zakljucku ocenjevalnih obdobij ali pa Solska
inspekcija, medtem ko se drugi pospeseno razvijajo v zadnjem desetletju,
kot na primer zunanje preverjanje znanja, matura in samoevalvacija kako-
vosti Sole.? Vecina pristopov, ki je uveljavljenih pri nas, se uvrs¢a v prvo
skupino pristopov po Resinovicu, Rajkovic¢u in Mahnicu (2003), nekatere
Sole pa v samoevalvaciji uveljavljajo tudi drugi nacin razmisljanja.

V nasem Solskem sistemu poznamo:

- proces samoevalvacije, ki ga izvaja ucitelj ali strokovni aktiv za vre-
dnotenje svojega lastnega pedagoskega dela;

- samoevalvacija na ravni Sole kot institucije, v katero so vkljuceni vsi
zaposleni, lahko pa tudi ucenci;

- notranjo evalvacijo vzgojno-izobrazevalne institucije, kjer je evalvator
vklju¢en v dejavnosti Sole (npr. kot ucitelj ali uc¢enec);

- zunanjo evalvacijo, kjer evalvator ni direktno vklju¢en v dejavnosti
Sole, hkrati pa je odgovoren Solskim oblastem;

- evalvacijo vzgojno-izobrazevalnega sistema na nacionalni ravni, za
katero je pristojen Svet za evalvacijo vzgoje in izobrazevanja;

- evalvacijo vzgojno-izobrazevalnega sistema na mednarodni ravni, ki
jo zagotavljamo z vkljucevanjem v mednarodne raziskave znanja.

Zunanja evalvacija je orodje centralizirane nacionalne spremljave in za-
gotavljanja kakovostnega izobrazevanja in enakomernega doseganja stan-
dardov znanja ter uc¢inkovite izrabe sredstev. Prek primerjalnih podatkov
zunanja evalvacija solam nudi povratno informacijo in podporo za lazje
doseganje ciljev (MacBeth, 2000, v Maes, 2005).

Evalvacija vzgojno-izobrazevalnih sistemov je pri nas pravno urejena s
Pravilnikom o posodabljanju vzgojno-izobrazevalnega dela (Ur. 1. RS 13/2003)
in dodatno z Izhodis¢i za evalvacijo kurikularne prenove vzgoje in izobraze-
vanja v Republiki Sloveniji (1999), vodi pa jo Svet za evalvacijo pri Ministrstvu
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za Solstvo in Sport ob podpori Zavoda RS za Solstvo (programi splosnega izo-
brazevanja), Centra RS za poklicno izobrazevanje (programi poklicnega izo-
brazevanja) in Andragoskega centra RS (programi za izobrazevanje odraslih).

Evalvacija vzgojno-izobrazevalnih programov se izvaja z naro¢enimi
(prek Pedagoskega instituta) ali v postopku javnega razpisa izbranimi eval-
vacijskimi Studijami (od leta 2000). Poleg evalvacijskih Studij na nacionalni
ravni poteka ugotavljanje in spremljanje kakovosti Solskega sistema Se prek
sodelovanja v mednarodnih raziskavah znanja TIMSS, PRILS in PISA.

V zadnjih letih se pri nas vedno bolj spodbuja vzgojne-izobrazevalne
zavode k prevzemanju odgovornosti za kakovost lastnega dela, zato se
v skladu s tem razvijajo pristopi samoevalvacije, ustanavljajo evalvacijske
skupine na Solah in oblikuje zunanja strokovna podpora. Samoevalvacija
se izvaja predvsem na ravni organizacije, prav tako pajo lahko uporabimo
za vrednotenje posameznikovega dela.

Samoevalvacija je vrsta notranje evalvacije, ko udelezenci sami oprede-
lijo in nacrtujejo kriterije uspesnosti ter nato ugotavljajo in vrednotijo uspe-
Snost in kakovost izvajanja procesa. Omogoca prepoznavanje prednosti in
slabosti v delovanju posameznika ali organizacije, kar je temelj za nadaljnje
nacrtovanje (osebnega, skupinskega ali organizacijskega) razvoja, na ravni
organizacije pa spodbuja tudi sodelovanje med zaposlenimi ter razpravo
in usklajevanje pogledov na delovanje organizacije. Proces samoevalvaci-
je se zacne pred zacetkom vrednotenega procesa, zakljuc¢i pa se krozno s
postavljanjem novih ciljev in strategij, kar zelo dobro prikazuje Demingov
krog statisti¢ne kontrole kakovosti (1986, v Vrabic¢ s sodelavci, 2005): nacr-
tovanje, izvedba (implementacija), vrednotenje in ukrepanje. Glede na to bi
kot korake samoevalvacije lahko opredelili naslednje: (1) opredelitev vizije
in ciljev ter strategije doseganja le-teh, (2) dolocitev parametrov (podatkov,
spremenljivk), ki jih bomo spremljali, (3) postavitev kriterijev uspesnosti
glede na zastavljene cilje, (4) spremljanje, (5) analiza podatkov in razlik z
Zelenim stanjem, razprava in iskanje vzrokov, (6) oblikovanje ukrepov za
izpopolnitev procesa ter (7) priprava samoevalvacijskega porocila.

Vrednotenje lastnega dela je prisotno pri vsakem posamezniku, ki skrbi
za lasten strokovni razvoj, Se posebej pogosto je to pri uciteljih, ki morajo
sproti spremljati napredek ucencev in vsaj pred zacetkom Solskega leta opra-
viti analizo stanja, na podlagi katere oblikujejo letni delovni nac¢rt. Na drugi
strani pa pristop samoevalvacije postaja z vecanjem avtonomije in prevze-
manjem odgovornosti za kakovost vedno pomembnejsi tudi v Solah samih,
ki postajajo pobudnice lastnega razvoja (van Lakerveld, Bauer in Williams,
2005). To pomeni, da Sole same izbirajo nacin doseganja pric¢akovanj, posta-
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vljenih s strani nacionalnega telesa in uporabnikov storitev, zato tudi same
nacrtujejo Solski proces in strukturno organizacijo, izbirajo poti delovanja in
implementirajo razli¢ne politike, od vzgojnih do kadrovskih. Pogosto se po-
vezujejo z drugimi podobnimi institucijami v t. i. mrezo Sol ali partnerstva v
nacionalnem in mednarodnem prostoru ter se vkljucujejo v razli¢ne razvojne
projekte, na primer projekti Ogledalo, Mreza ucecih se Sol, Modro oko ipd.

Teziti je treba k integraciji razlicnih evalvacijskih pristopov

Opaziti je, da vzporedno potekata dva nasprotna procesa: decentralizacija in
centralizacija. Z decentralizacijo se povecuje avtonomija $ol, z njo pa tudi od-
govornost za kakovostno izvajanje izobrazevalnega procesa. To lahko opazimo
tudi v povecanju Stevila razli¢nih metod za aktivnejso udelezbo 3ol v evalvaciji
in samoevalvacijo. Na drugi strani pa poteka manj opazen proces centralizacije
- gre namrec¢ za evropski klic po razvoju gospodarsko mocne in konkurenc¢ne
drzave, ki temelji na znanju drzavljanov, o cemer smo ze govorili. Dokler bodo
Sole financirane od drzave, se bodo morale prilagajati tudi nacionalnim Sol-
skim politikam, ki pa so pod pritiskom evropske iniciative. To se kaze v vedno
Stevil¢nejsi participaciji drzav v mednarodnih primerjavah znanja.

Maes (2005: 18) pise, da je »uspesna zdruzitev notranje in zunanje evalva-
cije cilj, ki ga Zeli doseci vecina evropskih sistemove«. Brejc in Trunk (2007: 44)
povezeta namen notranje evalvacije z »izboljsanjem kakovosti ucenja in pou-
¢evanja ter okrepitvijo Sole, da samoevalvacijo vseh pomembnejsih dejavno-
sti sistemati¢no (nacrtno in periodi¢no) izvaja«, namen zunanje evalvacije pa
s »spodbudo k izvajanju samoevalvacije in 'prisile' k javnemu porocanju Sole
o rezultatih delovanja - posredovanje transparentnih informacij udelezen-
cem izobrazevanja«. Samoevalvacija poglobi spoznanja zunanje evalvacije,
izboljsa interpretacijo zunanjih ugotovitev in vpliva na uporabo rezultatov
zunanje evalvacije (Nevo, 2001; po Brejc in Trunk, 2007).

Pomen vseh pristopov k ugotavljanju kakovosti izobrazevalnega sis-
tema lahko prikazemo na naslednjem primeru, ki vlece vzporednice med
podobo izobrazevalnega sistema in samopodobo posameznika. Namrec,
kakor gradimo lastno samopodobo prek (povratnih) informacij, tako gradi-
mo (samo)podobo (tj. vtednotimo) izobrazevalnega sistema prek evalvaci-
je. Kakor ima nasa lastna samopodoba podrocje, ki je znano le nam samim,
podrocije, ki je dostopno tudi drugim, in podrodje, katerega vidijo drugi, mi
se ga pa ne zavedamo, enako velja za izobrazZevalni sistem. Prek nacionalne-
ga preverjanja znanja (oz. tudi notranje evalvacije na ravni Sole) dobimo do-
datno informacijo, ki gradi tisti del (samo)podobe izobrazevalnega sistema
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(oz. posamezne Sole), ki je dostopen le nam, medtem ko prek zunanje eval-
vacije (. mednarodnih primerjav znanja na ravni izobrazevalnega sistema
oz. nacionalnega preverjanja znanja na ravni Sole) dobimo tiste dodatne
informacije, ki se jih le delno ali pa sploh ne zavedamo.

Maes (2005) razume sisteme evalvacije kot konstrukt, sestavljen iz
treh dimenzij: notranja/zunanja dimenzija (kontinuum od samoevalvaci-
je do zunanje evalvacije), dimenzija pritisk/podpora (objektivni kazalci
in subjektivni obc¢utki udelezencev o stopnji podpore oz. pritiska) in di-
menzija neodvisnost/podrejenost visji oblasti (kako institucije dojemajo
in implementirajo spremembe - »od zgoraj« ali »od spodaj«). Pri tem Maes
poudarja, da je treba najti ravnovesje na vseh treh dimenzijah, da bi bila
ucinkovitost Sol in izvajalcev pedagoskega procesa najvedja.

V skladu s predstavljenimi idejami lahko nacionalno preverjanje zna-
nja razumemo kot notranjo evalvacijo slovenskega izobrazevalnega siste-
ma, mednarodne raziskave znanja pa kot zunanjo evalvacijo.

Predstavitev nekaterih projektov o ugotavljanju in zagotavljanju
kakovosti v vzgojno-izobrazevalnih zavodih

Projekt Mreza ucecih se sol je nastal pod okriljem Sole za ravnatelje in se
posveca predvsem izobrazevanju uciteljev in njihovemu strokovnemu po-
vezovanju (po Koren in Sardo¢, 2007): usmerjajo jih v razmisljanje o poslan-
stvu Sole in s tem k sodelovalnemu vodenju ter vrednotenju in izboljSevanju
dejavnosti na Soli, s ¢cimer vplivajo na organizacijsko kulturo Sole.

Pod okriljem Pedagoske fakultete in Filozofske fakultete Univerze v Lju-
bljani je bil v Solskem letu 2000/2001 izveden raziskovalni projekt Pojmouva-
nje kakovosti v vzgoji in izobrazZevanju in mozni dejavniki kakovosti v vritcih,
osnovnih in srednjih Solah (Center za Studij edukacijskih politik, 2009), kate-
rega namen je bil ugotoviti teoreti¢ne koncepte ugotavljanja in zagotavljanja
kakovosti, ovrednotiti posamezne dejavnike za razli¢ne ravni izobrazevalne-
ga sistema ter jih empiricno verificirati. V njegovem okviru sta se izvajala dva
podprojekta, in sicer projekt Ugotavijanje in zagotavljanje kakovosti v vzgoji
in izobrazevanju ter projekt Modro oko: spoznaj, analiziraj, izboljSaj.

Raziskovalci v okviru projekta Modro oko (2001) so razvijali model in
instrumente za ugotavljanje in zagotavljanje kakovosti v obliki samoevalva-
cije na ravni Sol, oddelkov in posameznih udelezencev pedagoskega pro-
cesa, in sicer za Sest podrocij: doseganje ciljev kurikuluma, pouk, ucenec,
ucitelj, Sola in starsi ter vodenje. Menijo, da so elementi za oceno celotnega
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sistema za Slovenijo na voljo v mednarodnih primerjavah, zunanjem oce-
njevanju, uspehih na tekmovanjih, raziskavah o mladi populaciji ipd.

Straus (2005¢) pise, da se kakovost izobrazevalnega procesa izraza
tudi v razliki med izvedbenim in dosezenim kurikulumom, zato je Peda-
goski institut v letih od 2002 do 2004 opravil evalvacijsko studijo Spremlja-
nje in primerjava kljucnih elementouv, ki dolocajo ucinkovitost in kakovost
naravoslovnega in matematicnega izobrazevanja na razlicnih ravneh, s
katero je ugotavljal vpliv povezave med pricakovanji uciteljev in izkazani-
mi dosezki ucencev na kakovost izobrazevanja.

Na podlagi raziskovalnega projekta Kakovost v vzgoji in izobraZevanju
- samoevalvacija (2002-2004) je bila leta 2003 na nacionalni ravni ustano-
vljena Komisija za ugotavljanje in zagotavljanje kakovosti v vricih, osnovnih
in srednjih Solah ter organizacijah za izobrazevanje odraslih, katere namen
je »prek razli¢nih oblik sodelovanja s Solami in z drugimi institucijami bolje
spoznati primere dobre prakse razvoja in spremljanja kakovosti iz domacih
logov in iz tujine ter jih koordinirano spodbujati v nasem Solskem sistemuc«
(Tratnik, 2005: 1). Prav tako so pripravili priro¢nike za vzgojno-izobrazevalne
zavode (osnovne Sole, gimnazije ter srednje poklicne in strokovne 3ole) in
vprasalnike za samoevalvacijo, v katerih so zajeli Sest podrocij: u¢ni dosezki in
ucinki, pouk, ucenci, ucitelji, Sola in okolje ter upravljanje in vodenje.

Pod okriljem Slovenskega instituta za kakovost in meroslovje se od Sol-
skega leta 2005/2000 izvaja projekt Kakovost za prihodnost vzgoje in izo-
brazevanja (S1Q, 2009), v katerem udelezeni vzgojno-izobrazevalni zavodi
skupaj s projektno skupino sooblikujejo, preizkusajo in dopolnjujejo mo-
del ter osnovne zahteve za pridobitev certifikata Kakovost za prihodnost.
Cilji projekta so: uvedba sistemati¢nega in celovitega pristopa k vodenju
kakovosti v vseh sodelujocih zavodih, zmoznost izkazovanja permanentne
rasti kazalcev kakovosti v zavodih, nosilcih certifikata, v obdobju naslednjih
pet let, doseganje prepoznavnosti in sprejetosti pojma »kakovostna« ola
oz. vrtec v slovenskem vzgojno-izobrazevalnem prostoru ter omogocanje
izmenjave izkusenj in dobre prakse med sodelujoc¢imi zavodi.

Sola za ravnatelje je v letu 2008 zacela tudi s projektom Zasnova in
uvedba sistema ugotavljanja in zagotavljanja kakovosti vzgojno-izobra-
Zevalnih organizacij (2008-2014), s katerim zelijo oblikovati koncept in
postaviti model usposabljanja strokovnih in vodstvenih delavcev vzgojno-
izobrazevalnih zavodov za uvajanje modela zunanje evalvacije in samoe-
valvacije vzgojno-izobrazevalnih zavodov.

Podobnih projektov je Se veliko, predvsem na ravni povezovanja po-
sameznih Sol v mreze in sodelovanja v evropskih projektih, kot so na pri-
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mer MoFAS (Modernisation of the Vocational Education and Training Fi-
nancial-Administration System) (Vrabic idr., 2005), I-Probenet (Comenius
3 mreza) in podobni.

Ugotavljanje kakovosti na ravni vzgojno-izobrazevalnega sistema

Model ugotavljanja in zagotavljanja kakovosti, ki bi ga implementirali na na-
cionalni ravni, vkljucuje nacrt in potek vseh postopkov: od nacértovanja, izva-
janja, evalvacije in revizije sistema. Imeti mora razvito primerno metodologi-
jo in orodja za vrednotenje kazalcev kakovosti na razli¢nih ravneh celotnega
sistema in postopke integracije teh podatkov. Kot sem Ze omenila, ugotavlja-
nje in zagotavljanje kakovosti lahko poteka na razli¢nih ravneh (prirejeno po
Modro oko, 2001): (1) celoten Solski sistem, (2) vrsta izobrazevanja, (3) Sola,
(4) oddelki na solah ter (5) ucitelji in uc¢enci ter drugo strokovno osebje.

Za ugotavljanje in zagotavljanje kakovosti dela na ravni Sol, oddelkov
in posameznikov v pedagoskem procesu je ze precej dobro poskrbljeno
v okviru razli¢nih projektov, ki so bili Ze opisani. Za evalvacijo celotnega
izobrazevalnega sistema pa Se ni razvit neki model, ¢eprav raziskovalci v
okviru projekta Modro oko (2001) menijo, da so elementi za oceno celo-
tnega sistema za Slovenijo na voljo v mednarodnih primerjavah, zunanjem
ocenjevanju, uspehih na tekmovanjih, raziskavah o mladi populaciji ipd.
Vendar to ni dovolj, kajti treba je znati integrirati posamezne informacije,
ki jih dobimo iz razli¢nih virov, v neko pregledno in uporabno celoto.

Tabela 1: Mehanizmi ugotavljanja in zagotavljanja kakovosti (Vrabic in
Mali, 2008)

Zakon, pravilniki, izhodi-
S¢a

Nacionalni kurikulumi Zakljuc¢ni izpiti

Usposabljanje uciteljev in

Implementacijski projekti

ravnateljev

Spremljanje in evalviranje

Akreditacija izvajalcev
izobrazevana

Sodelovanje med 3olo in
podjetji

Solska inspekcija

Samoevalvacija izvajalcev
izobrazevanja

Povezovanje v mreze

Nacionalni indikatorji
kakovosti

Vrabic¢ in Mali (2008) pojasnjujeta, kako je in naj bi bil slovenski sistem ugo-
tavljanja in zagotavljanja kakovosti sestavljen in povezan (Tabela 1). Prek
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zakonskih aktov in nacionalnega kurikuluma nacrtujemo vzgojno-izobra-
zevalni proces - implementacijski projekti, akreditacija izvajalcev, usposa-
bljanje uciteljev in ravnateljev ter sodelovanje Sole s podjetji zagotavljajo
uspesno izvajanje le-tega. V proces evalvacije so na eni strani vkljuc¢eni
zakljucni izpiti, Solska inSpekcija, nacionalni indikatorji kakovosti, proce-
si spremljanja in evalviranja, na drugi strani pa samoevalvacija izvajalcev
in povezovanje v mreze. Ugotovitve evalvacije vzgojno-izobrazevalnega
procesa naj ne bi vplivale samo na izboljSevanje vzgojno-izobrazevalnega
procesa, temvec tudi zakonskih aktov, procesov spremljanja in evalvacije,
delovanja Solske inSpekcije, samoevalvacije izvajalcev in povezovanja sol
v mreze.

Pregled znacdilnosti razlicnih mednarodnih raziskav in
nacionalnega preverjanja znanja

Mednarodne raziskave znanja

Mednarodne raziskave znanja prav tako postajajo pomembna podpora
pri evalvaciji in ocenjevanju kakovosti vzgojno-izobrazevalnih sistemov.
Pojavile so se zaradi interesa razli¢nih drzav po pridobivanju dodatnih
informacij o kakovosti svojega izobrazevalnega sistema prek primerjave
testnih dosezkov ucencev iz razli¢nih drzav.

Slovenija je ¢lanica Mednarodne organizacije za raziskovanje dosezkov v
izobrazevanju IEA [International Association for the Evaluation of Educatio-
nal Achievements], ki je izpeljala Ze vec razli¢nih mednarodnih raziskav zna-
nja, od katerih je Slovenija sodelovala v Mednarodni raziskavi matematike in
naravoslovja TIMSS, Mednarodni raziskavi bralne pismenosti PIRLS, Studiji
drzavljanske vzgoje CIVED, Mednarodni raziskavi uporabe informacijskih
in komunikacijskih tehnologij v izobrazevanju SITES. Poleg tega je Slovenija
sodelovala se v Programu mednarodne primerjave dosezkov ucencev PISA,
ki je pod okriljem Organizacije za ekonomsko sodelovanje in razvoj OECD
[Organisation for Economic Co-operation and Development].

Vkljucevanje v mednarodne raziskave znanja omogoca predvsem pri-
merjavo povprecnih dosezkov ucencev iz razlicnih drzav oz. razli¢nih Sol-
skih sistemov,® s ¢cimer naj bi dobili sliko o uspesnosti razli¢nih resitev pre-
nosa znanja na mlajse generacije, torej o uspesnosti posameznega u¢nega
sistema. Z zajemom podatkov na vsakih nekaj let pa lahko spremljamo tudi
trende vzgojno-izobrazevalnih sistemov in uc¢inke dolo¢ene spremembe v
nekem Solskem sistemu. Na splosno so mednarodne primerjave pomem-
ben vir informacij za oblikovanje strategij razvoja izobrazevalnega sistema.
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Kot pri vsakem znanstvenem raziskovanju se je tudi tu treba najprej dogo-
voriti, kaj in kako bomo merili, kar je zaradi razli¢nosti vkljuc¢enih drzav izre-
dno tezko. Straus (2004) pravi, da se morajo sodelujoce raziskave najprej dogo-
voriti o populaciji, vkljuceni v raziskavo, o spremenljivkah, ki jih Zelijo izmeriti
(vsebine in podrodja znanja), ter o vrsti in nac¢inu aplikacije instrumenta.

Preizkuse znanja in spremljajoce vprasalnike izpolnjujejo reprezenta-
tivni vzorci u¢encev (metodologija vzor¢enja in zajema podatkov je vna-
prej dogovorjena). Pripravijo se nacionalne baze podatkov, na podlagi
katerih se pripravi Se skupna mednarodna baza podatkov, ki je obicajno
javno dostopna. Osnova primerjav so navadno povprecni dosezki sode-
lujocih drzav, mnogokrat metodologi na mednarodni ravni pripravijo t. i.
ravni znanja za analizo ravni znanja in razprSenosti znotraj drzave.

Raziskave se izvajajo v ciklusih v razmiku nekaj let, kar nam nudi infor-
macijo o trendih znanja in drugih dejavnikov v izobrazevalnem sistemu.

Previdni in natan¢ni moramo biti pri interpretaciji rezultatov ene taksne
raziskave, bolje pa je pri interpretaciji kombinirati rezultate ve¢ razli¢nih razi-
skav, ker nam dajo vec informacij in veljavnejso sliko o realnem stanju. Premi-
sliti moramo, kaj pravzaprav meri posamezna raziskava in rezultate skladno
s tem interpretirati. Upostevati moramo lastne referenc¢ne tocke, na podlagi
katerih interpretiramo rezultate in jih ovrednotimo. Sele na podlagi tega lahko
izpeljemo izsledke o moc¢nih in Sibkih podrocjih v dosezkih in ugotavljamo,
kaj so vzroki in kaj bi bilo treba storiti za izbolj$anje stanja (po Straus, 20052).

Plomp idr. (2003; po Straus, 2004) menijo, da se lahko podatke razi-
skave IEA* uporabi za: (1) opisovanje in primerjanje stanja v izobrazeval-
nem sistemu s kulturno podobnimi drzavami, (2) spremljanje kakovosti
izobrazevanja (op. p. ker se mednarodne raziskave izvajajo v vecletnih ci-
klih), (3) ugotavljanje dejavnikov v izobrazevalnem sistemu, (4) ugotavlja-
nje vzrokov izkazanih problemov ter (5) seznanjanje s procesi in ucinki
razli¢nih pristopov v izobrazevanju.

Nacionalno preverjanje znanja

Nacionalna preverjanja znanja (v nadaljevanju NPZ) predstavljajo evalvacijo
vzgojno-izobrazevalnega sistema na nacionalni ravni, s katerim preverjamo
uspesnost doseganja ciljev in standardov, dolo¢enih z u¢nimi nacrti (Nacional-
no preverjanje znanja: informacije za ucence in starse, 2007). Preverja se torej
»le tisto znanje, ki ga predvidevajo u¢ni nacrti, in na nacin, ki ga uc¢enci in ucen-
ke poznajo iz vsakdanjega Solskega dela« (prav tam, str. 3). Za ucence in starse
so informacije, dobljene pri NPZ, dobrodosle, saj pokazejo mocna in Sibka



66 | SOLSKO POLJE « LETNIK XX * STEVILKA 1/2

podrocja posameznega ucenca ter morebitne pomanjkljivosti, ki jih moramo
z nadaljnjim delom odpraviti.’> Na drugi strani pa so rezultati NPZ pomemben
vir informacij o kakovosti dela Solam in tudi sistemu na nacionalni ravni.

Vendar pa je treba tu paziti na to, da povprecen rezultat Sole pri NPZ
ne pomeni nujno kakovosti dela na posamezni soli, kajti (1) dosezek ucen-
ca je odvisen tudi od individualnih znacilnosti posameznika in okolja, iz
katerega izhaja, ter (2) povprecni dosezek sole je odvisen od znacilnosti
ucencey, ki zivijo v tem Solskem okolisu.®

Analiza in primerjava metodoloskih znacilnosti posameznih
raziskav znanja

Ko dobimo v roke rezultate neke raziskave, se moramo vedno najprej
vprasati, kaj je bil namen raziskave, kaj je bil predmet merjenja, kaksna
je njena metodologija in kaksen instrument je bil uporabljen ter ne naza-
dnje, kako so rezultati izracunani in interpretirani.
Najprej je treba pojasniti razliko med namenom in moznostmi med
mednarodnimi raziskavami znanja in nacionalnim preverjanjem znanja.
Nacionalno preverjanje znanja je namenjeno predvsem ucencu in
starsem kot dodatna informacija o u¢encevem znanju, hkrati pa daje in-
formacije o ravneh znanja ucencev nasploh (uspesnost doseganja ciljev
in standardov u¢nih nacrtov). Rezultati mednarodnih raziskav na drugi
strani pa so podani na ravni celotne populacije ali njenih podskupin, zato
dajo informacijo o delovanju izobrazevalnega sistema nasploh, hkrati pa
omogocajo vpogled v dejavnike uspesnosti v izobrazevalnem sistemu.
Nacionalno preverjanje znanja lahko bolje uposteva izobrazevalni
kontekst, saj izhaja iz njega, zato lahko recemo, da je veljavnost merjenja
tu boljsa kot pri mednarodnih raziskavah, ki se metodolosko ne zmorejo
prilagoditi izobrazevalnemu kontekstu v vseh drzavah, zato neposredna
uporaba normativnih rezultatov ni primerna. Na drugi strani pa je to edini
nacin, ko dobimo podatke, ki so primerljivi z drugimi drzavami (Straus,
2004), in lahko na podlagi razli¢nih izobrazevalnih kontekstov pojasnjuje-
mo razlike med dosezki uc¢encev znotraj drzave kot med drzavami.
Predmet merjenja je naslednji pomemben element za razpravo, saj
nam pove, v koliksnem obsegu lahko rezultate razli¢nih raziskav primerja-
mo med seboj - na katerih podrogjih se ujemajo in kje se dopolnjujejo.
Nacionalno preverjanje znanja je vezano na slovenske veljavne uc¢ne
nacrte, na cilje in standarde znanja, ki so tam zapisani. Testi nacionalnega
preverjanja znanja so oblikovani na podlagi veljavnih u¢nih nacrtov.
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Podobno tudi raziskava TIMSS ugotavlja Solsko znanje, vezano na
ucne nacrte, vendar je vsebina merjenja nekakSen presek u¢nih nacrtov
sodelujocih raziskav, saj so izbor preverjanih ciljev in vsebin dolocili na
podlagi konsenza predstavnikov sodelujocih drzav.

TIMSS poleg znanja otrok (vsebinsko in kognitivno podrocje) meri e
spremenljivke, vezane na: (1) organizacijo dela na Soli in staliS¢a ravnate-
lja, (2) ucitelja (izobrazba, stalis¢a) in njegovo poucevanje ter (3) uc¢enca
v razredu (stalis¢a do vseh vsebinsko zajetih podrog¢jih, uporaba racunal-
nika, dozivljanje v 3oli) ter njegovem zunajSolskem okolju (znacilnosti do-
macega okolja in zunajsolske dejavnosti).

Na drugi strani raziskava PISA ugotavlja pripravljenost ucencev na zi-
vljenje, torej meri kompetence, ki niso direktno vezane na uc¢ne nacrte
sodelujocih drzav, temvec ugotavlja kompetence, ki so jih strokovnjaki do-
lo¢ili kot pomembne. Na izbor pomembnih kompetenc je imela vpliv or-
ganizacija OECD, saj raziskava poteka pod njenim okriljem. Vendar prav
tako kot TIMSS meri tudi druge spremenljivke, vezane na ucenca, starse,
solo (spremljajoci dejavniki).

Razlika v predmetu merjenja med raziskavama TIMSS in PISA je v tem,
da TIMSS meri tisto, kar je bilo od uc¢encev pricakovano, da so se naucili,
medtem ko PISA meri tisto, kar lahko naredijo s tistim, kar naj bi se naucili.

Zaprimerjave je pomembno tudivedeti, koga smo izmerili (vzorcenje).
Nacionalno preverjanje znanja izvajamo na koncu 6. razreda - vkljuc¢eni
so tisti uc¢enci, ki sami zelijo sodelovati, ter na koncu 9. razreda, vkljuc¢eni
so vsi u¢enci. Tako nacionalno preverjanje znanja predstavlja t. i. razredno
raziskavo - vezano na razred. Ker so v 9. razredu vkljuceni v preverjanje
vsi uc¢enci, napake vzorcenja pri sklepanju na populacijo odpadejo.

Te napake pa so lahko prisotne v mednarodnih raziskavah, v katere
niso vkljuceni vsi u¢enci, temvec le tisti, ki smo jih na podlagi bolj ali manj
ustreznega vzorcenja izbrali. Nacin vzorc¢enja je pri teh raziskavah delno
ze vnaprej doloc¢en, da se zagotovi ¢im vecja primerljivost med drzavami.
Vsaka drzava pa mora zaradi razlik v zunanji strukturi Solskih sistemov
(npr. razlicen ¢as poklicnega usmerjanja) vzorciti malo drugace, da se za-
gotovi reprezentativnost populacije znotraj drzave.

Na drugi strani je raziskava TIMSS kompromis med kohortno in ra-
zredno raziskavo, kajti vkljucuje priblizno enako stare otroke, ki imajo za
seboj priblizno enako Stevilo let Solanja. Karakteristiki (starost in leta Sola-
nja) sta zastopani skoraj enakovredno, po ¢emer se TIMSS loci od drugih
raziskav, v katerih prevladuje le ena od njih (po Japelj Pavesic idr., 2005).
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Naceloma so vklju¢eni uc¢enci 4. in 8. razreda. V raziskavi PISA pa so zajeti
15-letniki ne glede na razred oz. letnik, ki ga trenutno obiskujejo.

Sestavljanje merskih instrumentov pa predstavlja eno izmed zahtev-
nejsih del, saj mora upostevati tako vsebino, ki jo zelimo meriti (veljav-
nost), zadostiti zahtevam drugih merskih znacilnosti (zanesljivost, objek-
tivnost) ter upostevati znacilnosti merjenje populacije. Pomembno je,
katera podrocja vklju¢imo v test in v koliksnem obsegu, za kaksen tip na-
log gre (odprti, zaprti tip vprasanj), kako obtezimo posamezne naloge.

Testi mednarodnih raziskav znanja morajo poleg tega paziti Se na kultur-
no in jezikovno neodvisnost, hkrati pa se morata tezavnost in jasnost nalog s
prevodi nujno ohraniti (gre za t. i. funkcionalno ekvivalentnost nalog). Ve¢ino
teh zahtev je lazje izpolniti pri nalogah z izbirnimi odgovori, zato v raziskavah
TIMSS in PISA taksne naloge prevladujejo, pogosto pa so vkljucene Se naloge
s kratkim zahtevanim pisnim odgovorom ali dalj$im utemeljevanjem resitve. V
raziskavi TIMSS (TIMSS 2003) v nasprotju z nacionalnim preverjanjem znanja
in raziskavo PISA pa so del nalog sestavljale tudi eksperimentalne naloge.

Pomembno je tudi, na kaksen nacin merimo. Na primer, v raziskavi
PISA in TIMSS se vedja kolic¢ina nalog, ki merijo iste koncepte, razdeli na
vec preizkusov (testnih zvezkov), od katerih posamezni otrok reSuje samo
enega. Z metodo »imputiranja podatkov« kasneje na podlagi statisti¢nih iz-
racunov karakteristike posameznega uc¢enca ocenjujemo njegove najverje-
tnejSe odgovore Se na vprasanja preostalih sklopov. Tako vsakemu ucencu
priredimo »imputirane« vrednosti za odgovore, ki manjkajo. Na drugi strani
pa pri nacionalnem preverjanju znanja vsi uc¢enci resujejo enake naloge.

Sledi faza ocenjevanja nalog. Pri izbirnem tipu nalog razen morebi-
tnega napacnega vnosa v bazo ni tezav pri enakem vrednotenju (pravilno
- napacno), medtem ko je ocenjevanje nalog odprtega tipa bolj podvrze-
no subjektivnim dejavnikom.” Se posebej to velja za mednarodne raziskave
znanja, kjer ne samo da teste ocenjujejo razli¢ni ocenjevalci, temvec v vsaki
drzavi ocenjevalci prihajajo iz razli¢nega kulturnega okolja, kar predstavlja
dodatno subjektivno kontaminiranost vrednotenja glede na drzavo.

Straus (2004) opozarja, da razli¢ne definicije oz. dolocitve zgoraj opi-
sanih elementov pri mednarodnih raziskavah znanja vodijo do razli¢nih
rezultatov in s tem posledi¢no do razli¢nih razvrstitev na lestvicah rezulta-
tov. To je razumljivo, saj nabor nalog pri konkretnem preizkusu znanja ne
ustreza enako vsem sodelujoc¢im drzavam, ¢eprav vsaka drzava sodeluje
pri izboru nalog.
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Razprava

Od izobrazevalnega sistema vsi udelezenci nekaj pricakujemo: uc¢enci, starsi,
pedagoski delavci, drzava in drzavljani, gospodarstvo ... Torej, kakor smo ugo-
tovili na zacetku prispevka, uspesnost izobrazevalnega sistema je odvisna od
pricakovanj razli¢nih udelezencev, ki pa pogosto niso jasno razvidna.

Vendar kakovosti izobrazevalnega sistema ne smemo razumeti kot
vsoto uspesnosti posameznih pri¢akovanj, temve¢ moramo ta pricakova-
nja vzeti kriticno in jih integrirati (Vahoof in Van Petegem, 2007), da dobi-
mo popolnejso sliko. To pomeni, da moramo razumeti uspesnost izobra-
zevalnega sistema kot celote - namre¢ niso pomembni samo posamezni
rezultati, temvec njihov sinergisti¢ni uc¢inek ter tudi pot do njih, predvsem
pa kontekst, v katerem se gibljemo. Kakor pise Cankar (2007), ¢e upora-
bimo le posamezne rezultate brez upostevanja konteksta, lahko dobimo
izkrivljene informacije o uspesnosti delovanja Sole; kot primer navaja pri-
merjavo povprecnih rezultatov NPZ Sole s povpre¢nimi nacionalnimi vre-
dnostmi brez upostevanja znacilnosti populacije otrok posamezne Sole
(konkretno njihovega predznanja, sposobnosti in znacilnosti okolja, iz
katerega izhajajo). Zato poudarja pomen dodane vrednosti Sole, ki pred-
stavlja povprecje prispevkov sole k dosezkom vsakega uc¢enca. Dodano
vrednost pa dobimo, ¢e integriramo informacije, ki jih dobimo z razli¢ni-
mi evalvacijskimi pristopi (tako razli¢nih podrocij kot ravni evalvacije).

V prispevku so omenjeni razli¢ni pristopi ugotavljanja in zagotavlja-
nja kakovosti: vsak pristop je pomemben zaradi svojih lastnih znacilnosti,
skupaj pa nam lahko dajo popolnejso sliko o dejavnikih, ki vplivajo na
uspesnost delovanja izobrazevalnega sistema. Vsak pristop preuci svoje
podrogcje uspesnosti in njenih dejavnikov, zato se med seboj dopolnjuje-
jo. Hkrati pa se doloc¢eni deli prekrivajo, kar nam omogoca preverjanje
veljavnosti posameznih podatkov oz. primerjavo interpretacije podatkov
z razli¢nih vidikov. Razli¢ni integrativni modeli zagotavljanja kakovosti s
pomocdjo notranjega in zunanjega nacina ocenjevanja nastajajo tudi dru-
god: na primer Hopkins in Ahtaridon (2007) sta postavila okvir za model
notranje in zunanje odgovornosti za zagotavljanje kakovosti na anglosa-
ksonskem obmocju kot zdruzevanje sistemskega vodenja in samoevalva-
cije posameznih vzgojno-izobrazevalnih zavodov.

V prispevku je predstavljena analiza znacilnosti treh raziskav znanja
(TIMSS, PISA in NPZ), ki je pokazala, da vsaka raziskava nudi ogromno in-
formacij, ki pa jih moramo pravilno uporabiti: te so komplementarne, do-
polnjujoce se. Podatki, ki jih dobimo s posamezno raziskavo znanja, sami po
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sebi ne povedo nicesar o kakovosti izobrazevalnega procesa. Na primer, pov-
precni rezultat Sole pri testih mednarodnih raziskav znanja ni zanesljiva mera
uspesnosti, saj zaradi metodoloskih znacilnosti vzorcenja (tj. 25 naklju¢no
izbranih u¢encev na 100) ni dovolj reprezentativen. Prav tako povprecnega
rezultata Sole pri nekem testu znanja ne moremo direktno primerjati z naci-
onalnim povprecjem pri NPZ ali s povprecjem drzav v mednarodni raziskavi
znanja, kajti pomembni so Se drugi dejavniki, ki vplivajo na kon¢ni rezultat,
kot sta na primer socialno-ekonomski status uc¢enceve druzine ali njegova
motivacija. Zato je za uspesno oblikovanje strategije razvoja izobrazevanja Se
posebej pomembna veljavnost sklepov, ki jih izpeljemo iz analiz zbranih po-
datkov. Straus (2000, str. 7) opozarja, da »te veljavnosti ne moremo neizpodbi-
tno dokazati, lahko pa se s skrbno premisljeno zasnovo in natan¢no izvedbo
raziskave izognemo mnogim nevarnostim, ki to veljavnost ogrozajo«.

V nadaljevanju bo opisan predlog modela integracije informacij razlic-
nih virov, ki ga lahko Sole uporabijo pri razlagi in vrednotenju lastnega dela.

Podrocje samoevalvacije Sole se je pri nas zacelo razvijati ze pred leti
in po predstavljenih projektih lahko ugotovimo, da Sole Ze uporabljajo raz-
licne modele za ugotavljanje in zagotavljanje evalvacije in jih tudi razvijajo,
oblikujejo delovne skupine, prav tako pa imajo zunanjo podporo (npr. SIQ,
Komisija za ugotavljanje in zagotavljanje kakovosti v vzgoji in izobrazeva-
nju, sodelovanje v mednarodnih projektih). Se posebej zanimiv je model sa-
moevalvacije Sole, ki je nastal v projektu Modro oko (2001) - ta je natanc¢no
izdelan in vsebuje vrsto kazalnikov za ugotavljanje kakovosti na Sestih raz-
licnih podrogjih dela Sole. Na drugi strani mednarodne raziskave ponujajo
Se druge kazalnike, nacionalno preverjanje znanja pa objektivno in primer-
ljiivo doseganje standardov znanja ucencev. V evalvaciji dela sole pravzaprav
iS¢emo njeno dodano vrednost, pri cemer nam rezultati mednarodnih razi-
skav znanja ponujajo ravno dodatne informacije za interpretacijo dosezkov
ucencev pri testih znanja in interpretacijo uc¢inkovitosti dela sole.

Tako so samoevalvacija Sole, dosezki pri NPZ in rezultati mednaro-
dnih raziskav osnovna podrogja, ki jih lahko integriramo v celovito po-
vratno informacijo o delu Sole. Slika 1 predstavlja, kako se podrocja, na
katerih posamezne raziskave ugotavljajo znanje ucencev in spremljajoce
dejavnike uspesnosti dela, med seboj prekrivajo. Primerjava pogojev dela
med Solami (npr. delovna klima ali znacilnosti u¢encev) ter razli¢nih naci-
nov dela pri pouku nam pokaze, kako uspesno Sola upravlja s ¢loveskimi,
materialnimi in finan¢nimi viri nasproti drugim Solam in kako uspesno
ucitelji nacrtujejo in vodijo ucni proces.
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Slika 1: Prekrivanje in dopolnjevanje razlicnih pristopov ugotavljanja ka-
kovosti vzgojno-izobrazevalnega dela

UCNI DOSEZKI DEJAVNIKI, KI VPLIVAJO
UCENCEV NA USPESNOST
UCENCEV
NACIONALNO
PREVERJANJE ZNANJA

ucinkovitost u¢nega
procesa glede na
doseganje nac.
standardov znanja

| STANDARDI ZNANJA

V Tabeli 2 so zbrani razli¢ni kazalniki ugotavljanja kakovosti razli¢nih
raziskav, tj. samoevalvacije Sole, nacionalnega preverjanja znanja in dveh
mednarodnih raziskav znanja. Pregled kazalnikov pokaze, da se tako sa-
moevalvacija Sole kot mednarodne raziskave znanja lotijo ugotavljanja
razli¢nih dejavnikov na ucinkovitost in uspesnost u¢nega procesa.



72 | SOLSKO POLJE « LETNIK XX * STEVILKA 1/2

Tabela 2: Usklajevanje razlicnih kazalnikov ugotavljanja kakovosti pri-
stopa samoevalvacije sole in mednarodnih raziskav znanja

PODROCJE doseganije ciljev kurikuluma

Znanje

Vrednote

Splosna uspesnost

MODRO
OKO
(2001)

NPZ
TIMSS

PISA

ocene notranje-
ga ocenjevanja,
kakovost znanja,
udelezba in do-
sezki na tekmo-
vanjih v znanju

dosezki uc¢encev

dosezki u¢encev
iz preseka uc¢nih
nacrtov  mate-
matike in nara-
voslovja sodelu-
jocih drzav
izrazenost
kompetenc, po-
membnih za zi-
vljenje s podro-
¢ja matematike,
bralne  pisme-
nosti in naravo-
slovja

odnos do poja-
vov in osebno-
stne znacilnosti

prehodnost, zaposljivost, usposa-
bljanje za podjetnost, usposabljanje
za vsezivljenjsko ucenje
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PODROCJE pouk

Nacrtovanje in
vodenje pouka

Ucenec pri po-
uku

Cas, posvecen
poucevanju  in
ucenju

Individualizacija

MODRO
OKO
(2001)

NPZ
TIMSS

PISA

poznavanje uc-
nega nacrta in
kataloga znanja,
letha  priprava
na pouk, uéne
priprave in nji-
hova vsebina

metode in obli-
ke dela, delo z
gradivi, vrsta in
spremljanje do-
mace  naloge,
naloge in nacini
preverjanja zna-
nja

razumljivost raz-
lage, motivacija,
medpredmetne
kompetence,
medpredmetne
povezave, spod-
buda k rabi raz-
licnega ucnega
gradiva, metod
in oblik pouce-
vanja ter ucenja,
povratne infor-
macije, pozor-
nost na slabe
uc¢ne rezultate,
preverjanje  in
ocenjevanje zna-
nja

spodbujanje ak-
tivnosti u¢encev

znacilnosti  in-
terakcije v pro-
cesu ucenja, ak-
tivnost ucencey,
znadilnosti pou-
cevanja

za poucevanje
in ucenje novih
ciljev oz. vsebin,
¢as za utrjevanje
in  ponavljanje
pri pouku, cas
za preverjanje in
ocenjevanje zna-
nja pri poukuy,
¢as za aktivne
metode pouce-
vanja in ucenja,
¢as za domace
delo pri pouku

¢as za domace
naloge

individualizacija
pri delu, identi-
fikacija nadarje-
nih in u¢encev z
ucnimi teZavami
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PODROCJE ucenec

Solsko u¢no
okolje

Domace delo in
interesne dejav-
nosti

Uc¢no ozradje

Znacilnosti
ucenca

MODRO
OKO
(2001)

NPZ
TIMSS

PISA

arhitektura  in
oprema udilnic,
dostopnost  in
moznosti  knji-
znice, racunalni-
ske tehnologije,
Sportnih povrsin
in opreme ter
drugih  prosto-
rov, varnost, ut-

nik

znacilnosti  ra-
zredov, c¢as za
poucevanje, na-
¢rtovane in pou-
¢evane vsebine,
dostop do racu-
nalnika v $oli

moznosti upora-
beinformacijsko-
komunikacijske
tehnologije

domace  delo,
interesne in zu-
najSolske dejav-
nosti

izobrazba star-
Sev, jezik doma,
koli¢ina  knjig,
racunalnik  in
internetna pove-
zava

izobrazba in za-
poslitev starsev,
SES,  kulturno
okolje in dobri-
ne, domaci jezik,
status priseljen-
stva, dostop do
uc¢nih virov

pripadnost 3ol
komunikacija

obc¢utek varno-
sti

veselje do uce-
nja  podrogja,
vrednote, zaupa-
nje vase

motivacija,  sa-
moucinkovitost,
samopodoba,
vrednote, splo-
$na  razgleda-
nost in poklicna
orientiranost v
naravosloviju
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Vklju¢enost v
delo sole

Zadovoljstvo z
delom

Znacilnosti uci-

telja

sodelovanje v
strokovnem ak-
tivu in z drugimi
uditelji in s sluz-
bami na 3oli in
Zunaj nje, men-
torstvo, izvajanje
interesnih dejav-
nosti

sodelovanje  z
drugimi ucitelji

prostorski  po-
goji in opremlje-
nost Sole, or-
ganizacija dela
na Soli (urnik),
socialno okolje,
ucenci

obcutek omeje-
vanosti, delovni
pogoji, zaznava-
nje solske klime

spol, starost, izo-
brazba, delovne

izkusnje, obcu-
tek kompeten-
tnosti

Moznosti vpliva-
nja

Vklju¢evanje v vzg.-izobr. proces

PODROCJE uditelj
Stalno izobraZe-
vanje
MODRO kakovost in po-
OKO nudba progra-
(2001) mov  stalnega
izobrazevanja,
koncept stalne-
ga izobrazevanja
na Soli, samoizo-
brazevanje,
sodelovanje v
projektih
NPZ
TIMSS stalno  strokov-
no spopolnjeva-
nje, pedagosko
usposabljanje
PISA
PODROCJE $ola in starsi
Informiranje
MODRO naciniinvsebina
OKO informiranja
(2001)
NPZ
TIMSS
PISA

vpliv na aktivno-
sti Sole in nad-
standardne sto-
ritve, evalvacija
Sole, nacin rese-
vanja pobud in
pripomb starsev

mnenje starSev
o kakovosti Sole

na 3oli in pri domacem delu otroka

lastno znanje, vrednote, promocija

ucnih vsebin
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PODROCJE vodenje $ole
Strokovni razvoj Vodenje in rav- Skrb za pouk Sodelovanje
ravnatelja nanje z viri med 3olo in oko-
liem
MODRO spremljanje no- nacrtovanje, od- osredotocenost sodelovanje s
OKO vosti, stalno stro- lo¢anje, evalvi- na poucevanje starsi, odprtost
(2001)  kovno spopol- ranje,vodenjein in ucenje, zago- Sole v okolje
njevanje razvoj zaposle- tavljanje pogo-
nih, izraba ¢asa jev za pouk
in finan¢nih
sredstev
NPZ
TIMSS znadilnosti Sole, lastnosti popula- sodelovanje s
Cas za razlicne cije ucencev, pri- starsi
dejavnosti, raz- sotnost ucencev
polaganje z viri pri pouku
za pouk, varnost
in urejenost sole
PISA Solski menedz- Solske dejavno- vpliv gospodar-
ment, znacilno- sti za promocijo skih interesov,

sti Sole, vstopni
pogoji in dife-

naravoslovja

starSevska izbira
Sole

renciacija, razpo-
lozljivost virov

Prva pomoc¢ pri izvedbi samoevalvacije Sole je analiza dosezkov pri nacio-
nalnem preverjanju znanja. Tako notranje preverjanje in ocenjevanje znanja
kot dosezek ucenca pri NPZ nam ponujajo informacije o znanju uc¢encev
in njihovem doseganju standardov znanja (7abela 2). Notranje preverjanje
in ocenjevanje znanja pa dajeta informacije o u¢encevem znanju celotnega
obsega obravnavanih vsebin, medtem ko nam NPZ ponudi objektivno in-
formacijo o delu celotnega znanja, ki so ga uc¢enci usvojili, zato je to doda-
tna informacija k formativhemu spremljanju napredka uc¢encev. Formativ-
no spremljanje pa nam dodatno pove, kako je ucenec napredoval, kaksen
je njegov osebnostni razvoj in koliksni meri smo dosegli druge vzgojno-iz-
obrazevalne cilje (Custvene, socialne in metakognitivne).

Zaveljavno vrednotenje dosezka in ugotavljanje uspesnosti dela Sole
moramo dosezek Sole pri NPZ analizirati s pomocjo drugih povratnih in-
formacij, ki jih Sola pridobiva prek celega solskega leta. Ugotoviti mora-
mo, kaksno je bilo znanje ucencev pred zacetkom Solskega leta (in pred
vstopom v $0lo), kaksne so sposobnosti ucencev, kaksni so njihova moti-
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vacija, interesi, v kakSnem u¢nem okolju delajo in v kakSnem kulturnem
okolju Zivijo, katere vire imajo na razpolago, kako je potekal u¢ni pro-
ces in podobno (projekt Modro oko je podrocja za samoevalvacijo dobro
razdelal). Bec¢aj (2008: 4) opozarja, da znanje, ki ga ucenec pokaze pri
NPZ, odraza »kakovost pouka, njegovo osebno motivacijo, domace delo,
sposobnosti, ozje okolje, klimo in kulturo na Soli« ... in »da lahko dosezke
uspesno interpretiramo, ¢e imamo pred o¢mi vse navedene in Se druge
dejavnike, ki so vplivali na u¢encevo prikazano znanjex.

Za vrednotenje rezultatov potrebujemo ustrezne referencne tocke
(po Straus, 2005a), ki jih navadno dolo¢imo na podlagi ciljev in standar-
dov znanja v u¢nih nacrtih, ali pa primerjalno glede na dosezke ucencev
primerljivih drzav, kot je to pogosteje v mednarodnih raziskavah. Interpre-
tacija tako obsega moc¢na in Sibka podrocja izobrazevalnega sistema, na
podlagi ¢esar poskusamo ugotoviti vzroke za »dobre« in »slabe« rezultate
in izpeljati ukrepe za izboljsanje dosezkov na slabsih podrocjih. Te refe-
rencéne, primerjalne tocke se nanasajo na zastavljeni nacionalni kurikulum
in s tem na splo$ne in operativne cilje, ki jih Zelimo doseci, obenem pa ne
smemo pozabiti na informacije, ki jih dobimo z drugimi evalvacijskimi
postopki. Na podlagi taksnih analiz je mogoce oblikovati integrativni eval-
vacijski model uspesnosti uc¢encev, ki bi vkljuc¢eval vse ravni evalvacije.

Na drugi strani pa rezultati mednarodnih raziskav znanja ponujajo pri-
merjavo med nacionalnim kurikulumom in standardi znanja kot dogovorom
razli¢nih drzav, kaj naj bi otroci v dolo¢enem letu starosti ze znali (npr. TIMSS)
oz. katere kompetence naj bi Ze razvili (npr. PISA). Odstopanje nacionalnih
rezultatov od drugih drzav samo po sebi ne pove Se nicesar o ucinkovitosti
Solskega sistema in dela na posameznih Solah. Odstopanje od drugih drzav
lahko pomeni, da imamo drugacne vrednote in drugac¢no vizijo o izobraze-
vanju in razvoju otrok kot druge drzave, ¢esar pa ne moremo vrednotiti. Sele
primerjava z drzavami, ki imajo podobno zastavljen solski sistem, podoben
kurikulum in kulturno okolje, nam lahko pokaze, kako ucinkovit Solski sis-
tem imamo. Zato so informacije, ki jih pridobimo iz rezultatov v mednaro-
dnih raziskavah znanja, orientacija o znacilnostih solskega sistema glede na
druge sistem in Sele nato vrednotna orientacija kakovosti le-tega.

Te dejavnike, ki vplivajo na uspesnost in uc¢inkovitost u¢nega procesa,
raziskujejo tako mednarodne raziskave kot samoevalvacija Sole. Model ugo-
tavljanja kakovosti po projektu Modro oko razvrsca kazalnike na 6 razli¢nih
podrocij: poleg doseganja kurikularnih ciljev ugotavljajo e znacilnosti vo-
denja pouka in vodenja Sole, znacilnosti u¢encev in uciteljev ter sodelovanje
s star$i. Raziskava PISA s spremljajo¢imi vprasalniki pokrije vsa ta podrocja
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in tudi podobne kazalnike kot v modelu samoevalvacije, vendar daje vecji
poudarek na uc¢enca in njegove znacilnosti ter na druge objektivne kazalni-
ke v Solskem okolju, manj pa na samo izvajanje u¢nega procesa. Raziskava
TIMSS prav tako zajame vecino omenjenih kazalnikov, vendar daje vedji po-
udarek Solskemu okolju in u¢nemu procesu kot znacilnostim ucencev.

Kateri dejavniki imajo vedji in kateri manjsi u¢inek na u¢no uspesnost,
je pomembna informacija za izvajalce evalvacije, da se lahko osredotocijo
na izbrane dejavnike, saj bi v nasprotnem primeru evalvacijski proces postal
preobsezen in s tem tudi neobvladljiv. Obenem se moramo zavedati, da re-
zultati raziskave PISA povedo, kateri dejavniki in v kolik$ni meri vplivajo na
znanje in kompetence ucenceyv, ki so opredeljene kot pomembne za kasnej-
Se zivljenje, medtem ko rezultati raziskave TIMSS povedo, kateri dejavniki
in v koliksni meri vplivajo na uspesnost doseganja nacionalnih standardov
znanja. Na dilemo, katere dejavnike spremljati, odgovarjajo mednarodne raz-
iskave znanja, ki na velikih in reprezentativnih vzorcih ugotavljajo velikost
ucinka posameznih dejavnikov na uspesnost u¢enca. Tako je od evalvacijske
skupine na posamezni Soli odvisno, katere dejavnike bo vkljucila v evalvacij-
ski proces in kaksno tezo jim bodo dodelili, ali bodo upostevali morebitne
rezultate mednarodnih raziskav ali pa bodo izbrane dejavnike merili sami.

Prispevek lahko zaklju¢imo z mislijo Mary Joy Pigozzi (2006: 50):
»izija kakovosti, ki vkljucuje razli¢cne dimenzije, postavlja standarde. Za-
radi splosnih ciljev in osnovnih principov ne obstaja pristop, ki bi bil pri-
meren za vse. [...] Ucitelji, Sole, skupnosti, sistemi in narodi so odgovorni
za dolocitev, kako bo ta vizija (op. p.: vizija kakovosti) interpretirana in
s¢asoma uresni¢ena. Pomembno je to, da razumejo, kaj pricakujejo od
izobrazevanja, in da le-ta izrazijo tako, da bodo merljivac.

Zavedati pa se moramo, da je vpliv evalvacije posameznih ravni na na-
cionalno solsko politiko razli¢en (Livingston in McCall, 2005). To pomeni,
da evalvacija na ravni ole takoj in neposredno vpliva na proces dela na tej
Soli, na nacionalno politiko pa je njen vpliv posreden in izredno pocasen.
Obratno pa evalvacija na mednarodni ravni takoj in neposredno vpliva na
nacionalno $olsko politiko, na Sole pa je ta vpliv pocasen in posreden.

Opombe

[1] Primerjave glede na neko normo (npr. dosezke ucencev iz drugih drzav)
imenujemo normativne interpretacije (Hambleton in Sireci, 1997; po Straus,
2005b). Kriterijske interpretacije pa so pogosto vezane na cilje in standarde
v u¢nih nacrtih.
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Vpliv nove paradigme: kakovostna $ola = uc¢eca se organizacija.

Nekatere drzave, kot je na primer Belgija, imajo dva ali ve¢ razli¢nih Solskih

sistemov.

Tj. TIMSS in druge raziskave pod okriljem IEA.

Rezultati NPZ v 9. razredu se le v redkih primerih (ko ima ve¢ kandidatov

na spodnji meji v izbirnem postopku enak sestevek zaklju¢nih ocen iz

obveznih predmetov 7, 8. in 9. razreda ter sploSnega u¢nega uspeha v teh
razredih in Ce se stars$i s tem strinjajo) uporabijo kot selekcijski kriterij za
nadaljnje Solanje (Nacionalno preverjanje znanja: informacije za ucence in

starSe, 2007).

] Res pa je, da starsi v praksi velikokrat vpiSejo otroka na drugo 3olo, Ce
ocenijo, da je »boljsas, kar pa predstavlja eno izmed sistemati¢nih napak
»vzorenja.

] Gre za napake ocenjevalcev (npr. napaka osebne enacbe, ocenjevanje glede

na slog odgovarjanja ...), ki pa jih na tem mestu ne bomo obravnavali.
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Uvod

Vecina razvitih drzav se ze leta intenzivno ukvarja z moznostmi zmanjse-
vanja zaostanka u¢no manj uspes$nih ucencev/ucenk za uspednejsimi vr-
stniki/vrstnicami. Pri tem v Solskih sistemih posvecajo posebno pozornost
zmanjsevanju razlik, ki so posledica druzbene neenakosti in nepravi¢nosti.

Vztrajnost ohranjanja razlik

Med drzavami, ki na tej poti vztrajajo Ze desetletja, je posebej zanimiva Francija.
Sodobni razpravljavci namrec opozarjajo na mogoce/verjetne ovire, s katerimi
se bodo verjetno po odmiku od koncepta »enostavne enakosti«' soocile drza-
ve, ki poskusajo najti pot do oblikovanja Solskih sistemov, ki bodo tako ucinko-
viti kot tudi pravicni? Slovenija je, tudi sode¢ po rezultatih, ki smo jih dosegli
znotraj raziskave PISA 2006, med drzavami, ki jih pri tem ¢aka $e veliko dela.
Kljub dolgotrajnemu ukvarjanju s problemom velikih razlik v dosez-
kih ucece se populacije in zavesti, da Sola pri tem nastopa kot mehanizem
reprodukcije socialne neenakosti (npr. Boudon ,1973; Bourdieu in Passe-
ron 1964,1970; Duru in Mingat, 1989), so v Franciji ob objavi rezultatov
mednarodne raziskave znanja PISA 2006 razoc¢arani ugotavljali, da so re-
zultati francoskih ucenk/ucencev v primerjavi z vrstnicami in vrstniki, ki

SOLSKO POLJE e LETNIK XX (2009) e STEVILKA 1/2 e str. 83-125
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prihajajo iz »primerljivo razvitih drzave, ne le zelo povprecni,? temvec da je
Francija tudi manj uspedna pri odpravljanju neenakosti.

Ob tej ugotovitvi se v Franciji ne morejo izogniti vprasanju, »zakaj spopri-
jem z neuspehom, s katerim se ukvarjajo institucije tako na podrocju struk-
turnih reform kot tudi na podrocju stalnega izobrazevanja uciteljev, proizvaja
dinamiko neenakosti« (Mallet, 2000: 187). Francozom sta prvo razocaranje
(streznitev) pripravila Bourdieu in Passeron leta 1964 z objavo Dedicev. »(...)
pred objavo Dedicev (...) vprasanje edukacije v Franciji ni predstavljalo niti
socialnega problema niti ni bilo predmet znanstvenega preucevania (...). Sola
je bila na sebi nosilka svobode, enakosti in bratstva. Kot osvobajajoc¢a naj bi
prispevala k moralni in intelektualni emancipaciji posameznika in k socialni
promociji najzasluzne;jsih (meritants) Solajocih, ne glede na okolje njihovega
izvora« (Baudelot, 2004: 187). Po objavi Dedicev paje bilo vse drugace. Avtorja
sta v nasprotju z ob¢im prepri¢anjem dokazala, da imamo v visokem 3olstvu
opravka z »nadreprezentiranostjo otrok iz druzin, ki so kulturno favorizirane
(..), hkrati pa s podreprezentiranostjo otrok, ki izhajajo iz ljudstva« (Troger,
2002: 17). Podatki o socialnem izvoru Studentov so namrec¢ tudi v obdobju
povecanega vpisa v srednje Sole pokazali, da se socialna reprodukcija seli
vise in se ohranja na ravni terciarnega izobrazevanja. Sola torej tudi po drugi
svetovni vojni ni niti priblizno tako pravicna, kot sta bili prepricani tako levica
kot desnica. To pa Se ni bilo vse. Za Francijo, in tudi za vse druge drzave, je bil
pravi ok dejstvo, da je »ta knjiga, v nasprotju z anglosaksonskimi, potegnila
sklepe oz. razkrila mehanizme, ki so v temeljih empiri¢nih podatkov (...), sku-
Sala je pojasniti, kolikSen je (...) prispevek Solskega sistema - torej uciteljev - k
reprodukciji druzbenih delitev« (Bourdieu, 2002: 73).4

Francozi so §tiri desetletja po prvem razocaranju in potem, ko so dodatno
povecali dostopnost razlicnih ravni Sole, v sistem edukacije uvedli nove ele-
mente skupne Sole, spreminjali kurikulum in z mehanizmom 3olskih okolisev
ter ZEP (zone d'education prioritaire) poskusali zmanjsati neenakost, doziveli
ob objavi rezultatov mednarodne primerjalne raziskave znanja drugo razo-
caranje. »(...) zdi se, da so prizadevanja v boju proti neenakostim (...) ostala
skromna in brez rezultatov (...)« (Caillé, 2006: 16).

Skrbi pa Se nekaj. Podatki naj bi govorili, da v Franciji do diplome, ki
upravicuje upanje na»dobro zaposlitev« - do ¢asu primernega kulturnega
kapitala - pride le 38 odstotkov generacije. Njihovi podatki tako ne dajejo
podlage za optimizem. Polozaj ostaja - na spremenjenem podrocju - po-
doben onemu iz Sestdesetih let prejsSnjega stoletja.

Razlika pa je v tem, da lahko danes raziskovalci svoje trditve o neu-
streznosti dosezkov na nacionalni ravni podkrepijo z rezultati Ze dodobra
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uveljavljenih mednarodnih primerjav znanja. Pri tem ne ostanejo le pri
podatkih, da je na Novi Zelandiji in Svedskem tistih, ki »smejo upati na
dobro zaposliteve, kar 80 %, na Finskem 73 %, na Poljskem in Madzarskem
okrog 70 % (prim. ibid.), temvec se opirajo tudi na rezultate raziskav PISA
in TIMSS, ki omogocajo veljavne primerjave uspesnosti edukacijskih siste-
mov in empiri¢no osvetljene analize nacionalnih sistemov.

Ce Francozi v primerjalnih Studijah znanja (npr. PISA, TIMSS, PIRLS)
ne spadajo med primere uspesnega zmanjsevanja velikih razlik med pov-
pre¢nim rezultatom in rezultatom socialno prikrajsanih ucenk/ucencev,
pa so nordijske drzave ze nekaj let zgled manjse stopnje Solske reproduk-
cije socialnih razlik (gl. Erikson in Jonsson,1996).

Mednarodne raziskave in dosezki v znanju

Mednarodne primerjalne raziskave znanja imajo posebno vlogo tudi v no-
vonastalih oz. posocialisticnih drzavah. Ob Stevilnih, vsem drzavam skup-
nih vlogah - opisovanje, benchmarking, opazovanje, razsvetljevanje, razu-
mevanje in mednacionalno raziskovanje (prim. Howie in Plomb, 2005: 76)
- naj bi v teh drzavah tovrstne raziskave opravile se vlogo »vklju¢evanja
pred tem izkljuc¢enih in izoliranih Solskih sistemov v globalno razpravo o
edukaciji in razvoju ¢lovekac (ibid.: 77).

Slovenija je na pot kontinuirane primerjalne »razprave o edukacijic
stopila Se v ¢asu starega rezima.> Da bi primerjali znanje slovenskih ucen-
cev in u¢enk z znanjem vrstnic in vrstnikov v drugih drzavah, so na Peda-
goskem institutu v Ljubljani ze v letih 1989, 1990 zaceli preizkusati meto-
dologijo primerjalnih raziskav znanja.®

Rezultati raziskave TIMSS 1995, ki je bila izvedena na podrocju matema-
tike in v kateri je med 40 drzavami sodelovala tudi Slovenija, so bili eno od
pomembnih vodil pri prenovi u¢nih nacrtov za matematiko v drugi polo-
vici devetdesetih let. Slovenski 13-letniki so dosegli povprecen rezultat, po-
doben kot vrstniki v Franciji, na Madzarskem in Irskem, vendar slabsi kot v
Svici, na Ceskem, Slovaskem, v Belgiji, Koreji in Singapuriju, pri ¢emer je bil
rezultat 13-letnikov, ki so bili v 7. in ne 8. razredu in so torej Solo obiskovali
eno leto manj kot vec¢ina vrstnikov in vrstnic v primerjanih drzavah, za vec
kot 40 tock nizji (TIMSS, 1995). Izsledki so med strokovnjaki spodbudili raz-
mislek o potrebnosti sprememb in matemati¢na stroka se je pri tem odloci-
la za previdne spremembe, tudi zato, ker so »pretekle izkusnje in izkusnje
drugih drzav pokazale, da so radikalne spremembe tvegane in pogosto niso
prinesle zelenih rezultatov« (Howie in Plomb, 2005: 90). Izsledki mednaro-
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dnih primerjalnih raziskav znanja so tako v obdobju spreminjanja Solskega
sistema v sredini devetdesetih let odlocilno prispevali k vkljuc¢evanju primer-
jalnih rezultatov v premislek o spremembah edukacije v Sloveniji in, kar je
morda Se pomembneje, prispevali so k zavedanju o vpetosti Solskega siste-
ma v mednarodno Solsko polje. Slovenija je obsezno reformo v devetdese-
tih, tudi zaradi mednarodnih raziskav znanja, izvedla na podlagi spremljanja
in primerjanja razvoja edukacijskih sistemov v drugih drzavah. Izsledke je
uporabila tako pri pripravi sistemskih resitev (primerjava struktur in logike
sistemov) kot pri vsebinski prenovi. Obvezna je bila primerjava z najmanj
tremi kurikuli oz. u¢nimi nacrti na posameznih predmetnih podrogjih, in
sicer s Solskimi sistemi, v katerih so u¢enci/ucenke dosegali visoke rezultate.
Hkrati pa nas dejstvo, da kljub dolgoletni udelezbi v mednarodnih primer-
jalnih raziskavah znanja danes praviloma ne zmoremo dovolj kakovostno in
korektno uporabiti osnovnih rezultatov raziskav in imamo narejenih (pre)
malo sekundarnih analiz, opozarja na zapletenost in celovitost navedenih
raziskav. V Casu, ko v Sloveniji opazamo navdusenje nad dosezki PISA 2006
in ko avtorji mednarodne raziskave PIRLS 2006 boljse dosezke v Sloveniji
opisujejo kot pricakovane prav zaradi Solske reforme, ki je potekala od leta
2001 do leta 2006 (PIRLS, 2006: 43), zelimo z ugotovitvami, prikazanimi v
prispevku, opozoriti tudi na nujnost razprave o dosezkih slovenskega sol-
skega sistema, povezanih z druzbeno reprodukcijo socialne neenakosti.

Z uporabo kategorialnega aparata Bourdieuja, Boudona, Bernstei-
na, Goldthorpa, Sena in Rawlsa bomo povezovali koncepte in empiri¢ne
podatke, ki omogocajo vpoglede v polje razlik in druzbene reprodukcije
socialne neenakosti, razumljene kot neutemeljene in kot nepravic¢ne. V ve-
¢jem delu prispevka bomo stanje v Sloveniji primerjali z dosezki na Nor-
veskem, Finskem in v Estoniji, po potrebi tudi s povprec¢nim dosezkom
drzav OECD. Izbrane drzave spadajo v nabor razvitih in tudi po Stevilu
prebivalstva s Slovenijo Se primerljivih evropskih drzav. Pri izbiri drzav, ki
jih vkljuc¢ujemo v primerjave, smo se odlocili za dve drzavi, ki sta uveljavlje-
ni in stabilni predstavniski demokraciji (Norveska in Finska), ter dve »novi
demokraciji« (Estonija in Slovenija). Zanimalo nas je, ali se lahko Solski
sistemi »novih demokracij« uspesno kosajo z uveljavljenimi in tudi finan¢-
no bogatimi »starimi demokracijami«. Posebej nas je zanimalo, kako se
izbrane drzave spoprijemajo z zahtevo po zmanjSevanju vpliva socialnega
izvora uc¢encev/dijakov na njihove dosezke, torej vprasanje pravi¢nosti.
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Razlike v dosezkih uc¢encev/dijakov - posebej razlike v dosezkih
med Solami in v Solah

Avtorice in avtorji raziskave PISA 2006 zatrjujejo, da je Zelja »ustreci potre-
bam razli¢nih ucencev in zmanjsati razlike v njihovih dosezkih (...) velica-
sten izziv za vse drzave« (PISA 2006/1, 170). Rezultati mednarodne primer-
jalne raziskave pa kazejo, da so razlike v naravoslovnih dosezkih u¢encev/
ucenk med drzavami zelo velike. Na podro¢ju naravoslovja so bile s 563
tockami najuspesnejse uc¢enke/ucenci na Finskem, najmanj uspesne pa
ucenke/ucenci v Kirgiziji, ki so dosegli le 322 tock. Tudi razlike med drza-
vami, ki smo jih za primerjavo izbrali v pricujoci studiji, so velike: norveski
ucenke/ucenci so dosegli 76 tock manj kot finske u¢enke/uc¢enci.”
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Tabela 1: Dosezki ucenk/ucencev na podrocju naravoslovja v drzavabh,
vkljucenih v raziskavo PISA 2006 (povzeto po PISA 1, 20006).

Finska 5603 Islandija 491

Hong Kong - Kitajska 542 Latvija 490
Kanada 534 Zdruzene Drzave 489

Kitajski Tapei 332 Slovaska 488
Estonija 531 Spanija 488
Japonska 531 Litva 488

Nova Zelandija 530 Norveska 487
Avstralija 527 Luksemburg 486
Nizozemska 525 Rusija 479
Liechtenstein 522 Italija 475
Koreja 522 Portugalska 474

Slovenija 519 Grcija 473
Nemdija 516 Izrael 454
Zdruzeno Kraljestvo 515 Cile 438
Ceska 513 Srbija 436

Svica 512 Bolgarija 434

Makao - Kitajska 511 Urugvaj 428
Avstija 511 Turcija 424

Belgija 510 Jordanija 422

Irska 508 Tajska 421

Madzarska 504 Romunija 418
Svedska 503 Crna Gora 412

Polska 498 Mehika 410

Danska 496 Indonezija 393

Francija 495 Argentina 391
Hrvaska 493 Brazilija 390

Kolumbija 388
Tunizija 386
Azerbajdzan 382
Katar 349
Kirgizistan 322

Vprasanje razlik med dosezki uc¢encev/dijakov je zahtevno vprasanje, h
kateremu se bomo v nadaljevanju Se vracali.®

Razlike med dosezki uc¢encev/dijakov imajo lahko razlicne razloge,
med drugim so povezane tudi s Solskimi sistemi v posameznih drzavah.
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Slika 1: Razlike med dosezki ucencev/dijakov med solami in znotraj Sole
(PISA 1, 171).
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Slovenija je med tistimi drzavami, v katerih je celotna varianca med dosezki
15-letnih ucencev/dijakov (izrazena v odstotkih povprecne variance, ki so jo
dosegli ucenci/dijaki v drzavah OECD, in je 100) nad povprecjem (107,3 %),
v preostalih treh primerjanih drzavah pa pod povprecjem: na Norveskem je
99,1 %, na Finskem 81,4 %, v Estoniji pa 77,9 %. Kot je razvidno s Slike 1, je
v Sloveniji varianca v dosezkih ucencev/dijakov, ki jo lahko pripisemo $oli,
visoka (64,8 %), visja, kot je povprecje drzav OECD (33,0 %), in visja kot v
Estoniji (16,0 %), na Norveskem (9,9 %) in na Finskem (4,7 %). Varianca, ki
jo lahko pripisemo ucencem/dijakom, torej varianca znotraj Sole, pa je v Slo-
veniji nizja (42,8 %), kot velja za povprecje OECD (68,1 %), in nizja, kot je v
Estoniji (61,5 %), na Finskem (76,6 %) in na Norveskem (88,8 %). Na Sliki 1
so prikazani tudi delezi variance, ki jo na ravni Sole in na ravni u¢enca/dijaka
lahko pojasnimo z indeksom socialnega, ekonomskega in kulturnega statusa
ucenca/dijaka in Sole. Izracuni, narejeni na celotno varianco, kazejo, da lahko v
Sloveniji pojasnimo z navedenim indeksom manj variance med Solami (6,2 %)
in znotraj Sol (0,3 %), kot je povprecje OECD (med Solami: 7,2 % in znotraj
sol 3,8 %), in ve¢ variance med Solami in manj znotraj Sol kot na Finskem,
Norveskem in v Estoniji.

V prvem delu sekundarne studije bomo posebej primerjali varianco
v dosezkih med Solami in znotraj ol v drzavah, ki smo jih zaradi Ze na-
vedenih razlogov vkljucili v naso studijo.” Izracunali bomo tudi, kolikSen
del variance v dosezkih med Solami in v Soli lahko pojasnimo z izbranimi
napovedniki.’® Pri analizi povezav med napovedniki in dosezki na PISI
smo uporabili dvonivojske hierarhi¢ne linearne modele, in sicer program
HLM 6.02 (Raudenbush, Bryk, Cheong in Congdon, 2005)."

Tabela 2: Odstotki pojasnjene variance dosezkov med solami brez napovedni-
kov ter med Solami in znotraj Sole z vkljucenimi napovedniki po drzavah.
Napovedniki: PPS, ESKS,

MI
Icc R (Sola) R? (uc)
Estonija 0,23 0,31 0,14
Finska 0,05 0,15 0,25
Norveska 0,08 0,44 0,23
Slovenija 0,67 0,24 0,05

Opombe: ICC = odstotek variance dosezkov na ravni sole v nicelnem modelu, torej brez
napovednikov;12 R2 (Sola) = odstotek variance na ravni Sole, ki ga pojasnijo vsi napoved-
niki skupaj; R2 (uc.) = odstotek variance na ravni ucenca/dijaka, ki ga pojasnijo vsi na-
povedniki skupaj.
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Slika 2: Prikaz nepojasnjene in pojasnjene variance na ravni sole in
ucenca/dijaka po drzavah
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Pikcast vzorec se nanasa na raven Sole, crtkast pa na raven ucencay/dijaka. Gostejsi vzorec
pomeni pojasnjeno varianco. Na Sliki 2 si torej od spodaj navzgor sledijo: nepojasnjena
varianca na ravni sole, pojasnjena varianca na ravni Sole, nepojasnjena varianca na
ravni ucenca/dijaka, pojasnjena varianca na vavni ucenca/dijaka.

V Sloveniji je primerjalno z vklju¢enimi drzavami, kar kazejo ze izracuni
vzporedne $tudije PISA 2006 (Slika 1), varianca med $olami najvec¢ja. Ko
v model vklju¢imo ESKS, motivacijo in aspiracije u¢encev/dijakov, ne pa
izobrazevalnih programov, pojasnimo v Sloveniji med Solami 24 % varian-
ce v dosezkih, kar je manj kot na Norveskem (44 %) in v Estoniji (31 %) ter
vec kot na Finskem (15 %). Znotraj Sole (ta varianca je v Sloveniji primer-
jalno s preostalimi tremi drzavami najmanjsa) lahko v Sloveniji z navede-
nimi napovedniki pojasnimo zelo majhen delez variance dosezkov v soli
(5 %) - ta je manjsi kot v preostalih treh primerjanih drzavah. Glede na
navedene napovednike se torej dosezki slovenskih uc¢encev/dijakov, pa
tudi povprecni dosezki Sol, ne razlikujejo veliko, kar pomeni, da je njihova
varianca v dosezkih povezana Se z drugimi dejavniki.
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Slika 3: Prikaz delezev variance posameznih napovednikouv, ki odpadejo
na raven Sole v vseh stirih drzavah. PPS = pricakovani poklicni status;
MI = motivacijski indeks; ESKS = ekonomski, socialni in kulturni status
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S Slike 3 lahko razberemo, da v Sloveniji, ko jo primerjamo s preostalimi
tremi drzavami, odpade na raven Sole najvecji delez variance ESKS, sle-
dijo ji Estonija, Norveska in Finska. Ne glede na to pa se 3ole v Sloveniji
najbolj ne razlikujejo po ESKS, tako kot v vseh preostalih treh primerja-
nih drzavah, temvec¢ po aspiracijah oz. pricakovanem poklicnem statusu
(PPS) uc¢encev/dijakov, najmanj pa po motivaciji u¢encev/dijakov (MI). Na
Finskem lahko, primerjalno s preostalimi drzavami, pojasnimo z ESKS naj-
manjsi delez variance na ravni Sole, vendar se hkrati Sole na Finskem med

seboj najbolj razlikujejo po ESKS, nato po PPS ali ML
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Tabela 3 : Regresijski koeficienti za posamezne napovednike po drzavah
in njihova statisticna znacilnost

Napove-

Drzava dI;lik b B P
Estonija PPS 1,07 0,25 0,000
MI 12,43 0,13 0,000
ESKS 14,04 0,14 0,000
Finska PPS 1,12 0,26 0,000
MI 2296 027 0,000
ESKS 1558 015 0,000
Norveska PPS 1,13 0,24 0,000
MI 21,61 0,28 0,000
ESKS 18,81 0,16 0,000
Slovenija PPS 0,42 0,07 0,001
MI 12,44 0,13 0,000
ESKS 8,89 0,08 0,000

Opombe: b = nestandarizirani regresijski Roeficient na ravni ucenca, B = standardizirani
regresijski koeficient na ravni ucenca, s katerim lahko primerjamo relativno pomembnost
napovednikou.

V prvem stolpcu Tabele 3 vidimo, da lahko npr. v Sloveniji v primeru, da
imajo ucenci/dijaki enake aspiracije in enak motivacijski indeks, enota ESKS
»prinese« 8,89 tocke razlike v dosezku, precej ve¢ na Norveskem (18,81) in
tudi na Finskem ter v Estoniji. V drugem stolpcu pa vidimo, da ima npr. v
Sloveniji najvecji neodvisni prispevek k napovedovanju dosezka M1, sledi-
ta ESKS in PPS. V nobeni drzavi nima najvec¢jega neodvisnega prispevka k
napovedovanju dosezka ESKS, gledano primerjalno med drzavami pa ima
ESKS najvedji neodvisni prispevek napovedovanju dosezka na Norveskem.

Kot kaze, je v Sloveniji ESKS povezan zlasti z vkljucitvijo u¢enk/ucen-
cev v razlicne izobrazevalne programe, ko pa so dijakinje/dijaki Ze vklju-
¢eni v programe, pa sicer ostaja ESKS Se vedno pomemben napovednik
dosezkov, vendar k dosezkom prispeva manj kot npr. motivacija ali aspira-
cije dijakov/dijakinj. Varianca v dosezkih, ki jo pripiSemo ravni dijakov/di-
jakinj, je v Sloveniji majhna in z vklju¢enimi napovedniki lahko pojasnimo
majhen delez razlik v dosezkih.
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Vloga izobrazevalnih programov

Pri interpretaciji velike variance v dosezkih slovenskih u¢encev/dijakov
med Solami seveda ne moremo mimo vloge izobrazevalnih programov.
V nadaljevanju smo postavili delovno hipotezo, da bo vkljucitev izobra-
zevalnih programov v model pomembno spremenila velikost variance v
dosezkih u¢encev/dijakov med Solami.

Menimo, da avtorice in avtorji spremne Studije PISA 2000, v kateri in-
terpretirajo dosezke v razli¢nih drzavah z vidika kakovosti in pravi¢nosti,
spregledajo vlogo izobrazevalnih programov in razli¢ne ¢asovne tocke, v
katerih se u¢enke/ucenci v razli¢nih drzavah razdelijo v razli¢ne izobra-
Zevalne programe. »Tiha predpostavka« razlagalcev rezultatov v navedeni
studiji je, da gre za dve vrsti Solskih sistemow: tiste, ki zgodaj (prezgodaj?)
razlikujejo otroke v razlicne izobrazevalne programe, in tiste s skupno
obvezno 3olo. Zdi se, da je opredeljena premalo natanc¢no, saj pusca ob
strani dejstvo, da se Solski sistemi, ki temeljijo na skupni Soli, delijo na
tiste, v katerih so bile u¢enke/ucenci ob preverjanju znanja Ze vkljuceni v
srednjesolske programe (Slovenija), in tiste, v katerih so bili Se vsi ucenci/
ucenke v ¢asu preverjanja znanja v osnovni $oli in so se Sele na zacetku
naslednjega Solskega leta vkljucili v srednjeSolske programe (Norveska,
Finska, Estonija). Prav ta razlika v Solskem sistemu, ¢eprav je ne moremo
primerjati z razliko v tistih Solskih sistemih, v katerih poznajo zgodnjo zu-
nanjo diferenciacijo, npr. v Nemciji in Avstriji ali na Nizozemskem," ver-
jetno pomembno prispeva k varianci dosezkov med Solami. Predposta-
vljamo torej, da je v Sloveniji, podobno kot npr. v Bolgariji, na Ceskem in
Madzarskem, velika varianca v dosezkih ucencev/dijakov med Solami v
veliki meri povezana z dejstvom, da je vecina 15-letnikov ze vkljucena v
razli¢ne srednjesolske izobrazevalne programe.

V nasi sekundarni Studiji smo zato na podlagi podatkov za slovenske
ucence/dijake posebej izracunali, kaksna je varianca dosezkov na ravni
Sole in na ravni ucencev/dijakov znotraj posameznih izobrazevalnih pro-
gramov. Analiza je bila narejena na bazi podatkov, ki je vkljucevala 4387
ucencev/dijakov (ker je bil V ucencev v osnovnih solah majhen, moramo
biti pri zakljuc¢evanju glede programa 1 previdni, saj so ocene parametrov
v modelih manj stabilne). Poleg Ze opisanih spremenljivk, ki smo jih defi-
nirali pri primerjavi Slovenije z Norvesko, s Finsko in z Estonijo, smo v ta
del studije vkljucili Se izobrazevalne programe, spol in Solske ocene.”
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Tabela 4. Delez variance dosezkov dijakov v raziskavi PISA 2006 na rav-
ni Sole v nicelnem modelu in delez z napovedniki pojasnjene varian-
ce na posamezni ravni analize.

Stevilo ol Stevilo Var]i);rfllfezf na
N dijakov, . ) . . .
Vkl]uc§n1h vklugenth ravni Sole R?(skupaj) R?(Sola) R*(dijak)
Vkl]gcem v v analizo v analizo ¥ nicelnem
analizo modelu
vsi programi 317 4387 0,61 0,59 0,89 0,11
program 1 21 35 0,21 0,39 0,69 0,31
program 3 93 1056 0,17 0,07 0,02 0,08
program 4 109 1616 0,22 0,12 0,28 0,07
program 5 39 612 0,20 0,20 0,34 0,17
program 6 55 1068 0,24 0,22 0,39 0,17

Opombe. R2 (skupaj) predstavija delez celotne variance dosezkouv dijakou, ki je pojasnjen
z napovedniki. R2 (Sola) predstavija delez variance na ravni Sole, ki je pojasnjen z na-
povedniki, R2 (dijak) pa delez variance na ravni dijaka, ki je pojasnjen z napovedniki.
Program 1 je program osnouvne Sole, 3 program srednjega poklicnega izobrazevanja, 4
program tehnicnega oz. strokovnega srednjega izobrazevanje, 5 program strokovne gim-
nazije in 6 program klasicne/splosne gimnazije.

V Tabeli 4 vidimo, da je delez variance dosezkov ucencev/dijakov, ki jo
¢eni vsi ucenci/dijaki iz vseh izobrazevalnih programov. Preostali delez va-
riance dosezkov, torej 39 %, lahko pripisemo individualnim razlikam med
ucenci/dijaki. Tretji stolpec v Tabeli 4 nam pove, da je 89 % od variance na
ravni Sole pojasnljive z napovedniki. To pomeni, da lahko 55 % celotne va-
riance (89 % od 61%) dosezkov ucencev/dijakov pojasnimo z napovedniki
na ravni Sole. Dobrsen del variance dosezkov torej predstavljajo razlike
med Solami (ko gre za 3ole, neodvisno od izobrazevalnih programov), ki
jih v analize vklju¢eni napovedniki zmorejo precej dobro pojasniti.

Analizo celotne variance na dele, ki jih lahko pripisemo razlikam med
Solami in individualnim razlikam med dijaki iz vseh izobrazevalnih pro-
gramov in v posameznih programih ter jih napovedniki pojasnjujejo ali
pa ne pojasnjujejo, prikazuje Slika 4.
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Slika 4: Razstavljanje variance dosezkov dijakov na z napovedniki po-
Jasnjeni (R2(Sola)) in nepojasnjeni (nep.var.(Sola)) del, ki ga lahko
pripisemo razlikam med Solami, in na pojasnjeni (R2(dijak)) in ne-
pojasnjeni (nep.var.(dijak)) del, ki ga lahko pripisemo razlikam med
ucenci/dijaki, kadar v analize vkljucimo dijake vseh petih analizira-
nih programov in ucenke/dijake v vseh programih.
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Stevilka 1 je program osnovne $ole, 3 program srednjega poklicnega izobrazevanja, 4
program tehnicnega oz. strokovnega srednjega izobrazevanje, 5 program strokovne gim-
nazije in 6 program klasicne/splosne gimnazije.

V vseh izracunih, razen v izracunu, ki prikazuje zdruzene ucence/dijake v
vseh izobrazevalnih programih skupaj (zgolj temu podoben izracun je bil
opravljen v okviru raziskave PISA 20006, prim. Sliko 1), je varianca dosezkov,
ki jo pripiSemo razlikam med Solami, manjsa kot varianca, ki jo pripiSemo
razlikam med ucenci/dijaki. Ce primerjamo variance dosezkov, ki jih lahko
v nicelnem modelu pripiSemo Solam znotraj posameznih programov, vidi-
mo, da so variance podobne v programih 1, 4 in 5 (od 20 % do 22 %) in da
je varianca najnizja v programu 3 (17 %) ter najvisja v programu 6 (24 %).
Navedene razlike bi kazalo podrobneje analizirati tudi v luc¢i ugleda, ki ga
posamezni izobrazevalni programi uzivajo, in glede na drzavno regulirane
vpisne politike, ki sodolocajo vecje ali manjse razlike v dosezkih med solami.
Tako ne ¢udji, da so razlike med Solami najvisje v izobrazevalnem programu
splosne in klasi¢ne gimnazije. Za ta program je znacilna delitev Sol na tiste,
na katere je mogoc vpis le ob doseganju visokega stevila tock v osnovni $oli,
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in na tiste (gimnazije zunaj Ljubljane, Maribora in obcasno Celja), na katere
je vpis prost. Pri tem kandidatke in kandidati s preferencami dobesedno raz-
vrstijo gimnazije v vrsto od najbolj Zelene do najmanj. Zeljam v pomembni
meri sledi tudi dejanska kakovost dosezkov na teh gimnazijah.'° Tako se na
eni strani oblikujejo bolj ali manj elitne gimnazije, na drugi strani pa gimnazi-
je z obicajno razporeditvijo prijav in vpisa. Pri oznacitvi vpisa kot obicajnega
smo seveda ze vkljucili t. i. sekundarni ucinek socialnega izvora na dosezke
ucencev/dijakov, o katerem bomo sicer razpravljali v nadaljevanju. Ce bi bil
cilj Solske politike le zmanjsati razlike v dosezkih ucencev/dijakinj med So-
lami, bi zelo verjetno, ko gre za gimnazije, ze odprava obstojecega vpisnega
postopka v omenjenih treh gimnazijskih sredis¢ih zmanjsala varianco v do-
sezkih med Solami. Sicer so si Sole glede dosezkov ucencev/dijakov najbolj
podobne v programu srednjega poklicnega izobrazevanja (3). Varianco, ki jo
lahko pripiSemo Solam znotraj osnovnosolskega programa, je treba interpre-
tirati z veliko previdnostjo, saj je bilo v vzorcu 21 osnovnih 30l z zelo majh-
nim Stevilom ucencev. V podobnih raziskavah (gl. Marjanovi¢ Umek, Soc¢an
in Bajc, 2006a, 2006b) se je pokazalo, da so bile razlike med $olami znotraj
osnovnosolskega programa nizje."” Enaindvajset odstotkov variance, ki jo po
izracunih v sekundarni analizi lahko pripiSemo Solam znotraj osnovnosol-
skega programa, je nizji delez, kot je povprecje OECD v raziskavi PISA 2006
(33 %), Se vedno pa visji kot v drzavah, s katerimi smo se primerjali in imajo
vse ucenke/ucence v ¢asu preizkusanja znanja vkljuc¢ene v osnovno solo.

Z vklju¢enimi napovedniki lahko pojasnimo relativno velik delez celo-
tne variance (59 %) v dosezkih u¢encev/dijakov med Solami, ko gre za vse iz-
obrazevalne programe, in relativno velik delez tudi v osnovnosolskem pro-
gramu (39 %).1% Vvseh programih, z izjemo programa 3, lahko z vklju¢enimi
napovedniki pojasnimo vedji delez variance med Solami kot znotraj 3ol, in
sicer lahko npr. v osnovnosolskem programu na ravni Sole pojasnimo 69 %
variance v dosezkih ucencev, znotraj Sole pa 31 %; v programu splosne gim-
nazije pa na ravni Sole 39 %, znotraj Sole pa 17 %. Dosezki uc¢encev/dijakov
se glede na vkljucene napovednike (glej stolpec R*(Sola) v Tabeli 4) najbolj
razlikujejo med Solami v osnovnosolskem programu, sledijo pa programi
splosne/klasicne gimnazije, strokovne gimnazije, srednjega strokovnega iz-
obrazevanja in srednjega poklicnega izobrazevanja. V vseh programih lahko
znotraj sole z vklju¢enimi napovedniki pojasnimo relativno majhen delez
variance v dosezkih (najve¢ v osnovnosolskem programu, in sicer 31 %).
Povedano drugace: v Sloveniji se glede napovednikov Sole znotraj posame-
znih izobrazevalnih programov med seboj bolj razlikujejo, kot se razlikuje-
jo ucenci/dijaki znotraj posameznih Sol. Delez celotne variance v dosezkih
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ucencev/dijakov, ki jo pojasnimo z vklju¢enimi napovedniki na ravni Sol v
posameznih srednjesolskih programih, je relativno velik, saj moramo upo-
Stevati, da so se ucenci glede na ESKS, motivacijo in aspiracije Ze vkljucevali
v posamezne programe. Tovrstni rezultati govorijo v prid potrebi po siste-
mati¢ni analizi drugih dejavnikov, ki ob aspiracijah in motivaciji u¢encev/
dijakov, socialnem, ekonomskem in kulturnem zaledju druzin prispevajo k
pojasnitvi nepojasnjenega dela variance v dosezkih med Solami (npr. orga-
nizacija dela na Soli, kakovost pouka, druzinska etika, odnos do dela).

Razli¢ni napovedniki nekoliko razlicno napovedujejo dosezke ucencev/
dijakov v raziskavi PISA 20006 v razli¢nih izobrazevalnih programih (7abela 3
v Prilogi). Dosezek osnovnosolk in osnovnosolcev statisticno pomembno na-
povedujeta spol (ob konstantnih vrednostih drugih napovednikov v modelu
ucenci dosegajo za 60,9 tocke visje rezultate od ucenk) in PPS (porast PPS za
eno enoto - SD oz. standardni odklon - pomeni porast za 2,8 tocke). Dosezek
dijakinj in dijakov, vkljucenih v srednje poklicno izobrazevanje, statisti¢cno po-
membno napovedujejo spol (dijaki dosegajo 24,9 tocke vec kot dijakinje), MI
(porast MI za eno SD pomeni porast v dosezku za 9,1 tocke) in SON (porast
za eno oceno pomeni porast za 13 tock). Ob konstantnih vrednostih drugih
napovednikov dosegajo dijaki statisticno pomembno visje rezultate od dija-
kinj tudi v preostalih treh izobrazevalnih programih (za priblizno od 20 do 40
tock). V njih dosezek statisticno pomembno napovedujeta tudi motivacijski
indeks in povprecje solskih ocen iz matematike in slovenscine. Za strokovne
gimnazije in klasi¢ne/splosne gimnazije pa je znacilno, da dosezek statisticno
pomembno napoveduje tudi ESKS. V prvih se ob zvisanju ESKS za eno SD
dosezek zvisa za 9,6 tocke, v drugih pa za 5,9 tocke.

Ce pogledamo glavne ucinke napovednikov pri vseh uc¢encih/dijakih,
vklju¢enih v vzorec (Tabela 4 v Prilogi), vidimo, da povprec¢ni dosezki di-
jakov z zahtevnostjo programa narascajo. Vsi dijaki, razen tisti iz srednjega
poklicnega izobrazevanja, dosegajo statisticno pomembno visje rezultate kot
osnovnosolci. Na splosno ima na dosezek pri preizkusu naravoslovne pisme-
nosti ucinek tudi spol (dijaki dosegajo visje stevilo tock od dijakinj, in sicer
za 29 tock). Dosezek pa statisticno pomembno napovedujejo tudi ESKS (¢e
se ESKS zvisa za eno SD, se dosezek zvisa za 5,1 tocke), MI (porast za eno SD
pomeni porast v dosezku za 10,1 tocke), SON (porast za eno oceno pomeni
porast v dosezku za 8,2 tocke) in SOMS (porast za eno oceno pomeni porast
v dosezku za 17,4 tocke). Povezave teh dejavnikov z dosezki so pozitivne.

Ce bi rezultate, ki v spremni $tudiji PISA 2006 kaZejo, kaj na ravni razlik
v dosezkih ucencev/dijakov med Solami in razlik znotraj Sole pomeni ena
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enota ESKS, interpretirali ne glede na dejanske razlike v Solskih sistemih (ne-
kaj smo jih Ze opisali), bi dobili precej izkrivljeno sliko o bolj ali manj pra-
vi¢nih Solskih sistemih. Avtorice in avtorji spremne Studije skupne razlike v
dosezkih ucencev/dijakov, povezane z ESKS, razdelijo na tiste, ki jih lahko
pripisemo razlikam v dosezkih med Solami, in na tiste, ki jih lahko pripisemo
razlikam med dosezki znotraj Sole. Na ravni razlik med Solami je povprec¢na
razlika v drzavah OECD, ki je povezana z eno enoto ESKS, 64 tock, na ravni
razlik med ucenci/dijaki, torej znotraj Sol, pa 21 tock. V Sloveniji so rezultati
precej drugacni: razlika v dosezkih, ki je povezana z eno enoto ESKS in jo
lahko pripisemo razlikam znotraj $ol, je 7 tock, razlika med dosezki ucencev/
dijakov, povezana z eno enoto ESKS, ki jo pripisemo razlikam med Solami, pa
je 121 tock. Ce bi v Sloveniji interpretirali zgolj podatek o razlikah znotraj $ol
(7 tock, ki jih prinese ena enota ESKS), ne da bi upostevali razlike v varian-
cah, ki jih pripisemo razlikam med Solami ali znotraj Sol v razli¢nih drzavah,
bi nas ta lahko navedel k sklepanju, da sole v Sloveniji uspesneje kot Sole na
Finskem, Norveskem in v Estoniji in tudi uspesneje, kot velja za povprecje
drzave OECD, zmanjsujejo tiste razlike v dosezkih znotraj 3ol, ki so povezane
z ESKS. Slovenija bi se ob tovrstni razlagi med primerjanimi drzavami uvrstila
med drzave z najpravi¢nejsim Solskim sistemom. Tovrstno posplosevanje se
zaplete ob 121 tockah, ki so povezane z eno enoto ESKS na ravni razlik med
solami, ko v varianci niso upostevani izobrazevalni programi, in kaze, kako
je sklepanje lahko prehitro in s tem ne dovolj natan¢no, ¢e v razmisleku niso
upostevane razlike v solskih sistemih. Ko smo v nasih izracunih v model na
drugi stopnji vkljucili izobrazevalne programe (privzeli smo sicer majhno
¢asovno razliko enega leta v prehodu iz skupnega v »razlikovalno« izobraze-
vanje), smo ugotovili, da so variance v dosezkih u¢encev/ucenk, ki jih pripi-
Semo razlikam med Solami, izobrazevalni programi niso upostevani. S tem se
spremeni tudi delez variance v dosezkih ucencev/dijakov na ravni Sole. To-
vrstne izracune pa bi, ¢e bi se zeleli dejansko primerjati s povprec¢jem drzav
OECD, potrebovali tudi za druge drzave, v katerih se ucenci/ucenke vkljucu-
jejo v srednjesolske programe med Stirinajstim in petnajstim letom starosti.
Se vec: verjetno bi bilo treba rekonceptualizirati celoten pristop k obravnavi
razlik v dosezkih med Solami in znotraj Sol. To je seveda Ze novo vprasanje.
Za zdaj lahko le ugotovimo, da so razlike v naravoslovnih dosezkih sloven-
skih ucencev/dijakov med Solami v veliki meri rezultat vkljucitve v razlicne
izobrazevalne programe, v katere so se vkljudili priblizno Sest mesecev pred
preverjanjem znanja. Razlike v dosezkih med Solami pa tudi niso primerljive
z razlikami v dosezkih med Solami v tistih drzavah, v katerih poteka zgodnja
zunanja diferenciacija. Povedano drugace: v okviru mednarodne primerjalne
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raziskave znanja PISA 2006 bi moral biti model, ¢e naj bi omogocal neposre-
dne primerjave v dosezkih ucencev/dijakov med drzavami, izdelan tako, da
bi uposteval specificnosti solskih sistemov, ki lahko pomembno ucinkujejo
na prikazane rezultate. V Sloveniji pa bi bilo treba nadaljevati z ugotavljanjem
razlogov za razlike v dosezkih uc¢encev/dijakov tako na ravni Sole kot na ravni
ucencev/dijakov, saj z napovedniki, ki smo jih vkljucili v naso Studijo, pre-
cejsSnega dela variance v dosezkih nismo uspeli pojasniti. Vpliv posameznih
napovednikov na dosezke ucencev/dijakov pa bi verjetno veljalo analizirati
tudi s pomocjo analize poti, ki bi pokazala, kako dejansko posamezni napo-
vedniki vplivajo na uc¢encev/dijakov dosezek.

Socialni, ekonomski in kulturni status ucencev ter njihovi dosezki

Ugotovitve domacih in tujih raziskovalcev (npr. Burchinal idr., 2002; Johnson,
McGue in Tacono, 2006; Marjanovi¢ Umek, Socan in Bajc, 2006a, 2007; Tolic¢i¢
in Zorman, 1977) o tem, da imajo uc¢enci/dijaki starsev z nizjim ESKS v povpre-
¢ju nizje ocene kot njihovi vrstniki, katerih starsi imajo visji ESKS, so poznane
ze desetletja. Tudi v nasi sekundarni Studiji smo v delu analize, ki se nanasa na
Slovenijo, potrdili statisticno pomemben glavni ucinek ESKS, ko so bili ucen-
ci/dijaki zdruzeni ne glede na izobrazevalne programe in tudi posebej v pro-
gramih strokovne in splosne oz. klasi¢ne gimnazije. V preostalih programih
ucinek ESKS na dosezke ni bil statisticno pomemben. Statisti¢cno pomemben
pa je ucinek ocene, v katerega so, kot potrjujejo rezultati drugih raziskav, ze
vgrajene tudi razlike v intelektualnih sposobnostih in govorni kompetentno-
sti otrok/mladostnikov ter razlike v osebnostnih znacilnostih. Nekateri razi-
skovalci (npr. Johnson idr., 2006) tudi menijo, da so otrokove/mladostnikove
visoke intelektualne sposobnosti zascitni dejavnik ucne uspesnosti, ¢e ti pri-
hajajo iz manj spodbudnega druzinskega okolja; nekateri drugi (npr. Gutman,
Sameroff in Cole, 2003) pa trdijo, da visoke intelektualne sposobnosti ne mo-
rejo kompenzirati negativnega uc¢inka manj spodbudnega druzinskega okolja
v celotnem izobrazevalnem obdobju, ker se s posameznikovo starostjo veca
tudi uc¢inek drugih dejavnikov, kot so npr. u¢ne navade, vrstniski odnosi.
Medtem ko rezultati zlasti psiholoskih raziskav kazejo na pomemb-
nost povezanosti ESKS in znanja ter ESKS in sposobnosti, pa ugotovitve
socioloskih in pedagoskih raziskav (npr. Bourdieu in Passeron, 1964, 1970
Goldthorpe, 2007; Duru-Bella, 2006; Ericson in Jonsson, 1996; Gaber in
Poljansek, 2005) kazejo na pogosto nemoc Sole pri zmanjsSevanju neena-
ke porazdelitve dosezkov u¢encev/dijakov - Se posebej, ko gre za visoke
dosezke. Tudi PISA 2006 pri tem ni izjema. Razredne razlike v Solskem
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uspehu in segmentacija na ravni terciarnega izobrazevanja ostajajo (pre)
mocno prisotne, ¢eprav je postalo primarno in sekundarno izobrazeva-
nje »univerzalno, obvezno in brezplac¢no« (Goldthorpe, 2007: 28), kljub
vse vedji mnozi¢nosti edukacije, ki se odraza tudi v vse ve¢jem delezu mla-
dih, ki nadaljujejo Solanje po konc¢anem obveznem izobrazevanju, in ob
dejstvu, da se vztrajno povecuje delez vpisanih na fakultete. Medtem ko
so se v zadnjih 30 letih bistveno zmanjsale (celo iznicile oz. obrnile v prid
deklet/Zensk) razlike med spoloma, pa razlike med ucenci/uc¢enkami gle-
de na njihov socialni izvor ostajajo.

Ob visokem delezu nepojasnjenih dejavnikov, ki verjetno prispevajo
k razlikam v uspesnosti u¢encev/dijakov, je, kot ugotavljajo avtorice in av-
torji vzporedne Studije PISA 2000, socialni, ekonomski in kulturni status
druzin, iz katerih prihajajo otroci, v velikem Stevilu drzav pomemben na-
povednik dosezkov uc¢encev/dijakov na PISI. Ob vztrajnosti razlik, ki so
povezane s socialnim izvorom, pa so podatki v nekaterih drzavah »spod-
budni« (PISA 1, 20006: 182), saj te »vzporedno izkazujejo visok povprecen
rezultat in podobne dosezke ucencev/dijakov, ki prihajajo iz razli¢nih
socialnih in ekonomskih ozadij« (ibid.). Erikson in Jonsson (1996) sta to
ze pred dobrim desetletjem (1996) dokazovala na primeru Svedske, kjer
naj bi v zadnjih desetletjih prislo do pomembnega zmanjsanja razlik v
uc¢nem uspehu uc¢encev glede na njihov socialni izvor. Studije o dosezkih
ucencev/ucenk na Finskem (Gaber in Poljansek, 2006; Jakku - Sihvonen
in Kuusela, 2002; Vilijarvi Jouni idr.,, 2002) prav tako dokazujejo moznost
zmanjSevanja vpliva socialnega izvora na dosezke v Soli.

Ucenci/dijaki iz spodbudnejsega socialno-ekonomskega okolja dose-
gajo v povpredju visje naravoslovne dosezke kot njihovi vrstniki/vrstnice
iz manj spodbudnega okolja. Izracunana povezava med ESKS in dosezki
ucencev/dijakov kaze, da porast ESKS za eno enoto (1 SD) pomeni na ravni
povprecja drzav OECD 40 tock. Slovenija se uvrs¢a med drzave, v katerih
enota ESKS prinese ve¢ od povprecja OECD - 46 tock. To je statisti¢no po-
membno vije kot 0 tock. Podobno velja tudi za naslednje drzave: Francijo,
Novo Zelandijo, Cesko, ZDA, Veliko Britanijo, Belgijo, Nemcijo, Avstrijo, Slo-
vasko in Bolgarijo (razlika v dosezkih, povezana z eno enoto ESKS,; je v teh
drzavah od 45 do 54 tock). V vseh treh drzavah, s katerimi se v sekundarni
studiji primerjamo, je razlika v dosezkih uc¢enceyv, ki je povezana z eno eno-
to ESKS, manjsa, kot je povprecje drzav OECD, in sicer na Finskem 31 tock,
Norveskem 36 tock in v Estoniji 31 tock - razlike niso statisticno pomembno
vecje kot 0 (PISA 1/1, 2000). Je pa, kot ugotavljajo avtorice in avtorji vzpore-
dne studije, treba poleg regresijskega nagiba (spremembe dosezka na enoto
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ESKS) upostevati tudi stopnje povezanosti med ESKS in dosezki ucencev/
dijakov, saj ni nujno, da sta v istih drzavah hkrati visok regresijski nagib in
visoka povezanost. Na ravni povprecja drzav OECD lahko z ESKS pojasnijo
14,4 % variance dosezkov ucencev/ucenk; v Sloveniji 16,7 %, kar tako kot v
drugih treh primerjanih drzavah (na Finskem lahko z ESKS pojasnijo 8,3 %,
na Norveskem 8,3 %, v Estoniji 9,3 % variance dosezkov ucenk/ucencev)
ni statisticno pomembno razlicno od povprecja drzav OECD. V nekaterih
drugih drzavah, npr. v Luksemburgu, na Madzarskem, v Franciji, Belgiji, na
Slovaskem, v Nemciji pa je delez variance, ki jo lahko pojasnijo z ESKS, pre-
rezultati v tistih drzavah, v katerih gre za visoko povezanost in visok nagib
(npr. Nemcija) (PISA 1, 2006). V Sloveniji, tako kot na Norveskem, Finskem
in v Estoniji, delez variance dosezkov uc¢enk/ucencey, ki jo lahko pojasnimo
z ESKS, sicer ni statisticno pomembno razli¢en od povprecja drzav OECD, je
pavisji od povprec¢ja OECD in visji kot na Norveskem, Finskem in v Estoniji.
Ce k temu dodamo $e vedjo razliko v dosezkih uc¢enk/ucencev, ki jo, gledano
primerjalno z navedenimi drzavami, v Sloveniji prinese enota ESKS, vidimo,
da gre v Sloveniji za vecjo stopnjo neenakosti kot v primerjanih drzavah.
Ucenke oz. ucenci na Finskem (563 tock) in v Estoniji (531 tock) so v
skupnem dosezku pri naravoslovju uspesnejsi kot ucenci/dijaki v Sloveniji
(519 tock), hkrati pa so slovenski uc¢enci/dijaki uspesnejsi kot norveski (487
tock). Ucenci/dijaki, ki obiskujejo Solo v Sloveniji in prihajajo iz okolja z niz-
jim ESKS, do vrstnikov v Soli na Finskem in v Estoniji niso primerjalno v slab-
Sem polozaju le zato, ker bodo v $oli lahko nadoknadili manj zaostanka za
ucenci/dijaki, ki prihajajo iz visjega ESKS, ampak tudi zato, ker znotraj Solske-
ga sistema v celoti dosezZejo slabsi rezultat. Drugace pa je v odnosu do ucenk
in ucencev na Norveskem. Razlika med ucenci/uc¢enkami je glede na enoto
ESKS manjsa kot v Sloveniji, nizja je tudi povezanost med ESKS in dosezki
ucencev/ucenk, je pa dosezek uc¢encev/ucenk na Norveskem za 32 tock nizji
kot v Sloveniji. Upostevajo¢ navedene rezultate in teoretske koncepte lahko
ugotovimo, da sta Solska sistema v Estoniji in na Finskem uc¢inkovitejsa in pra-
vi¢nejsa, kot je Solski sistem v Sloveniji, ko gre za dosezke uc¢encev/dijakov
na podrocju naravoslovija, in da je norveski Solski sistem pravi¢nejsi (repro-
ducira manj socialnih razlik), je pa hkrati manj ucinkovit kot slovenski. Da bi
lahko navedeno trditev o bolj ali manj pravi¢nih Solskih sistemih umestili v
sirsi mednarodni prostor, bi bili potrebni dodatni izracuni, ki bi odgovorili
na precej strukturirano vprasanje vrednosti kulturnih kapitalov, s katerimi
razpolagajo ucenci/dijaki v razlicnih drzavah, ko dosegajo dolocene rezulta-
te pri preverjanju znanja. Za Slovenijo pa - tako se zdi - Ze velja, da bi morala
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za nadaljnje vkljuc¢evanje med drzave, ki bi tako po merilu uc¢inkovitosti kot
merilu pravi¢nosti spadale v zgornjo tretjino najuspesne;jsih drzav, posebej
poskrbeti za manjso stopnjo Solske reprodukcije socialne neenakosti.

Primarni in sekundarni ucinki socialnega izvora in dosezki
ucencev/dijakov

Razlike med druzbenimi razredi in uspehom v soli bomo v nadaljevanju
- vsaj okvirno - pojasnili s pomocjo koncepta primarnih in sekundarnih
ucinkov (gl. Boudon, 2001; Goldthorpe, 2007; Nash, 2003,/2005; Schneider,
2006). Koncept razlikovanja med primarnimi in sekundarnimi ucinki je
razvil Boudon (1973), z Zeljo dodatno razloziti vpliv socialnega izvora na
dosezke po prehajanju med stopnjami izobrazevanja.”

S primarnimi uc¢inki je mogoce pojasniti vpliv socialnega statusa starsev
na dosezke otrok. Bolj izobrazeni starsi, z ve¢ kulturnega, ekonomskega in
socialnega kapitala,”® ustvarjajo spodbudnejse okolje za ucenje otrok. Zato
so otroci iz takih okolij praviloma uspesnejsi v soli. Goldthorpe celo trdj,
da razredne razlike ustvarjajo »primarni ucinki« (2007: 32). Koncept primar-
nih uc¢inkov je blizu Bourdieujevi tezi o privilegiranih otrocih visjih slojev.
S Passeronom govorita o »kulturnem privilegiju« in z njim pojasnjujeta, da
najbolj privilegirani Studenti na univerzi ne uzivajo le okolja, ki je podobno
tistemu, iz katerega izhajajo, nimajo le navad, praks in stalis¢, ki jim nepo-
sredno pomagajo pri Solanju, ampak so podedovali tudi znanje, ravnanje,
obcutek za Solo in Zeljo po tem, da bi od Sole kaj imeli.

Boudon je pristal na Bourdieujevo tezo o izvoru neenakih moznostih v
izobrazevanju. Bolj zadrZan pa je bil do teze o pomanjkanju kulturnega ka-
pitala kot najpomembnejsem razlogu za neenakost v izobrazevanju. Po nje-
govem koncept primanjkljaja »ne more pojasniti razli¢nih orientacij u¢enk
in ucencev z enakim uspehom ob koncu razli¢nih ravni izobrazevanja - v
nasem primeru ob koncu primarnega izobrazevanja«*! (2001: 157). Zato je
na analizi izbir, za katere se odlocijo u¢enci/ucenke in njihovi starsi glede
na priloznosti in omejitve, povezane s stroski in tveganji, razvil koncept se-
kundarnih ucinkov, ki pridejo do izraza, ko pride do prehodov med Sola-
mi. Torej takrat, ko se morajo ucenci/dijaki odlociti, kam naprej. Seveda so
nekatere izbire posameznikom/posameznicam onemogocene zaradi npr.
nizjih sposobnosti. Vecina pa se odlo¢a med ve¢ moznostmi: ostati v Soli ali
ne, izbrati poklicno $olo ali gimnazijo, nadaljevati izobrazevanje na fakulteti
itd. Pri tem pa ob dosezkih odigrajo pomembno vlogo »okolisc¢ine, poveza-
ne z razrednim izvorom« (Goldthorpe, 2007: 32).
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Dejstvo, da »je uspeh odvisen od izvora (...), ob tem, ko primerjamo
enako uspesne otroke, ne more izhajati iz kognitivnega ali kulturnega pri-
manjkljaja« (2001: 157).

Boudon oblikuje modele odlo¢anja*? zato, da bi izolirali prispevek po-
sameznikovih kognitivnih in nekognitivnih zmoznosti, ki jih je mogoce pri-
pisati socializaciji (razredne vrednote in kulturni kapital), in bi pojasnili tiste
razlike, ki vznikajo kot rezultati u¢encev/ucenk s podobnim u¢nimi rezulta-
ti, ki pa se pri izbiri programov nadaljnjega izobrazevanja odlocajo razlicno
(povzeto po Nash 2005: 276). Klasi¢ni primer tega so odlocitve otrok iz dela-
vskega razreda za poti, ki vodijo v poklice z nizjim statusom. Sliko dopolnijo
otroci iz srednjega razreda, ki tudi, ko so njihovi dosezki enaki tistim iz dela-
vskega razreda, izbirajo poklice z visjim statusom. Boudon je preprican, da
je s temi primeri utemeljil obstoj in pomen sekundarnih uc¢inkov.

V pric¢ujocem prispevku ne bomo razpravljali o manjSem oz. ve¢jem pome-
nu primarnih ali sekundarnih uc¢inkov (Nash 2003: 2005). Izhajali bomo iz teze,
da oboji skupaj ustvarjajo vztrajajoce neenakosti v Soli, in preverili njihovo vlogo
v slovenskem Solskem sistemu. Mestoma bomo to opravili tudi primerjalno.

Primarni ucinki

Zapisali smo Ze, da se dosezki uc¢encev/dijakov razlikujejo tudi glede na to, iz
katerega socialnega okolja uc¢enec/uc¢enka prihaja. Pomembno dolocilo soci-
alnega okolja je izobrazba starSev.”® Na ravni povpredja drzav OECD dosegajo
ucenci/dijaki, ki imajo ocete z nedokon¢ano osnovno Solo, 428 tock, ucenci/
dijaki, ki imajo ocete z osnovno Solo, 470 tock, ucenci/dijaki, ki imajo ocete z
dokoncano srednjo Solo, 503 tocke in uc¢enci/dijaki, ki imajo ocete z visokosol-
sko izobrazbo, 530 tock. Razlika med dosezki ucencev/dijakov, ki imajo ocete z
najnizjo izobrazbo, in tistih, ki imajo ocete z najvisjo izobrazbo, je 102 tocki.

Tabela 5: Izobrazba oceta in dosezki ucencev/dijakov na podrocju nara-
voslovja v primerjanih drzavah.

Nedokon¢ana OS  Osnovna$ola Srednja$ola  Terciarna izobrazba

Finska ni podatka 557 555 573
Norveska ni podatka 474 481 506
Estonija ni podatka 516 529 543

Slovenija ni podatka 472 514 564
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Razlike v dosezkih med finskimi u¢enci/uc¢enkami glede na izobrazbo njiho-
vih oc¢etov so naslednje: med dosezki ucencev/ucenk, katerih ocetje imajo
osnovno $olo, in dosezki uc¢enk/ucenceyv, katerih ocetje imajo srednjo Solo, je
razlika 2 tocki (v prid u¢encem /uc¢enkam ocetov z osnovno $olo) in ni stati-
sticno pomembno razli¢na od 0; razlika med dosezki u¢enk/uc¢encev ocetov
s srednjo izobrazbo in u¢enk/ucencev ocetov s terciarno ravnjo izobrazbe pa
je 18 tock in je statisticno pomembno visja od 0 (p < 0,05). Navedene razlike
so nizje od povprecja razlik drzav OECD (v obeh drzavah razlika med dosez-
ki ucencev in ucenk ocetov z osnovno 3olo in ocetov s srednjo Solo ni stati-
sticho pomembno razli¢na od 0, medtem ko je razlika med u¢enkami/ucenci
ocetov s srednjo in tistih z visoko izobrazbo vedja in statisticno pomembno
vija od 0). Razlike so najvecje v Sloveniji, in sicer je razlika med ucenci/dijaki
ocetov z osnovno Solo in uc¢enci/dijaki ocetov s srednjo Solo 42 tock (je stati-
sticno pomembno visja od 0); razlika med ucenci/dijaki ocetov s srednjo in
tistimi z visoko izobrazbo ocetov pa e nekoliko vecja (50 tock) in statisti¢cno
pomembno visja od 0 (p < 0,05). Podatki torej kazejo na velike razlike v pri-
marnih ucinkih socialnega izvora na dosezke v soli. Na Finskem tako skupna
razlika, ki je povezana z izobrazbo oceta med najnizjo izobrazbo oceta in
najvisjo, znasa 16, na Norveskem 32, v Estoniji 27, v Sloveniji pa kar 92 tock.
Podatki kaZejo na manjSo uc¢inkovitost slovenske Sole pri nadomesc¢anju za-
ostanka v znanju pri uc¢encih/dijakih, katerih ocetje imajo nizjo oz. srednjo
izobrazbo. Razlika med povprec¢nimi dosezki (glede na izobrazbo oceta) in
dosezki uc¢encev/dijakov, ki imajo ocete z visoko izobrazbo, je v Sloveniji ve-
¢ja kot na Finskem, Norveskem in v Estoniji. Med povpre¢nim rezultatom in
rezultatom otrok ocetov z visokosolsko izobrazbo je razlika OECD 30 tock,
na Finskem 10 tock, v Estoniji 12 tock, na Norveskem 29 tock, v Sloveniji pa
45 tock. Verjetnost, da se bo slovenski u¢enec/ucenka, ki ima oceta z nizko
izobrazbo, prebil v elitno slovensko gimnazijo, je tako pomembno manjsa
kot pri u¢enki/ucencu, ki ima oceta z visoko izobrazbo. Za Solsko politiko in
za Sole v Sloveniji so navedene ugotovitve resen in celovit izziv.

Pri primerjalni interpretaciji navedenih podatkov ostaja odprto vpra-
Sanje, kako v posameznih drzavah izobrazba starSev reproducira znanje,
kolik$na je vloga Sole in koliksna druzine (ter obeh v interakciji). Nasteta
vprasanja zahtevajo dodatne analize. V razmisleku o tem, ali je pravi¢ne;jsi
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Solski sistem, ki razlike med uc¢enci/u¢enkami, ki imajo starSe z razlicno
izobrazbo, veca ali manj$a, jih je namrec¢ treba obravnavati vzporedno. V
mislih je treba imeti dosezke socialno deprivilegiranih ucenk/ucencey,
dosezke povprec¢ne skupine in dosezke tistih, ki iz razli¢nih razlogov (tudi
socialno pogojenih) zmorejo najvec. Zgolj zmanjSevanje razlik med naj-
vi§jimi in najnizjimi dosezki bi lahko privedlo ne le do nizjega povprecne-
ga dosezka, temvec tudi do zmanjsevanja moznosti za doseganje izjemnih
dosezkov in za razporeditev koristi, ki izhajajo iz teh dosezkov. S tem bi
sistem izgubil na pravi¢nosti v Rawlsovem smislu. Sistem edukacije bi v
tem primeru privzel logiko udejanjanja zahtev preproste enakosti.

Iz prikazov na Slikah od 5 do 9 je razvidno, da se v zahtevnejse izobra-
zevalne programe vkljucujejo slovenski ucenci/dijaki, ki imajo starse z visjim
socialnim, ekonomskih in kulturnim statusom, uc¢enci/dijaki, ki imajo visja
poklicna pricakovanja, so nekoliko bolj motivirani za u¢enje, imajo visjo pov-
prec¢no oceno iz naravoslovnih predmetov ter iz slovenscine in matematike.

Slika 5. Ekonomski, socialni in kulturni status pri ucencih/dijakih, vklju-
cenih v razlicne izobrazevalne programe

ESKS
o »
L
(1]
(1]

T T T 1 T T
1 2 3 4 5 S
IzobrazZzevalni program

Stevilka 1 je program osnovne Sole, 3 program srednjega poklicnega izobrazevanja, 4
program tehnicnega oz. strokovnega srednjega izobrazevanje, 5 program strokovne gim-
nazije in 6 program klasicne/splosne gimnazije. Zaboji prikazujejo prvi in tretji kvartil in
vkljucujejo vodoravno crto — mediano. Rocaji zabojev zamejujejo svednjih 95 % dijakov.
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Slika 6: Pricakovani poklicni status pri dijakih, vkljucenih v razlicne izo-
brazevalne programe
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Glej tudi Opombe pod Sliko 5.

Slika 7: Motivacijski indeks pri dijakih, vkljucenih v razlicne izobrazZeval-
ne programe

Izobrazevalni program

Glej tudi Opombe pod Sliko 5.
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Slika 8: Pouvprecje Solskih ocen pri naravoslovnih predmetih pri dijakih,
vkljucenih v razlicne izobrazevalne programe
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Glej tudi Opombe pod Sliko 5.

Slika 9: Pouvprecje Solskih ocen pri matematiki in slovenscini pri dijakih, vklju-
cenih v razlicne izobrazevalne programe
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Glej tudi Opombe pod Sliko 5.

Razlike med dijaki, ki so vkljuceni npr. v program srednjega poklicnega iz-
obrazevanja in program splosne/klasi¢ne gimnazije, so v vseh navedenih
spremenljivkah, Se posebej pa v aspiracijah (PPS) in Solskih ocenah. Ko
razmisljamo o pomenu sekundarnega ucinka socialnega izvora, ne more-
mo mimo tega, da je npr. v programu srednjega poklicnega izobrazevanja
vedji delez dijakov/dijakinj, katerih starsi imajo nizji ESKS, kot v zahtev-
nejsih programih, da imajo ti dijaki/dijakinje tudi nizje aspiracije, so manj
motivirani in s seboj iz osnovne Sole »prinesejo« nizje ocene. Vse to pome-
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ni, da nimajo v manj zahtevnem izobrazevalnem programu skorajda nika-
krsne moznosti, da bi Sola dolo¢ene primanjkljaje nadoknadila. Podobno
kot so ze ugotovili drugi avtorji, tudi mi potrjujemo, da so spremenljivke,
kot so ESKS, 3olske ocene, aspiracije, motivacija med seboj statisti¢no po-
membno in zmerno visoko povezane in da so z naravoslovnimi dosezki
na PISI 2006 najvisje povezane Solske ocene* (Tabela 5 v Prilogi). Sicer
statisticno pomembne, vendar precej nizje so povezanosti med OPS in
dosezki na PISI 2006 kot med PPS in dosezki na PISI 2006. Ceprav gre za
naravoslovne dosezke, je, kot kazejo rezultati, pomembnejsa uglednost
poklica kot to, ali je poklic, ki bi ga uc¢enec/dijak opravljal, s podrocja na-
ravoslovja. Statisticho pomembne, vendar nizke so tudi povezanosti med
dosezki na PIST in motivacijskim indeksom, kar pomeni, da vsaj del uc¢en-
cev/dijakov, ki ne dosegajo visokih rezultatov na PISI (in tudi nimajo viso-
kih Solskih ocen), zanima naravoslovje in v njem vsaj deloma uzivajo ter
nasprotno. Tudi Nash (2003) ugotavlja, da se dijaki, ki so bili vkljuc¢eni v
srednje Sole z visokim indeksom ESKS, v interesu za naravoslovje niso po-
membno razlikovali od dijakov, ki so bili vkljuc¢eni v Sole z nizkim ESKS.

Sekundarni ucinki

Naloga edukacijske politike ob spoprijemu z zmanjSanjem vpliva social-
nega izvora pa je Se zahtevnejsa, ker analize primarnega ucinka pokazejo
tudi moc¢ sekundarnih ucinkov socialnega izvora na izobrazevalne izbire
pri prehodu v vi§jo stopnjo Solanja.

Vloga sekundarnega ucinka je Se posebej prepoznavna v analizi,
v kateri smo izracunali, v katere izobraZevalne programe so se vkljucili
ucenci/ucenke, ki so imeli/imele v osnovni Soli enake Solske ocene pri
matematiki, hkrati pa razlicen ESKS.

Tabela 6 prikazuje Stevilo uc¢encev/ucenk, ki so se po konc¢ani osnov-
ni Soli odloc¢ili za vpis v razlicne izobrazevalne programe: od programa
srednjega poklicnega izobrazevanja (3) do programa splosne in klasi¢ne
gimnazije (0).
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Tabela 6: Stevilo dijakov/dijakinj s posamezno Solsko oceno iz matema-
tike v razlicnih izobrazevalnih programih (in odstotki posameznih
ocen v posameznih izobrazZevalnih programih v oklepajih)

Izobrazevalni program Skupaj
3 4 5 6

(I;’[Cfgl; 1,00 9 (0.9 9 04 2 (03) 2 (0D 22
200 615 (59,7) 550 (24,9 43 (69 37 (1,6) 1245

3,00 316 (30,7) 954 (43,1) 184 (29,3) 275 (12,2) 1729

4,00 73 (7,) 557 (252) 270 (431) 836 (371) 1736

5,00 17 (1,7) 143 (65) 128 (20,4) 1102 (489) 1390

Skupaj 1030 (100,0) 2213 (100,0) 627 (100,0) 2252 (100,0) 6122

*Dijakouv/dijakinj, ki so porocali, da imajo solsko oceno pri matematiki 1, nismo vkljucili
v nadaljnje analize.

Podatki kazejo, da se je od 1245 ucencev/ucenk, ki so imeli pri matematiki oce-
no 2, kar 615 u¢encev/ucenk vpisalo v triletno poklicno $olo, 550 pa v programe
stiriletnega tehniskega srednjega izobrazevanja. Slednja Stevilka je sicer visoka,
vendar lahko ocenimo, da se bo predvsem preostalih 80 ucenk/ucencev, ki so
se vpisali v razli¢ne gimnazijske programe, v Soli spoprijelo z resnimi tezavami.
Na drugi strani pa se je od 1390 tistih, ki so imeli oceno pri matematiki 5, kar
1230 ucencev vpisalo v gimnazijske programe. Tudi ta podatek ne preseneca
posebej. Vprasanje je le, zakaj se ve¢ uc¢enk/ucencev z odli¢no oceno ne vpisuje
tudi v stiriletne tehniske programe. Preseneca pa dejstvo, da se je 17 ucencev/
ucenk z oceno 5 pri matematiki vpisalo v triletni poklicni program. Ta podatek
bi namre¢ lahko podprl Boudonovo tezo o enako uspesnih otrocih, ki zaradi
socialnega izvora izbirajo razlicne (razli¢no zahtevne) Solske programe.

Tako kot za tiste, ki so imeli oceno 2 in so se odlocili za gimnazijo, kot za tiste,
kisose zoceno 5 vpisaliv poklicno Solo, velja, da niso slu¢ajno »samoizbrani«.25
Prvi prihajajo iz okolja z visjim ESKS kot drugi. Podatki tudi kazejo, da so ucen-
ci/ucenke, ki se z oceno 3 odlocijo za gimnazijo, pogosto iz spodbudnega so-
cialnega okolja, tisti pa, ki se z enako oceno odlocijo za srednjo poklicno Solo
- teh je 316 od 1729 - pa imajo v povpre¢ju manj spodbudno socialno okolje
kot tisti, ki se z enako oceno vpisujejo na gimnazije - Se posebej v splosno in
klasi¢no. Uc¢enke/ucenci iz nizjih socialnih razredov niso sooceni le s kulturni-
mi omejitvami, temvec¢ so pri odlocanju o nadaljevanju izobrazevanja sooceni
e z novimi odlocitvami o relativnem tveganju in strosku za sebe in druZino.
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Rezultati (Tabela 6 in Slika 10) tako kazejo, da tudi, ¢e so imeli ucenci/
ucenke v osnovni Soli enako Solsko oceno, je bil pri izbiri zahtevnosti srednje-
Solskega programa pomemben ESKS njihovih starSev. Zelo verjetno je vec star-
Sev z nizjo izobrazbo svoje otroke/mladostnike usmerjalo v 3ole, ki jih bodo
hitro privedle do »poklicag, vec¢ starSev z visoko izobrazbo pa svoje otroke/mla-
dostnike dodatno motiviralo in oblikovalo kontekst za njihove visje aspiracije
- tudi ko imajo nizke ali srednje visoke ocene. Ce na strani socialno deprivilegi-
ranih prevladuje teznja po hitri realizaciji dosegljivih ciljev, je na strani druzin z
visjo kolic¢ino kulturnega, pogosto pa tudi ekonomskega in socialnega kapita-
la, na delu visoka pripravljenost pomagati svojim otrokom/mladostnikom pre-
mostiti manjso kolicino dosezenega kulturnega kapitala. Za te druzine je sto-
pnja tveganja, da njihov otrok/mladostnik ob vpisu v zahtevnejsi izobrazevalni
program ne bo uspel in bodo stroski zaman, bistveno manjsa kot za druzino
z nizkimi dohodki in nizko koli¢ino kulturnega in socialnega kapitala. Se vec,
starsi, ki so zasidrani v sredini srednjega razreda ali pa visje, si le tezko predsta-
vljajo, da njihov otrok ne bi uspel. Tega neuspeha si ne morejo privosciti.

Slika 10: ESKS ucencev/dijakov, vkljucenih v razlicne srednjesolske programe,
ki so porocali, da so imeli v osnovni soli posamezno oceno iz matematike
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Izobrazevalni program 3 je srednje poklicno izobrazevanje, program 4 tehnicno oz. strok-
ovno srednje izobrazevanje, program 5 strokovna gimnazija in program 6 klasicna ali
splosna gimnazija. Zaboji prikazujejo prvi in tretji kvartil in vkljucujejo vodoravno crito
- mediano. Rocaji zabojev zamejujejo srednjih 95 % dijakov.
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Dobljeni rezultati opozarjajo, da bi bilo treba razvijati pristope in strategije za
dvigovanje uspesnosti manj uspesnih ucencev/dijakov in poiskati poti, kako
ucence/dijake, ki so relativno ali visoko uspesni, pa prihajajo iz druzin z niz-
kim ESKS, »potegniti« v zahtevnejse izobrazevalne programe. Tu ne moremo
mimo ugotovitev, ki potrjujejo, da so ob socialnem in ekonomskem statusu
druzine in intelektualnih (enako ali e bolj tudi govornih) sposobnostih otrok/
mladostnikov pomemben napovednik ucenceve uspesnosti tudi nekognitivne
dispozicije, kot jih je imenoval Nash (2003), zlasti aspiracije oz. poklicna prica-
kovanja, in to tako u¢encev/dijakov, njihovih starSev in uciteljev. Nash in Harker
(1998, v Nash, 2003) porocata o rezultatih raziskave, ki kazejo, da so se dijaki, ki
so relativho napredovali v znanju (to je bilo ocenjevano s preizkusom znanja
na zacetku in koncu Solskega leta) in so bile njihove intelektualne sposobnosti
kontrolirane, razlikovali od tistih, ki niso napredovali v visokih aspiracijah in po-
zitivni akademski podobi o sebi. Ceprav si ucitelji pri¢akovanja o u¢ni uspesno-
sti ucencev v veliki meri oblikujejo na podlagi njihovih dejanskih dosezkov oz.
izkazanega znanja, pa se, kot kazejo rezultati ve¢ raziskav, njihova pric¢akovanja
povezujejo tudi s socialnim in z ekonomskim statusom ter etni¢no pripadnostjo
druzin u¢encev (Hauser-Cram, Sirin in Stipek, 2003; Wigfield, Galper, Denton in
Seefeldt, 1999). Ucitelji do ucencev, ki prihajajo iz socialno in ekonomsko man;
spodbudnega okolja, oblikujejo nizja pricakovanja o njihovi u¢ni uspesnosti,
ki se prenasajo tudi na otrokova dejanska pricakovanja o akademski uspesno-
sti. V eni od slovenskih raziskav (Marjanovi¢ Umek, Socan in Bajc, 2006a) se je
potrdilo, da so imeli starsi mladostnikov (ti so bili vkljuc¢eni v 9. razred osnovne
Sole), ki so imeli visoko izobrazbo, pomembno visja pri¢akovanja o Solanju svo-
jih mladostnikov kot starsi z nizko izobrazbo.

Zakljucek

V sekundarni Studiji, ki jo predstavljamo v pricujo¢em prispevku, smo iz-
hajali iz:
- spoznanja, da razlike v dosezkih uc¢encev/dijakov, ki so povezane z

razlicnimi dejavniki, Se posebej pa z ekonomskim, s socialnim in kul-
turnim statusom otrokovih/mladostnikovih starsev, vztrajajo;

- prizadevanj stevilnih drzav, da bi razlike v dosezkih uc¢encev/dijakov,
zlasti tistih, ki so povezane s socialnim izvorom otrok/mladostnikov,
zmanjsali;
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- ugotovitev mednarodnih primerjalnih raziskav znanja, da razli¢ni Sol-
ski sistemi, tudi v povezavi z druzinskim okoljem, razlicno uspesno
zmanjsujejo razlike v dosezkih ucencev.

Ko smo v nasi sekundarni Studiji razlike v dosezkih slovenskih u¢encev/di-
jakov, ki jih lahko pripiSemo razlikam med Solami, primerjali z variancami v
dosezkih v izbranih drzavah (Finska, Norveska, Estonija), smo ugotovili, da je
v Sloveniji velika varianca v dosezkih med Solami povezana s srednjesolskimi
programi, v katere so nasi 15-letniki ze vkljuceni. Vkljucitev izobrazevalnih pro-
gramov v model je varianco v dosezkih med solami pomembno spremenila,
in sicer se je varianca med Solami zmanj$ala za priblizno trikrat. Varianca v do-
sezkih u¢encev/dijakov med Solami je v razli¢nih izobrazevalnih programih
od 17 % do 24 %. Menimo, da je analiza, prikazana v porocilu PISA/1, 2000,
ki v celoti ne uposteva specifi¢nosti solskih sistemov v posameznih drzavah,
pomanjkljiva in ne omogoca dovolj natan¢ne primerjave med drzavami.

V ozadju razli¢nih konceptov pravi¢nosti in uc¢inkovitosti ter na podlagi
empiri¢nih izracunov v nasi sekundarni Studjji, zlasti izracunov, ki so poveza-
ni s socialnim izvorom ucencev/dijakov, tudi ugotavljamo, da gre v Sloveniji
za velike razlike med dosezki otrok/mladostnikov, ki prihajajo iz razlicnega
ekonomskega, socialnega in kulturnega okolja. Rezultati analize primarnih
in sekundarnih ucinkov socialne neenakosti nam pokazejo, da bi morali v
Sloveniji v prihodnje posvetiti dodatno skrb oblikovanju mehanizmov, s kate-
rimi bi lahko zmanjSevali »neupravicene/nepravi¢ne« neenakosti v Solah.

Ugotovitve v nasi sekundarni Studiji, kot tudi rezultati nekaterih
predhodnih raziskav, kazejo na potrebo po pripravi niza mehanizmov in
ukrepov, ki bi v celotnem edukacijskem sistemu, od vrtca do univerze,
prispevali k zmanjsevanju vpliva, ki ga imajo na doseganje znanja otrok/
mladostnikov oz. na njihovo izobrazevanje izobrazba starSev in druge po-
javne oblike kulturnega in socialnega kapitala.

Opombe

[1] Walzer jo opredeljuje kot rezim, v katerem imajo sicer vsi udelezenci enako
koli¢ino sredstev, njihova uporaba in ucinki pa kljub temu privedejo do
razlik (1983: 14). Nasploh teoretiki svarijo, da ob razpravah o enakosti v
izobrazevanju »ne smemo imeti v mislih tega, da bi morali biti v $oli vsi
ucenci deleZzni enake obravnave v smislu identi¢nosti« (Meuret 2001: 94).

[2] Rawls je prepri¢an, da mora biti pojem pravi¢nosti neodvisen od filozofskih in
religijskih doktrin, zato mora biti ob¢e pojmovanje pravi¢nosti politicno in ne
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[4]

metafizi¢no. Pri tem je treba zadostiti dvema naceloma: » - vsaka oseba ima enako
pravico do popolnoma ustrezne sheme enakih temeljnih pravic in svoboscin; -
druzbene in ekonomske neenakosti morajo zadostiti dvema pogojema: 1) vezati
se morajo na sluzbene polozaje, dostopne vsem pod pogojem enakih postenih
moznosti, 2) biti morajo v kar najvecjo korist najbolj zapostavljenih ¢lanov
druzbe« (Rawls, 2004: 183). Rawls utemeljuje pravi¢nost na nacelu povracila za
sodelovanje v delovanju druzbe. To nacelo je nasprotno nacelu meritokracije. V
nasprotju z meritokracijo, ki favorizira najboljse, daje omenjeno nacelo prednost
sodelovanju vseh - tudi ali pa Se posebej Sibkejsih. In prav s predpostavko o
potrebi kooperacije kot nac¢inom delovanja druzbe obravnava tudi pristop druzbe
do vlaganja v edukacijo. »Da bi bili vsi posamezniki obravnavani enako, da bi
bile ustvarjene dejansko enake priloznosti, mora druzba nameniti ve¢ pozornosti
tistim z manj talentov in tistim, ki so bili rojeni v slabsih socialnih razmerah (...). V
zasledovanju tega principa se lahko porabi vec virov za edukacijo manj sposobnih,
vsaj v enem delu Zivljenja, npr. v zgodnjih letih Solanja« (1973: 17).

Francoski u¢enci in u¢enke so v raziskavi PISA 2006 na podroc¢ju naravoslovja
- ob povpre¢ju OECD 500 toc¢k - dosegli 495 tock. Drzave, ki smo jih
vkljucili v primerjavo v nasi sekundarni Studiji, pa so dosegle: Norveska
487 tock, Slovenija 519 tock, Estonija 531 tock in Finska 563 tock. Razlika
ene enote v ekonomskem, socialnem in kulturnem statusu (v nadaljevanju
ESKS) prinese v povprecju drzav OECD 40 tock, v Franciji pa najve¢ med
drzavami, ki so bile vklju¢ene v mednarodno raziskavo, to je 54 tock.

»W Bourdieujevem pristopu je bil drugacen nacin pojasnjevanja procesa
vzpostavitve pojava (reprodukcije neenakosti - op. avt.). Izjemen je bil tudi
pomen, ki ga je njegova sociologija edukacije imela na moznosti spoprijema
z istim pojavome« (Grenfell, 2004: 58).

Obsezno raziskavo o vplivu socialno-ekonomskih in demografskih
dejavnikov na Solski uspeh in osebnostne lastnosti otrok sta v Sloveniji v
sredini sedemdesetih let izvedla Toli¢i¢ in Zorman (1977). Avtorja sta pred
tem sodelovala v mednarodni primerjalni raziskavi o uspe$nosti uc¢enceyv,
v katero je bila med osmimi drzavami vklju¢ena tudi Slovenija (Peck,
1972, 1973). V vseh sodelujocih drzavah so otroci starsev z visjim socialno-
ekonomskih statusom izkazali visjo bralno in matemati¢no pismenost kot
njihovi vrstniki, katerih starsi so imeli niZjo izobrazbo.

Leta 1989 je mag. Marjan Setinc, zaposlen na Pedagoskem institutu v
Ljubljani, vklju¢il Slovenijo v International Association for the Evaluation
of Education Achivement (IEA) in s tem odprl pot vkljucitvi Slovenije v
kontinuirane mednarodne primerjave dosezkov Solajocih.

»Razlika 74,7 tocke predstavlja razliko ene stopnje v znanju ucencev (PISA
2006/1: 55). Ve¢ o razlikah gl. ibid.

Pogosto ugotavljamo, da so razlike v dosezkih zgodovinsko, razvojno, finan¢no
itd. pogojene. »(...) primerjava rezultatov Solskih sistemov zahteva umestitev v
kontekst ekonomskih okolis¢in in sredstev, ki jih drzava lahko nameni edukaciji«
(PISA 2006/1,55). Rawls (1971) pa si ob tem zastavlja drugacno, a za na$ nadaljnji
razmislek odlocilno vprasanje: katere in koliksne razlike so utemeljene? S tem
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vprasanjem se ze v izhodis¢u odmakne od Ze omenjenega »enostavnega«
pojmovanja enakosti, ker v nasprotju z ekstremnim egalitarizmom nasprotuje
le tistim neenakostim, ki nekatere postavljajo v slabsi polozaj. Neenakosti so
»dovoljene, ¢e izboljsajo moj enaki zacetni delez, niso pa dovoljene, ¢e kakor
pri utilitarizmu, poseZejo po mojem pravicnem delezu« (Kymlicka, 2005,
94). Nepravi¢no je, da so »posamezniki zapostavljeni ali v prednosti zaradi
arbitrarnih in nezasluzenih razlik v svojih druzbenih okolis¢inah (...) Naravni
talenti in druzbene okolis¢ine so stvar gole srece, moralne zahteve ljudi pa ne
bi smele biti odvisne od gole srece« (ibid.). Rawls je namre¢ preprican, da gre
za pravi¢no enakost priloznosti takrat, »ko imajo tisti z enakimi talentom in
sposobnostmi, ob enaki pripravljenosti in Zelji, da jih uporabijo, enako moznost
uspeha, ne glede na njihov izvorni polozaj v druzbi« (Rawls, 1971: 73).

[9] Opisne statistike za posamezne drzave so izracunane v Tabeli 1 v Prilogi.

[10] V sekundarno analizo smo pri primerjavi navedenih drzav v model
vkljudili: socialni, ekonomski in kulturni status starSev ucencev/dijakov
(ESKS), motivacijski indeks ucencev/dijakov (MI), pricakovani poklicni
status ucencev/dijakov (PPS).

ESKS vkljucuje spremenljivke: izobrazbo starsev (tistega, ki ima visjo izobrazbo),
stevilo let izobrazbe (po klasifikaciji ISCED), poklic starsev (tistega, ki ima visji
oz. uglednejsi poklic); stevilo knjig doma (manj kot 100; ve¢ kot 100).

MI: ugotovili smo, da so indeksi motiviranosti in interesov u¢enca/dijaka med
seboj visoko povezani, zato smo jih vkljucili v analizo glavnih komponent.
MI vkljucuje: Splosni interes za ucenje naravoslovija (intrinzi¢na motivacija)
- 21. vprasanje v Vprasalniku (8 trditev); Uzivanje v naravoslovju - 16.
vprasanje v Vprasalniku (5 trditev); Instrumentalno (uporabno) motivacijo
za naravoslovje - 31. vprasanje v Vprasalniku (5 trditev); Splo$ne vrednote
o naravoslovju - 18. vprasanje v Vprasalniku (5 trditev); Osebne vrednote o
naravoslovju - 18. vprasanje v Vprasalniku (5 trditev).

PPS: Vprasanje v Vprasalniku: Kaksen poklic pricakujes, da bos opravljal, ko
bos star priblizno 30 let? (Ucenec/dijak napise.)

OPS: enako vprasanje kot pri PPS; ocenjevano glede na to, ali je poklic s
podrodja naravoslovja ali ne.

Kriterijske spremenljivke: pet ocen dosezka na podroc¢ju naravoslovne
pismenosti. Ocene so bile v mednarodni analizi dobljene z lestvi¢enjem
po teoriji odgovora na postavko na podlagi odgovorov uc¢encev/dijakov iz
vseh klju¢nih drzav. Predstavljajo pet razli¢nih vrednosti verjetja za oceno
dosezka posameznega dijaka pri testih znanja iz naravoslovja.

[11] Prvo raven modela so predstavljali uc¢enci/dijaki, drugo, visjo raven pa Sole, v
katere so bili u¢enci/dijaki vklju¢eni. Izobrazevalne programe smo opredelili
kot napovednike na drugi ravni modela, preostale spremenljivke pa smo
vkljucili kot napovednike na prvi ravni modela. V. modelu smo na prvi ravni
uporabili utezi dijakov (W_FSTUWT), ki jih program normalizira (na velikost
vkljucenega vzorca). Kot kriterijske spremenljivke smo v model vnesli vseh pet
ocen dosezka dijaka na PISI 2006 (pet vrednosti verjetnosti). V analizah smo
v nicelnih modelih (4. v modelih, v katerega ni vklju¢en noben napovednik)
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najprej preverili, kolikSen delez variance v dosezkih dijakov lahko pripisemo
razlikam med Solami, koliko pa individualnim razlikam med dijaki znotraj
sol. Z modeli, v katere smo vkljucili napovednike, pa smo poskusali ugotoviti,
koliko variance lahko, ko smo primerjali Slovenijo z drugimi drzavami, skupno
pojasnimo z razlikami v motivaciji dijakov, poklicnem pri¢akovanju ucencev/
dijakov in ekonomskem, socialnem in kulturnem statusu starSev ucenca/
dijaka, ko pa smo delali analizo samo za Slovenijo, pa Se v izobrazevalnem
programu, spolu ucencev/dijakov in Solskih ocenah. Analizirali smo fiksne
ucinke napovednikov, in sicer le njihove glavne ucinke. Predpostavljali smo,
da se variance dosezkov znotraj posameznih $ol ne razlikujejo in da so ucinki
razli¢nih napovednikov v razli¢nih Solah enaki. Za oceno statistik smo uporabili
omejeni algoritem najvec¢jega verjetja (REML). Kot statisti¢cno pomembne smo
opredelili u¢inke z ravnjo tveganja, nizjo od 5 %.

[12] Morebitna odstopanja med odstotki variance dosezkov na ravni Sole in tistimi
iz porocila PISA 2006 so verjetno posledica tega, da so v nasi sekundarni studiji
upostevane samo osebe, za katere imamo podatke za vse napovednike.

[13] Pojasnjene variance se nana$ajo na model s tremi napovedniki, saj je bil
ucinek napovednika OPS pomemben le v dveh od stirih drzav (na Finskem
in Norveskem); tudi v Estoniji in Sloveniji je pojasnil majhen deleZ variance
(<1 %); v primerjavi s preostalimi tremi napovedniki (PPS, ESKS, MI) je
nekoliko nenavaden, saj gre za dihotomen odgovor na eno samo vprasanje
in je torej tudi precej manj zanesljiv od preostalih napovednikov.

[14] V Nemciji in Avstriji poteka zunanja diferenciacija pri 10, na Nizozemskem pa
pri 12 letih otrokove starosti. Naj spomnimo na opozorila, da je (pre)zgodnje
razvr$¢anje otrok negotovo, saj je pri mlajsih otrocih tezko napovedati razvoj
njihovih sposobnosti oz. ustrezno oceniti njihove potenciale (Gutman, 1999;
Schneider, 2006). Hkrati pa ne smemo zanemariti dejstva, da pri zgodnejsem
odloc¢anju o nadaljevanju otrokove Solske poti prevlada odlocitev starsev, ne
otroka. Ta pa je moc¢no povezana z njihovo osebno izobrazevalno izkusnjo
in socialnim polozajem (Blossfeld in Shavit, 1993).

[15] Izobrazevalni programi (IP): 1 - osnovna $ola; 2 - niZje poklicno izobrazevanje;
3 - srednje poklicno izobraZevanje; 4 - tehni¢no oz strokovno srednje
izobrazevanje; 5 - strokovna gimnazija; 6 - klasi¢na ali splosna gimnazija. Ker
dijaki izobrazevalnega programa 2 niso imeli ustreznih podatkov za izracune MI,
smo jih izklju¢ili iz nadaljnjih analiz. Pri 15-letnikih, ki so $e obiskovali osnovno
solo, je treba imeti v mislih, da je slo verjetno za velik del u¢encev/ucenk, ki so
ponavljali razred/-e. Solske ocene: povprecje Solskih ocen pri naravoslovnih
predmetih (SON); povprecje ocen pri matematiki in slovenscini (SOMS).

[16] Ob redkih odstopanjih jih potrjujejo tudi rezultati, ki jih gimnazije dosegajo
na maturi.

[17] Raziskovalki in raziskovalec so ugotovili, da je bil ob koncu 3. razreda
delez variance v rezultatih ucencev pri nacionalnih preizkusih znanja iz
slovenscine in matematike, ki so jo lahko pripisali razlikam med Solami, 20
%; v 9. razredu pa od 0 % do 9 % (odvisno od solskih predmetov oz. od tega,
ali so upostevali Solsko oceno ali dosezke pri NPZ). Tudi Martin in sodelavci
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(2000) so v sekundarni analizi podatkov, zbranih v okviru mednarodne
raziskave trendov znanja TIMSS 1995 pri ucencih, starih priblizno 13 let,
ugotovili, da lahko v Sloveniji razlikam med Solami pripisejo pri preizkusih
znanja iz naravoslovja 7 % celotne variance med dosezki ucencev, pri
preizkusih znanja iz matematike pa 11 %.

[18] Za ilustracijo lahko navedemo, da so L. Marjanovi¢ Umek, Soc¢an in K.
Bajc (2006a, 2006b) ugotovili, da lahko, v kolikor kot napovednike $olske
uspesnosti upostevamo tudi individualne znacilnosti ucencev in ucenk
(njihove intelektualne sposobnosti, govorno kompetentnost, osebnostne
znacilnosti), pojasnimo ve¢, in sicer od 37 % do 63 % celotne variance v
dosezkih u¢encev pri razli¢nih predmetih.

[19] Pri tem se je navezoval na strukturno teorijo aspiracij Kellerja in Zavallonija,
ki sta med prvimi opozorila na razlike med ucenci srednjega razreda, ki
v primerjavi s tistimi iz delavskega razreda kazejo Zeljo po nadaljevanju
izobrazevanja npr. na univerzitetni ravni, zato sta o njih govorila kot o tistih,
ki imajo visje aspiracije.

[20] Kulturni kapital je Bourdieu razvil kot teoretsko hipotezo, »ki je omogocila
razlago neenakih Solskih dosezkov otrok, ki izhajajo iz razli¢nih druzbenih
razredov v povezavi z akademskim uspehom, tj. specificnih profitov,
ki jih lahko otroci iz razlicnih razredov in razrednih frakcij pridobijo
na akademskem trgu« (Bourdieu, 2004: 313). Ob tem, ko ekonomisti
niso uspeli razloziti odnosa med stopnjami profita v izobraZzevalnem in
ekonomskem vlaganju, Bourdieu opozarja, da tega niso mogli, ker so
spregledali »druzbeno najbolj determinirano izobrazevalno investicijo,
in sicer druzinsko transmisijo kulturnega kapitala« (ibid.). Bourdieu je
nasploh prepric¢an, da je sposobnost ali talent produkt investiranja ¢asa in
kulturnega kapitala. Socialni kapital pa Bourdieu opredeljuje kot »agregat
dejanskih in potencialnih sredstev, ki so povezana s posedovanjem trajnega
omrezja bolj ali manj institucionaliziranih odnosov vzajemnega poznanstva
in prepoznavanja (...) - s ¢lanstvom v skupini« (ibid:, 317). Pomen socialnega
kapitala dokazuje dejstvo, da »posamezniki pridobivajo zelo neenake
profite iz dejansko enakovrednega (ekonomskega ali kulturnega) kapitalac
(ibid.), pa¢ v odvisnosti od tega, v koliksni meri lahko angaZirajo kapital
skupine (druzine, alumnija elitne 3ole, izbranega drustva (kluba), ¢lanstva
v razli¢cnih vplivnih skupinah ipd.). Tak$ni odnosi se vzpostavljajo in
ohranjajo v menjavah in so socialno utemeljeni »in zagotovljeni z uporabo
imena (druzine, razreda, plemena, $ole, stranke itd.)« (ibid.).

[21] Boudon popisuje, kako se enako uspesni otroci, glede na socialni izvor,
razlicno odlocajo o nadaljevanju svojih izobrazevalnih poti. Tako na licejih
nadaljuje svoje izobraZevanje med »zelo uspe$nimi in uspes$nimi dijaki
iz druzin delavcev 37 %, iz druzin uradnikov 53 %, 70 % otrok srednjega
upravljavskega sloja in 70 % otrok industrialcev in svobodnih poklicev, in
83 % otrok, ki prihajajo iz druzin najvisjega upravljavskega sloja« (ibid: 157).
Socialno pogojevane odlocitve so Se izrazitejSe pri povprecnih ucencih. Med
njimi na licejih nadaljuje Solanje »22 % dijakov iz delavskih druZin, 36 % iz vrst



118 | SOLSKO POLJE » LETNIK XX e STEVILKA 1/2

uradnistva, 50 % iz vrst srednjega upravljavskega sloja, 70 % otrok industrialcev
in svobodnih poklicev, ter 83 % tistih, ki prihajajo iz druzin najvisjega
upravljavskega sloja« (ibid.). Podobna slika se ponovi s §ibkimi dijaki.

[22] Modeli so utemeljeni na »teoriji racionalne izbire«. Prim.: Goldthorpe, 2007.

[23] Ob obravnavi razlik v naravoslovnih dosezkih smo se v tej tocki odlocili za
prikazovanje razlik, povezanih z izobrazbo oceta. Za to se nismo odlo¢ili le
zaradi »moske prevlade« pri dosezkih na tem podrocju, ampak tudi zaradi
dosegljivosti podatkov: v publikaciji PISA so za ocete podrobnejsi podatki o
Stevilu let formalne izobrazbe kot za mame.

[24] V izracune smo na zacetku poleg Solskih ocen, o katerih so porocali u¢enci/
dijaki, vkljucili tudi njihove odgovore o dosezkih pri nacionalnih preizkusih
znanja (NPZ) iz slovensc¢ine, matematike in biologije (slednja je bila dolo¢ena
kot tretji predmet v letu zbiranja podatkov). Izkazalo pa se je, da vprasanje v
Vprasalniku za ucence/dijake ni bilo dovolj jasno oblikovano. Kot odgovor
so, kot kaze, nekateri dijaki vpisovali dosezek v odstotkih, nekateri v Stevilu
tock, nekateri pa napacne podatke. Izra¢unane povezave z dosezki na PISI
2006 in u¢encevimi solskimi ocenami so bile zelo nizke in nerealne, kar ne
nazadnje potrjujejo rezultati, ki so bili na vzorcu iste generacije ucencev/
ucenk dobljeni v drugi slovenski raziskavi (Marjanovi¢ Umek, Socan
in Bajc, 2007). V prihodnje bi veljalo v mednarodnih raziskavah znanja
tovrstna vprasanja oblikovati natan¢neje in bolj nedvoumno. Dobljeni
podatki bi pomembno prispevali tudi k dodatnim premislekom o kakovosti
ocenjevanja znanja.

[25] Prim. Boudon, 2001: 164-165.
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Priloga

Tabela 1: Opisne statistike po drZavah (del analize, ki se nanasa na primerjavo med Slo-
venijo, Estonijo, Finsko in Norvesko)

M Me SD Asim. Spl. Min.  Max. Q1 Q3
Estonija
(N =35061)
PPS 57,37 64 18,9 0,26 -1,16 16 90 38 71
MI 0,16 0,09 0,87 0,23 054 324 335 040 0,0
ESKS 0,16 0,13 0,81 0,03 0,54 -3,89 2,82 -0,46 0,81
OD1 5387 5412 81,3 -012 001 2088 7992 4830 594,0
OD2 5387 5388 81,3 004 023 2669 7983 4838 5963
OD3 5386 541,0 814 -0,08 -0,18 2088 7781 4825 5932
OD4 5383 5390 801 0,05  -018 2790 7890 4839 5944
OD5 5395 5400 811 0,05 017 2303 7925 4839 5958
Finska
(N = 3470)
PPS 51,33 51 1910 029  -1,08 16 90 33 68
MI -0,10  -0,14 0,99 0,18 0,44  -3,57 335 0,73 0,51
ESKS 0,23 0,24 079 -015 -0,16 -248 3,11 0,31 0,80
OD1 5632 5663 835 -007 -011 2929 8207 5075 6210
OD2 5630 5636 835 -0,08 019 2923 8219 5065 6212
OD3 5626 5649 838 -011 -013 2566 8316 5058 6213
OD4 5628 5643 830 -0,10 -0,03 2559 851,8 5083 6193
OD5 5014 5624 829 -0,10 -016 2930 817,7 5046 0619,2
Norveska
(N =3193)
PPS 56,03 56 1892  -0,05 -1,18 16 90 40 71
MI -0,12 -0,16 1,14 0,09 0,16 -3,57 3,35 -0,85 0,57
ESKS 044 041 074 -005 021 -297 301 -008 097
OD1 4989 4905 8948 0,05 0,18 2149 8039 4375 5606
OD2 4984 4980 8846 000 -013 2111 7902 4374 5587
OD3 4987 4988 87,66 0,01 -0,17 201,8 7573 4378 5578
OD4 4984 4980 88,65 0,04 -0,10 202,5 8485 4373 5590
OD5 4994 5000 8879 0,03 -009 2154 8288 4372 5596
Slovenija
(N =4492)

BSMJ 59,88 65 1712 023  -0,90 16 90 46 71

5;21[]14 008 004 1,02 006 018 357 312 058 0,72
ESCS 015 007 088 008 050 337 294 049 085
OD1 5258 5257 965 001 -035 2119 8226 4577 5944
OD2 5260 5249 969 001  -029 2429 8309 4587 5949
OD3 5254 5254 97,4 -0,04 0,34 2404 8226 4574 5946
OD4 5253 5259 970 001 -036 2190 8215 4533 5942
OD5 5260 5263 962 -0,02 -030 2358 811,3 4589 5949




122 | SOLSKO POLJE » LETNIK XX e STEVILKA 1/2

Opombe: N = stevilo upostevanih udelezencev v posameznem vzorcu;, M = aritmeticna
sredina; Me = mediana, SD = standardni odklon; Asim. = koeficient asimetrije, Spl. =
koeficient sploscenosti; Min., Max. = najmanjsa in najvecja vrednost; Q1, Q3 = prvi oz.
tretji kvartil; OD = ocena dosezka. Statistike so izracunane za osebe, uporabljene v
hievarhicnih linearnih modelih za primerjave med drZavami (torej tiste, ki so
imele rezultate pri vseh napovednikih). Pri racunanju so uporabljene utezi.

Tabela 2: Opisna statistika vkljucenih spremenljivk (del analize, opravljene posebej za

Slovenijo)

M SD
Ocena dosezka 1 526,87 95,94
Ocena dosezka 2 527,11 96,49
Ocena dosezka 3 526,48 96,39
Ocena dosezka 4 526,36 96,49
Ocena dosezka 5 527,18 95,64
PPS 60,03 17,01

OPS 0,41 0,49

ESKS 0,15 0,88

MI -0,00 1,01

SON 3,80 0,95
SOMS 3,64 0,95

Tabela 3: Glavni ucinki posameznih napovednikov v modelu pojasnjevanja dosezkov
ucenceuv/dijakov posameznega izobrazevalnega programa pri lestu naravoslovne pis-

menosti PISA 2006
Izpbrazeval— Uc¢inek Koeficient SE(koef.) t df p
ni program
Osnovna $ola
Presecisce 151,87 81,82 1,86 20 0,078
Spol 60,91 20,45 2,98 27 0,007
PPS 2,79 1,10 2,53 27 0,018
OPS 7,46 26,37 0,28 26 0,780
ESKS 0,24 18,74 0,01 27 0,990
MI 11,89 16,08 0,74 24 0,467
SON 7,62 28,16 0,27 27 0,789
SOMS 6,49 18,62 0,35 11 0,734
Srednje poklicno izobrazevanje

Presecisce 316,17 18,60 17,00 92 0,000
Spol 24,87 4,96 5,01 410 0,000
PPS 0,29 0,19 1,49 176 0,138
OPS 7,90 6,05 1,31 1048 0,192
ESKS -1,52 3,61 -0,42 100 0,674
MI 9,09 2,40 3,78 725 0,000
SON 13,04 4,71 2,77 263 0,007
SOMS 7,83 5,90 1,33 316 0,185

IzobraZeval- Uc¢inek Koeficient SE(koef.) t df p

ni program
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Tehni¢no oz. strokovno srednje izobrazevanje

Presecisce 387,64 16,82 23,04 108 0,000
Spol 20,92 5,05 4,14 234 0,000
PPS 0,12 0,14 0,87 673 0,386
OPS 6,43 5,44 1,18 152 0,240
ESKS 5,04 2,87 1,75 1608 0,079

MI 8,01 2,59 3,10 23 0,006

SON 5,01 4,45 1,13 43 0,267

SOMS 15,45 3,41 4,53 157 0,000
Strokovna gimnazija

Presecisce 353,84 31,54 11,22 27 0,000
Spol 40,75 7,38 5,53 56 0,000
PPS 0,32 0,31 1,04 58 0,305
OPS 8,20 7,29 1,13 386 0,262
ESKS 9,59 4,08 2,35 604 0,019

MI 9,88 3,26 3,04 234 0,003

SON 8,47 6,47 1,31 202 0,192

SOMS 18,14 5,81 3,12 330 0,002
Klasi¢na ali splosna gimnazija

Presecisce 425,04 29,96 14,19 46 0,000
Spol 30,82 4,60 6,70 164 0,000
PPS -0,20 0,24 0,83 333 0,407
OPS 0,21 4,94 0,04 120 0,966
ESKS 5,92 2,76 2,15 139 0,033

MI 13,10 1,90 6,90 89 0,000
SON 7,27 7,01 1,04 102 0,303
SOMS 24,54 6,68 3,67 30 0,001

Opombe. Pri napovednikih oznake pomenijo: PPS pricakovani poklicni status, OPS osebni
poklicni status, ESKS ekonomski, socialni in kulturni status, MI motivacijski indeks, SON
pouprecje Solskih ocen pri naravoslovnih predmetih in SOMS povpredje Solskih ocen pri
matematiki in slovenscini. V stolpcu Koeficient so zapisane regresijske konstante v modelu
napovedovanja dosezka pri testu naravoslovne pismenosti PISA 20006, v stolpcu SE (koef.)
ba njihove standardne napake. V zadnjih treh stolpcih so navedeni rezultati testivanja
statisticne pomembnosti posameznega ucinka. Vriednosti koeficientov v tabeli razlagamo
kot porast v dosezku pri testu naravosiovne pismenosti PISA 20006 (v tockah) ob porastu pos-
ameznega ucinka za eno enoto in istocasnem ohranjanju vvednosti vseh drugih napoved-
nikov kot konstantnih. Statistike so izracunane za osebe, ki so imele rezultate pri vseh na-
povednikih (N kot v Tabeli 4 v glavnem besedilu). Pri vacunanju so bile uporabljene uteZi.
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Tabela 4: Glavni ucinki posameznih napovednikov v modelu pojasnjevanja dosezkov
vseh 15-letnikov, vkljucenih v analize, pri testu naravoslovne pismenosti PISA 2006

Ucinek Koeficient SE(koef.) ! df P
Presecisce 302,78 17,43 17,37 167 0,000
Program 3 3,77 15,96 0,24 151 0,814
Program 4 53,65 16,50 3,25 276 0,002
Program 5 85,60 17,25 4,96 312 0,000
Program 6 125,54 18,49 6,79 312 0,000

Spol 29,14 2,84 10,25 1409 0,000
PPS 0,15 0,12 1,32 671 0,187
OPS 5,05 3,18 1,59 81 0,116
ESKS 5,16 1,85 2,80 171 0,006
MI 10,13 1,26 8,02 61 0,000
SON 8,23 3,21 2,56 118 0,012
SOMS 17,44 2,85 6,13 141 0,000

Opombe. Program 3 je srednje poklicno izobrazevangje, program 4 tehnicno oz. strokovno
srednje izobrazZevanje, program 5 strokovna gimnazija in program 6 klasicna ali splosna
gimnazija. Glej tudi opombe pod Tabelo 3. Tabela povzema ucinkovanje vseh napoved-
nikov v zdruzenem dvostopenjskem modelu, kamor so bile k napovednikom, vkljucenim v
modele za napovedovanje dosezka ucencev/dijakov posameznih izobrazZevalnih progra-
mov, dodane Se spremenljivke, ki so oznacevale programe. V vrsticah 2-5 Tabele vidimo,
kako se povprecni dosezki dijakov v posameznih srednjesolskih programih razlikujejo od
Dpouvprecnega dosezka osnovnosolceuv.

Tabela 5: Pearsonouvi koeficienti povezanosti med razlicnimi spremenljivkami, vkljucenimi
v analize.

Ocena Ocena Ocena Ocena Ocena
dosez- dosez- dosez- dosez- dosez-  Spol PPS OPS  ESKS MI SON
ka1 ka2 ka3 ka4 kas

Ocena dosezka 1 1 ,923* - 026**  925**  923** (13 ASSEE 222%%  402%%  252%  610**
Ocena dosezka 2 ,923** 1 023%% 925**  021** 006 461**  226**  412**  243**  (24**
Ocena dosezka 3 ,926*  923* 1 025%% - 923* 009 454**  221%*  399%*  247*x  (G]2**
Ocena dosezka 4 925"  025% 925 1T 924" 001  454%  216%  406* 245 G617+

Ocenadosezka5 923"  O21** 923"  024** 1 009 457*  220%  401**  251**  616**
Spol 013 006  ,009 001 009 1 -134* 051 016 005 -206**
PPS AS55F 461 454% 454 45T L1347 1 418 309 204%  496**
OPS 2227 226*  221%*  216* 220 051** 418" 1 096" 286** 211**
ESKS 4027 412%*  309**  406**  401** 016 309** ,096** 1 008 374
MI 2527 243%™ 247**  245* 251 005 204** 286" 098 1  261**
SON G107 624* 612 617**  616**  -206**  496**  211** 374"  261* 1
SOMS 6147 621* 619 621**  622* -260** 492* 189** 380** 196**  835**

= p<0,0L
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Tabela 6: Modeli s programi kot napovedniki ESKS po posameznih Solskih ocenah iz

matematike
Koeficient SE(koef.) t p

Ocena 2
Program 3 -0.447 0.031 -14.653 0.000
Program 4 0.351 0.052 6.752 0.000
Program 5 0.947 0.107 8.837 0.000
Program 6 0.599 0.182 3.293 0.002

Ocena 3
Program 3 -0.371 0.046 -8.038 0.000
Program 4 0.358 0.054 6.575 0.000
Program 5 0.759 0.079 9.600 0.000
Program 6 0.835 0.074 11.233 0.000

Ocena 4
Program 3 -0.386 0.106 -3.627 0.001
Program 4 0.375 0.119 3.155 0.002
Program 5 0.716 0.125 5.709 0.000
Program 6 0.900 0.113 7.943 0.000

Ocena 5
Program 3 -0.065 0.139 -0.469 0.639
Program 4 -0.010 0.152 -0.064 0.949
Program 5 0.444 0.150 2.958 0.004
Program 6 0.707 0.152 4.668 0.000

Opombe. Program 3 je srednje poklicno izobrazevanje, program 4 tehnicno oz. strokovno
srednje izobrazevanje, program 5 strokovna gimnazija in program 6 klasicna ali splosna
gimnazija. Ce v Tabeli analiziramo ESKS le pri dijakih/dijakinjah, ki so imeli v OS pri
matematiki oceno 2, ugotovimo, da je v programu 3 povprecje ESKS -0,447. V programu 4 je
pouvprecje ESKS za 0.351 visje od povprecja v programu 3. Razlika je statisticno pomembna
(t=06.752, p = 0,000). V programu 5 je povprecje ESKS za 0,947, v programu 6 pa za 0,599
visje od povprecja v programu 3. V obeh primerih je razlika statisticno pomembna. Vidimo
tudi, da je pri vseh ocenah v primerjavis povprecjem programa 3 ESKS v vseh izobrazevalnih
programih statisticno pomembno visji, razen pri dijakih/dijakinjah, ki so imeli v Soli pri
matematiki oceno 5, se ESKS med programoma 3 in 4 ne razlikuje statisticno pomembno.
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IN SOCIALNIH ZNACILNOSTI SLOVENSKIH
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MATEMATICNA IN BRALNA PISMENOST
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Oddelek za psihologijo, Filozofska fakulteta, Univerza v Liubljani

Uvod

V okviru pricujocega prispevka sva preucevali, katere izbrane znacilnosti po-
sameznikov in njihovega okolja, ki so bile zajete v raziskavo PISA 2006, napo-
vedujejo matemati¢no in bralno pismenost (skupni dosezek na podrocju)
pri slovenskih dijakih prvih letnikov, vkljucenih v razlicne programe srednje-
Solskega izobrazevanja. Podatki PISA 2006 so bili sicer zbrani pri enako starih
(15-letnih) mladostnikih (generacija, rojena leta 1990), med katerimi so neka-
teri obiskovali e osnovno solo. Za homogeni vzorec dijakov sva se odlo¢ili
zato, ker je ucinek let Solanja na sploSno spoznavno sposobnost in intelektu-
alno kompetentnost udelezencev izobrazevanja precejsen oz. vedji od ucin-
ka kronoloske starosti (npr. Ceci, 1999). Poleg tega vecina (90 %) slovenskih
15-letnikov obiskuje srednje $ole in je v raziskavi PISA 2006 (v: Straus, Repe?Z
in Stigl, 2007) sodelovalo majhno $tevilo osnovnih $ol in seveda tudi uc¢en-
cev. V opravljenih sekundarnih analizah bi lahko navedena razloga vplivala
na pravilnost zakljuc¢kov. Vzporedno z ugotavljanjem napovedne vrednosti
izbranih spremenljivk sva tudi preverjali, ali se dosezki dijakov na PISI 2006
in povezave preucevanih znacilnosti z njihovimi dosezki razlikujejo med sre-
dnjesolskimi programi in med Solami znotraj posameznih programov.

Dosezke dijakov sva v okviru predstavljenih analiz obravnavali kot
kriterijsko spremenljivko. Matematicna pismenost zajema posamezniko-
VO sposobnost prepoznavanja in razumevanja vloge matematike pri re-
Sevanju problemov v razli¢nih situacijah in funkcionalno rabo znanja iz
matematike. Pri zbiranju podatkov PISA 2006 na mednarodni ravni je bilo
to podrodje preucevanja manj poudarjeno, enako kot bralna pismenost.
Slednja vkljucuje posameznikovo sposobnost razumevanja, uporabe in
razmiSljanja o napisanem besedilu (v: Straus idr., 2007).

SOLSKO POLJE e LETNIK XX (2009) « STEVILKA 1/2 e str. 127-143
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Med podatki, zbranimi z vprasalnikom za dijakinje in dijake v raziskavi
PISA 2000, sva na podlagi razlicnih psiholoskih razlagalnih modelov in re-
zultatov empiri¢nih raziskav izbrali dva sklopa napovednikov, sklop dejavni-
kov posameznika in sklop dejavnikov okolja. Tako sva med znacilnostmi po-
sameznikov upostevali spol udelezencev in tiste mere, s katerimi so razli¢ni
avtorji pojasnjevali medosebne razlike v u¢ni uspesnosti (dosezkih pri preiz-
kusih znanja, Solskih ocenah) uc¢encev in dijakov, npr. posameznikove uc¢ne
aspiracije in vrednotenje u¢nih dosezkov (Mullis, Martin, Gonzales in Chro-
stowski, 2004; Zupancic, Gril, Straus in Brecko, 2002). Z u¢nim dosezkom
se povezuje tudi posameznikova zaznana koli¢ina ucenja in u¢ne pomocdi,
ki jo prejme od kompetentnih oseb zunaj pouka. Te zveze pa so negativne,
kar pomeni, da se subjektivno zaznani ¢as ucenja in koli¢ina pomoci z vecjo
verjetnostjo pojavljata kot posledica medosebnih razlik v u¢ni uspesnosti
in manj verjetno kot njihov vzrok (Marjanovi¢ Umek, Soc¢an in Bajc, 2006;
Puklek Levpuscek in Zupancic, 2009; Zupandic idr., 2002). Vecina avtorjev,
ki se ukvarja s pojasnjevanjem ucne uspesnosti, v analizah uposteva tudi
spol posameznikov, ki pa v nasprotju s prevladujocimi lai¢nimi predstavami
ljudi dosledno pojasnjuje majhne ali celo nepomembne odstotke variance
na ravni dosezenega znanja (pri objektivnih preizkusih znanja) in v Solskih
ocenah. Ce Ze prihaja do razlik med spoloma, se pogosteje izkaze, da so
dekleta, ¢e mero uspesnosti predstavlja Solska ocena, pri vecini predmetov
uspesnejsa od fantov, razen npr. pri fiziki in matematiki (npr. Deary, Strand,
Smith in Fernandes, 2007; Puklek Levpuscek in Zupancic, 2009).

V sklopu znacilnosti okolja sva izbrali tiste spremenljivke, zajete v raz-
iskavi PISA 2000, ki vsaj delno predstavljajo klju¢ne znacilnosti druzine in
Sole (oz. pouka na procesni ravni), za katere je bila dosledno podprta po-
zitivna in pomembna posredna ali celo neposredna vloga v u¢ni uspesno-
sti posameznikov. Te so npr. izobrazba starsev, poklicni polozaj starsev,
ekonomski polozaj druzine, jezik, ki ga uporablja dijakova druzina doma,
in Stevilo ur pouka v soli pri ustreznem predmetu (npr. Johnson, McGue
in Tacono, 2007; Marjanovi¢ Umek idr., 2006; Mullis idr., 2004).

Metoda
Baza podatkov

Sekundarno sva analizirali podatke PISE 20006, in sicer pri slovenskem vzor-
cu dijakov. Prvotno je baza podatkov o slovenskih dijakih obsegala podat-
ke 6595 oseb, in sicer odgovore pri Vprasalniku za dijakinje in dijake (Na-
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cionalni center za raziskave PISA 2006, 2000; v nadaljevanju Vprasalnik)
in ocene dosezkov na razlicnih podrocjih pismenosti. Zaradi specificnega
nacina vzorcenja $ol in dijakov v raziskavi PISA 20006 je imel v izhodis¢ni
bazi vsak dijak pripisano utez (W_FSTUWT), ki je oznacevala, koliko di-
jakov v slovenski populaciji zastopa. Da v analizah, ki sva jih izvajali, ob
upostevanju utezi dijaka ne bi presegli velikosti vzorca in stopenj prostosti,
ki ustrezajo analizam vzorénih podatkov, sva najprej izracunali novo utez
za vsakega dijaka, in sicer tako, da sva populacijsko utez delili z vsoto vseh
utezi W_FSTUWT (tj. 20595,19) in dobljeno vrednost nato pomnozili s Ste-
vilom dijakov v bazi, tj. s 6595. Tako sva dobili utez, s katero sva v nadalje-
vanju pri izvajanju vseh analiz obtezili podatke posameznega dijaka.

V analize sva vkljucili samo dijake, ki so Solo obiskovali 10. leto in so
obiskovali enega od programov srednjih sol. Ker pri modeliranjih, kakr-
$na sva uporabili v raziskavi, v primerih, ko je Stevilo oseb znotraj posa-
meznih skupin ($ol) nizko (Kreft, 1996, po Garson, 2008), lahko dobimo
nestabilne ocene parametrov, sva iz nadaljnje obdelave izkljucili vse Sole,
iz katerih je bilo v zbiranje podatkov vklju¢enih manj kot 5 dijakov. Takih
je bilo 30 Sol. Tako so v analizah ostali podatki, zbrani na 288 Solah. Ute-
zeni N v analize vkljucenih dijakov je bil 5888. Od tega je bilo v vzorcu
2989 dijakinj (50,8 %). Povprecna starost dijakov in dijakinj je bila 15,71
leta (SD = 0,27). V program srednjega poklicnega izobrazevanja jih je bilo
vkljuc¢enih 1035 (17,6 %), v program tehni¢nega oz. strokovnega srednjega
izobrazevanja 2169 (36,8 %), v program strokovne gimnazije 610 (19,4 %)
in v program klasi¢ne/splosne gimnazije 2075 (35,2 %).

Ker so imeli nekateri od dijakov pri dolo¢enih spremenljivkah manj-
kajoce vrednosti, je kon¢no Stevilo podatkov v analizah nizje od 5888. V
analizo dosezkov pri preizkusu matemati¢ne pismenosti PISA 2006 sva
tako vkljucili 3942 (utezeni N) dijakov, ki so imeli popolne podatke za
vse obravnavane spremenljivke, v analizo dosezkov pri preizkusu bralne
pismenosti PISA 2006 pa 3960 dijakov.

Spremenljivke

V analize sva vkljucili spremenljivke, vezane na odgovore dijakov pri Vpra-
Salniku, in spremenljivke, vezane na dosezek dijakov pri preizkusih pisme-
nosti v okviru raziskave PISA 20006 (z vrednostmi, kot obstajajo v bazi PISA
2000). Nekatere spremenljivke sva prekodirali. Spremenljivko ST15Q01,
ki predstavlja stevilo knjig doma, sva iz ordinalne spremenljivke s Sestimi
ravnmi (kategorije Stevila knjiznih polic) spremenili v intervalno spremen-
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ljiivko (Stevilo knjig doma), in sicer sva kategorijo 1 (0-10 knjig) pretvorili v
vrednost 5, kategorijo 2 (11-25 knjig) v vrednost 18, kategorijo 3 (26-100)
v vrednost 64, kategorijo 4 (101-200 knjig) v vrednost 151, kategorijo 5
(201-500 knjig) v vrednost 351 in kategorijo 6 (ve¢ kot 500 knjig) v vre-
dnost 750. Spremenljivko ST02QO01, ki predstavlja izobrazevalni program,
sva spremenili v tri dihotomne spremenljivke, PROGRAM4, PROGRAM5
IN PROGRAMO, ki so skupaj predstavljale stiri izobrazevalne programe. 1z-
obrazevalni program 3 oz. program srednjega poklicnega izobrazevanja
je bil zastopan z vrednostmi O pri vseh treh spremenljivkah, medtem ko
so imeli programi 4 do 6 vrednost 1 pri istoimenski spremenljivki in vre-
dnost 0 pri drugih dveh spremenljivkah. Tako je imel program 4, tj. pro-
gram tehni¢nega oz. strokovnega srednjega izobrazevanja, vrednost 1 na
spremenljivki PROGRAM4, program 5 oz. program strokovne gimnazije
na spremenljivki PROGRAMS in program 6 oz. program klasi¢ne/splosne
gimnazije na spremenljivki PROGRAMO. Spremenljivko ST12Q01 sva spre-
menili v jezik doma, kjer je vrednost 1 pomenila, da pri dijaku doma govo-
rijo slovensko, vrednost 0 pa, da govorijo kateri koli drugi jezik.

Veliko psihosocialnih dejavnikov sva opredelili prek WLE indeksov (ocen
obtezenega verjetja), ki so ze vkljuc¢eni v bazo podatkov PISA 2006. WLE in-
deksi so bili dobljeni na podlagi zdruzene obdelave odgovorov dijakov vseh
v raziskavo vkljuc¢enih drzav s skaliranjem po teoriji odgovora na postavko.
Vsak indeks predstavlja skupno mero odgovorov na vec izbranih dihotomnih
ali intervalnih (likertovih) postavkah z dolo¢eno vsebino. Povprec¢na vrednost
WLE indeksa za dijake vseh drzav je 0, standardni odklon je enak 1.

Kriterijske spremenljivke je sestavljalo pet ocen dosezka na podrocju
matemati¢ne (MAT) in bralne (BRA) pismenosti. Te ocene so bile v med-
narodni analizi dobljene s skaliranjem po teoriji odgovora na postavko
na podlagi odgovorov dijakov iz vseh vkljucenih drzav. Predstavljajo pet
razli¢nih, naklju¢no izbranih vrednosti verjetja za oceno dosezka posame-
znega dijaka pri preizkusih matemati¢ne in bralne pismenosti.

Napovedniki so vkljucevali:

- izobrazevalni program (srednji poklicni, tehni¢ni oz. strokovni sre-
dnji programi, strokovne gimnazije, splosne oz. klasi¢ne gimnazije);

- spol dijakov;

- Caszaucenje matematike oz. slovenscine (v urah tedensko), tj. redni pouk
v Soli (v bazi podatkov PISA 2006 je bila to spremenljivka ST31Q04 oz.
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ST31Q07), organizirano uc¢enje zunaj rednega pouka (dopolnilni/doda-
tni pouk, instrukcije; spremenljivka ST31Q05 oz. ST31Q08), samostojno
ucenje in domace naloge doma (spremenljivka ST31Q06 oz. ST31Q09);

- pripisovanje osebne pomembnosti lastnemu uspehu pri matematiki
(spremenljivka ST36Q02) in slovenscini (spremenljivka ST36Q03);

- najvisjoizobrazbo obeh starSev (vletih Solanja; spremenljivka PARED),

svee

lastni poklic (raven poklicnega polozaja; spremenljivka BSMJ);

- spremenljivke, ki opisujejo koli¢cino dobrin pri dijaku doma, in si-
cer Stevilo knjig in WLE indekse, ki opisujejo (a) kulturne dobrine
(npr. klasi¢na literatura, poezija, druga umetniska dela; spremenljivka
CULTPOSS), (b) u¢ne vire (npr. miren prostor za ucenje, slovar, knjige
za pomoc pri Solskem delu; spremenljivka HEDRES) in (¢) materialne
dobrine (npr. kamera, DVD, MP3, stevilo avtomobilov, racunalnikov,
kopalnic; spremenljivka HOMEPOS).

Statisticna analiza

Za opisno statistiko sva uporabili racunalniski program AM (ver. 0.06;
American Institutes for Research, 2005), ki omogoca isto¢asno zdruzeno
obdelavo vseh pet ocen dosezka pri dijakih.

Pri analizi povezav med napovedniki in dosezkom na PISI 2006 sva
uporabili dvonivojske linearne modele (HLM; Raudenbush, Bryk, Cheong
in Congdon, 2005), pri ¢emer so prvo raven predstavljali dijaki, drugo, vis-
jo raven pa so predstavljale Sole, ki so jih dijaki obiskovali. V dvonivojske
modele sva med napovednike vnesli tudi tri dihotomne spremenljivke,
ki so predstavljale izobrazevalne programe. Da bi ugotovili, koliksen del
variance dosezkov na PISI 20006 je pojasnljive z razlikami med izobrazeval-
nimi programi, sva oblikovali tudi trinivojska linearna modela.

Zaradi klastrskega vzorcenja je pri statisti¢nih analizah priporocljivo upo-
Stevati dejstvo, da so podatki razli¢nih dijakov znotraj posameznih ol korelira-
ni in da so korelirani tudi podatki med razli¢nimi Solami znotraj posameznih
izobrazevalnih programov. Z drugimi besedami, dosezki dijakov, ki obisku-
jejo isto Solo, so si med seboj predvidoma bolj podobni, kot so si z dosezki
dijakov iz drugih 3ol, saj si dijaki iz iste Sole delijo doloc¢ene izkusnje, nacin
izvajanja pouka, socialno-ekonomsko okolje ipd. Prav tako so Sole, ki izvajajo
isti izobrazevalni program, bolj homogene, medtem ko so Sole z razli¢nimi
izobrazevalnimi programi raznovrstnejse. V dvonivojskih linearnih modelih
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sva zato gnezdili podatke dijakov k posameznim Solam, v trinivojskih pa sva
poleg tega gnezdili Se Sole k posameznim izobrazevalnim programom.

V analizah sva preverjali, koliko variance v dosezkih dijakov lahko
pojasnimo s posameznimi napovedniki in kolikSen delez variance lahko
pojasnimo z razlikami med izobrazevalnimi programi ter z razlikami med
Solami znotraj programov. Najprej sva izdelali ni¢elni model za pojasnje-
vanje dosezkov na PISA 2006 pri matematiki, tj. model, v katerega ni bil
vklju¢en noben napovednik. S tem modelom sva nato primerjali model
z vklju¢enimi napovedniki. Ker obstajajo le Stirje izobrazevalni programi,
ki vkljucujejo dijake v 10. letu Solanja, bi bili za ocenjevanje uc¢inkov napo-
vednikov trinivojski modeli neprimerni, saj bi imeli zaradi nizkega stevila
enot na tretji ravni prenizko moc. Zato sva s trinivojskim modelom ocenili
zgolj delez variance, ki ga lahko pripiSemo vsaki od treh ravni modela,
nato pa sva nadaljevali z dvonivojskim modelom, s katerim sva na prvi rav-
ni (na ravni dijaka) preverjali u¢inke napovednikov, ki so vezani na dijaka,
na drugi ravni (na ravni Sole) pa ucinek vrste izobrazevalnega programa.

Za oceno ucinkov posameznih napovednikov sva analizirali t. i. fiksne
uc¢inke napovednikov, in sicer le njihove glavne ucinke: predvidevali sva,
da so variance dosezkov dijakov na razli¢nih Solah enake in da se med raz-
licnimi Solami tudi ne razlikujejo u¢inki posameznih napovednikov (mo-
deli, v katerih je bila predvidena drugac¢na kovarianc¢na struktura, niso kon-
vergirali k resitvi). Z modelom sva tako ocenjevali vrednost presecisca in
ucinkov posameznih spremenljivk. Kot odvisne spremenljivke sva v model
vnesli vseh pet ocen dosezkov dijakov pri preizkusu matemati¢ne oz. bral-
ne pismenosti PISA 2006. Podatke sva na ravni 1 (ravni dijaka) ustrezno
obtezili. Analize sva izvedli z necentriranimi spremenljivkami. Za oceno
statistik sva uporabili algoritem omejenega najvecjega verjetja. Kot stati-
sticno pomembne sva opredelili u¢inke z ravnjo tveganja, nizjo od 5 %.

Rezultati
Napovedovanje matematicne pismenosti na PISI 2006

V trinivojskem modelu lahko z razlikami med izobrazevalnimi programi
pojasnimo 45 % variance v matemati¢ni pismenosti dijakov. Povprec¢ni do-
sezek dijakov v srednjih poklicnih Solah je znasal 419,0 tocke, v tehni¢nih
oz. strokovnih srednjih programih 480,0 tocke, v strokovnih gimnazijah
524,4 tocke in v splo$nih oz. klasi¢nih gimnazijah 576,7 toc¢ke. K varianci
dosezkov dijakov pa ni prispevala le vrsta izobrazevalnega programa, tem-
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vec so se glede dosezkov dijakov med seboj razlikovale tudi Sole znotraj
posameznih programov. Z razlikami med Solami znotraj izobrazevalnih
programov lahko pojasnimo 14 % variance dosezkov, torej po priporocilih
Cohena (1988) srednje velik delez. Preostali del variance, tj. 41 % variance
dosezkov, pa lahko pripisemo individualnim razlikam med dijaki.

V dvonivojskem modelu zmoremo z u¢inkom napovednikov pojasni-
ti skupaj 57 % celotne variance dosezkov (in sicer 84 % na ravni Sole in
18 % na ravni dijaka). V Tabeli 1 so predstavljene ocene parametrov, ki
odrazajo glavne ucinke posameznih napovednikov. Posamezna vrednost
koeficienta v tabeli nam pove, za koliko tock bi se zvisal dosezek dijaka,
Ce bi se zvisala vrednost napovednika za eno enoto (pri WLE indeksih
sprememba za eno enoto pomeni spremembo za en standardni odklon),
pri cemer bi imeli vsi drugi napovedniki konstantno vrednost.

Tabela 1. Povzetek rezultatov za napoved dosezkov pri matematicni pi-
smenosti PISA 2006

Ucinek koef.  SE(koef.) ¢ daf 2
presecisce 366,29 11,03 33,20 139 0,000
na ravni Sole

PROGRAM4 59,64 5,05 11,80 197 0,000
PROGRAMS 99,22 6,72 14,76 284 0,000
PROGRAMG 148,09 7,26 20,39 167 0,000
na ravni dijaka

spol 34,54 2,84 12,15 38 0,000
ure pouka MAT v $oli 4,74 1,47 3,22 416 0,002
ure MAT izven pouka -16,45 1,29 -12,71 89 0,000
¢as samostojnega ucenja MAT -2,40 1,42 -1,68 64 0,097
pomembnost uspeha pri MAT -8,73 1,63 -5,37 30 0,000
lastni poklicni polozaj 0,10 0,08 1,19 2789 0,233
najvisji poklicni polozaj starsev 0,16 0,12 1,28 14 0,222
najvisja izobrazba starsev 0,05 0,58 0,09 729 0,931
kulturne dobrine 1,44 1,85 0,78 20 0,447
ucni viri 3,33 1,99 1,67 20 0,110
materialne dobrine -6,58 1,78 -3,70 18 0,002
stevilo knjig 0,04 0,01 4,32 18 0,000
jezik doma 2191 5,35 4,09 18 0,001

Opombe: MAT pomeni predmet matematika. V stolpcu koef. so predstavijene vrednosti
regresijskih koeficientov, v stolpcu SE(koef.) pa njihove standardne napake. V zadnjih
treh stolpcih so predstavljeni rezultati preverjanja statisticne pomembnosti posameznih
ucinkov. PROGRAM4, PROGRAMS5 in PROGRAMG so naknadno ustvarjene dihotomne
spremenljivke, namenjene preverjanju ucinka vrste izobrazevalnega programa.
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V Tabeli 1 vidimo, da je vrsta izobrazevalnega programa napovednik, ki
statisticno pomembno pojasnjuje razlike v dosezkih dijakov pri preizku-
su matemati¢ne pismenosti. Dosezki dijakov v programih 4 do 6 se po-
membno razlikujejo od dosezkov dijakov programa 3. V analizah uc¢inkov
napovednikov na ravni dijakov se je izkazalo, da so dijakinje v povprecju
dosegle za 34,5 tocke nizji rezultat od dijakov. Ta razlika je statisti¢cno po-
membna. Med statisticno pomembnimi napovedniki so Se:

» tedensko Stevilo ur pouka matematike v oli; ta napovednik je pozitiv-
no povezan z dosezkom dijakov, ena ura pouka na teden ve¢ pomeni
za skoraj 5 tock visji dosezek dijakov;

» tedensko Stevilo ur organiziranega u¢enja matematike zunaj pouka; ta
napovednik visoko negativno korelira z uspesnostjo dijakov na PISI;
dijaki, ki so delezni ve¢ ur takega ucenja, imajo nizje dosezke na PISI
oziroma nasprotno, dijaki z nizjimi dosezki na PISI so delezni ve¢ ur
organiziranega dodatnega ucenja;

* pomembnost uspeha pri matematiki; dijakom z visjimi dosezki je
uspeh pri matematiki pomembnejsi kot dijakom z nizjimi dosezki na
PISI (nizja vrednost pri tej spremenljivki namre¢ pomeni visjo po-
membnost uspeha dijaku);

» koli¢ina materialnih dobrin doma; zviSanje tega indeksa za eno eno-
to rezultira v znizanju dosezka dijaka; koli¢ina materialnih dobrin je
torej z dosezki povezana negativno - dijaki z ve¢ materialnimi dobri-
nami imajo nizje dosezke;

» Stevilo knjig doma; zelo poenostavljeno povedano, vsaka dodatna
knjiga doma prinese k dosezku dijaka 0,04 tocke;

» jezik, ki ga dijak govori doma; dijaki, ki doma govorijo slovensko, so pri
preizkusu matemati¢ne pismenosti dosegli statisticno pomembno visje
rezultate kot dijaki, ki prihajajo iz domov, kjer govorijo kateri drugi jezik.

Preostali napovedniki, med njimi tudi izobrazbena raven stardev, se z do-
sezki dijakov ne povezujejo statisticno pomembno.

Napovedovangje bralne pismenosti na PISI 2006

V nicelnem trinivojskem modelu lahko 50 % variance v dosezkih dijakov
pripiSemo ucinku vrste izobrazevalnega programa. Povprec¢ni dosezek
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dijakov v srednjih poklicnih Solah je znasal 408,8 tocke, v tehni¢nih oz.
strokovnih srednjih programih 481,0 tocke, v strokovnih gimnazijah 522,6
tocke in v splodnih oz. klasi¢nih gimnazijah 570,2 tocke. Z razlikami med
Solami znotraj izobrazevalnih programov lahko pojasnimo 16 % variance
dosezkov, nepojasnjene pa ostane 34 % variance.

Z uc¢inkom izbranih napovednikov zmoremo pojasniti 58 % varian-
ce dosezkov dijakov pri preizkusu bralne pismenosti PISA 2006 (81 % na
ravni Sole in 12 % na ravni dijaka). Tabela 2 prikazuje pomembnost po-
sameznih napovednikov za pojasnjevanje bralne pismenosti dijakov. Tudi
tokrat so razvidne pomembne razlike med izobrazevalnimi programi v
dosezku pri preizkusu bralne pismenosti. Pri tem preizkusu so, obratno
kot pri preizkusu matemati¢ne pismenosti, dekleta v povprecju dosegla za
18,6 tocke visji rezultat od fantov. Tedensko stevilo ur pouka slovensc¢ine
je z dosezkom pri preizkusu bralne pismenosti povezano statisticno po-
membno pozitivho, medtem ko se Stevilo organiziranih ur ucenja izven
pouka slovenscine, podobno kot Stevilo organiziranih ur matematike,
negativno povezuje z dosezki na ustreznih podrog¢jih. Dosezki pri bralni

evee

e

pozitivno in statisticno pomembno povezujeta tudi koli¢ina u¢nih virov
in Stevilo knjig doma, koli¢ina materialnih dobrin pa je tudi tokrat nega-
tivno povezana z dosezkom dijakov. Dijaki, ki doma govorijo slovensko,
pri preizkusu bralne pismenosti PISA 2006 dosegajo priblizno 17 toc¢k ve¢
kot njihovi vrstniki, ki doma govorijo drugi jezik. Napovedna veljavnost
preostalih napovednikov ni statisticno pomembna.

Tabela 2. Povzetek rezultatov za napoved dosezkov pri bralni pismenosti
PISA 2006

Uc¢inek koef. SE(koef.) 3 df D
presecisce 397,02 9,52 41,71 284 0,000
na ravni Sole

PROGRAM4 57,91 6,27 9,24 284 0,000
PROGRAM5 93,04 7,22 1290 284 0,000
PROGRAMG6 129,78 6,68 19,43 284 0,000
na ravni dijaka

spol -18,57 2,20 -8,42 1606 0,000
ure pouka SLO v $oli 8,96 1,33 6,72 44 0,000
ure SLO izven pouka -11,10 1,66 -6,67 28 0,000
¢as samostojnega uc¢enja SLO 0,82 1,45 0,56 105 0,575

pomembnost uspeha pri SLO -1,07 1,49 -0,71 36 0,480
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lastni poklicni poloZaj 0,13 0,08 1,66 131 0,099
najvisji poklicni polozaj starsev 0,20 0,08 2,47 87 0,016
najvisja izobrazba starSev 0,53 0,51 1,05 1237 0,295
kulturne dobrine -2,52 2,16 -1,17 119 0,245
ucni viri 16,45 5,26 3,13 30 0,004
materialne dobrine -19,84 4,26 -4,65 34 0,000
stevilo knjig 0,02 0,01 2,66 35 0,012
jezik doma 17,08 4,18 4,09 76 0,000

Opombe: SLO pomeni predmet slovenscina. Glej tudi opombe pod Tabelo 1.

V prikazanih modelih sta bili v analize vkljuc¢eni priblizno dve tretjini
osnovnega vzorca dijakov, kar bi lahko ogrozalo veljavnost zakljuckov, ¢e
bi bili dijaki, ki so imeli manjkajoc¢e vrednosti pri kateri od spremenljivk
na kakrsen koli nacin drugacni od dijakov, ki so podali popolne podatke.
Najve¢ manjkajoc¢ih podatkov je vsebovala spremenljivka lastnega pred-
videnega poklicnega polozaja. Analize sva izvedli Se enkrat brez tega na-
povednika, da bi preverili, ali se zakljucki v zvezi z u¢inkom preostalih
napovednikov spremenijo. V takem primeru je v analizah dosezkov pri
preizkusu matemati¢ne pismenosti PISA 2006 ostalo 5080 dijakov, v ana-
lizah dosezkov pri preizkusu bralne pismenosti pa 5131. Osip je torej v
obeh primerih znasal manj kot 15 %. Analizi sta vodili do zelo podobnih
rezultatov - pri preizkusu matemati¢ne pismenosti so se vsi napovedniki,
ki so se izkazali za statisticno pomembne v modelu z vklju¢enim pred-
videnim poklicnim polozajem, izkazali za take tudi v modelu brez tega
napovednika. Pri analizi dosezkov bralne pismenosti pa se je kot statistic-
no pomemben dodatno pokazal ucinek koli¢ine kulturnih dobrin doma;
koeficient = 3,70, SE(koef.) = 1,16, #(138) = 3,18, p = 0,002.

Razprava

Na podlagi podatkov PISE 2006 ugotavljava, da priblizno polovico razlik v
dosezkih slovenskih dijakov prvih letnikov srednjeSolskega izobrazevanja
pri vsakem od obeh obravnavanih podrocij pismenosti (matemati¢na in
bralna) pojasnijo razlike v izobrazevalnih programih. V povprecju najvisje
rezultate pri preizkusih matemati¢ne in bralne pismenosti dosegajo dijaki,
ki obiskujejo splosne gimnazije, najnizje pa dijaki v srednjih poklicnih solah.
Razlike ocenjujeva kot razmeroma velike. Pojavljajo se lahko zaradi samega
ucinka izobrazevalnega programa, ki se, tako pri predmetu matematika kot
tudi slovenscina, v obsegu in spoznavni zahtevnosti razlikuje med poklic-
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nimi Solami, tehni¢nimi srednjimi programi, strokovnimi gimnazijami in
splo$nimi gimnazijami. Poleg tega v statisti¢nih analizah ugotovljeni uc¢inek
izobrazevalnega programa ne vkljucuje le morebitnega dejanskega ucin-
ka programa, temve¢ tudi selekcijo udelezencev izobrazevanja (npr. Pind,
Gunnarsdottir in Johanesson, 2003) glede na njihove predhodne u¢ne do-
sezke. V splosne gimnazije se vpisujejo posamezniki, ki so bili ob koncu
osnovnega izobrazevanja v povprecju uc¢no najuspesnejsi, v poklicne Sole
pa posamezniki z bistveno nizjimi preteklimi u¢nimi dosezki.

Razmeroma majhen del razlik (14 do 16 %) v dosezkih dijakov na podro-
¢ju matemati¢ne in bralne pismenosti pri PISI 20006, ki pa prakti¢no nikakor
ni zanemarljiv, lahko pripiSemo razlikam med Solami znotraj posameznih
srednjesolskih izobrazevalnih programov. Razlike v povpre¢nih dosezkih
dijakov med Solami bi se lahko pojavljale zaradi razlik med znacilnostmi
posameznih 3ol znotraj istih programov, npr. v teznjah sol, da bi za vpis pri-
dobile ¢im vec dijakov, v ravni pritiska starSev na Solo, da postavlja visoka
uc¢na merila dijakom, v ravni avtonomnosti Sole pri njenem upravljanju, Ste-
vilu dijakov na ucitelja pri ustreznem predmetu, v ravni usposobljenosti in
obremenjenosti uciteljev (PISA 2006: Science Competencies for Tomorrow's
World Executive Summary, 2007) ter v njihovem prevladujo¢em nacinu po-
ucevanja (npr. Middleton in Midgley, 2002; Puklek Levpuscek in Zupancic,
2009), v razlikah med Solami pri izbiri u¢benikov (Justin in Zupancic, 2005).
Vedji del variance kot z razlikami med Solami znotraj istih izobrazevalnih
programov pa pojasnjujejo razlike na ravni dijakov, tako socialne kot psiho-
loske, in sicer priblizno dve petini razlik v matemati¢ni pismenosti in pribli-
zno eno tretjino razlik v dosezkih pri bralni pismenosti.

V dvonivojskih modelih, s katerimi sva preverjali u¢inke posameznih
napovednikov, vezanih na dijake in na vrsto izobrazevalnega programa, se je
pokazalo, da vecino pojasnjenih razlik (z izbranimi napovedniki pojasnimo
nekoliko ve¢ kot polovico razlik v dosezkih dijakov) na vsakem izmed dveh
obravnavanih podrocij pismenosti lahko pripiSemo vrsti srednjeSolskega
izobrazevalnega programa. Uc¢inek te spremenljivke vkljucuje tudi predho-
dno selekcijo posameznikov po u¢nem uspehu, kot sva navedli v prvem od-
stavku, pa tudi posameznikove izobrazevalne aspiracije. V eni izmed delnih
napovednih analiz,' v kateri nisva upostevali izobrazevalnih programov kot
napovednikov, se je namrec izkazalo, da samoocena pri¢akovanega lastnega
poklicnega polozaja dijakov pomembno napoveduje njihove dosezke. Di-
jaki, ki pricakujejo visji polozaj, imajo v povprecju visje rezultate pri PISI
2006. Ko pa sva v analizo vkljucili izobrazevalne programe, se pri¢akovani
poklicni polozaj ni izkazal kot pomemben napovednik ravni pismenosti. To
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pomeni, da se srednjesolski programi razlikujejo tudi po pri¢akovanem po-
klicnem polozaju dijakov (primerjaj tudi z Marjanovi¢ Umek, Gaber, Socan,
Podlesek in Tasner, v tej Stevilki), saj u¢inek programa »pobere« vecino pri-
spevka»lastnega« poklicnega polozaja k ravni pismenosti.

Med izbranimi napovedniki na individualni ravni se z matemati¢nimi in
bralnimi dosezki PISA 2006 povezujejo ¢as ucenja v okviru rednega pouka
matematike oz. slovensc¢ine v Soli, manjsa subjektivno zaznana poraba ¢asa
za organizirane oblike ucenja pri odgovarjajocih predmetih (matematika,
slovenscina) zunaj rednega pouka teh predmetov in spol dijakov. Povezave
med porabo casa dijakov za uc¢enje ustreznih predmetov in njihovimi do-
sezki na podrocju matemati¢ne ter bralne pismenosti so enake tistim, ki jih
navaja mednarodno porocilo na podrocju naravoslovija v razli¢nih drzavah
(PISA 2006: Science Competencies for Tomorrow's World Executive Sum-
mary, 2007). Prisotnost pri pouku, sledenje razlagi, sodelovanje pri u¢nem
delu so pogoji, ki med drugimi prispevajo k usvajanju in uporabi ustreznih
kompetenc. Po drugi strani pa je vecja koli¢ina porabljenega ¢asa dijakov
za organizirano ucenje ustreznega predmeta (dopolnilni pouk, instrukcije)
zunaj pouka prej posledica kot vzrok za njihove nizje dosezke.

Fantje so na podroc¢ju matemati¢ne pismenosti nekoliko uspesnejsi
od deklet, medtem ko dijakinje v povprecju dosegajo nekoliko visje re-
zultate pri preizkusu bralne pismenosti v primerjavi z dijaki. Do razlik v
uc¢nih dosezkih med spoloma naj bi prihajalo predvsem zaradi razlicnega
vedenja fantov in deklet v razredu (Fergusson in Horwood, 1997) in zara-
di razlik v izraznosti specifi¢cnih spoznavnih sposobnosti. Slednje imajo,
poleg splosne inteligentnosti (g faktor), pomembno dodatno vlogo v u¢-
nih dosezkih posameznikov, npr. prostorska sposobnost pri matematiki
(Rohde in Thompson, 2007; Shea, Lubinski in Benbow, 2001), sposobnost
pisnega izrazanja v maternem jeziku (Deary idr., 2007). Fantje in dekleta
se glede g praviloma ne razlikujejo (npr. Deary, Thrope, Wilson, Starr in
Whalley, 2003; Fergusson in Horwood, 1997), vendar so dekleta v pov-
precju nekoliko uspesnejsa pri vecini predmetov kot fantje (Deary idr.,
2007), obratne majhne razlike med spoloma pa vc¢asih najdemo v dosez-
kih iz matematike in fizike (npr. Mullis idr., 2004). Tako naj bi imela dekle-
ta prednost pred fanti glede besedne fluentnosti, spomina za besedno
posredovane podatke, spretnosti pisanja (Deary idr., 2007), fantje pa naj
biimeli prednost pred dekleti v specifi¢ni prostorski sposobnosti, ki je ne-
odvisna od g (npr. predstavljanje obratov ali polozajev predmeta ali oblik
predmetov v prostoru) in dodatno napoveduje uspesnost pri resevanju
tezkih matemati¢nih nalog (Stumpf, 1994, v: Rohde in Thompson, 2007).
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Z visjimi dosezki pri vsakem izmed dveh podrocij PISE 2006 se v povpre-
¢ju povezujejo Se slovenscina kot pogovorni jezik dijakov doma, vecje Stevi-
lo knjig doma in manjse Stevilo materialnih dobrin (npr. mobilnih telefonov,
racunalnikov, avtomobilov, televizorjev, kopalnic), za katere dijaki navajajo,
da jih imajo doma. Dijaki, ki zivijo v slovensko govorecem druzinskem oko-
lju, imajo verjetno bolj razvite govorne kompetence v tem jeziku kot dijaki, ki
doma govorijo tuji jezik, kar prispeva k nekoliko visjim dosezkom pri bralni
in matemati¢ni pismenosti prvih v primerjavi z drugimi. Govorna kompeten-
tnost (npr. ustnega in pisnega razumevanja ter izrazanja) je namre¢ pomem-
ben dejavnik u¢ne uspesnosti pri razlicnih Solskih predmetih, ne glede na
metodo ocenjevanja uspesnosti (npr. Marjanovi¢ Umek idr., 2006; Marjanovic¢
Umek, Socan in Bajc, 2007). Dalje dosegajo otroci starsev, ki imajo doma vec
knjig, na splo$no visje u¢ne rezultate kot tisti, ki imajo doma manj knjig (npr.
Mullis idr., 2004; Plomin, DeFries, McClearn in McGuffin, 2001). Ta povezava
pa ne pomeni, da sama koli¢ina knjig vpliva na u¢ne dosezke oz. da so otroci
in mladostniki z ve¢ knjigami doma zaradi tega u¢no uspesnejsi kot njiho-
vi vrstniki z manj knjigami. Navedena zveza se verjetno pojavlja zato, ker se
stevilo knjig doma pozitivho povezuje z izobrazbo in s spoznavnimi sposob-
nostmi starsev ter s kakovostjo in koli¢ino spoznavno spodbudnih dejavnosti,
v katere starsi vkljucujejo svoje otroke (tudi med navedenimi v povprecju ob-
staja zmerna povezanost). Te znacilnosti starsev in starSevstva, ki niso nujno
okoljskega izvora (Plomin idr., 2001), pa pomembno prispevajo k sposobno-
stim in u¢ni uspesnosti njihovih otrok ter mladostnikov (npr. Yeung, Linver
in Brooks-Gunn, 2002). Ugotovljeni napovedni odnos tudi ne izkljucuje zve-
ze v obratni smeri: dijaki z visjo ravnjo pismenosti se lahko bolj zanimajo za
branje, ve¢ berejo in spodbujajo starse k nakupu knjig kot njihovi vrstniki z
nizjimi dosezki. Ugotovljena nizka in negativna napovedna zveza med materi-
alnimi dobrinami doma ter ravnjo pismenosti dijakov sugerira, da odnos med
druzinskim prihodkom in materialnimi dobrinami, ki jih imajo mladostniki
doma, ni nujno linearen in pozitiven, kot to navajajo drugi avtor;ji pri posame-
znikih, pristransko izbranih zlasti iz nizjih socialnoekonomskih slojev (npr.
McLoyd, 1998). V okviru zagotavljanja ugodnega, spoznavno spodbudnega
fizicnega okolja doma in spoznavno spodbudnih dejavnosti za otroke in mla-
dostnike, ima ugodno materialno stanje druzine sicer pozitivho vlogo, vendar
le do dolo¢ene meje. Velika koli¢ina materialnih dobrin tako nujno ne zago-
tavlja optimalno spodbudnega okolja za otroke in mladostnike oz. materialno
izobilje ni nujno pokazatelj intelektualno ugodnega okolja doma.

Z bralno pismenostjo se pozitivho povezuje tudi koli¢ina uc¢nih virov (pi-
salna miza, miren prostor za ucenje, lasten kalkulator, knjige za pomoc pri
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Solskem delu, slovar), ki jih imajo dijaki doma, in visok poklicni polozaj vsaj
enega izmed starsev. S spoznavnimi dosezki torej sovariirajo tisti pogoji v dija-
kovem fizicnem okolju doma, ki se neposredno vezejo na njegovo vkljuceva-
nje vrtradicionalno akademske« intelektualne dejavnosti, ne pa tudi tisti, ki so
odraz visokega materialnega polozaja druzine. Seveda je pri tem pomembno,
da dijaki vire tudi uporabljajo, ne le, da so jim neposredno dostopni. V pricu-
joci analizi se je tudi izkazalo, da izobrazba starsev ni pomemben napovednik
ravni dosezkov pri preizkusu na podrog¢jih bralne (pa tudi matemati¢ne) pi-
smenosti dijakov, verjetno predvsem zaradi povezave izobrazbe s (a) poklic-
nim polozajem starsev, (b) Stevilom knjig doma in (¢) koli¢ino u¢nih virov na
domu dijakov. Ko je v analizo poleg izobrazbe starsev vkljuc¢enih vec¢ napove-
dnikov, ki se povezujejo z izobrazbo, se namrec lahko izkaze, da nekateri (npr.
stevilo knjig, poklicni polozaj starSev) poleg vse variance, ki jo v dosezkih di-
jakov pojasnjuje izobrazba starsev, vsebujejo Se nekaj dodatne pojasnjevalne
modi. Z visjimi dosezki na podrocju matemati¢ne pismenosti se v povprecju
povezuje tudi dijakovo pripisovanje vecje pomembnosti u¢nemu uspehu pri
predmetu matematika, kar je skladno z nekaterimi predhodnimi ugotovitva-
mi (glej npr. Mullis idr., 2004; Wigfield in Eccles, 2002; Zupancic idr., 2002).

Omejitve, prednosti in nadaljnje analize

Pomembna omejitev predstavljene sekundarne analize je zlasti ta, da vsi po-
datki temeljijo na porocilih dijakov. Te ocene, kot so npr. ocena ¢asa samostoj-
nega ucenja pri ustreznem Solskem predmetu, pomembnost uspeha pri tem
predmetu, so subjektivno pristranske zaradi ve¢ razlogov (npr. halo ucinek,
merila ocenjevanja, teznja k sredini), poleg tega porocila dijakov npr. o pokli-
cu, izobrazbi starsev, koli¢ini dobrin doma niso nujno povsem zanesljiva.

Prednosti opravljenega dela so predvsem v tem, da rezultati temeljijo
na podatkih, pridobljenih pri velikem in reprezentativnem vzorcu sloven-
skih srednjeSolcev prvih letnikov, z izbrano metodo statisti¢ne analize pa
sva lahko lo¢eno ocenili uc¢inke razli¢nih napovednikov in pregledali, koli-
ksen del variabilnosti dosezkov lahko pripiSemo posamezni ravni analize
(izobrazevalnemu programu, sSoli, dijaku).

Rezultatov si ne smemo razlagati le v smislu enosmernih uc¢inkov oz.
enosmernih povezav od napovednih h kriterijskim spremenljivkam. Ugo-
tovitve torej ne izkljucujejo zvez med spremenljivkami v nasprotni smeri.
Dijaki z visjimi dosezki na podroc¢ju matemati¢ne pismenosti verjetno po-
rabijo manj ¢asa za organizirano ucenje matematike zunaj pouka, ker de-
jansko bolje in hitreje razumejo in obvladajo matemati¢no snov ter upora-
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bljajo ucinkovitejse strategije pri reSevanju nalog s tega podrocja kot dijaki
z nizjimi dosezki, zato prvi ne potrebujejo dodatne pomoci zunaj pouka.
Poleg tega tudi ni nujno, da so ugotovljeni uc¢inki napovednih spremenljivk
na dosezke dijakov neposredni. Tako se lahko dijaki z visjo ravnjo bralne
pismenosti bolj zanimajo za branje knjig in zaradi tega v povprecju doma
opazijo vecje Stevilo knjig kot njihovi manj bralno pismeni vrstniki.

V nadaljnjih analizah bi bilo smiselno preveriti Se morebitne uc¢inke in-
terakcije med posami¢nimi napovedniki na matemati¢no in bralno pisme-
nost dijakov. Pozornost bi bilo treba nameniti tudi ugotavljanju izvorov
razlik v matemati¢ni in bralni pismenosti dijakov med Solami znotraj istih
izobrazevalnih programov, torej zakaj se npr. pojavljajo pomembne razlike
v dosezkih dijakov med posameznimi splosnimi gimnazijami v Sloveniji.
Vsekakor pa bodo natancnejsi vpogled v izvore razlik v matemati¢ni in
bralni pismenosti na ravni dijakov omogocila naslednja zbiranja podatkov,
ko bosta poudarjeni podrodji bralne (leta 2009) in matemati¢ne (leta 2012)
pismenosti. Kratek pregled stanja na podrocju bralne in matemati¢ne pi-
smenosti, ki je bil cilj zbiranja podatkov v raziskavi PISA 2006 (poudarjeno
je bilo podroc¢je naravoslovne pismenosti), je namrec¢ v nabor spremenljivk
zajel zelo majhno stevilo individualnih znacilnosti dijakov. Poleg tega te
spremenljivke niso neposredno odrazale psiholoskih znacilnosti posame-
znikov, ki jih je obravnavalo v letu 2006 poudarjeno podrodje naravoslovja
(npr. motivacijska prepric¢anja, zaznana u¢na samoucinkovitost ipd).

Opombe

[1] Rezultati so dostopni v osebnem arhivu druge avtorice tega prispevka.
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POVEZANOST INDIVIDUALNIH
ZNACILNOSTI IN DEJAVNIKOV KONTEKSTA
7. NARAVOSLOVNIMI DOSEZKI SLOVENSKIH
DIJAKOV NA PISI 2006

Maja Zupancic in Anja Podlesek

Oddelek za psihologijo, Filozofska fakulteta, Univerza v Liubljani

Uvod

V okviru prispevka sva analizirali napovedne odnose med izbranimi in-
dividualnimi znacilnostmi dijakov in njihovega okolja, ki so bile zajete v
raziskavo PISA 2000, ter ravnjo naravoslovne pismenosti. Slednja je bila
poudarjeno podrocje pri zbiranju podatkov PISA 2006. Naravoslovna pi-
smenost (PISA 2006. Science Competencies for Tomorrow’s World, 2007)
vkljucuje posameznikovo:

- naravoslovno znanje in rabo tega znanja pri prepoznavanju naravo-
slovne problematike, pridobivanju novega znanja, razlagi naravoslov-
nih pojavov ter pri izpeljavi sklepov, ki temeljijo na dejstvih;

- razumevanje znacilnosti znanstvenega védenja kot oblike ¢loveskega
znanja in raziskovanja;

- poznavanje tega, kako znanost in tehnologija oblikujeta ¢lovekovo fi-
zi¢no, intelektualno in kulturno okolje;

- pripravljenost za ukvarjanje z aktualno naravoslovno problematiko s
perspektive razmisljujocega drzavljana.

Podatki PISA 20006 so bili sicer zbrani pri slovenskih petnajstletnikih (gene-
racija 1990), med katerimi so nekateri obiskovali $e osnovno $olo (v: Stra-
us, Repez in Stigl, ur, 2007), vendar sva se osredotocili le na dijake prvih
letnikov, vkljuc¢ene v razlicne programe srednjesolskega izobrazevanja. Za
homogen vzorec dijakov sva se odlocili, ker: (a) je ucinek let Solanja na splo-
$no spoznavno sposobnost in intelektualno kompetentnost udelezencev
izobrazevanja precejsen oz. vecji od ucinka kronoloske starosti (npr. Ceci,
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1999); (b) vecina (90 %) slovenskih 15-letnikov obiskuje srednje Sole; (c)
v raziskavi PISA 2000 je sodelovalo majhno stevilo osnovnih 3ol (in ucen-
cev). V opravljenih sekundarnih analizah bi se lahko zaradi navedenega
pojavile nezelene napake. Poleg ugotavljanja napovedne vrednosti izbra-
nih spremenljivk sva tudi preverjali, v koliksni meri lahko razlike v skupnih
naravoslovnih dosezkih dijakov in v dosezkih na posameznih podrocjih na-
ravoslovne pismenosti pojasnimo z razlikami med srednjesolskimi izobra-
zevalnimi programi ter z razlikami med Solami znotraj istih programov.
Med podatki, zbranimi s pomocjo vprasalnika za dijakinje in dijake v raz-
iskavi PISA 2000, sva na podlagi razlicnih psiholoskih razlagalnih modelov in
rezultatov empiric¢nih raziskav izbrali dva Siroka sklopa napovednikov, sklop
individualnih znacilnosti dijakov in sklop dejavnikov okolja (znacilnosti kon-
teksta). Med znacilnostmi posameznikov sva upostevali tiste mere, s katerimi
so razli¢ni avtorji pojasnjevali medosebne razlike v u¢ni uspesnosti (dosezkih
pri preizkusih znanja, Solskih ocenah) ucencev in dijakov. Zaznana u¢na sa-
moucinkovitost je na primer klju¢na pri pojasnjevanju uspesnosti v. modelu
Bandure (1986, 1997). V skladu z novim modelom, v katerem naj bi intelek-
tualna kompetentnost (Chamorro-Premuzic in Furnham, 2006) predstavlja-
la mero uc¢ne uspesnosti, avtorji ugotavljajo, da t. i. mere subjektivhe ocene
sposobnosti (SOS) dodatno pojasnjujejo intelektualno kompetentnost, poleg
pojasnjevalne vrednosti spoznavnih sposobnosti in osebnostnih potez ucen-
cev oz. dijakov. Pomembne znacilnosti poleg navedenih, ceprav se z njimi
do dolocene mere povezujejo, so tudi u¢na motivacija (notranja in zunanja;
Eccles in Wigfield, 2001; Schunk in Pajares, 2002; Wentzel, 1997), posamezni-
kovo zanimanje za ucenje vsebin pri posameznih Solskih predmetih, njegove
ucne aspiracije in vrednotenje u¢nih dosezkov (Mullis, Martin, Gonzales in
Chrostowski, 2004; Zupancic, Gril, Straus in Brecko, 2002). Z u¢nim dosezkom
se povezuje tudi posameznikova zaznana koli¢ina ucenja in u¢ne pomocdi, ki
jo prejme od kompetentnih oseb zunaj pouka. Te zveze pa so negativne, kar
lahko pomeni, da se subjektivno zaznani ¢as ucenja in koli¢ina pomoci z ve-
¢jo verjetnostjo pojavljata kot posledica medosebnih razlik v u¢ni uspesno-
sti in manj verjetno kot njihov vzrok (Marjanovi¢ Umek, Socan in Bajc, 20006;
Puklek Levpuscek in Zupancic, 2009; Zupancic idr., 2002). Vecina avtorjev, ki
preucujejo dejavnike uc¢ne uspesnosti, v analizah uposteva tudi spol posame-
znikov. Spol ucencev in dijakov pa dosledno pojasnjuje majhne ali celo ne-
pomembne odstotke variance na ravni doseZzenega znanja (pri objektivnih
preizkusih znanja), v zaklju¢nih Solskih ocenah iz posameznih predmetov in
v skupnem u¢nem uspehu. Ce Ze prihaja do razlik med spoloma, se pogosteje
izkaze, da so dekleta pri vecini predmetov (ko mero uspesnosti predstavlja
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zakljuc¢na Solska ocena), uspesnejsa od fantov, fantje pa so nekoliko pogosteje
uspesnejsi npr. pri fiziki, matematiki (npr. Deary, Strand, Smith in Fernandes,
2007; Puklek Levpuscek in Zupancic, 2009).

V sklopu posameznih dejavnikov konteksta sva izbrali tiste spremenljiv-
ke, zajete v raziskavi PISA 2000, ki se pomensko vsaj delno ujemajo s klju¢nimi
znacilnostmi druzine in pouka v Soli in za katere je bila v dosedanjih raziska-
vah podprta pomembna vloga v u¢nih dosezkih posameznikov. Te so npr. izo-
brazba starsev, poklicni polozaj starsev, ekonomski polozaj druzine (npr. Mar-
janovi¢ Umek idr., 2006; Mullis idr., 2004; PISA 20006. Science Competencies for
Tomorrow’s World, 2007), ciljne usmeritve uciteljev v razredu, nac¢in u¢nega
dela (npr. Middleton in Midgley, 2002; Midgley idr. 2000; Puklek Levpuscek
in Zupancic, 2009). Na splosno se z visjimi dosezki ucencev in dijakov pove-
zujejo visja izobrazba, visji poklicni polozaj starsev in visji materialni polozaj
druzine (vendar to ne pomeni, da se zveza ohranja tudi z rastjo materialnega
polozaja na nadpovprec¢nem obmodju; glej tudi Zupancic¢ in Podlesek, v tej
stevilki). Dalje se ucenci in dijaki, ki v razredu izkusijo ve¢ u¢ne opore ucitelja
pri dolo¢enem predmetu (npr. zanimanje ucitelja za u¢no delo ucencev/dija-
kov, nudenje pomoci pri ucenju, spodbujanje k optimalnim dosezkom glede
na individualne znacilnosti posameznikov), bolj vkljucujejo v uc¢enje in imajo
v povpredju visje u¢ne dosezke pri tem predmetu kot posamezniki, ki zazna-
vajo manj u¢ne opore uciteljev (npr. Wentzel, 1994, 1997). Tudi ucenci/dijaki
uciteljev, ki v razredu bolj usmerjajo k obvladovanju u¢ne snovi (ciljna usmer-
jenost uciteljev k obvladovanju), razvijanju u¢nih kompetenc in spretnosti ter
poudarjajo razumevanje ucne snovi, se v povprecju uspesneje spoprijemajo
z u¢nimi zahtevami in imajo v povpredju visje dosezke kot uc¢enci/dijaki uci-
teljev z nizjo ravnjo ciljne usmerjenosti k obvladovanju (Kaplan in Midgley,
1999; Urdan in Midgley, 2003). Prav tako so ucenceve/dijakove zaznave uci-
teljeve zahtevnosti glede spoznavnega vklju¢evanja v razredu (pric¢akovanja
uciteljev in tehnike, ki jih uporabljajo pri poucevanju, zagotavljanju razumeva-
nja ucne snovi in pri preverjanju znanja) pozitivno povezane z mladostnikovi-
mi prilagojenimi vzorci uc¢enja in z u¢no uspesnostjo (Middleton in Midgley,
2002; Puklek Levpuscek in Zupancic, 2009).

Metoda
Baza podatkov

Sekundarno sva analizirali podatke raziskave PISA 2006 pri slovenskem
vzorcu dijakov. Prvotno je baza podatkov o slovenskih dijakih obsegala
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podatke o 6595 posameznikih, in sicer njihove odgovore pri Vprasalniku
za dijakinje in dijake (Nacionalni center za raziskave PISA 2006, 20006;
v nadaljevanju Vprasalnik) in ocene dosezkov na razli¢nih podrocjih na-
ravoslovne pismenosti. Podatek vsakega dijaka sva obtezili tako, da sva
populacijsko utez W_FSTUWT delili z vsoto vseh utezi W_FSTUWT (4j.
20595,19) in dobljeno vrednost nato pomnozili s Stevilom dijakov v bazi,
tj. s 6595 (glej tudi Zupancic¢ in Podlesek, v tej Stevilki).

V analize sva vkljucili samo dijake, ki so Solo obiskovali 10. leto in so
obiskovali enega od srednjesolskih programov (Stevilo dijakov, ki so Solo
obiskovali 8., 9. ali 11. leto, je bilo tudi sicer prenizko za ustrezno izvedbo
analiz). V obdelavo sva vkljucili le dijake iz 288 Sol, v katerih je bilo v zbira-
nje podatkov vkljucenih vec¢ kot 5 dijakov (glej tudi Zupancic in Podlesek v
tej Stevilki). Nadalje so bili iz analiz izklju¢eni dijaki z manjkajoco vredno-
stjo na kateri koli obravnavani spremenljivki. Konc¢no Stevilo podatkov je
bilo 3861. Vsota njihovih obtezitev je bila 3950,8. Od obteZenih podatkov jih
je 2143 (54,2 %) pripadalo dijakinjam. Povprecna starost dijakov in dijakin;
je bila 15,70 leta (SD = 0,27). V program srednjega poklicnega izobrazevanja
jih je bilo vklju¢enih 580 (14,7 %), v program tehni¢nega oz. strokovnega
srednjega izobrazevanja 1445 (36,6 %), v program strokovne gimnazije 441
(11,2 %) in v program klasi¢ne/splosne gimnazije 1484 (37,6 %).

Spremenljivke

V analize sva vkljucili spremenljivke, vezane na odgovore dijaka pri Vpra-
Salniku, in spremenljivke, vezane na dosezek dijaka na razli¢nih podro-
¢jih naravoslovne pismenosti PISA 2000, tj. z vrednostmi, kot so obstajale
v bazi PISA 2000. Nekatere spremenljivke sva prekodirali. Spremenljivko
ST15Q01, ki predstavlja Stevilo knjig doma, sva iz ordinalne spremenljivke
s Sestimi ravnmi (kategorije Stevila knjiznih polic) spremenili v interval-
no spremenljivko Stevilo knjig doma (za natanc¢nejsi opis pretvorbe glej
Zupancic in Podlesek v tej stevilki). Spremenljivko ST02QO01, ki predsta-
vlja izobrazevalni program, sva spremenili v tri dihotomne spremenljivke
(program 4, program 5 in program 6), ki so skupaj predstavljale stiri izo-
brazevalne programe (izobrazevalni program 3 je bil zastopan z vrednost-
mi 0 na vseh treh spremenljivkah, medtem ko so imeli programi od 4 do
6 vrednost 1 na istoimenski spremenljivki in vrednost 0 na drugih dveh
spremenljivkah). Spremenljivko ST12Q01 sva spremenili v jezik doma,
kjer je vrednost 1 predstavljala, da pri dijaku doma govorijo slovensko,
vrednost 0 pa, da govorijo katerikoli drugi jezik.
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Veliko napovednih spremenljivk sva opredelili prek WLE indeksov (ocen
obtezenega verjetja), ki so Ze vkljuceni v bazo podatkov PISA 2006. WLE in-
deksi so bili dobljeni na podlagi zdruzene obdelave odgovorov dijakov vseh
v raziskavo vkljucenih drzav s skaliranjem po teoriji odgovora na postavko.
Vsak indeks predstavlja skupno mero odgovorov na vec izbranih dihotomnih
ali intervalnih (likertovih) postavk z dolo¢eno vsebino. Povprec¢na vrednost
WLE indeksa za dijake vseh drzav je 0, standardni odklon pa je enak 1.

Kriterijske spremenljivke je sestavljalo 5 ocen dosezka na vsakem izmed
6 podrocij:

- splos$ni naravoslovni dosezek (SCIE), ki zdruzuje tri naravoslovne
kompetence in tri vsebinska podrocja znanja (fizikalni sistemi, zivi
sistemi in sistemi Zemlje in vesolja; v: Straus idr., ur., 2006),

- splo$no zanimanje za naravoslovje (INTR), ki predstavlja eno izmed
sestavin odnosa dijakov do naravoslovija,

- dijakova podpora naravoslovnemu raziskovanju (SUPP), ki je prav
tako eno izmed sestavin odnosa do naravoslovja,

- znanstveno razlaganje pojavov (EPS), tj. prva izmed treh kompetenc
naravoslovne pismenosti,

- prepoznavanje naravoslovnih vprasanj oz. problematike (ISI), tj. dru-
ga izmed treh kompetenc naravoslovne pismenosti,

- uporaba znanstvenih dokazov (USE), tj. tretja kompetenca v okviru
naravoslovne pismenosti.

Te ocene dosezkov na vsakem podrocju so bile v mednarodni analizi do-
bljene s skaliranjem po teoriji odgovora na postavko na podlagi odgovo-
rov dijakov iz vseh vkljuc¢enih drzav. Predstavljajo pet razli¢nih, naklju¢no
izbranih vrednosti verjetja za oceno dosezka posameznega dijaka pri splo-
$ni lestvici naravoslovne pismenosti in po posameznih petih podrogjih.

Napovedniki so vkljucevali:

- izobrazevalni program (v bazi PISA 2006 spremenljivka ST02Q01 s
kategorijami: srednji poklicni, tehni¢ni oz. strokovni srednji progra-
mi, strokovne gimnazije, splosne oz. klasi¢ne gimnazije);

- spol dijakov (spremenljivka ST04Q01);
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- cas, ki ga dijaki porabijo za ucenje naravoslovja (v urah tedensko):
(a) pri rednem pouku v soli (spremenljivka ST31Q01), (b) organizira-
no zunaj rednega pouka, npr. pri dopolnilnem/dodatnem pouku, in-
Strukcijah (ST31Q02) in (¢) doma, tj. za samostojno ucenje in domace
naloge (ST31Q03);

- dijakovo pripisovanje pomembnosti lastnemu uspehu pri naravoslov-
nih predmetih (ST36Q01);

- izobrazbeni oz. poklicni polozaj druzine: (a) izobrazbo (v letih So-
lanja) tistega od starsev, ki ima vec¢ zakljuc¢enih let Solanja kot drugi
(spremenljivka najvisja izobrazba starsev oz. PARED), (b) poklicni
polozaj tistega od starsev, ki ima izmed obeh visji polozaj (HISEI), in
(c) predvideni lastni poklic dijaka v prihodnosti (raven poklicnega
polozaja; spremenljivka BSM]);

- spremenljivke, ki opisujejo kolicino dobrin pri dijakih doma, in sicer
(1) stevilo knjig ter (2) WLE indekse: (a) kulturne dobrine (npr. klasic-
na literatura, poezija, druga umetniska dela; spremenljivka CULTPOSS),
(b) u¢ni viri (npr. miren prostor za ucenje, slovar, knjige za pomoc pri
Solskem delu; spremenljivka HEDRES) in (¢) materialne dobrine (npr.
kamera, DVD, MP3, stevilo avtomobilov, racunalnikov, kopalnic; spre-
menljivka HOMEPOS); premozZenje druzine (spremenljivka WEALTH);

- dijakovo (a) raven obvescenosti o naravoslovnih poklicih (o zaposli-
tvah, ki so na voljo na trgu dela, kje poiskati informacije o poklicih,
kateri koraki so potrebni za doseganje poklica, podjetja, ki zaposlu-
jejo ljudi z naravoslovnimi poklici; spremenljivka CARINFO), (b)
oceno priprave na naravoslovne poklice v soli (npr. dijaki menijo, da
pridobivajo pri ustreznih predmetih temeljna znanja in vescine; spre-
menljivka CARPREP), (¢) vpletanje v dejavnosti, povezane z naravo-
sloviem (TV-oddaje, radijske oddaje, spletne strani, branje knjig, revij,
¢lankov z naravoslovno vsebino, obiskovanje interesnih dejavnosti;
spremenljivka SCIEACT);

- spremenljivke, ki se nanasajo na znacilnosti poucevanja naravoslov-
Jja v soli: (a) na uporabnost naravoslovnega znanja (dijaki uporabljajo
znanje pri reSevanju vsakdanjih problemov, ucitelj razlozi, kako lahko
dijaki znanje uporabijo pri razlagi razlicnih pojavov, pojasni, zakaj je
naravoslovno znanje pomembno v njihovem Zivljenju; spremenljivka
SCAPPLY), (b) na prakti¢no preizkusanje (dijaki v laboratoriju izvaja-
jo prakti¢ne poskuse, poskuse izvaja ucitelj pred razredom, dijaki de-
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lajo poskuse tako, da sledijo navodilu ucitelja; spremenljivka SCHAN-
DS), (¢) na interaktivno ucenje (dijaki imajo priloznost razloziti svoje
zamisli, povedati svoje mnenje o obravnavani snovi, razred sodeluje
v razpravi o snovi; spremenljivka SCINTACT), (¢) na raziskovanje (di-
jaki sestavijo nacrt laboratorijskega poskusa, sami pripravijo poskus,
sami si lahko izberejo raziskavo; spremenljivka SCINVEST);

spremenljivke, ki zajemajo dijakovo wvrednotenje naravoslovja: (a)
splosno vrednotenje naravoslovja (strinjanje s trditvami, kot so npr.
napredek v naravoslovnih znanostih izboljsa pogoje Zivljenja ljudi
in je koristen za druzbo, poznavanje naravoslovja ljudem pomaga
razumeti svet, spremenljivka GENSCIE), (b) osebno vrednotenje na-
ravoslovja (strinjanje s trditvami, kot so npr. naravoslovna znanja mi
pomagajo razumeti moje odnose z ljudmi, ko bom odrasel, bom na vec
nacinov uporabljal naravoslovno znanje; spremenljivka PERSCIE);

spremenljivke, vezane na motivacijo dijakov za naravoslovje: (a) in-
strumentalna motivacija (strinjanje s trditvami, kot so npr. trud pri na-
ravoslovnih predmetih mi bo pomagal pri delu, ki ga Zelim opravljati
kasneje, naravoslovno znanje je zame pomembno, ker ga bom potre-
boval pri nadaljnjem Solanju, to znanje bo izboljsalo moje moznosti
za napredovanje v poklicu; spremenljivka INSTSCIE) (b) zanimanje
za ucenje (v koliksni meri dijake zanimajo vsebine iz npr. fizike, ke-
mije, biologije, nac¢rtovanja poskusov; spremenljivka INTSCIE), (c)
veselje do naravoslovija (stopnja strinjanja s trditvami, kot so npr. 2
veseljem resujem naravoslovne naloge, ucenje mi je obicajno v zaba-
vo, uzivam ob pridobivanju naravoslovnega znanja; spremenljivka
JOYSCIE), (¢) motivacija za naravoslovije v prihodnosti (dijaki bi npr.
radi vpisali studij ene izmed naravoslovnih smeri, opravljali poklic,
povezan z naravoslovjem; spremenljivka SCIEFUT);

spremenljivki, ki vkljucujeta dijakovo pojmovanje sebe v kontekstu
naravoslovja: (a) samoucinkovitost (dijakova ocena truda, ki bi ga
porabil npr. pri prepoznavanju naravoslovne problematike, pri razu-
mevanju podatkov npr. na embalazi, v razpravljanju o doloc¢enih na-
ravoslovnih vprasanjih; spremenljivka SCIEEFF) in (b) samopodoba
(stopnja strinjanja s trditvami, kot so npr. novih naravoslovnih vsebin
bi se zlahka naucil, snov dobro razumem, obicajno dobro odgovar-
Jam pri preverjanju znanja; spremenljivka SCSCIE).
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Statisticna analiza
Reduciranje stevila napovednikov

Zaradi velikega Stevila napovednikov in nekaterih moc¢nejsih povezav med nji-
mi sva se odlocili, da najprej skrciva stevilo napovednikov z analizo glavnih
komponent, kar se je izkazalo za smiselno (KMO = 0,760, x*[406] = 47019, p
= 0,000). Prikaz drobirja je pokazal, da vec¢ino napovednikov lahko zgosc¢eno
predstavimo s tremi komponentami. Ker je v regresijskih modelih ugodno, da
so napovedniki ¢im manj korelirani med seboj, sva uporabili rotacijo Varimax.

V dobljenih treh komponentah niso bili ustrezno predstavljeni (tj. so
imeli prenizke nasicenosti): (a) spol, (b) cas, ki ga dijaki porabijo za uce-
nje naravoslovja (spremenljivke ST31Q01, ST31Q02 in ST31Q03), (¢) pred-
videni lastni poklic v prihodnosti, (¢) naravoslovna samoucinkovitost in
(d) jezik doma. Te napovednike sva zato ohranili locene od preostalih. Tri
komponente, ki so predstavljale preostale napovednike, so skupno poja-
snile 49,9 % njihove variance (po rotaciji prva komponenta 23,5 % varian-
ce, druga 14,1 % variance in tretja 12,3 % variance napovednikov).

Tabela 1 prikazuje nasi¢enosti napovednikov s posamezno komponen-
to. Vidimo, da so s prvo komponento nasi¢ene spremenljivke, vezane na
vrednotenje naravoslovja, samopodobo na tem podrocju, motivacijo in inte-
res za naravoslovje, poznavanje naravoslovnih poklicev. Zato sva to kompo-
nento poimenovali motivacija za naravoslovje. Druga komponenta nasica
spremenljivke, kot so poklicni polozaj in izobrazba starsev ter razlicne vrste
dobrin doma, zato sva jo poimenovali dejavniki druzinskega okolja. Tretja
komponenta pa nasica spremenljivke, vezane na poucevanje naravoslovja.

Tabela 1: Matrika rotiranih komponent

Napovedniki Prva kom- Drugakom- Tretja kom-
ponenta:  ponenta: ponenta:
motivacija  dejavniki pouceva-
zanaravo- druzinske- nje naravo-

slovje ga okolja slovja
pomembnost uspeha pri NAR -0678 -,040 -,096
splosno vrednotenje NAR ,602 122 ,037
instrumentalna motivacija za NAR ,764 ,012 ,165
zanimanje za uc¢enje NAR , 708 ,063 ,079
veselje do NAR ,794 ,006 ,015
osebno vrednotenje NAR ,801 ,032 ,095
NAR dejavnosti dijakov ,704 104 ,099

motivacija za NAR v prihodnosti 774 ,033 ,051
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NAR samopodoba ,573 ,025 ,190
priprava na NAR poklic v soli ,483 ,028 ,204
obves¢enost o NAR poklicih ,395 ,139 271
najvisji poklicni polozaj starSev ,008 ,652 -, 108
najvisja izobrazba starSev v letih ,035 ,650 -,030
materialne dobrine doma ,029 ,905 ,072
druzinsko premozenje -,095 ,686 124
kulturne dobrine doma ,130 ,654 -,044
stevilo knjig doma 130 ,505 -,084
ucni viri doma ,096 ,467 124
poucevanje: uporabnost NAR znanja ,256 -,020 ,793
poucevanje: prakti¢no preizkusanje 154 ,070 ,756
poucevanje: interaktivno ,189 -0068 ,749
poucevanje: raziskovanje ,069 -007 ,819

Opombe: Spremenljivka pomembnost uspeha pri NAR je vrednotena obrnjeno (nizja vred-
nost pomeni vecjo pomembnost).

Ker je bila struktura komponent v posameznih programih zelo podobna
kot struktura, dobljena na celotnem vzorcu (glej Tabelo 1), sva z metodo
regresije (s koeficienti, izracunanimi za celotni vzorec) za vsakega dijaka
izracunali tri komponentne dosezke, ki sva jih nato v nadaljnjih analizah
uporabljali namesto mnozice posameznih napovednikov.

Pojasnjevanje naravoslovnih dosezkov z napovedniki

Pri analizi povezav med napovedniki in dosezkom na PISI 2006 sva upo-
rabili dvonivojske linearne modele (HLM; Raudenbush, Bryk, Cheong in
Congdon, 2005), pri ¢emer so prvo raven predstavljali dijaki, drugo, vis-
jo raven pa so predstavljale Sole (V = 288), ki so jih dijaki obiskovali. V
dvonivojske modele sva med napovednike na drugi ravni vnesli tudi tri
dihotomne spremenljivke, ki so predstavljale izobrazevalne programe. Da
bi ugotovili, koliksen del variance dosezkov na PISI 2000 je pojasnljive z
razlikami med izobrazevalnimi programi, pa sva naredili tudi trinivojska
linearna modela (glej Zupancic in Podlesek v pricujoci Stevilki).

V analizah sva preverjali, koliko variance dosezkov dijakov lahko po-
jasnimo s posameznimi napovedniki in koliksen delez variance lahko po-
jasnimo z razlikami med izobrazevalnimi programi ter z razlikami med
Solami znotraj programov. Najprej sva izdelali ni¢elni model za pojasnje-
vanje dosezkov na PISI 2006 pri vsakem skupku kriterijskih spremenljivk,
tj. model, v katerega ni bil vklju¢en noben napovednik. S tem modelom
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sva nato primerjali model z vklju¢enimi napovedniki, da sva ugotovili,
kako pomembno se izboljsa napoved dosezkov po vkljucitvi napovedni-
kov. Najprej sva s trinivojskim modelom ocenili delez variance, ki ga lahko
pripiSemo vsaki od treh ravni modela, nato pa sva nadaljevali z dvonivoj-
skim modelom, s katerim sva preverjali uc¢inke napovednikov, ki so na
prvi ravni vezani na dijaka, in uc¢inek vrste izobrazevalnega programa kot
napovednika na drugi ravni (glej tudi Zupanci¢ in Podlesek v tej stevilki).

Za oceno ucinkov posameznih napovednikov sva analizirali njihove t. i.
fiksne ucinke, in sicer le njihove glavne ucinke, saj modeli s prosto kovari-
ancno strukturo niso konvergirali k resitvi. To pomeni, da sva predvidevali,
da se variance dosezkov znotraj posameznih Sol ne razlikujejo in da se med
razlicnimi Solami tudi ne razlikujejo ucinki posameznih napovednikov. Kot
odvisne spremenljivke sva v posamezni model vnesli vseh pet ocen dosez-
ka dijaka pri preizkusu naravoslovne pismenosti PISA 2006 oz. na enem od
njegovih podrocij. Podatke sva na ravni dijaka ustrezno obtezili (glej odsek
Baza podatkov). Analize sva izvedli z necentriranimi spremenljivkami. Za
oceno statistik sva uporabili algoritem omejenega najvecjega verjetja. Kot
statisticno pomembne sva opredelili u¢inke z ravnjo tveganja, nizjo od 5 %.
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Rezultati
Dosezki dijakov, ki so vkljuceni v razlicne izobrazZevalne programe.
Tabela 2: Razstavljena varianca dosezkov na vsakem podrocju naravo-

slovne pismenosti po treh ravneh
Podro¢je Raven Varianca % pojasnjene variance

SCIE

program  4010,56 45

Sola 1034,30 12

dijak 377242 43
INTR

program 0,21 0

Sola 405,49 5

dijak 8353,09 95
SUPP

program 225,74 3

Sola 441,24 5

dijak 7956,45 92
EPS

program 380747 37

sola 1277,64 12

dijak 5211,07 51
IST

program  2728,03 41

sola 923,66 14

dijak 3080,11 46
USE

program  4154,36 46

Sola 1188,82 13

dijak 3672,69 41

Opombe: SCIE = splosni naravoslovni dosezek; INTR = splosno zanimanje za naravoslovje;
SUPP = podpora naravoslovnemu raziskovanju; EPS = znanstveno razlaganje pojavov; I1SI
= prepoznavanje naravoslovnih vprasanj; USE = uporaba znanstvenih dokazov.

V trinivojskem modelu lahko z razlikami med izobrazevalnimi programi poja-
snimo 45 % variance v splosnem naravoslovnem dosezku dijakov (glej Tabelo
2, razdelek SCIE - program). V Tabeli 3 pa v razdelku SCIE lahko razberemo,
kaksen je povprecni dosezek dijakov v razli¢nih izobrazevalnih programih.
Vidimo, da povprec¢ni splosni naravoslovni dosezek v raziskavi PISA 2006
nara$c¢a z zahtevnostjo izobrazevalnega programa (od 426 tock v srednjih
poklicnih $olah do 601 toc¢ke v splosnih oz. klasi¢nih gimnazijah). K varianci
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dosezkov dijakov pa ni prispevala le vrsta izobrazevalnega programa, temvec
so se glede povprecnih dosezkov dijakov med seboj razlikovale tudi Sole zno-
traj posameznih programov. Z razlikami med Solami znotraj izobrazevalnih
programov lahko pojasnimo 12 % variance dosezkov (glej Tabelo 2), preosta-
li del variance (43 %) pa lahko pripisemo individualnim razlikam med dijaki.
Na podrogjih odnosa dijakov do naravoslovja (splosno zanimanje za naravo-
slovje in podpora naravoslovnemu raziskovanju) z razlikami med programi
in z razlikami med Solami pojasnimo zanemarljive odstotke variabilnosti, ra-
zlozimo jih lahko skoraj izklju¢no z razlikami med posamezniki (95 % oz. 92
%; glej Tabelo 2). Na podrocju dveh naravoslovnih kompetenc, tj. znanstveno
razlaganje pojavov in prepoznavanje naravoslovnih vprasanj, ve¢ino raz-
lik v dosezkih dijakov prav tako pojasnijo razlike med njimi (51 % in 46 %),
vendar tudi razlike med izobrazevalnimi programi prispevajo k razmeroma
visokemu delezu pojasnjene variance (37 % in 41 %), manjsi del te variance
pa odpade na Sole znotraj posameznih izobrazevalnih programov (12 % in
14 %). Podobno tudi raven kompetence na podrocju uporabe znanstvenih
dokazov v najveciji meri pojasnimo z razlikami med Stirimi izobraZevalnimi
programi (46 %) in z individualnimi razlikami med dijaki (41 %), na razlike
med Solami znotraj programov pa odpade 13 % variance.

Tabela 3: Povprecni dosezki dijakouv, ki obiskujejo razlicne programe: po-
samezna podrocja naravoslovne pismenosti
Podrocdje

pismenosti Program N M SE(M)
SCIE
3 580 4260 29
4 1445 4968 2.2
5 441 5435 3,6
6 1484 600,7 2,7
INTR
3 580 504,6 4,3
4 1445 5023 33
5 441 4984 4,5
6 1484 5056 3,3
SUPP
3 580 4806 38
4 1445 5029 34
5 441 5021 44
6 1484 5242 32
EPS
3 580 430,6 3,3
4 1445 4995 29
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5 441 5449 39
6 1484 601,8 3,1
ISI
3 580 4411 29
4 1445 5000 23
5 441 5402 29
6 1484 5846 24
USE
3 580 4188 30
4 1445 4954 25
5 441 5432 3.2

6 1484 5980 27

Opombe: N = stevilo dijakov; M = aritmeticna sredina; SE = standardna napaka, program
3 = srednje poklicne Sole; program 4 = tehnicni oz. strokovni srednji programi; program 5
= strokovne gimnazije; program 6 = splosne oz. klasicne gimnazije; SCIE = splosni nara-
voslovni dosezek;, INTR = splosno zanimanje za naravoslovje; SUPP = podpora nara-
voslovnemu raziskovanju, EPS = znanstveno razlaganje pojavouv; ISI = prepoznavanje
naravoslovnih vprasanj; USE = uporaba znanstvenih dokazouv.

Podrobnejsi pregled dosezkov po podrocjih naravoslovne pismenosti
nam pokaze, da se programi (in Sole) zelo malo razlikujejo v odnosu do
naravoslovja, tj. v splosnem zanimanju dijakov za naravoslovje in v njihovi
podpori naravoslovnemu raziskovanju. V Tabeli 2 je varianca dosezkov na
ravni programov in Sol nizka, prav tako so povprecni rezultati dijakov, ki
obiskujejo razli¢ne izobrazevalne programe (glej Tabelo 3) zelo podobni.
Bolj pa se izobrazevalni programi (in tudi Sole znotraj njih) razlikujejo
v dosezkih dijakov na podrocjih kompetenc, tj. znanstvenega razlaganja
pojavov, prepoznavanja naravoslovnih vprasanj in uporabe znanstvenih
dokazov. Na teh podrocjih se povprecni dosezki dijakov povecujejo z na-
ras¢anjem zahtevnosti izobrazevalnega programa.

Nicelni modeli in modeli z napovedniki

V naslednjem koraku sva pregledali, v koliksni meri lahko z izbranimi
spremenljivkami (te so bile: spol, ¢as, porabljen za u¢enje naravoslovija,
predvideni lastni poklic, naravoslovna samoucinkovitost, jezik doma ter
trije komponentni dosezki, ki so predstavljali motivacijo za naravoslov-
je, dejavnike druzinskega okolja in poucevanje naravoslovja) napovemo
dosezke dijakov pri naravosloviju v raziskavi PISA 2000, in sicer tako splo-
$ni naravoslovni dosezek kot tudi posamezne naravoslovne kompetence
(znanstveno razlaganje pojavov, prepoznavanje naravoslovnih vprasanj in
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uporabo znanstvenih dokazov), pa tudi, kako dobro lahko napovedujemo
odnos dijakov do naravoslovja, in sicer njihovo splosno zanimanje za na-
ravoslovije in podporo naravoslovnemu raziskovanju.

V Tabelah 4 in 5 prikazujeva rezultate dvonivojskih hierarhi¢nih mo-
delov za vsako obravnavano podrodje. V Tabeli 4 lahko v ni¢elnih mode-
lih vidimo (glej stolpec delez skupne variance v modelu), kolikSen del
variance dosezkov pripada posamezni ravni oz. kolikSen del variance je
posledica razlik med Solami ter koliksen posledica individualnih razlik
med dijaki. Na primer, 58 % variance v splosnem naravoslovhem dosezku
dijakov lahko pojasnimo z razlikami med Solami (v tem modelu izobra-
zevalnih programov nisva obravnavali lo¢eno), 42 % variance dosezkov
pa je posledica individualnih razlik med dijaki. Razlike v odnosu dijakov
do naravoslovja v pretezni meri niso posledica razlik med solami, temvec
izhajajo iz individualnih razlik med dijaki, saj slednje pojasnijo 95 % razlik
v splosnem zanimanju za naravoslovje in 92 % razlik v podpori naravo-
slovnhemu raziskovanju. Razlike v treh naravoslovnih kompetencah pa so
v nekoliko vecji meri posledica razlik med $olami (od 50 % do 60 %) kot
individualnih razlik med dijaki (od 40 % do 50 %).

Potem ko v model uvedemo napovednike, se nepojasnjena varianca
dosezkov zmanjsa. V stolpcu R? vidimo, kolikSen del variance na posamezni
ravni (Sole, dijaki) in v celoti pojasnjujejo vsi napovedniki skupaj. Napove-
dniki pojasnjujejo 87 % variance splosnih naravoslovnih dosezkov na ravni
Sole in 21 % na ravni dijakov. Skupno zmoremo z modelom, v katerega so
vkljuc¢eni napovedniki, pojasniti 59 % variance dosezkov. Ob upostevanju
dejstva, da v model nisva vkljucili sposobnosti dijakov (npr. splosne spo-
znavne sposobnosti), njihovega znanja ipd., je to razmeroma visoka vre-
dnost. Podobno ugotavljava na podrodjih treh naravoslovnih kompetenc:
v celoti lahko z izbranimi spremenljivkami napovemo od 53 % (prepozna-
vanje naravoslovne problematike) do 56 % variance (uporaba znanstvenih
dokazov). Z napovedniki razlozimo bistveno visji odstotek razlik v kompe-
tencah dijakov na ravni Sol kot na ravni posameznikov. V primerjavi z nave-
denim pa na podro¢ju odnosa dijakov do naravoslovja napovedniki skupno
pojasnijo manjsi del variance, tj. 32 % na podrocju splosnega zanimanja za
naravoslovje in 22 % na podroc¢ju podpore naravoslovnemu raziskovanju,
vec variance pa napovedniki ponovno pojasnijo na ravni $ol (67 % 0z. 53 %)
kot na ravni dijakov (30 % 0z. 19 %).
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Tabela 4. Razstavljanje variance po posameznih podrocjih naravoslovne
pismenosti na pojasnjeni in nepojasnjeni del

Delez skupne variance Nep.var.
Podrocje Nep. var. v modelu R? R*(tot) (tot)
SCIE
model 1 - sola 689,29 0,19 0,87 0,50 0,08
model 1 - dijak 2975,62 0,81 0,21 0,09 0,33
model 1 - skupaj 3664,91 0.59
model 0 - Sola 5114,20 0,58
model 0 - dijak 3769,82 0,42
model 0 - skupaj 8884,03
INTR
model 1 - sola 137,63 0,02 0,67 0,03 0,02
model 1 - dijak 5800,96 0,98 0,30 0,29 0,66
model 1 - skupaj 5938,58 0,32
model 0 - Sola 420,70 0,05
model 0 - dijak 8338,72 0,95
model 0 - skupaj 8759,41
SUPP
model 1 - $ola 310,92 0,05 0,53 0,04 0,04
model 1 - dijak 6453,73 0,95 0,19 0,18 0,75
model 1 - skupaj 6764,65 0,22
model 0 - $ola 658,80 0,08
model 0 - dijak 7988,53 0,92
model 0 - skupaj 8647,33
EPS
model 1 - $ola 792,29 0,17 0,85 0,42 0,07
model 1 - dijak 3944,25 0,83 0,24 0,12 0,38
model 1 - skupaj 4736,54 0,54
model 0 - Sola 5153,03 0,50
model 0 - dijak 5217,92 0,50
model 0 - skupaj 10370,95
IST
model 1 - $ola 687,26 0,21 0,81 0,45 0,10
model 1 - dijak 2652,69 0,79 0,13 0,06 0,39
model 1 - skupaj 3339,96 053
model 0 - Sola 3712,89 0,55
model 0 - dijak 3059,95 0,45
model 0 - skupaj 6772,84
USE
model 1 - $ola 862,44 0,22 0,84 0,50 0,09
model 1 - dijak 3108,92 0,78 0,16 0,06 0,34
model 1 - skupaj 3971,36 0,56
model 0 - sola 5444,14 0,60
model 0 - dijak 3685,16 0,40

model 0 - skupaj 9129,30
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Opombe: Nep.var. = nepojasnjena varianca; R = delez z napovedniki pojasnjene vari-
ance znotraj posamezne ravni; R*(tot) in nep.var.(tot) = z napovedniki pojasnljiv in nepo-
Jasnljiv delez celotne variance (izpisane v vrstici model O - skupaj) na posamezni ravni.
Model O predstavija nicelni model, v katerega so vnesene le kriterijske spremenljivke, brez
napovednikov. Z nicelnim modelom uspemo varianco dosezkov razstaviti na varianco
na ravni Sole (varianco, ki je posledica razlik v povprecnih dosezkih dijakov med sSolami)
in varianco na ravni dijakov (varianco, ki je posledica individualnih razlik med dijaki).
Model 1 pa je model z vkljucenimi napovedniki. Glej tudi opombe k Tabeli 3.

V zadnjih dveh stolpcih Tabele 4, tj. v stolpcih R*(tot) in nep.var.(tot) lahko
vidimo, koliksen delez celotne variance dosezkov dijakov na posamezni ravni
pojasnijo napovedniki, vkljuceni v model, in koliko variance je nepojasnljive
(vsota vseh Stirih vrednosti, tj. R*(tot) in nep.var.(tot) na ravni Sole in na ravni
dijaka, je znotraj posameznega podrocja enaka 1,00). V primeru splosnega
naravoslovnega dosezka, kjer celotna varianca dosezkov znasa priblizno 8884
(glej stolpec nep.var.), z napovedniki pojasnimo 50 % te variance na ravni
sole, 9 % pa na ravni dijaka. Na ravni Sole je 8 % celotne variance nepojasn-
liive, na ravni dijaka pa ostaja nepojasnjenih 33 % variance. Z napovedniki
pojasnimo podobne odstotke celotne variance v naravoslovnih kompetencah
na ravni $ol (od 42 % do 50 %) in na ravni dijakov (od 6 % do 12 %), medtem
ko na podrog¢jih odnosa do naravoslovja napovedniki pojasnijo zanemarljive
odstotke celotne variance dosezkov na ravni Sol in visje odstotke celotne vari-
ance na ravni dijakov (29 % in 18 %). Na ta nacin lahko dobimo splosno sliko
o tem, kaj z modelom v varianci pojasnjujemo. Lahko bi rekli, da napovedniki
v precejsnji meri pojasnjujejo tudi razlike med Solami, saj je vecina pojasnljive
variance pri splosnem naravoslovnem dosezku in naravoslovnih kompeten-
cah na ravni Sole. Zaklju¢imo torej lahko, da se Sole med seboj razlikujejo ne
le v povprec¢nih dosezkih dijakov, temvec tudi v vrednostih napovednikov.

Ucinki posameznih napovednikov na naravoslovne dosezke PISA 2006

V Tabeli 5 so predstavljene ocene parametrov, ki odrazajo glavne ucinke
posameznih napovednikov. Posamezna vrednost v tabeli nam pove, za ko-
liko tock bi se zvisal dosezek dijaka, ¢e bi se zvisala vrednost napovednika
za eno enoto (pri WLE indeksih in komponentnih dosezkih sprememba za
eno enoto pomeni spremembo za en standardni odklon), pri ¢cemer bi ime-
li vsi drugi napovedniki stalno vrednost. V drugi do cetrti vrstici razdelkov
tabele so dosezki dijakov v izobrazevalnih programih 4, 5 in 6 primerjani z
dosezki dijakov v programu 3 (rezultate sva opisali Ze v podpoglavju Dosez-
ki dijakouv, ki so vkljuceni v razlicne izobrazevalne programe).
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V razdelku SCIE (7abela 5) vidimo, da so dijaki na splo$ni ravni nara-
voslovne pismenosti PISA 2006 v povpredju dosegli za 24 tock visji rezultat
od dijakinj. Med statisticno pomembnimi napovedniki splosnega naravo-
slovnega dosezka je tudi ¢as, ki ga dijaki posvetijo naravoslovju. Tedensko
Stevilo ur ucenja pri pouku naravoslovnih predmetov v soli je pozitivno
povezano z dosezkom dijakov. Ena ura pouka na teden ve¢ pomeni za vec
kot 9 tock visji dosezek dijakov. Tedensko stevilo ur organiziranega ucenja
naravoslovja zunaj pouka in tedensko Stevilo ur samostojnega u¢enja nara-
voslovja pa se negativno povezujeta s sploSnim naravoslovnim dosezkom.
Dijaki, za katere je znacilno vecje Stevilo ur takega ucenja, imajo v povpre-
¢ju nizje dosezke na PISI 2006. Oziroma nasprotno, dijaki z nizjimi dosezki
so delezni ve¢ ur organiziranega dodatnega ucenja in se ve¢ samostojno
ucijo. Presenetljiva je negativna povezanost med splo$nim naravoslovnim
dosezkom in komponento poucevanje naravoslovja. Z naravoslovnim
dosezkom sta pozitivho povezana naravoslovna samoucinkovitost in mo-
tivacija za naravoslovje. Medtem ko se rezultat na komponenti dejavniki
druzinskega okolja ni izkazal za pomemben napovednik naravoslovnega
dosezka, pa je bil pomemben napovednik jezik, ki ga dijak govori doma.
Dijaki, ki doma govorijo slovensko, imajo v povprecju visje dosezke kot
njihovi vrstniki, ki doma govorijo kateri drugi jezik.
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Tabela 5: Napoved dosezkouv pri naravoslovni pismenosti PISA 20006: pov-
zetek rezultatov

Izvor variabilnosti Koef. SE t df D Koef. SE 3 df 2
SCIE EPS
presecisce 361,05 938 3847 100 0000 32643 1030 31,69 270 0,000
program 4 61,31 5,17 11,85 201 0,000 59,66 556 10,74 284 0,000
program 5 9834 658 14,94 284 0,000 94,45 7,66 12,32 284 0,000
program 6 144,68 7,13 20,30 284 0,000 139,59 7,28 19,18 284 0,000
spol 2432 236 1029 2117 0000 4256 302 1408 84 0,000
ure v Soli 9,47 1,47 6,46 44 0,000 10,45 1,38 7,59 3847 0,000
ure izven pouka -10,68 2,04 5,23 20 0,000 -1158 225 514 23 0,000
ure sam 312 1,48 2,11 244 0,036 210 1,62 -130 751 0,195
poucevanje 11,18 1,45 -7,73 32 0,000 -11,46 138 -828 3847 0,000
predvideni poklic 0,15 0,09 1,65 405 0,099 0,17 0,11 1,55 133 0,123
samoucinkovitost 17,01 1,69 10,09 26 0,000 20,63 1,82 11,35 49 0,000
motivacija 936 141 6,63 3847 0,000 10,84 1,98 5,47 34 0,000
jezik doma 360,14 5,61 6,44 29 0,000 45,65 5,09 8,03 129 0,000
domace okolje 1,78 1,33 1,34 2210 0,180 1,89 1,71 1,10 64 0,276
INTR ISI
presecisce 508,72 15,32 33,21 115 0,000 42221 9,31 45,34 149 0,000
program 4 -857 536 -1,60 85 0,113 4911 5,20 9,44 227 0,000
program 5 961 6,62 -145 117 0,149 80,69 6,55 12,31 284 0,000
program 6 -15,73 6,08  -2,59 88 0,012 114,04 6,85 16,64 284 0,000
spol 787 337 234 745 0,020 0,08 246 0,03 92 0,975
ure v Soli 0,67 1,79 038 298 0,707 10,40 1,19 8,72 1121 0,000
ure izven pouka 1,76 232 0,76 256 0,449 6,52 159 411 38 0,000
ure sam -0,39 215 -0,18 1011 0,857 -5,58 1,41 -397 93 0,000
poucevanje 7,74 159 487 1539 0,000 916 112 -818 175 0,000
predvideni poklic 0,17 0,12 -1,50 565 0,135 0,03 0,10 0,31 108 0,757
samoudcinkovitost 10,43 1,95 535 104 0,000 13,45 1,53 8,79 50 0,000
motivacija 4831 2,32 20,84 98 0,000 557 1,60 3,47 62 0,001
jezik doma 1,18 9,54 0,12 254 0,902 28,46 5,10 5,58 51 0,000
domace okolje 0,64 196 0,33 43 0,746 298 136 220 298 0,029
SUPP USE
presecisce 510,99 14,67 34,83 82 0,000 369,78 9,53 38,78 148 0,000
program 4 14,87 573 2,60 284 0,010 68,79 557 12,34 229 0,000
program 5 13,52 8,43 1,60 64 0,113 108,09 6,94 15,57 284 0,000
program 6 2294 798 287 62 0,006 153,57 7,81 19,67 284 0,000
spol 1,10 3,65 -0,30 111 0,764 1894 243 7,79 421 0,000
ure v Soli 202 204 099 40 0327 985 127 7,74 436 0,000
ure izven pouka 7,09 263 270 sS4 0,010 -10,82 167 -6,49 63 0,000
ure sam 235 245 096 141 0,339 258 156  -1,66 462 0,098
poucevanje 413 1,72 240 143 0,018 963 116 -827 1988 0,000
predvideni poklic 033 0,11 -307 274 0,003 0,07 0,10 0,67 102 0,506
samoucinkovitost 12,86 238 542 36 0,000 13,95 1,48 9,45 147 0,000
motivacija 3496 228 1536 558 0,000 798 1,74 458 32 0,000
jezik doma 437 791 055 101 0582 2738 513 534 92 0,000

domace okolje 520 217 240 50 0,020 0,98 1,59 0,62 49 0,539
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Opombe: V stolpcu Koef. so predstavijene vrednosti regresijskih koeficientov, v stolpcu SE pa
njihove standardne napake. Program 4, program 5 in program 6 so naknadno ustvarjene
dihotomne spremenljivke, namenjene preverjanju ucinka vrste izobrazevainega progra-
ma. Oznake pomenijo naslednje: NAR = naravoslovje/naravoslovno, ure v soli = stevilo
ur pouka naravoslovja v soli, ure izven pouka = cas organiziranega ucenja naravoslovja
izven pouka, ure sam = cas samostojnega Studija naravoslovja, predvideni poklic = raven
predvidenega lastnega poklicnega polozaja dijaka v prihodnosti, poucevanje = kompo-
nenta poucevanja naravoslovja, motivacija = komponenta motivacije za naravoslovje,
domace okolje = komponenta dejavniki druzinskega okolja. SCIE = splosni naravoslovni
dosezek; INTR = splosno zanimanje za naravoslovje; SUPP = podpora naravoslovnemu
raziskovanju, EPS = znanstveno razlaganje pojavou; ISI = prepoznavanje naravoslovnih
vprasanj; USE = uporaba znanstvenih dokazov.

Jezik, ki ga dijak govori doma, je tudi pomemben napovednik vseh treh
preucevanih naravoslovnih kompetenc, in sicer dijaki, ki doma govorijo
slovensko, dosegajo visje rezultate. V primerjavi z dijakinjami dijaki dose-
gajo visje rezultate na podrocju znanstvenega razlaganja pojavov in upo-
rabe znanstvenih dokazov. Vse tri preuc¢evane naravoslovne kompetence
dijakov napoveduje vecje Stevilo ur ucenja naravoslovja v $oli in manjse
Stevilo ur organiziranega ucenja izven pouka, prepoznavanje naravoslov-
nih vprasanj pa napoveduje Se manjSe Stevilo ur samostojnega ucenja.
Pogostejsa uporaba interaktivnih metod pri poucevanju naravoslovja in
poudarek na visjih ravneh znanja sta, tako kot s splosnim naravoslovnim
dosezkom, negativno povezana tudi z vsemi tremi naravoslovnimi kom-
petencami. Dijakov predvideni poklicni polozaj z naravoslovnimi kompe-
tencami ni statisticho pomembno povezan. Znacilnosti druzinskega oko-
lja so povezane le s prepoznavanjem naravoslovnih vprasanj, ne pa tudi
z znanstvenim razlaganjem pojavov in uporabo znanstvenih dokazov. Z
vsemi tremi naravoslovnimi kompetencami pa se prepricljivo pozitivho
povezujeta motivacija za naravoslovje in naravoslovna samoucinkovitost.

Obe podrocji odnosa dijakov do naravoslovja (splosno zanimanje za
naravoslovje in podpora naravoslovnemu raziskovanju) sta pomembno
pozitivno povezani z njihovo motivacijo za naravoslovje. To je logi¢no, saj
ocene odnosa do naravoslovija temeljijo na odgovorih dijakov na vprasa-
nja, postavljena ob nekaterih nalogah v preizkusu znanja, in na njihovih
odgovorih na vprasanja na katerih temeljijo tudi WLE indeksi, ki sva jih
zdruzili v komponento motivacija. Nadalje sta obe podro¢ji odnosa do
naravoslovja statisticno pomembno pozitivho povezani z naravoslovno
samoucinkovitostjo, pa tudi s poucevanjem naravoslovija. Pogostejsa upo-
raba interaktivnih oblik ucenja, uporaba znanja, prakti¢no preizkusanje in
raziskovanje so povezani s pozitivnejsim odnosom do naravoslovja. Dijaki
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svee

v podpori naravoslovnemu raziskovanju od njih ne razlikujejo statisticno
pomembno. Podpora naravoslovnemu raziskovanju je pozitivho pove-
zana z ugodnimi dejavniki druzinskega okolja, negativno pa z dijakovim
predvidenim poklicnim polozajem in s ¢asom, ki ga dijaki porabijo za or-
ganizirano ucenje izven pouka. Na splosno pa ¢as, namenjen ucenju na-
ravoslovja, pri pojasnjevanju odnosa do naravoslovja nima toliksne vloge
kot pri pojasnjevanju sploSnega naravoslovnega dosezka in posameznih
naravoslovnih kompetenc. Enako velja tudi za pogovorni jezik doma.

Razprava

Na podlagi predstavljenih analiz ugotavljava, da se slovenski dijaki prvih le-
tnikov srednjih Sol, ki obiskujejo razli¢ne izobrazevalne programe, med se-
boj precej razlikujejo v svojem sploSnem naravoslovnem dosezku v raziskavi
PISA 2006 in v kompetencah na podrocju naravoslovija. Najvisje rezultate v
povpredju dosegajo dijaki splosnih gimnazij, najnizje pa dijaki poklicnih sol.
Dosezki slovenskih 15-letnih dijakov na podrodju naravoslovja, tako kot do-
sezki na podrodjih matemati¢ne in bralne pismenosti v raziskavi PISA 2006
(glej Zupancic in Podlesek, v tej Stevilki), narasc¢ajo s stopnjo zahtevnosti izo-
brazevalnega programa, v katerega so mladostniki vkljuceni. Seveda navede-
ne razlike v splosnem naravoslovnem dosezku in v naravoslovnih kompeten-
cah dijakov verjetno niso le posledica zahtevnosti izobrazevalnega programa,
temvec tudi izbora posameznikov v programe razli¢ne zahtevnosti, ki temelji
na predhodni u¢ni uspesnosti dijakov v osnovni soli. Kot kazejo rezultati po-
jasnjevanja razlik v dosezkih dijakov z dvonivojskimi modeli (Sole in progra-
mi v teh modelih niso loc¢eni), k razlikam v povprec¢nih naravoslovnih dosez-
kih med programi verjetno prispevajo se nekatere znacilnosti konteksta, v
katerem dijaki delujejo in po katerem se mladostniki, ki obiskujejo razlicne
programe, med seboj razlikujejo. Podobno velja za razlike na ravni nekaterih
vidikov motivacije dijakov, njihove vrednotne usmeritve in pojma o sebi v
kontekstu naravoslovja. Tudi te znacilnosti dijakov se v povprecju razlikujejo
med programi (Solami) in so povezane z naravoslovnimi dosezki.
Pomemben, vendar bistveno manjsi del razlik med splosnim naravoslov-
nim dosezkom dijakov in njihovimi kompetencami pri naravoslovju lahko
pojasnimo tudi z razlikami med Solami znotraj izobrazevalnih programov.
K razlikam v povprec¢nih dosezkih dijakov med Solami, ki se ne razlikujejo
po zahtevnostni stopnji, lahko prispevajo dolocene znacilnosti sol, kot so
npr. Solska politika odgovornosti, avtonomija Sole, Solski viri (velikost razre-
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dov, kakovost ucil, obremenjenost uciteljev s poucevanjem ipd.) (PISA 2006.
Science Competencies for Tomorrow’s World, 2007). Poleg tega se Sole med
seboj razlikujejo v dolocenih znacilnostih druzinskega in vrstniskega okolja,
v katerem zivijo dijaki, ki te Sole obiskujejo. Prav tako med Solami obstajajo
doloc¢ene razlike v povpre¢nih motivacijskih in vrednotnih usmeritvah dija-
kov ter v njihovem pojmovanju sebe v kontekstu naravoslovja (glej Tabelo
4). Dodatno se znotraj posameznih $ol, delno neodvisno od Ze navedenega,
razvija specifi¢na vrstniska subkultura, ki lahko v precejsnji meri vpliva na
uc¢ne dosezke in kompetence posameznikov ter prispeva tudi k razlikam v
povprecnih dosezkih dijakov, ki se pojavljajo med paralelkami v istih Solah
(Harris, 1998). Precejsen del razlik v splosSnem naravoslovnem dosezku in
v kompetencah dijakov pri naravoslovju pa lahko pripisemo individualnim
razlikam med dijaki. Od tega lahko del razlik pojasnimo, kot je to mo¢ raz-
brati iz dvonivojskih modelov z napovedniki, z izbranimi napovedniki (npr.
¢as ucenja pri pouku naravoslovija in izven pouka, motivacija in vrednotenje
naravoslovija, samoucinkovitost v kontekstu naravoslovja ipd.). Verjetno pa
se precejsen del razlik na ravni dijakov pojavlja tudi zaradi razlik v njihovih
splosni in specifi¢nih spoznavnih sposobnostih ter v osebnostnih potezah
(npr. Allik, Laidra, Realo in Pullman, 2004; Bratko, Chamorro-Premuzic in
Saks, 2006; Chamorro-Premuzic in Furnham, 20006).

Razlike med srednjesolskimi izobrazevalnimi programi in razlike med
Solami znotraj posameznih programov pa obratno zgoraj navedenemu po-
jasnijo prakti¢no zanemarljivi del razlik v odnosu dijakov do naravoslovija.
Tako gimnazijci kot tudi dijaki strokovnih in poklicnih srednjih Sol v pov-
precju izrazajo podobno splo$no raven zanimanja za naravoslovje in v po-
dobni meri podpirajo naravoslovno raziskovanje. Razlike v odnosu dijakov
do naravoslovja torej lahko v najvecji meri pripiSemo kontekstualnim in in-
dividualnim razlikam med njimi, in sicer ne glede na program izobrazeva-
nja in ne glede na Solo, ki jo znotraj tega programa obiskujejo. Del teh razlik
na ravni dijaka napovedujejo v pricujoco analizo vklju¢ene spremenljivke.

Povezava naravoslovnih dosezkov na PISI 2006 z individualnimi
znacilnostmi dijakov

Vsi izbrani napovedniki skupaj, tako individualne znacilnosti dijakov kot
tudi znacilnosti konteksta, v katerem delujejo (dom, 3ola), pojasnijo sku-
pno (na ravni ol in na ravni dijakov) nekoliko ve¢ kot polovico variance
v splodnem naravoslovnem dosezku dijakov in v njihovih kompetencah
na podrocju naravoslovija, manjsi del variance (petino do tretjino) pa po-
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jasnijo na vsakem izmed podrocij odnosa dijakov do naravoslovja. Med
znacilnostmi dijakov njihove dosezke na vsakem izmed Sestih podrocij
PISE 2006 (splo$ni naravoslovni dosezek, tri kompetence in dve podrodji
odnosa do naravoslovja) pomembno napovedujeta: (a) njihovo splosno
vrednotenje naravoslovja, zanimanje in motivacija zanj ter (b) zaznana
samoucinkovitost v okviru naravoslovja. Oba napovednika sta dosledno
pozitivho povezana z dosezki na vseh Sestih podrogjih.

Komponenta motivacija za naravoslovje zajema razlicne vidike: zani-
manje za ucenje naravoslovja in veselje do naravoslovja, izvajanje naravo-
slovnih dejavnosti, motivacijo za naravoslovije v prihodnosti, obvesc¢enost o
naravoslovnih poklicih in pripravo na te poklice v $oli, instrumentalno mo-
tivacijo za naravoslovje, pomembnost uspeha pri naravoslovju, splosno in
osebno vrednotenje naravoslovja in naravoslovno samopodobo. Motivacija
dijakov za naravoslovje verjetno prispeva k uc¢inkovitejSemu in vztrajnejse-
mu ucenju dijakov na tem podrocju, kar lahko vodi do visjih dosezkov. Pri
primerjavi razli¢nih drzav je bilo npr. ugotovljeno, da so v tistih drzavah, kjer
so dijaki visoko motivirani za naravoslovni poklic, tudi povprec¢ni dosezki di-
jakov visoki (PISA 2006. Science Competencies for Tomorrow'’s World, 2007).
Seveda pa pricujoci rezultati ne izkljucujejo zveze tudi v nasprotni smeri:
dijaki z visjimi naravoslovnimi dosezki so lahko zaradi svoje uspesnosti bolj
motivirani za u¢no delo in druge dejavnosti na podrocju naravoslovja.

Zanimanje za pridobivanje znanja na dolo¢enem podrocju je notranja
motivacijska preferenca, ki prispeva h kontinuiteti in intenzivnosti u¢enja
na ustreznem podrocju, neodvisno od posameznikove splosne motivacije
za ucenje (Baumert in Koller, 1998). Notranja motivacija ima pozitiven uci-
nek na vztrajanje posameznikov pri u¢ni dejavnosti, na rabo ucinkovitih
ucnih strategij in uspesno delovanje tudi ob odsotnosti zunanjih nagrad.
Eden izmed vidikov notranje motivacije za ucenje je tudi veselje do ucenja
dolocenega predmeta: dijaki, ki se radi ucijo o naravoslovju, so ¢ustveno
navezani na pridobivanje znanja s tega podrodja in dozivljajo ucenje nara-
voslovija kot smiselno dejavnost (Glaser-Zikuda, Mayring in von Rhoeneck,
2003), naravoslovne dejavnosti pogosteje izvajajo tudi v prostem casu. Od-
nos mladostnikov do naravoslovija je vsaj delno odvisen od njihove notranje
motivacije za u¢enje na tem podrodju, tj. zanimanja za naravoslovne vsebi-
ne in dozivljanja zadovoljstva ob uc¢enju le-teh, pa tudi od pomembnosti, ki
jo pripisujejo naravoslovju v kontekstu svojega osebnega Zivljenja.

V motivacijo dijakov za naravoslovje so nadalje zajeta tudi splosna
vrednotna prepric¢anja o naravoslovju, ki kazejo na to, kako ugodno dijaki
ocenjujejo prispevek znanosti in tehnologije k razumevanju naravnega in
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umetno oblikovanega sveta ter k izboljsanju naravnih, tehnoloskih in so-
cialnih pogojev zivljenja (Carstensen, Rost in Prenzel, 2003). V Sloveniji se,
v skladu s povprec¢nimi trendi povezav te spremenljivke z naravoslovnimi
dosezki 15-letnikov med drzavami, kaze podobno: dijaki, ki visje cenijo
naravoslovne ugotovitve in njihovo uporabo, imajo visje naravoslovne do-
sezke in tudi ugodnejsi odnos do naravoslovja. Slednje ni presenetljivo,
saj naj bi vrednotna prepricanja o naravoslovju predstavljala pomemben
del odnosa do naravoslovnega raziskovanja in se tesno povezovala z epi-
stemoloskimi prepricanji posameznikov o naravoslovju (PISA 2006. Sci-
ence Competencies for Tomorrow’s World, 2007).

V motivacijo za naravoslovije je zajeta tudi samopodoba dijakov na po-
drocju naravoslovija. U¢na samopodoba je ve¢dimenzionalni konstrukt, ki se
nanasa na oceno lastnega delovanja prek socialne primerjave z drugimi in
relativnega delovanja sebe na enem podrocju v primerjavi z drugim, npr. pri
razli¢nih Solskih predmetih (Marsh in Yeung, 1996). V primerjavi z zaznano
samoucinkovitostjo pri npr. naravoslovju (raven samozaupanja pri spoprije-
manju z razli¢no naravoslovno problematiko in pri obvladovanju posame-
znih nalog pri naravoslovju) samopodoba vkljucuje splosno raven posame-
znikovega pojmovanja lastnih sposobnosti in kompetenc pri naravosloviju.
Splosno uc¢no uspesnost pri posameznih predmetih napoveduje tako samo-
podoba pri ustreznih predmetih kot tudi splosna u¢na samopodoba, visja ra-
ven te podobe se povezuje z visjimi u¢nimi dosezki (npr. House, 1997; Marsh
in Yeung, 1997). Posamezniki, ki zaupajo svojim sposobnostim pri ucenju,
imajo v povpredju ustreznejsi nadzor nad svojim uc¢enjem oz. bolj optimalno
vlagajo svoj trud v ucenje ter uporabljajo primernejse uc¢ne strategije, imajo
visje ucne dosezke kot njihovi vrstniki z manj pozitivno u¢no samopodobo.
Povezave se po eni strani sicer kazejo v smeri od samopodobe k u¢nemu
uspehu mladostnikov, npr. tudi ob nadzoru predhodne u¢ne uspesnosti (Ho-
use, 1995; Marsh in Yeung, 1997) in v razli¢nih kulturnih okoljih oz. sistemih
izobrazevanja (Rao, Moely in Sachs, 2000), vendar ima po drugi strani tudi
predhodna u¢na uspesnost pomemben ucinek na samopodobo in u¢no mo-
tivacijo ucencev/dijakov. Visja uspesnost prispeva k izboljsanju u¢ne samo-
podobe (Abu-Hilal, 2000; Skaalvik in Valas, 1999). Rezultati pricujoce sloven-
ske Studije s podatki PISE 2006 nakazujejo, da samopodoba pri naravoslovju
(poleg solskih ocen in dosezenega znanja pri ustreznih predmetih, kar so
ugotavljale prej omenjene Studije) napoveduje tudi splosni naravoslovni do-
sezek in ustrezne kompetence na tem podrodju.

Rezultati mnozice raziskav kazejo, da ima subjektivnha ocena samo-
ucinkovitosti posameznikov na dolo¢enem podrocju njihovega delovanja



168 | SOLSKO POLJE » LETNIK XX e STEVILKA 1/2

pomembno pozitivho vlogo v uspesnosti na tem podrodju, npr. pri ma-
tematiki, branju, naravosloviju ipd. (npr. House, 1996; Pajeras in Graham,
1999; Puklek Levpuscek in Zupancic, 2009). Pricujoca analiza pa doseda-
nje ugotovitve razsirja s podroc¢ja u¢ne uspesnosti pri posameznih pred-
metih (Solske ocene, preizkusi znanja) na raven kompetenc in ugodnega
odnosa mladostnikov do doloc¢enih ved, konkretno do naravoslovja. Po-
samezniki, ki se zaznavajo kot visoko ucinkoviti, so bolj pripravljeni na
spoprijemanje z izzivajo¢imi vprasanji in nalogami, bolj vlagajo svoj trud v
dejavnost ter so vztrajnejsi pri opravljanju ustrezne dejavnosti kot njihovi
vrstniki z nizjo ravnjo zaznane samoucinkovitosti. Z drugimi besedami,
ocena samoucinkovitosti vpliva na posameznikovo motivacijo (Bandura,
1997). Zaznana samoucinkovitost pa ne predstavlja le tega, kako si posa-
mezniki predstavljajo svojo uspesnost na dolo¢enem podrocju, temvec
predvsem vrsto samozaupanja, ki je potrebna za uspesno obvladovanje
posameznih nalog, izzivov, problematike, dejavnosti na ustreznem podro-
¢ju. Odnos med samoucinkovitostjo in dosezki ter stalis¢i dijakov do npr.
naravoslovja pa je lahko tudi reciprocen: u¢no uspesni, kompetentni in ti-
sti posamezniki, ki imajo bolj pozitiven odnos do naravoslovja, na podlagi
tega tudi bolj zaupajo v svojo ucinkovitost.

Analiza slovenskih podatkov o splosnem naravoslovnhem dosezku na
PISI 2006, ki je zajela tudi osnovnosolski vzorec 15-letnikov, razlik med spolo-
ma ni pokazala, v povprecju pa so imeli fantje v vec¢ini drzav visje povprecne
rezultate pri kompetenci znanstvenega razlaganja pojavov kot dekleta, ki so
bila uspesnejsa pri prepoznavanju naravoslovne problematike (PISA 2000.
Science Competencies for Tomorrow’s World, 2007). Podobni trendi se kaze-
jo pri homogenem vzorcu slovenskih srednjesolcev v pricujoci studiji: fantje
imajo visji splosni naravoslovni dosezek in visjo raven kompetenc na podro-
¢ju usvajanja znanstvenih spoznanj pri naravosloviju in na podro¢ju uporabe
znanstvenih dokazov kot dekleta, medtem ko spol ne napoveduje kompeten-
ce na podrodju prepoznavanja naravoslovnih vprasanj v posameznih situa-
cijah. Morda se ugotovljene razlike med spoloma v srednjih Solah pojavljajo
zaradi sprememb v nekaterih specifi¢nih zanimanjih mladostnikov, poveza-
nih s poklicno samopodobo, s poklicnimi odloc¢itvami (pregled v: Zupancic,
2004) in smerjo nadaljnjega Solanja na prehodu iz osnovne v srednjo 3olo.

Povezave med porabo ¢asa dijakov za u¢enje naravoslovnih predmetov in
njihovim splo$nim naravoslovnim dosezkom ter naravoslovnimi kompetenca-
mi so podobne tistim, ki jih ugotavljava na podrod¢jih matemati¢ne in bralne pi-
smenosti (glej Zupancic in Podlesek, v tej Stevilki), ter stanju v drugih drzavah
(PISA 2000. Science Competencies for Tomorrow’s World, 2007): vecje Stevilo
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ur pouka naravoslovja, prisotnost pri pouku, sledenje razlagi, sodelovanje pri
u¢nem delu so pogoji, ki med drugimi prispevajo k uc¢inkovitemu usvajanju
naravoslovne problematike in uporabi ustreznih kompetenc; vecja koli¢ina po-
rabljenega ¢asa dijakov za organizirano ucenje naravoslovja (dopolnilni pouk,
instrukcije) izven pouka in za samostojno ucenje pa je verjetno prej posledica
kot vzrok nizjim dosezkom. Poleg tega kompetentnejsi dijaki bolje obvladajo
ustrezno snov in verjetno hitreje resujejo naravoslovne naloge.

Povezava naravoslovnih dosezkov na PISI 2006 z znadilnostmi konteksia

Znacilnosti dijakovega okolja doma (to so: poklicni polozaj in izobrazba
starSev, druzinsko premozenje, materialne in kulturne dobrine, stevilo knjig,
koli¢ina u¢nih virov), ki jih lahko pojmujemo v smislu pokazateljev spod-
budnega druzinskega okolja, so statisti¢cno pomembno pozitivno povezane
s prepoznavanjem naravoslovne problematike in z dijakovo podporo na-
ravoslovnemu raziskovanju. Pogovorni jezik doma pa se povezuje z visjim
splosnim dosezkom dijakov pri naravoslovju in z visjo ravnjo vsake izmed
treh preucevanih kompetenc (znanstvenim razlaganjem pojavov, prepozna-
vanjem naravoslovne problematike in uporabo znanstvenih dokazov). Dija-
ki, ki tudi doma govorijo slovensko, so verjetno bolj govorno kompetentni
v tem jeziku, kot tisti, ki doma govorijo tuji jezik, zato so morda prvi ne-
koliko uspesnejsi pri odgovarjanju na naloge PISE 20006, ki so zastavljene v
slovenscini. Govorna kompetentnost v slovenscini (npr. ustnega in pisnega
razumevanja ter izrazanja) je namre¢ pomemben dejavnik u¢ne uspesnosti
slovenskih uc¢encev in dijakov pri razli¢nih Solskih predmetih, ne glede na
metodo ocenjevanja (npr. Marjanovi¢ Umek, Socan in Bajc, 2006, 2007), pa
tudi bralne in matemati¢ne pismenosti v raziskavi PISA 2006.

Z naravoslovnimi dosezki dijakov se povezujejo tudi znacilnosti kon-
teksta v 3oli, in sicer so dosezki na vseh Sestih podrocjih statisticno po-
membno povezani z znacilnostmi poucevanja naravoslovja. Medtem ko je
pogostejsa uporaba interaktivnih oblik u¢enja, poudarjanje uporabe znanja,
prakticnega preizkusanja in raziskovanja pri dijakih pozitivho povezana z
obema podrocjema odnosa do naravoslovja (zanimanjem za naravoslovje
in podporo naravoslovnemu raziskovanju), pa so taki nacini poucevanja in
ucenja negativno povezani s splosno ravnjo naravoslovne pismenosti in z
vsemi tremi naravoslovnimi kompetencami. Visja (s strani dijakov zaznana)
raven osredotocenosti pouka naravoslovnih predmetov na prakti¢no pre-
izkusanje (dijaki izvajajo poskuse, oblikujejo sklepe o poskusih, ki so jih
izvedli, ucitelj prikazuje poskuse) in pogostejse raziskovanje pri pouku na-
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ravoslovnih predmetov v $Soli (dijaki samostojno izbirajo in oblikujejo po-
skuse, ugotavljajo, kako bi lahko potekal neki poskus, izvedejo raziskavo, da
bi preverili svoje zamisli) torej v nasprotju s pricakovanji napovedujejo nizje
naravoslovne dosezke dijakov, skladno s pri¢akovanji pa ugodnejsi odnos
dijakov do naravoslovja. Pri tem se seveda pojavlja vprasanje, v koliksni meri
dijaki ustrezno porocajo. Rezultati nakazujejo moznost, da prakti¢no preiz-
kusanje in raziskovanje sicer pritegneta uc¢ence oz. jim vzbujata zanimanje
za naravoslovje, vendar pa jim tako poucevanje zaradi razli¢nih razlogov
ne omogoca tudi ustreznega posplosevanja, njihove kompetence in znanje
morda ostajajo na ravni posamic¢nih primerov. Perry (2000) npr. ugotavlja,
da do Zelenega ucinka prihaja takrat, ko prakti¢cnim poskusom sledi obsirna
razlaga ucitelja. K Zelenim ucinkom seveda prispevata Se premisljena izbira
ucinkovitih prakti¢nih primerov in uditeljeva psiholoska opora u¢encem oz.
dijakom (zanimanje za u¢no delo in napredek, spodbujanje k visjim dosez-
kom) v razredu (Boyer, 2002). Eden izmed razlogov za take rezultate, ob
predpostavki, da dijaki razmeroma to¢no porocajo o poucevanju, bi npr. lah-
ko bil tudi ta, da imajo dijaki prvih letnikov premalo naravoslovnega znanja
zavpletanje v samostojno raziskovanje. Vsekakor bi bilo smiselno navedene
nacine poucevanja in njihovo izvajanje natanc¢neje preuciti, da bi ugotovili,
zakaj se pogostejsa uporaba teh metod pri naravoslovju povezuje z nizjimi
dosezki na podrocju naravoslovne pismenosti slovenskih dijakov.

Sklepi, omejitve in prednosti opravljene analize

Pomembna omejitev predstavljene raziskave je zlasti ta, da vsi podatki teme-
lijio na odgovorih dijakov, ki so porocali o svojih individualnih znacilnostih in
o znacilnostih okolja doma ter v 3oli. Te ocene so subjektivno pristranske oz.
vkljucujejo napako istega ocenjevalca. Prednosti opravljenega dela so pred-
vsem v tem, da rezultati temeljijo na podatkih, pridobljenih pri velikem in re-
prezentativhem vzorcu slovenskih srednjesolcev prvih letnikov, z izbranimi
metodami statisti¢nih analiz pa sva preucili »izvore« razlik v naravoslovnih
dosezkih slovenskih dijakov na vec¢ ravneh, na ravni programov, sol znotraj
programov in na ravni dijakov. Hkrati sva preucili povprecne ucinke ve¢ napo-
vednikov skupaj na razli¢na podrocja naravoslovne pismenosti dijakov, tako
na ravni Sol kot na ravni dijakov, ter pomembnost posameznih napovednikov
pri pojasnjevanju naravoslovnih dosezkov in odnosa do naravoslovja.
Rezultati opravljene sekundarne analize podatkov PISE 2006 na po-
drocju naravoslovne pismenosti pri slovenskih dijakih kazejo, da se raz-
meroma velike razlike v njihovem splosnem naravoslovnem dosezku in v
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kompetencah pojavljajo med srednjesolskimi programi razlicne stopnje
zahtevnosti, pa tudi kot posledica individualnih razlik med dijaki. Razli-
ke med Solami znotraj posameznih programov so precej manjse, Ceprav
prakti¢cno pomembne. Do razlik v odnosu dijakov do naravoslovja prihaja
v pretezni meri zaradi razlik v njihovih individualnih znacilnostih, ne pa
zaradi razlik med programi in/ali Solami. Med individualnimi znacilnostmi
mladostnikov in znacilnostmi konteksta, v katerem zivijo, in jih ugotavlja-
mo prek odgovorov na vprasanja v Vprasalniku za dijake in dijakinje PISA
20006, prve pomembno napovedujejo tako naravoslovno znanje in kom-
petence dijakov pri naravoslovju kot tudi njihov odnos do naravoslovija.
Med vsemi napovedniki skupaj visje rezultate pri vseh Sestih obravnava-
nih sestavinah naravoslovne pismenosti dosledno napovedujejo visja mo-
tivacija dijakov za naravoslovje in visja raven samozaznane ucinkovitosti
pri naravoslovju. Med spremenljivkami konteksta znacilnosti poucevanja
naravoslovja prispevajo k pojasnjevanju vseh podrocij naravoslovne pi-
smenosti. Znacilnosti dijakovega okolja doma (razen pogovornega jezika,
ki se povezuje s splosnim naravoslovnim dosezkom in kompetencami, ne
patudiz odnosom do naravoslovja) pa prispevajo le k pojasnjevanju posa-
meznih podrocij naravoslovne pismenosti. Ob upostevanju vseh izbranih
napvednikov je mogoce, da znacilnosti druzine na preostalih podrocjih
naravoslovne pismenosti sovariirajo s tistimi individualnimi znacilnostmi
dijakov, ki se povezujejo z rezultati PISE 2006. Napovedniki v precejsnji
meri pojasnjujejo tudi razlike na razlicnih podrog¢jih naravoslovne pisme-
nosti med programi-Solami, ki se med seboj razlikujejo ne le v povprec¢nih
dosezkih dijakov, temvec tudi v vrednostih napovednikov. Med ugotovi-
tvami izpostavljava e negativne zveze med oblikami poucevanja naravo-
slovja, zajetimi v Studijo, in naravoslovnimi dosezki slovenskih dijakov, kar
bi bilo treba v prihodnosti natan¢neje preuciti.
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POVZETKI/ABSTRACTS

VARIANCA DOSEZKOV SLOVENSKIH UCENCEV MED SOLAMI IN ZNOTRAJ
SOL NA LESTVICAH DOSEZKOV IZ MATEMATIKE, BRANJA IN NARAVOSLOVJA
RAZISKAVE PISA 2006

Gasper Cankar

Mednarodna raziskava PISA zagotavlja veliko zbirko podatkov, katerih najvecja prednost je prav
moznost primerjav med drZavami. Pri tem je vecina postopkov glede izbire vzorca in merjenja
znanja natan¢no dolocenih in standardiziranih, da so primerjane vrednosti med drZavami tudi
veljavno primerljive. Ker pa so dolocene odlocitve pri izbiri vzorca prepuscene posameznim
drZavam in posebnostim njihovih Solskih sistemov, lahko prihaja pri dolocenih statistikah do
neprimerljivih vrednosti. Primer je kazalnik neenakih moZnosti $olskih sistemov, izratunan
kot delez variance doseZkov u¢encev med Solami in znotraj $ol, saj je izraCunana statistika, na-
vedena v mednarodnem porocilu, za slovenski vzorec neprimerna zaradi specificnega sloven-
skega Solskega sistema in lo¢enega upostevanja izobrazevalnih programov pri zajemu vzorca.
Avtor predstavi alternativne izracune deleZev variance, ki se razlikujejo od vrednosti v medn-
arodnem porocilu PISA 2006 (OECD, 2007a), in poleg njih predstavi tudi primerljive vred-
nosti, izrac¢unane na podlagi dosezkov nacionalnega preverjanja znanja (NPZ) v letih 2006 in
2007. Ker se omenjena statistika uporablja kot kazalec enakih moZnosti v Solstvu, se pomemb-
no spremeni tudi interpretacija omenjenega kazalca v raziskavi PISA 2006 za Slovenijo.

Kljucne besede: PISA, NPZ, veljavnost, enakost

WITHIN AND BETWEEN SCHOOL VARIANCE AMONG SLOVENIAN STUDENTS’
ACHIEVEMENT IN SCIENCE, READING AND MATHEMATICS ON PISA 2006
Gasper Cankar

The Programme for International Student Assessment (PISA) provides invaluable database
that enables important comparisons by country. Since most steps of PISA preparation and
implementation are thoroughly prescibed and standardized most comparisons of results bear
high validity. Due to specific differences between countrys' school systems and in smaller part
specific sampling decisions in slovenian sample indicator of equity in distribution of learning
opportunities for Slovenia, as published in international report (OECD, 2007a), can not be
compared to other countries and validity of inferences from such comparisons are threat-
ened. Based on results from national assessment that each year includes whole population of
students in Slovenia approximately one year younger than in the population assessed in PISA
author argues that interpretation of equity indicator for Slovenia is inherently flawed.

Keywords: PISA, NPZ, validity, equity

ANALIZA RAZLIK V DOSEZKIH UCENCEV/DIJAKOV TER ANALIZA PRIMARNIH IN
SEKUNDARNIH UCINKOV DRUZBENIH RAZLIK NA DOSEZKE UCENCEV/DIJAKOV
Slavko Gaber, Ljubica Marjanovic Umek, Anja Podlesek, Gregor Socan in Veronika Tasner

V sekundarni Studiji smo naravoslovne dosezke slovenskih ucencev/dijakov, zbranih v
okviru mednarodne primerjalne raziskave znanja PISA 20006, analizirali na ozadju so-
cialne reprodukcije. Posebej so nas zanimale primerjave z izbranimi drZzavami: Finsko, Es-
tonijo in Norvesko, mestoma pa tudi primerjave z drugimi vkljucenimi drZavami, zlasti z
dosezki u¢encev/dijakov na ravni povprecja drzav OECD. Rezultati analize razlik v dosezkih
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ucencev/dijakov med 3olami in znotraj Sole kaZejo, da je treba velike razlike v dosezkih
slovenskih ucencev/dijakov med Solami pripisati razlicnim srednjeSolskim izobraZevalnim
programom, v katere so bili nasi 15-letniki Ze vkljuceni v ¢asu preverjanja znanja. Tudi vsi
nadaljnji izracuni, s pomocjo katerih smo dosezke slovenskih u¢encev/dijakov in njihovih
vrstnikov iz primerjanih drZav pojasnjevali z vklju¢enimi napovedniki, kaZejo, da izracuni in
interpretacija o razlikah v dosezkih ucencev/dijakov med Solami in v $olah, ki je prikazanav
porocilu PISA 2006, niso dovolj natan¢ni, ker spregledajo nekatere pomembne razlike med
Solskimi sistemi v razli¢nih drzavah. Upostevajoc rezultate, prikazane v porocilu PISA 20006,
lastne izracune in razli¢ne koncepte pravicnosti in ucinkovitosti izobraZzevalnega sistema,
smo ugotovili, da ima ekonomski, socialni in kulturni status starSev u¢encev/dijakov (ESKS)
na primarni ravni pomemben ucinek na dosezke ucencev/dijakov. Izsledki analize pri-
marnih in sekundarnih ucinkov socialne neenakosti (vkljucitev ucencev/ucenk v razlicne
izobraZevalne programe, aspiracija in motivacija dijakov/dijakinj v razli¢nih izobraZevalnih
programih, ocene, ki jih »prinesejo« s seboj, vloga ESKS pri vkljuditvi v razlicne programe
ob enakih Solskih ocenah) pa kaZejo, da je treba v slovenskem Solskem sistemu izoblikovati
mehanizme in ukrepe, s katerimi bi zmanjSevali uc¢inke socialne neenakosti.

Kljucne besede: dosezki ucencev/dijakov; Solski sistemi; socialna neenakost; socialni,
ekonomski in kulturni status u¢encev; uc¢inkovitost in pravi¢nost v izobraZzevanju

ANALYSIS OF DIFFERENCES IN STUDENT PERFORMANCE AND OF PRIMARY
AND SECONDARY EFFECTS OF SOCIAL DIFFERENCES
Slavko Gaber, Ljubica Marjanovic Umek, Anja Podlesek, Gregor Socan and Veronika 1asner

This secondary study analyses Slovenian students’ science performance in the international
comparative study PISA 2006 within the context of social reproduction. We were especially
interested in comparisons with selected countries (Finland, Estonia, and Norway), and also,
in places, comparisons with other countries included in PISA 2006, especially student per-
formance at the OECD average. An analysis of between-school and within-school differences
in student performance indicates that the large differences in performance of Slovenian stu-
dents must be attributed to the various secondary-school programs that Slovenian 15-year-olds
were enrolled in when tested. All of the additional calculations that we used to help explain
the performance of Slovenian students versus their peers from the countries compared (with
predictors included) indicate that the calculations and interpretation of between-school and
within-school differences in student performance presented in the PISA 2006 report are not
precise enough because they overlook certain important differences between the school
systems in different countries. Taking into account the findings presented in the PISA 2006
report, our own calculations, and various concepts of educational system fairness and effec-
tiveness, we determined that the economic, social, and cultural status (ESCS) of students’
parents has an important effect on student performance at the primary level. Findings from
the analysis of primary and secondary effects of social inequality (student inclusion in various
educational programs, student aspirations and motivations in various educational programs,
the grades that they “bring” with themselves, and the role of ESCS in inclusion in various
programs despite having identical grades in school) indicate that mechanisms and measures
must be created in the Slovenian school system to reduce the effects of social inequality.

Key words: student performance; school systems; social inequality; students’ social, eco-
nomic, and cultural status; effectiveness and equity in education



POVZETKI / ABSTRACTS | 177

KAJ NAM POVEDO MEDNARODNE RAZISKAVE IN NACIONALNO PREVERJANJE
ZNANJA?
Neja Markelj in Matej Majeric

V prispevku avtorja posku$ata umestiti mednarodne raziskave znanja in nacionalno prever-
janje znanja v proces evalvacije Sole in s tem Solskega sistema. Rezultati raziskav znanja se
navadno med seboj precej razlikujejo, kar je predvsem posledica metodoloskih razlik: raz-
like v vzorcenju, obliki in nacinu aplikacije testov ter Se posebej v izbiri spremenljivk (torej
vsebina preverjanja znanja). Vsaka raziskava ima namrec svoj namen, zato je zastavljena tako,
da le-tega najlaZe ter ¢im bolj veljavno in zanesljivo tudi doseze. Zato moramo biti pri in-
terpretaciji rezultatov in branju izsledkov previdni in upoStevati metodoloske omejitve -
evalvacija kurikuluma ali celo Solskega sistema na podlagi ene izmed raziskav ni smiselna
niti ,pravi¢na”. Vendar pa nam primerjava vec razli¢nih raziskav ravno na podlagi njihove
metodoloske razlicnosti omogoca, da dobimo $irSo sliko o dejavnikih, ki vplivajo na u¢ne
doseZke otrok v izobraZevalnem procesu, kajti vsaka raziskava ponuja drugacno informacijo
o znanju (slovenskih) otrok. Namen prispevka je torej poiskati skupne tocke in razlike med
omenjenimi raziskavami ter izpeljati, kaj uspesnost otrok v nacionalnih in mednarodnih
raziskavah znanja pomeni za razumevanje kakovosti Sol in s tem Solskega sistema.

Kljucne besede: mednarodne raziskave znanja, nacionalno preverjanje znanja, evalvacija,
kakovost Solskega sistema

WHAT CAN THE INTERNATIONAL AND NATIONAL STUDENT ASSESMENTS TELL US?
Neja Markelj and Matej Majeric

The authors discuss the role of national and international student assessments in the evalu-
ation process of schools and educational system. Different assessments produce different
results, usually due to methodological differences, for instance: sample design, type of test
application and the content assessed. The research design is shaped in accordance to sur-
vey’s aim and in a way to achieve the goals at low costs and with still acceptable validity and
reliability. Therefore it is necessary to read and interpret the surveys’ results carefully with
methodological constraints in mind. The evaluation of educational system on the basis of
one such assessment is not sensible neither fair. Nevertheless, the comparison of a number
of such surveys gives us a wider perspective of factors that influence students’ academic
achievements. The aim of this article is to point out the common features and differences
between existing international and national surveys. On that basis we will discuss the mean-
ing of their results for understanding the quality of schools and educational system.

Key words: international student assessments, national student assessment, evaluation
process, quality of educational system

PSIHOMETRICNA ANALIZA SLOVENSKE VERZIJE PREIZKUSOV PISA 2006
Gregor Socan

Na odgovorih slovenskega vzorca dijakov pri preizkusih bralne, matemati¢ne in nara-
voslovne pismenosti v okviru raziskave PISA 2006 smo izvedli psihometri¢no analizo v
skladu s klasi¢no testno teorijo in Raschevim modelom. Glede na kriterije dimenzionalnos-
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ti, zanesljivosti ter diskriminativnosti in tezavnosti postavk so se preizkusi ve¢inoma izka-
zali kot zelo dobri. Glede na velikost vzorcev dijakov in velike razlike v diskriminativnosti
pa je vprasljivo, ali je Raschev model res optimalna osnova za lestvi¢enje dosezkov.

Kljucne besede: imenzionalnost, zanesljivost, analiza postavk, Raschevo lestvic¢enje, PISA

PSYCHOMETRIC ANALYSIS OF THE SLOVENIAN VERSION OF PISA 2006 TESTS
Gregor Socan

A psychometric analysis according to the classical test theory and the Rasch model, re-
spectively, was performed on the Slovenian students’ scores on mathematics, reading
literacy and science, obtained in the PISA 2006 study. In general, the tests fulfilled the
criteria of dimensionality, reliability, item discrimination and difficulty distribution very
well. However, regarding the huge size of the available data matrices and a large variability
of discrimination indices, the optimality of the Rasch model as the basis for scaling the
PISA scores is disputed.

Key words: dimensionality, reliability, item analysis, Rasch scaling, PISA

POVEZANOST INDIVIDUALNIH ZNACILNOSTI IN DEJAVNIKOV KONTEKSTA Z
NARAVOSLOVNIMI DOSEZKI SLOVENSKIH DIJAKOV NA PISI 2006
Maja Zupancic in Anja Podlesek

V prispevku analizirava podatke o naravoslovni pismenosti PISA 2006, ki so bili zbrani pri
slovenskih dijakih prvih letnikov srednjih izobrazevalnih programov. Razlike v rezultatih
dijakov na podrodju sploSnega naravoslovnega dosezka in po podroc¢jih naravoslovnih
kompetenc ter odnosa do naravoslovja sva ugotavljali med Stirimi programi razli¢ne
zahtevnosti, med Solami znotraj programov in na ravni dijakov. V trinivojskih modelih
razlike v naravoslovnem dosezku in kompetencah dijakov ve¢inoma pojasnimo z razlika-
mi med programi in z individualnimi razlikami med dijaki, v manj$i meri pa z razlikami
med Solami znotraj programov. V povpredju imajo najnizje rezultate dijaki poklicnih sred-
njih Sol, najviSje pa dijaki sploSnih gimnazij. K razlikam v odnosu dijakov do naravoslovja
prispevajo individualne razlike med njimi, prispevek razlik med programi in med Solami
znotraj teh pa je zanemarljiv. Dvonivojski model (raven Sole-programa in raven dijakov) z
napovedniki, ki zajemajo individualne znacilnosti dijakov in znacilnosti konteksta (dom,
Sola), razloZi bistveno vec variance na vseh podrod¢jih naravoslovne pismenosti kot model
brez napovednikov. Z vsemi napovedniki je moc¢ skupno (na ravni Sol-programov in na
ravni dijakov) pojasniti nekoliko ve¢ kot polovico razlik v sploSnem dosezku in v vsaki
izmed kompetenc, na podrocjih odnosa do naravoslovja pa je ta prispevek manjsi. Dos-
ledno pomembni posamic¢ni napovedniki na vsakem izmed podrocij naravoslovne pis-
menosti so dijakova motivacija za naravoslovje, zaznana samoucinkovitost v kontekstu
naravoslovja in nac¢in poucevanja naravoslovja.

Kljucne besede: PISA 2000, dijaki, naravoslovna pismenost, individualne znacilnosti, de-
javniki konteksta, napovedne zveze
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INDIVIDUAL CHARACTERISTICS AND CONTEXTUAL FACTORS: THEIR RELA-
TIONS WITH PISA 2006 SCIENCE ACHIEVEMENTS OF SLOVENE STUDENTS
Maja Zupancic and Anja Podlesek

In this paper, we analyze data on science literacy PISA 2006 which were collected with
15-year-old Slovene secondary school students. Differences in students' scores across
domains of general science performance, science competencies, and attitudes towards
science were explored among four secondary educational programmes, among schools
within the programmes, and at the level of students. Considering three-level models, the
differences in science performance and competencies were mainly explained by the dif-
ferences among programmes and by students' individual differences, whereas the contri-
bution of differences among schools within the same programme were smaller. On aver-
age, students of vocational secondary schools scored the lowest and general high school
students obtained the highest scores. Individual differences among students account for
most of the differences in students' attitudes towards science, while contributions of dif-
ferences among the programmes and among the schools are negligible. Considering two-
level models (at the school-programme level and at the level of students), the model which
includes predictors, i. €. individual characteristics of students and context (home, school)
variables, explains considerably larger proportions of variance across the domains of sci-
ence literacy than the null model. All of the predictors jointly account for somewhat more
than a half of variance (at the school-programme level and at the level of students) in gen-
eral science performance and in science competencies. The contribution of predictors is
smaller with regard to students' attitudes towards science. Students' motivation to learn
science, perceived self-efficacy, and teaching science were consistently demonstrated to
be significant single predictors in each of the domains of science literacy.

Keywords: PISA 20006, secondary school students, science literacy, individual characteris-
tics, contextual factors, predictive relations

POVEZANOST NEKATERIH INDIVIDUALNIH IN SOCIALNIH ZNACILNOSTI SLOV-
ENSKIH DIJAKOV Z NJIHOVIMI DOSEZKI NA PISI 2006: MATEMATICNA IN BRAL-
NA PISMENOST

Maja Zupancic in Anja Podlesek

V prispevku predstavljava rezultate sekundarne analize podatkov PISA 2006 na podrodju
matematicne in bralne pismenosti slovenskih dijakov prvih letnikov. Dosezke dijakov
na vsakem izmed podrocij pismenosti sva napovedovali na podlagi izbranih spremen-
ljivk, ki predstavljajo nekatere individualne znacilnosti dijakov in njihovega socialnega
okolja doma. V modelih brez napovednikov sva z razlikami med Stirimi srednjeSolskimi
izobrazevalnimi programi pojasnili 45 % variance v matemati¢ni pismenosti in 50 % vari-
ance v bralni pismenosti dijakov, z razlikami med Solami znotraj teh programov pa 14
% variance v dosezkih pri matematiki in 16 % variance v dosezkih pri bralni pismenos-
ti. V povprecju imajo najniZje dosezke na obeh podrodjih dijaki poklicnih srednjih Sol,
najvisje pa dijaki, ki obiskujejo splo$ne gimnazije. V dvonivojskih modelih sva z izbranimi
napovedniki pojasnili 57 % variance dosezkov dijakov na podrocju matematike in 58 %
variance na podrocju bralne pismenosti. Tako na ravni $Sol kot tudi na ravni dijakov viSje
dosezke na obeh obravnavanih podrocjih dosledno napovedujejo vecja poraba ¢asa za
ucenje pri pouku ustreznega predmeta v Soli (matematike, slovenscine), vecje Stevilo
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knjig doma in slovenski pogovorni jezik doma ter manjSa poraba ¢asa za organizirano
ucenje ustreznega predmeta zunaj pouka in manjSe Stevilo materialnih dobrin doma, ki
niso neposredno vezane na ucno delo. Fantje imajo v povprecju nekoliko viSje rezultate na
podrod¢ju matemati¢ne pismenosti kot dekleta, ta pa so v povprecju nekoliko uspesnejsa
od fantov na podrocju bralne pismenosti.

Kljucne besede: PISA 20006, dijaki, matemati¢na pismenost, bralna pismenost, napovedni
odnosi

RELATIONSHIP BETWEEN SOME INDIVIDUAL AND SOCIAL CHARACTERISTICS
OF SLOVENE STUDENTS AND THEIR PISA 2006 ACHIEVEMENT: MATHEMATICAL
AND READING LITERACY

Maja Zupancic and Anja Podlesek

In this contribution, we present results of a secondary analysis of PISA 2006 data focused
on mathematical and reading literacy in 15-year-old Slovene secondary school students.
The students' achievement in each of the two domains of literacy was predicted from a set
of selected variables which represent some of the students' individual and social charac-
teristics of their home environment. Considering null models, the differences among four
secondary school programmes explained 45% and 50% of variance in students' mathe-
matical and reading literacy, respectively. The differences among schools within the same
educational programme accounted for additional 14% and 16% of variance in math and
reading literacy achievement, respectively. On average, the students of vocational second-
ary schools scored the lowest and the students attending general and classical gymnasia
obtained the highest scores. Concerning the two-level models, the selected predictors ac-
counted for 57% of variance in students' performance in the math domain and for 58% of
variance in students' reading literacy. Higher performance in the two domains of literacy,
and at both the school and the student level of analysis, was predicted by longer learning
time the students spent in corresponding class (math, Slovene), more books in students'
home, speaking Slovene at home, shorter time spent on organized learning for the rel-
evant course outside the school class, and less material resources (not directly tied to
academic work) in students' home. In math, boys performed somewhat better than girls.
Girls, in turn, slightly outperformed boys in the reading literacy domain.

Keywords: PISA 20006, secondary-school students, math literacy, reading literacy, predic-
tive relations
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