Kako misliti (in razumeti) nasilje

Mitja Sardo¢

Uvod in opredelitev problematike
hd
eprav slogan »nasilje prepoznamo, ko ga vidimo« (Bufacchi, 2009:
293) nedvoumno ponazori vso neposrednost in brutalnost njegovih
posledic, velja problematika nasilja — tako konceptualno kakor tudi
empiri¢no — za vse prej kot enostavno ali neproblemati¢no. Paradoksalno
pa predstavlja prav njegova neposrednost (»nasilje prepoznamo, ko ga vi-
dimo«) temeljno oviro pri njegovem razumevanju. Kakor v svoji knjigi
Violence: Thinking Without Banisters izpostavi Richard J. Bernstein, »pre-
sezek podob in govoric o nasilju namre¢ poneumlja in celo ovira razmislja-
nje« (Bernstein, 2013: 11). Prav ta »odpor do interpretacije« v primeru na-
silia (Wievieorka, 2009) predstavlja enega od temeljnih problemov, kako
nasilje pravzaprav misliti (in razumeti). Kakor je v svoji knjigi Violence opo-
zoril Slavoj Zizek, »grozota nasilnih dejanj ter empatija z zrtvami neizpro-
sno delujeta kot vaba, ki nam prepreéuje razmisljati« (Zizek, 2008: 4).
Tudi zato je znanstveno razumevanje nasilja — kakor v svojem ¢lanku
,Violence as an Essentially Contested Concept’ opozarja Willem de Haan
— »ena od najnujnejsih nalog najega ¢asa« (2008: 27). S pojmom nasilja
namre¢ oznac¢ujemo med seboj zelo raznolike fenomene, npr. fizi¢no nasi-
lje, vrstnisko nasilje, kibernetsko nasilje, nasilje v druzini, spolno nasilje,
nasilje v povezavi z migracijami, nasilje na delovnhem mestu, nasilje v $olah
oz. vzgojno-izobrazevalnih institucijah, nasilni (politi¢ni) ekstremizem,’
kot tudi strukturno nasilje, simbolno nasilje, kulturno nasilje itn. Glede

1 Polcg njegove varnostne razseznosti je treba fenomen nasilncga ckstremizma misliti tudi
v okviru spremenjenih globalno-politi¢nih okoliscin. Kakor v svoji knjigi Violence: A New
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na vrsto protislovij, napetosti in izzivov, ki jih odpira analiza katereko-
li izmed pojavih oblik nasilja, katerekoli izmed njegovih razseznosti ali
pojmovanj oz. potencialne legitimnosti uporabe nasilja, ostaja njegovo ra-
zumevanje v veliki meri selektivno oz. v najbolj$em primeru nepopolno.
Nenazadnje velja prav nesoglasje okoli samega razumevanja nasilja, kakor
v ¢lanku “The Idea of Violence’ (1986) opozarja C.A.J. Coady, za enega od
osrednjih problemov politi¢ne teorije (Coady, 1986: 3).

Kljub temu pa ostaja fenomen nasilja (in s tem tudi preucevanje le-
-tega) — kakor v svoji knjigi Understanding Violence: The Intertwinning of
Morality, Religion and Violence: A Philosophical Stance opozarja Lorenzo
Magnani — »intelektualno nespostljiva tema« (Magnani, 2o11: vii). Zdi
se, kakor nazorno izpostavlja Magnani, da za filozofe nasilje

samo zato, ker se pojavlja kot nekaj trivialncga, slabega, nevzdrinega, zme-
dcncga, ncizogibncga, in marginalncga, ni dovolj zanimivo: ncnazadnjc se
zdijo zgodovina, sociologija, psihologija, kriminologija, antropologija, ce
omenimo samo nekatere disciplinc, primcrncjéc za prcuécvanjc nasilja ter

za zagotavljanje podatkov, pojasnil in vzrokov. (ibid.: vii)

Zadevo dodatno zaplete dejstvo, da ostaja nasilje predmet preuce-
vanja med seboj zelo raznolikih disciplin s $irSega vsebinskega podro¢ja
druzboslovnih in humanisti¢nih ved, npr. sociologije (npr. Wieviorka,
2009), pedagogike (npr. Le$nik Mugnaioni, 2009), psihologije (npr.
Pegjak, 2013), Studij politik (npr. Akibo et al., 2002), kulturnih $tu-
dij (Bernstein, 2013), antropologije (npr. Balibar, 2015s), razvojnih $tudij
(npr. Nussbaum, 2007), prava (npr. Held, 2002), $tudij spolov (Marway
in Widdows, 2015), kriminologije (npr. Schinkel, 2010), varnostnih ved
(npr. Held, 1984), komunikologije (npr. Pabian et al., 2016), politi¢nih ved
(npr. Arendt, 1969), [teoreti¢ne] psihoanalize (Zizek, 2008), religiologi-
je (Clarke, 2014), socialnega dela (npr. McClennen, 2010) in — v manj-
$i meri tudi — filozofije (npr. Bufacchi, 2007; Burgess-Jackson, 2003;
Coady, 2008; Wyckoff, 2013). Kakor v svojem uvodnem prispevku v knji-
go Violence and its Alternatives opozarjata Manfred Steger in Nancy Lind

Approach opozori Michel Wieviorka, sta z druzbenimi spremembami po I 1989 na smetis-
cu zgodovinc pristala dvaizmed osrcdnjih >>gcncrat0erV<< druibencga konflikea, in sicer
t.i. »hladna vojna« ter »razredni boj« (Wieviorka, 2009: 9), ki staju nadomestila radika-
lizacija in nasilni ckscremizem. Kljub konsenzu, da predstavljata resno varnostno groznjo,
pa njuna percepcija izkljuél]o skozi t. i. »varnostno pcrspcktivo« zaznamujc vrsto zgre-
senih srecanj in zamujcnih priloinosti. To ncnazadnjc potrjujejo tudi posamezni slogani
(»zanckoga terorist, za drugega borec za svobodo«), metafore (bitka za »srcain duse<) in
ostali kliicji (npl: >>kaj sc dogaja, prcdcn sc sprozi bomba«). Retori¢ni »arzenal« obvesce-
valno-varnostne >>industrijc<< problcm namre¢ zadane, samo bistvo pa pravzaprav sprcglc-
da (Eroukhmanoft, 2018).
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— ostaja ena od ovir na tem vsebinskem podro¢ju predvsem pomanjkanje
interdisciplinarnosti (1999: xiii).”

Tako neposrednost nasilja in s tem povezane tezave pri oblikova-
nju moznih resitev, nesoglasje okoli njegove konceptualizacije in s tem
povezani problemi pri iskanju t. i. »skupnega imenovalca« razli¢nih
pojavnih oblik nasilja, status same razprave o nasilju in s tem poveza-
no »nelagodje« pri spoprijemanju s to problematiko kot tudi pomanj-
kanje interdisciplinarnosti v njegovem preucevanju so samo nekatere
izmed ovir, pred katere so postavljeni raziskovalci na tem vsebinskem
podro¢ju. Kakor v knjigi The Epistemology of Violence opozarja Beth M.
Titchiner je

»[blrez jasnega razumevanja in opredelicve, kaj je nasilje [...][.] tezko
osredoto¢iti raziskave na razumevanje njegovih temcljnih vzrokov. In
brez razumevanja dcjavnikov, ki Vodijo do nasilja, je tezko zasnovati
in izvajati smiselne, uc¢inkovite intcrvcncijc in nenasilne nac¢ine dela«

(2019:5).

Kako torej misliti (in razumeti) nasilje?

Pri¢ujoci prispevek problematizira nekatere izmed razseznosti pove-
¢ane senzibilnosti za razli¢ne pojavne oblike nasilja oz. za nasilje nasploh.
Prav pove¢ana senzibilnost in s tem povezan t. i. »problem prepoznava-
nja« (Schinkel, 2010) veljata namre¢ — pravzaprav paradoksalno — za eno
od klju¢nih ovir pri spoprijemanju s fenomenom nasilja, kar potrjujeta
tako moralna panika na eni strani (npr. Krinsky, 2013) kakor tudi politi¢-
na korektnost na drugi (npr. Doria, 2017; Loury, 1994). Uvodni del pri-
spevka predstavi nekatere temeljnih razseZnosti t. i. »standardnega« poj-
movanja nasilja, katerega miselni okvir — poleg kontekstualne razseznosti
— predstavlja dihotomija »ozkega« in »3irokega« pojmovanja nasilja.
Osrednji del problematizira premestitev poudarka v raziritvi pojmova-
nja nasilja, ki predstavlja osnovno predpostavko t. i. »nove senzibilnosti«,
saj se le-ta soola z vrsto problemov, dilem in izzivov, ki postavljajo pod
vprasaj njeno emancipatori¢nost in s tem povezano Zagotavljanje pravic-
nosti. Sklepni del prispevka problematizira pove¢ano senzibilnost za raz-
li¢ne pojavne oblike nasilja in s tem povezani t. i. »problem konceptual-
ne inflacije«.’

2 Na pomanjkanjc intcrdisciplinarnosti Vv preucevanju nasilja opozori tudi Vittorio Bufa-
cchiv svojem uvodniku ,Rcthinking Violence™ (tematska stevilka o nasilju revije Global
Crime), kjcr naprcdck Vv njegovem razumevanju pravzaprav pogojuje s t. i. »imperativom
intcrdisciplinamosti« (1009: 296).

3 Zapionirsko delona podro&ju analize fenomenat.i. »konccptualnc inﬂacijc« doloécncga

pojma oz.z njim povezanega druzbenega problema glej Miles in Brown (1989).
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»Standardno« pojmovanje nasilja

Ceprav se zdi, da njegova neposrednost — vsaj intuitivno — zagotavlja ja-
sen odgovor na vprafanje »kaj je nasilje«, velja prav nasilje — kakor opo-
zarja Willem de Haan — »za spolzek izraz, ki zajema ogromen in pogosto
spreminjajo¢ se spekter raznovrstnih fizi¢nih in emotivnih vedenj, situacij
ter odnosov med zrtvijo in prestopnikom« (de Haan, 2008: 27). Za razli-
ko od pojmov, katerih pomen je (vsaj na¢eloma) enoznaden, s pojmom na-
silja ozna¢ujemo med seboj (tako kvantitativno kakor tudi kvalitativno)
zelo raznolike moralno problemati¢ne prakse. Prav Sirok spekter razli¢nih
pojavnih oblik nasilja nakazuje, da je iskanje »skupnega imenovalca« vse
prej kot enostavno oz. neproblemati¢no. Tudi zato dinamiko in smer raz-
prave v sami opredelitvi nasilja — kot nenazadnje samo iskanje moznih re-
Sitev — dolocata dve (vsaj navidez) neposredni vprasanji, in sicer 1) kaj je
nasilje (substantivno vprasanje) ter 2) zakaj ter v katerih primerih in pod
katerimi pogoji oz. ali sploh je nasilje problemati¢no (moralno vprasanje).*
Miselni okvir iskanja moznih odgovorov na zgornji vprasanji predstavlja-
ta dve lo¢eni razseznosti, in sicer 1) kontekstualna razseznost in s tem po-
vezano pojmovanje nasilja ter 2) normativna razseznost in s tem poveza-
no pojmovanje nasilja.

Kontekstualno pojmovanje nasilja

Kontekstualno pojmovanje nasilja ima za osnovni cilj preuditi povezanost
nasilja z dejavniki, ki so temu fenomenu tako notranji kot tudi zunanji. S
tem sta povezani dve lo¢eni tezi o etiologiji nasilja v dolo¢eni druzbeni sfe-
ri oz. institucionalnem okviru, in sicer 1) t. i. »internalisti¢na« teza ter 2)
t. i. »eksternalisti¢na« teza (Dixon, 2016).

T. i. »internalisti¢na« teza fenomen nasilja postavi v okvir oZjega
oz. neposrednega okolja, v katerem se pojavlja, npr. da je problem druzin-
skega nasilja v prvi vrsti problem druZinskega okolja ali da je nasilje v $o-
lah predvsem problem vzgojno-izobrazevalnih institucij. Nekatere post-
strukturalisti¢ne teorije pravzaprav zagovarjajo tezo, da je fenomen nasilja
v posamezni druzbeni sferi oz. instituciji pravzaprav »odslikava« nasil-
nosti te druzbene sfere oz. institucije same: npr. da je druzinsko nasilje re-
zultat nasilnosti druzinskega okolja ali da naj bi bile vzgojno-izobrazeval-
ne institucije Ze same na sebi nasilne oz. da je sam proces $olanja nasilen in
da je torej nasilje v Solah (v veliki meri) rezultat nasilja samega okolja itn.’

4 V primeru terorizma lgor Primoratz (2018) opozarja na dve podobni vprasanji, ki ga le-ta od-
pira, in sicer na 1) logiéno vprasanje (/e/gjje terorizem) ter na 2) moralno vprasanje (ali terorizem
labko kdaj upravicimo).

5 Glede na povezanost zagotavljanja varnegain spodbud negaucnega okolja zdosezkiuc¢encev
stevilne globalnc »think thank« (npr. Brookings) kot tudi »fact thank« organizacije (npn
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V okviru t. i. »eksternalisti¢ne« teze pa dolo¢ena pojavna oblika
nasilja predstavlja »simptom« $ir$ih druzbenih problemov in s tem po-
vezano nasilje (simptomaticna narava nasilja). Kakor je izpostavil Stuart
Henry, predstavlja $olsko nasilje »forum za prikazovanje bolj splo$nih sis-
temskih problemov druzbenega nasilja« (Henry, 2000: 21). Kakor je opo-
zoril v svojem ¢lanku “What is School Violence’, je sam pojem »nasilja v
S$olah« lahko potencialno zavajajo¢, saj fenomen izvajanja nasilje uokviri
v institucionalni okvir $ole in ne v $ir$i druzbeni kontekst,

Ceprav izraz >>nasiljc v $oli« pomeni, da se dogaja v »$olski stavbi, na
podrocju sole ali Solskem avtobusu« (US Department of Justice 1998),
taksna omgejena opredclitcv zavraca mcdscbojnc poveczave med solskim
kontekstom in sirso druzbo, katcrcga del je. Ne uposteva namre¢ naci-
nov, kako ta dejanja nasilja prezemajo druzbeni in geografski prostor.
Posledi¢no tudi ne prepozna, da jc to, kar se lahko pojavi kot izbruh v

soli, samo ena pojavna oblika bolj sistemskih druzbenih tezav. (ibid.: 21)

Tudi zato je treba problematiko nasilja v $olah misliti (in razumeti)
predvsem v njegovi povezanosti z dejavniki, ki so nasilju v $olah »zuna-
nji«, npr. v kontekstu nasilja v druzbi nasploh. Kakor v ¢lanku ‘National
and School System Effects on School Violence in 37 Nations’ opozarja-
jo Motoko Akiba in sodelavci (2002), je nasilje v $olah pogosto »odslika-
va« nasilja v druzbi oz. odnosa do nasilja in njegove percepcije, npr. spre-
jemljivost posameznih pojavnih oblik nasilja v druzbi oz. interakcije med
posameznimi generacijskimi skupinami. V okviru te interpretacije je ob-
seg nasilja v dolo¢eni druzbi namre¢ povezan z vrsto razli¢nih dejavni-
kov, ki — vsaj navidez — s problematiko nasilja nimajo veliko skupnega,

J )
npr. s starostno strukturo prebivalstva oz. velikostjo posameznih genera-
cijskih kohort (t. i. »interakcijski u¢inek«, povezan z nasiljem; Cohen in
6 = . . . ..

Land, 1987).” Ceprav vsaka izmed zgoraj predstavljenih interpretacij si-

cer pravilno opozori na problemati¢nost nasilja v dolo¢enem okolju, osta-

ja ob strani t. i. »interaktivna« razseznost nasilja. Kot je v svojem eseju

Pew Research Centre) problematiki nasilja v solah namenjajo posebno pozornost. »Nasilje v

solah,« kakorv svoji knjigi Violence in Schools opozarjajo Pagc, Daniels in Craig, »ne vpliva na-

mrecle ncposrcdno natelesno pocutje ucencey, temved VpliV.’l tudi na solsko okoljc, kihkrari

zmanjsuje ucni uspeh ucencev< (2015: 2-3).

6 Ti »gcncracijskc analize« vcljajo za eno od kljuénih >>orodij« javnih politik pri projckciji
razli¢nih trendov, npr. prispevek Pew Rescarch Centra “The Whys and Hows of Generations
Research’ (2015) izpostavi, da analize posameznih generacijskih kohort zagotavljajo vpogled
vsirse druzbene sprcmcmbc ter vs tem povezane izzive in problcmc Kljub pomcmbni vlogi
pa gcncracijskc analize odpirajo tudi vrsto vprasanj, saj sc sama oprcdc]itcv dolo¢ene genera-
cije (tako demografsko, sociolosko itn.) soo¢i's ¢isto metodoloskim vprasanjem, ali je treba

posamezne razseznosti jemati sumativno, kot sestevek, ali izkljuécvalno, sali—ali«, ter's pro-
blemom dolo¢itve samega intcrvalaposamcznc gcracijs](c kohorte.
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“What is School Violence’ izpostavil Stuart Henry, je z nasiljem v $olah
— kakor tudi z nasiljem nasploh — podobno kot z letalskimi nesre¢ami:
oba sta rezultat prescka oz. »interaktivnosti in kumulativnosti« posame-
znih dejavnikov oz. njihovega medsebojnega delovanja (2000: 17). Poleg t.
i. »kontekstualne« razseznosti pa odpira problematika nasilja tudi neka-
tera vprasanja konceptualne narave. Pravzaprav se obe razseznosti — tudi
zaradi neposrednosti samega nasilja — (vse prepogosto) misli lo¢eno, kar
onemogoca ustrezno obravnavo te problematike.

Normativno pojmovanje nasilja

Tako na teoreti¢ni kakor tudi na empiri¢ni ravni je t. i. »standardno« ra-
zumevanje nasilja in s tem povezano substantivno vprasanje (kaj je nasi-
lje) v prvi vrsti pogojeno z dolo¢itvijo meril oz. kriterijev, ki dolo¢eno mo-
ralno problemati¢no dejanje oz. ravnanje opredeljujejo kot nasilje. Kakor
opozarjajo $tevilni avtorji (npr. Bufacchi, 2007; Coady, 2008), predstavlja
miselni okvir t. i. »standardnega« razumevanja nasilja dihotomija dveh
diametralno nasprotnih pojmovanj, in sicer 1) »ozkega« oz. minimali-
sti¢nega pojmovanja nasilja ter 2) »$irokega« oz. maksimalisti¢nega poj-
movanja nasilja.” Za minimalisti¢no pojmovanje predstavlja nasilje v prvi
vrsti »intencionalno in prekomerno uporabo sile« (Coady, 1986: 4), med-
tem ko za maksimalisti¢no pojmovanje predstavlja nasilje »krsitev pra-
vic« (Bufacchi, 2007, 1. poglavje). Ozka in $irfa definicija nasilja se tako
razlikujeta predvsem glede na to, kako samo nasilje definiramo, npr. kot
uporabo sile (v primeru ozke definicije nasilja) ali kot krsitev (v primeru
Sir$e definicije nasilja).’

Prav tako paje treba tudi upostevati, kakor v svojem ¢lanku “Violence
in Contemporary Analytical Philosophy’ opozarja Keith Burgess-Jackson,
kako se koncept nasilja od teh sorodnih konceptov razlikuje in kaj ima
z njimi skupnega (2003: 990). Iskanje odgovora na t. i. »substantivno«
vprasanje (kaj je nasilje) je treba torej misliti tudi v povezavi z vrsto razli¢-
nih pojmov in s tem povezanih problemov, ki so del njegove t. i. »gravita-
cijske orbite«, npr. preko konflikta, sovrastva, boleéine, integritete, modi,
izklju¢evanja, agresivnosti, prisile, diskriminacije, mucenja, dominaci-
je, brezbriznosti, dehumaniziranja, izkori$¢anja, vojne, poniZevanja itn.
Tipologija nasilja praviloma namre¢ izhaja iz dveh loéenih virov, in sicer
7 Tukaj ostaja ob strani samo razmerje oz. t. i. »kontinuum« med obema elementoma diho-

tomije »standardncga« pojmovanja nasilja, 52 analiza lc-tcga odpira vrsto razli¢nih vprasan.

Eno od njihjc npr: Kakénojc razmerje med njima?

8 Kljub dcjstvu, darta distinkcija nakazujc prcdvscm kvantitativno razhajanjc, so razlike med
njima veliko bolj kompleksne in ne samo kvantitativne narave. Za podobne dileme med » oz

kim« in »$irsim« pojmovanjem doloc’cncga pojma glcj analizo terorizma Samuela Scheffler-
ja(2006).
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iz 1) tipa agresije ter 2) tipa $kode. Na eni strani tip agresije govori o po-
javni obliki dejanja, ki ga pripoznamo kot nasilje, npr. o fizi¢nem, psihi¢-
nem, simbolnem nasilju. Na drugi strani pa je tip $kode usmerjen v to, ka-
k$no obliko $kodovanja je Zrtev nasilja utrpela, npr. fizi¢no poskodbo itn.

Ceprav horizont misljenja (in razumevanja) nasilja, ki na eni stra-
ni postavi »ozko«, na drugi pa »$iroko« pojmovanje nasilja,” v prvi vrsti
odpira vprasanje o samem razmerju med obema elementoma dihotomije
0z. o naravi t. i. »kontinuuma« med njima,"® ostaja klju¢no vprasanje, ki
se odpira tukaj, t. i. »problem prepoznavanja« (Schinkel, 2010). Prav ta
problem velja za enega od osnovnih problemoyv, s katerim se sooc¢a vsaka
opredelitev nasilja: prepoznavanje razli¢nih pojavnih oblik nasilja velja za
prvi in najpomembnejsi korak v njegovem preucevanju. Zadevo dodatno
zaplete dejstvo, da tako »ozka« kakor tudi »$iroka« definicija nasilja na
ta problem ne ponujata ustrezne resitve. Na eni strani je »ozka« defini-
cija nasilja v prvi vrsti »slepa«, saj razli¢ne pojavne oblike nasilja pravza-
prav ne prepozna oz. »spregleda« in s tem Zrtve nasilja prikraj$a za pripo-
znanje statusa.” Na drugi strani pa »$iroka« definicija in s tem povezana
povecana senzibilnost za nasilje sicer pravilno opozori na $tevilne pojav-
ne oblike nasilja, vendar pa prav njena senzibilnost odpira veliko ve¢ vpra-
$anj in s tem povezanih potencialnih problemov, kakor pa ponuja eno-
zna¢nih odgovorov.”

Kljub dejstvu, da ostajata obe definiciji nasilja na razli¢nih brego-
vih glede nekaterih izmed temeljnih vprasanj, npr. ali predstavlja sila oz.
»prekomerna« uporaba le-te zujen pogoj za opredelitev dolo¢enega deja-
nja kot nasilja, je nasilje napa¢no ali slabo (Wyckoff, 2013) itn., se vsaka iz-
med njiju soo¢a tudi z vrsto (bolj ali manj) prepoznanih problemov. Med
njimi je treba izpostaviti naslednje, in sicer 1) t. i. »problem stigmatizaci-
je<; 2) t. i. »problem obratne sorazmernosti ‘normalnega’ in ‘patoloske-
ga'<; 3) t. 1. »problem esencializma«; 4) t. i. »problem relativizacije« ter
5) t. i. »problem konceptualne inflacije«.

9 Encga od moznih izhodov iz nastale »Zagate« prcdstavlja Bufacchijcva oprcdclitcv »Z inte-
griteto« povezanega pojmovanja nasd]a, ki je usmerjena na zreev, saj je krsena njena integrite-
ta (2007).

10 Tukaj stapomcmbni Vsaj dve vprasanji, ki ostajata (vvelikimeri) ncodgovorjcni, insicer1)ali je

»manjSi« del zujen pogoj te dihotomije in torej dominanten ter 2) alije t.i. »kontinuum<« med
obema elementoma (samo) kvantitativne ali tudi kvalitativne narave?

11 Za podrobncj§o prcdstavitcv cpistcmoloékc razseznosti problcmatikc nasi]ja (npr. ali se v
okviru razprav o nasilju lahko izognemo t. i. »problemu dvojnih meril« oz. t. i. »problemu
subjcktivnosti — kar je za nckoga nasiljc, za nckoga drugcga ni) in kako pravzaprav pridobiti
>>0bjcktivno «vednosto nasi[ju itn., glcj Bufacchi (2013). Zaanalizo problcmatikc t.i. »cpiste-
moloske nepravicnosti« glej knjigo Mirande Fricker Epistemic Injustice (2009).

12 Tukaj ostajav celoti ob strani problcmatika mora]ncga statusa ncnasilja, saj odsotnost nasilja
nujno ne pomeni tudi ncnasi[sz
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Pri pojmovanju nasilja kot krsitve oz. prekoraditve gre v prvi vrsti za
t.i. »patologizacijo« nasilja kot odstopanja od t.i. »normalnosti«. S tem,
ko nekaj ozna¢imo za nasilje, ga torej Ze per definitionem stigmatiziramo.
Izhodis¢e razprave o nasilju pravzaprav predstavlja sam pojem »normal-
nosti« oz. njegova relacijska vrednost, v razmerju do katere se nasilje kot
krsitev vzpostavi oz. konstituira. Problem obratne sorazmernosti nor-
malnega in patoloskega je povezan s samim obsegom vsake izmed obeh
razseznosti te dihotomije: $ir$a, kot je definicija nasilja, oZja je definicija
»normalnosti« oz. nenasilja (in obratno). Hkrati problem esencializma
problematizira utemeljitev skupnega imenovalca kot najmanj$e skupne
»esence« razli¢nih pojavnih oblik nasilja. Tudi zato je vprasanje — ka-
kor v svojem ¢lanku ‘Beyond Definition: Violence in Global Perspective’
opozarja Keith Krause —, ali je nasilje sploh mozno uokviriti v enotno poj-
movanje oz. ali lahko predstavlja enotno kategorijo, popolnoma legitimno
(2009: 338). Problem relativizacije ima kot enega od glavnih u¢inkov to, da
se z raz§iritvijo same definicije nasilja v isti skupini pojavijo zelo raznolike
moralno problemati¢ne prakse, s ¢imer se — primerjalno gledano — »vre-
dnost« tezjih pojavnih oblik nasilja relativizira, saj se pojavijo v isti skupi-
niz manj »problemati¢nimi« praksami.

Da so zgoraj predstavljeni problemi vse prej kot zanemarljivi, potrju-
jeta tudi fenomena politi¢ne korektnosti na eni strani (npr. Loury, 1994)
ter moralne panike na drugi (Krinsky, 2013).” V primeru politi¢ne korek-
tnosti je problem namre¢ v tem, da se nasilje praviloma pojavlja tudi sku-
p3j z razli¢énimi pojavnimi oblikami rasizma, ksenofobije oz. nestrpnosti
nasploh (ali pa predstavlja celo njihov najbolj neposredni del). Tudi zara-
di tega politi¢na korektnost — v izogib moznim konfliktom (ter zaradi vr-
ste drugih bolj problemati¢nih »vzgibov«, npr. konformizma) — razpra-
vo o tej problematiki pogosto zameji."* Moralno paniko — kakor v eni od
najbolj celovitih predstavitev tega fenomena opozarja Charles Krinsky —
pa sprozijo »alarmantne medijske zgodbe, ki jim sledijo striktni zakoni in
javne politike ter pretirano ali napa¢no usmerjena pozornost javnosti, te-
snoba, strah ali jeza do zaznane groznje socialnemu redu« (Krinsky, 2013:
1).

Povecana senzibilnost za nasilje — pravzaprav paradoksalno — po-
stavlja torej pod vprasaj emancipatori¢nost tega pojmovanja nasilja ins
tem povezano zagotavljanje pravi¢nosti, kar (vsaj posredno) potrjuje tudi
primer nic¢elne tolerance, ki nekako predstavlja presecis¢e vseh zgoraj

13 Moralna panika prcdstavlja vse prej kot zancmarljiv fenomen tudi na podrotju izobrazeval-
nih policik (Rodwell, 2018).
14 Za celovito prcdstavitcv problcmatikc politiénc korekenosti in s tem povezanega varovanja

liberalnih vrednot ter argumentov pro et contra g]cj Dzenis in Faria (2019).
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predstavljenih problemov in s tem povezanih tezav. Kakor opozarjata
Matthew Mayer in Dewey Cornell, »[ploenostavljene resitve, kot npr. po-
litike ni¢elne tolerance — &eprav ¢ustveno privlaéne — niso storile ni¢esar
za izbolj$anje $olskih varnostnih groZenj in lahko dejansko povecajo sto-
pnjo osipa u¢encev) (Mayer in Cornell, 2010: 5).

»Nova senzibilnost — novi problemi«: primer ni¢elne
tolerance

»Klasi¢en« primer javnih politik, ki so rezultat povedane senzibilnosti za
nasilje oz. njegove »sprevrzenosti«, predstavljajo politike ni¢elne toleran-
ce.” Kot je v svojem ¢lanku ‘Predictors of student fear of school violence:
a comparative study of eighth graders in 33 countries’ opozorila Motoko
Akiba, predstavlja ni¢elna toleranca klju¢no politiko spoprijemanja s pro-
blematiko nasilja (Akiba, 2008). Hkrati so te politike postale »generi¢-
na« oblika redevanja (med seboj sicer zelo raznolikih) moralno problema-
ti¢nih ali celo nesprejemljivih praks ter s tem povezanih problemov, npr.
nasilja, drog, orozja, vandalizma, sovraznega govora, korupcije, spolnega
nadlegovanja, mobinga itn. Kakor je izpostavil Zdenko Kodelja,

izviraizraz »nic¢elna roleranca« (ki oznacuje politike, ki Strogo kaznujcjo
vsak, tudi najmanjsi prckréek) iz uveljavljanja drzavne in zvezne politike
o mamilih iz 8o. let prejSnjega stoletja. [.] Politikaje zajcmala prekréke,
povezane z mamili, orozjem, tobakom in motenjem pouka. Zakon od
sol, ki prcjcmajo sredstva iz zveznega proraéuna, zahteva, da sprcjmcjo
politiko ni¢elne tolerance in za Vsaj eno koledarsko leto izkljuéijo vse

ucence oziroma dijakc, kivsolo prinescjo orozje. (Kodclja, 2010: 181)

Osnovno predpostavko teh politik predstavlja ekvivalenca med posa-
meznimi praksami oz. dejanji, ki so pripoznana kot t. i. »objekt« nicelne
tolerance. Navkljub preprosti »anatomiji«, ki je skupna vsem politikam
ni¢elne tolerance, se njeni zagovorniki soo¢ajo z vrsto (tako empiri¢nih
kakor tudi konceptualnih) ugovorov in otitkov. Vrsta empiri¢nih raz-
iskav, npr. analiza u¢inkov politik nic¢elne tolerance do nasilja v $olah
(Kafka, 2011), namre¢ opozarja, da so v praksi te politike pogosto pomanj-
kljive ali v celoti neustrezne. V prvi vrsti velja izpostaviti predvsem o¢itke
o njihovi neudinkovitosti, kontraproduktivnosti, diskriminatornosti in
nepravi¢nosti.’ Hkrati razli¢ne raziskave tudi potrjujejo, da se dolo¢ene

15 Zaanalizo samega konccpta ni¢elne tolerance in s tem povczanih politik kakor tudi stevilnih
(empiri¢nih in konceptualnih) problemov, kijih odpirajo, glej Sardo¢ (2017).

16 Povezanost nasilja s pojmom (ne)pravicnosti (kakor tudi (ne)enakosti nasploh) je pravzaprav
vse prej kot zancmarljiva oz. ncpomcmbna (Iadicola in Shupc, 2013). Kakor jev uvodnem
stavku svojega escja ‘Kritika nasilja’ zapisa] nemski filozof, escjist in druzbeni kricik Walcer
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pojavne oblike praks ali dejanj, ki so predmet teh politik, pojavljajo pogo-
steje pri manj$inah ali priseljencih oz. ostalih skupinah, ki so — tako ali
drugace — deprivilegirane v primerjavi z ve¢insko populacijo, kar lahko
vodiv t. i. »problem diskriminatornosti«.

Med tehtnimi o¢itki zoper te politike izstopajo predvsem ugovori o
nepravi¢nosti, disproporcionalnosti in asimetri¢nosti politik ni¢elne tole-
rance. Prav zaradi tega kritiki »$irokega« pojmovanja nasilja opozarjajo,
da je postavljanje ena¢aja med manj$im in ve&jim »nasiljem« a priori ne-
pravi¢no (ugovor o neekvivalentnosti). Enaéenje ve¢jega in manjsega prekr-
$ka namre¢ tudi relativizira veéji prekr$ek v primerjavi z manjs$im (zgovor
o disproporcionalnosti). Prav tako so razli¢na pojmovanja nasilja neob&u-
tljiva za razliko med enim prekrikom oz. dejanjem ter ponavljajoco se pra-
kso (ugovor o asimetricnosti). Kritika »Sirokega« pojmovanja nasilja torej
ni usmerjena v relativizacijo ali celo ignoriranje fenomena nasilja, temved
v kritiko enaéenja med seboj neprimerljivih druzbenih praks, kar potrjuje
tudi retori¢na figura »nicelna toleranca = nicelna inteligenca«. Tudi za-
radi tega so postale politike ni¢elne tolerance s svojo distopi¢no podobo
druzbe (v veliki meri) del problema in ne resitve, saj se (prepogosto) soo-
¢ajo z vrsto negativnih stranskih uéinkov, npr. s t. i. problemom »dvojne-
ga udinka«.”

Zakljucek

Ce torej Zelimo, da slogani in kampanje ozave$¢anja za razli¢ne razsezno-
sti nasilja ne (p)ostanejo prazni in tako lahek plen vse bolj »inovativnih«
oblik t. i. »moralnega podjetniitva«,” politike spoprijemanja z razli¢ni-
mi pojavnimi oblikami nasilja nasploh pa slepe, je treba fenomen nasilja
obravnavati z veliko mero preudarnosti. Nenazadnje $irSa definicija nasi-
lja odpira tudi t. i. »problem konceptualne inflacije«, kjer je vsaka mo-
ralno problemati¢na praksa lahko opredeljena kot nasilje. Kakor je v svo-
ji knjigi Violence and Social Justice izpostavil Vittorio Bufacchi, postane v
primeru »§ir§e« opredelitve ¢lovekovih pravic nasilje »bolj razirjeno in

Bcnjamin, jc naloga kricike nasilja razloziti prav >>njcgovo razmcrjc z zakonom in praviéno—
stjo« (Benjamin, 1978 1921]). Za celovito predstavitev recepcije Benjaminovega escja, Kritika
nasilji tako med njegovimi sodobnikikot tudiv njegovi posthumni dedis¢inivokviru debate
med poststrukturalisticno in kriti¢no teorijo glej Hanssen (2000) ter Moran in Salzani (2015).

17 Doktrina dvojncga uc¢inka tcmclji na prcdpostavki, dajc eden od u¢inkov doloécncga dcjanja
na¢rtovan, medtem kojc drugi ucinek (sicer mozen oz. celo prcdvidcn) nezazelen in pravi[o—
ma negativen. Za antologijsko predstavitev posameznih razseznosti doktrine dvojnega ucin-
ka ter podrocij njenc aplikacije glej Woodward (2001).

18 Fenomen ¢ i. ,moralncga podjcmiﬁtva‘ prcdstav[ja obliko kodiﬁciranja pravil na dolo¢enem
podrodju, npr. t.i. internetno piratstvo (Yar, 2013) in s tem povezan proces vzpostavitve t. i.
deviantnosti [kakor seveda tudi same ,normalnosti‘]. Za klasi¢no delo na tem podroéju, glcj
Becker (1963), za kritieni pregled te problematike pa Baumgarener (2007).
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neizogibno. Re¢emo lahko, da skoraj vsako dejanje krsi ¢lovekove pravi-
ce, zato je nasilje vseobsegajoce in potemtakem brez pomena« (Bufacchi,
2007: 23).

Zdi se torej, da je s trendom povecane senzibilizacije koncept nasilja
tako odprt, da je vanj mogode vkljuéiti katerokoli moralno problemati¢no
prakso. Nekaj podobnega je v svojem morda najbolj znanem (in vplivnem)
eseju Two Concepts of Liberty zapisal Isaiah Berlin, ko je izpostavil, da se
je pri obravnavi vsakega splo$nega pojma — kot je npr. svoboda — skoraj
nemogoce izogniti naslednji nevarnosti: »v primeru sre¢e in dobrote, na-
rave in resni¢nosti je pomen teh besed tako luknji¢av [splosen], da se lah-
ko upre le malokateri interpretaciji« (Berlin, 2002: 181). Eden od najbolj
kriti¢nih ugovorov zoper »$iroko« pojmovanje nasilja namre¢ opozarja,
da je pravzaprav »prazno«, kar nevtralizira ali celo postavi pod vprasaj
njegovo emancipatori¢nost in s tem povezano zagotavljanje pravi¢nosti.

Odpira se torej vprasanje o potencialni (ne)uporabnosti standardnih
oz. tradicionalnih kategorizacij, ki temeljijo na esencialisti¢nem pojmo-
vanju nasilja (Bernstein, 2013),” kakor tudi o ustreznosti samega substan-
tivnega vprasanja »£aj je nasilje«. V okviru razprav o nasilju osnovni pro-
blem namre¢ ni (zgolj in samo) v opredelitvi nasilja, temve¢ tudi v tem,
kako njegovo moralno problemati¢nost pravzaprav utemeljiti, npr. je nje-
gova negativna vrednost zgolj in samo instrumentalna (da ima negativne
uéinke) ali pravzaprav intrinzi¢na (da je nasilje moralno problemati¢no)?
Napacna opredelitev nasilja, kakor v svojem ¢lanku “What is Violence?’
opozarja Amanda Cawston, »predstavlja torej ve¢ kot preprosto koncep-
tualno napako. Predstavlja namre¢ resno oviro nasim prizadevanjem za

re$evanje problema nasilja« (Cawston, 2015: 217).
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