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Kot pisete v predgovoru k svoji knjigi Violence and Social Justice,

sta »najbolj pereca problema v sodobni politicni filozofiji nepra-

vitnost in nasilje<. Ali je bil pri nasem razumevanju nepravicno-

sti in nasilja [in njunega preseciS¢a] v zadnjib nekaj desetletjib

doseZen kaksen napredek?

Mislim, da smo na podro¢ju nasilja dosegli nekaj napredka, manj na
podrodju druzbene nepravi¢nosti in skoraj ni¢ na preseci$¢u nasilja in ne-
pravi¢nosti. Napredek, ki smo ga dosegli na podrodju razumevanja nasilja,
je vse vedje zavedanje, da je nasilje vel kot le droben kriminal ali odklon-
sko vedenje posameznikov. Najvedji povzroditelj nasilja na svetu ni posa-
meznik, ki se vede neprimerno, temve¢ sodobna drzava. Drzavno nasilje
je lahko neposredno ali posredno. Neposredno drzavno nasilje se pojavlja
v razli¢nih oblikah, na primer v obliki represivnih pravnih ureditev, kot je
bil denimo apartheid v Juzni Afriki oziroma je smrtna kazen ali nedavna
prepoved splava v ameriski zvezni drzavi Alabama, ki je splav prepoveda-
la tudi v primeru posilstva ali incesta, zaradi &esar je splav postal kaznivo
dejanje, za katerega je zagrozena kazen do 99 let zapora oziroma dosmr-
tna zaporna kazen. Druge oblike neposrednega drzavnega nasilja vklju¢u-
jejo drzavni terorizem, bodisi proti tujim drzavljanom bodisi proti doma-
¢im, in seveda vojne.

O posrednem drzavnem nasilju govorimo takrat, ko drzava ne ukre-
pa in dopus¢a, da se zgodijo stvari, ki bi jih morala prepre¢iti. Primeri po-
srednega nasilja vklju¢ujejo nepripravljenost ameriskih oblasti, da bi spre-
jele ustrezno zakonodajo o nadzoru orozja, kljub $tevilnim strelskim
incidentom in pokolom v $olah (k temu vprasanju se bom vrnil pozneje),
ter $tevilne primere nekaznovanja, ko se drzava odlo¢i, da ne bo preisko-
vala dolo¢enih kaznivih dejanj, in tako de facto omogoca nekaznovanje.
Na primer, marsikje po svetu kljub visoki stopnji nasilja v druzini ali na-
silja na podlagi spola to pogosto ostaja nekaznovano, ker se drzava odlodi,
da ne bo izvajala Ze obstojecih zakonov, s ¢imer nasilje $e naprej omogo-
¢a. Statisti¢ni podatki izpred nekaj let kazejo, da ima Gvatemala eno naj-
vi$jih stopenj umorov Zensk na svetu, UNICEF pa je leta 2011 porocal, da
sta vsak dan v povpredju ubiti dve Zenski. Toda vsaj zavedanje, da je neka-
znovanost, ki jo omogoca drzava, nesprejemljiva, je vse ve¢je. Organizacije
in aktivisti za ¢lovekove pravice so v zadnjih nekaj desetletjih opravili izje-
mno delo na podrodju ozave$¢anja — pri tem ne smemo pozabiti na veliko
tveganje, ki so mu izpostavljeni —, da bi nas opomnili, da je nasilje vedno
politi¢no, kar kaZe na dolo¢en napredek pri nasem razmisljanju o nasilju.

Kar se ti¢e druzbene nepravi¢nosti, menim, da smo na tem podrodju
dosegli manjsi napredek. Pred nekaj leti se je ponovno pojavilo zanimanje
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za druzbeno nepravicnost kot pojem, ki je neodvisen oziroma ni v celoti
odvisen od teorije druzbene pravi¢nosti. S tem mislim na delo 7he Faces of
Injustice (1990) Judith Shklar in Justice and the Politics of Difference (1990)
Iris Marion Young pa tudi na znano debato med Nancy Fraser in Axlom
Honnethom o identiteti, prepoznavanju in redistribuciji. Vendar se zdi,
da sodobne politi¢ne filozofije splo$na teorija druzbene nepravi¢nosti ne
zanima, temve¢ se o njej vedno razpravlja samo v povezavi z dolo¢enimi
vprasanji, na primer v zvezi z zgodovinsko krivico, priseljevanjem ali sve-
tovno rev§dino. Po mojem mnenju je znadilnosti druzbene nepravi¢no-
sti treba razumeti, preden oblikujemo nacela druzbene pravi¢nosti. Ali z
drugimi besedami: druzbena pravi¢nost je resitev problema, problem pa
je druzbena nepravi¢nost. Problem bi morali razumeti, preden ponudi-
mo resitev, in prav zaradi tega potrebujemo splo$no teorijo druzbene ne-
pravi¢nosti, vendar se zdi, da se je napredek na tem podroéju vsaj za zdaj
ustavil.

Na preseci$¢u nasilja in druzbene nepravi¢nosti je treba Se veliko po-
storiti. Problem na tem podro¢ju lahko ponazorimo s primerom. V za-
dnjih nekaj letih se je pojavilo veliko literature o etiki kolonializma ozi-
roma o tem, kaj je s kolonializmom narobe. K tej pomembni razpravi so
prispevali $tevilni izjemni avtorji, med njimi Lea Ypi, Margaret Moore in
Laura Valentini. Vse navajajo mo¢ne argumente za napake kolonializma,
hkrati pa zanemarjajo njegovo nasilje, in sicer tako, da ga jemljejo za samo-
umevno in napake kolonializma i$¢ejo drugje. Menim, da je to zavajajo-
Ce, s3j je za razumevanje nepravic¢nosti kolonializma potrebno pravilno ra-
zumevanje nasilja, kot trdim v svojem ¢lanku ,Colonialism, Injustice, and

Arbitrariness’ v reviji Journal of Social Philosophy (2017).

Obsirno ste pisali o vprasanjih, povezanih z druzbeno (ne)pravic-
nostjo. Kako to, da ste se zaceli zanimati za nasilje? Kaj je spod-
budilo vase zanimanje za to podrocje znanstvenib raziskav?

S tem, kako sem se zacel zanimati za nasilje, je povezana zanimiva
zgodba. Nekega torkovega jutra septembra 2001 sem v svoji pisarni pripra-
vljal predavanja za predmet, ki naj bi ga zacel predavati konec septembra.
Predmet se je imenoval »Uvod v politi¢no filozofijo«, u¢ni naért pa je bil
sestavljen iz dokaj obi¢ajnega nabora klju¢nih akterjev iz zgodovine poli-
ti¢ne misli (Hobbes, Locke, J. S. Mill, Marx) in klju¢nih pojmov politi¢-
ne filozofije (demokracija, enakost, druzbena pravi¢nost, izkori$¢anje, pa-
triarhalnost). Nenadoma pa je na vrata potrkala kolegica Dolores Dooley
in mi rekla: »Tole moras videti, pridi hitro v sosednji pub.« Leta 2001 ni-
smo imeli mobilnih telefonov in na oddelku nismo imeli televizije, zato je
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strateski »umik v sosednji pub« pomenil novice v Zivo. Nemudoma sem
prenchal z delom in $el do sosednjega puba. Tam je Ze bila zbrana velika
mnozica in vsi so v popolni tiini zrli v televizijski ekran. Bil je 11. septem-
ber 2001. Opazovali smo potek najhujSega teroristi¢nega grozodejstva v
sodobni zgodovini.

Tistega dne se spominjam takole: ko sem stal v irskem pubu in gle-
dal posnetke zrusenja Svetovnega trgovinskega centra v New Yorku, ni-
sem mogel dojeti, kaj gledam. Bilo je, kot da moji mozgani niso hoteli ob-
delati groze, ki so jo prikazovali v Zivo na televiziji. Spominjam se, da sem
se skusal prepricati, da so vsi zapustili stavbo, preden je letalo tréilo vanjo,
in da bodo zagotovo vsi preziveli. Hkrati pa sem vedel, da se bo po tem
dnevu spremenilo vse.

V pubu nisem ostal dolgo; enostavno nisem mogel gledati prenosa
teh dogodkov v Zivo. Namesto tega sem se vrnil v pisarno, v udobje svojih
knjig in varnost svojih mislih. V tistem trenutku, ko sem zagledal gradi-
vo za svoja predavanja, sem se odlo¢il, da zavrzem vse, kar sem nameraval
u¢iti v novem semestru. Ko sem dva tedna pozneje spoznal novo genera-
cijo $tudentov, sem jim rekel, da bomo kljub temu, da se vpisali predmet
»Uvod v politi¢no filozofijo«, delali nekaj povsem drugega od prvotno
opisanega. Povedal sem jim, da so dogodki 11. septembra tako resni, tako
zapleteni in tako pomembni, da preprosto moramo poskusati razumeti
dogodke tega dneva, ki je spremenil zgodovino. Povedal sem jim tudi, da
smo dolzni poskusati razumeti dogodke 11. septembra in da bo neprijetno,
ampak da je univerza pravi kraj za razmisljanje o politi¢nem nasilju na rav-
ni posameznika in druzbe.

Ce pogledam nazaj, vsebina predmeta, ki sem jo pripravil, ni bila
zelo koherentna, bila je meSanica literature o razli¢nih temah, vklju¢no s
terorizmom, teorijo pravi¢ne vojne, revolucijo, drzavljansko nepokor$di-
no, muéenjem in strukturnim nasiljem. Ampak mislim, da je bila na nek
nadin smiselna. Jeseni 2001 so bila nasa ¢ustva v zvezi s politi¢nem nasi-
ljem zelo surova, zato smo vsi ¢utili potrebo po temeljitem premisleku na
kolektivni ravni. Imel sem tudi veliko sreco, da si je ravno tisto leto moj
predmet izbralo veliko gostujo¢ih §tudentov iz ZDA. Razprave, ki sem jih
takrat imel s $tudenti, niso bile vedno lahke ali pomirjujoce, toda bile so
iskrene in nujne.

Ko sem iskal knjige in ¢lanke, ki bi jih lahko ponudil $tudentom v
branje, sem ugotovil, da je bilo, kljub sicer$nji zelo obsezni literaturi o $te-
vilnih vidikih nasilja, na podro¢ju filozofije s strani filozofov na to temo
napisanega zelo malo. Zaradi tega sem se odlo¢il napisati knjigo Violence
and Social Justice (2007). Od leta 2001 skoraj vsako leto poucujem pred-
met o nasilju.
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Zaradi dogodkov 11. septembra sem se zacel zanimati za filozofijo
nasilja, vendar moje zanimanje za nasilje ni omejeno na vprasanje teroriz-
ma. Pravzaprav se terorizem v moji knjigi komajda pojavlja. Sele pet let po
objavi svoje knjige sem objavil ¢lanck (skupaj z Jean Mario Arrigo) o pro-
blemati¢nosti hipoteti¢nega scenarija tiktakajo¢e bombe in zakaj uporaba
mucdenja za boj proti terorizmu ni nikoli upravi¢ena: ,Torture, Terrorism
and the State: A Refutation of the Ticking-Bomb Argument' v Journal of
Applied Philosophy (2006).

Obsezna literatura o nasilju v tako raznolikib disciplinah, kot so
psibologija, politologija, kriminologija, sociologija, kulturologija,
antropologija, pedagogika in filozofija, je dokaz o kompleksnosti
nasilja. Kaj je glavni prispevek filozofije k razpravam o nasilju?

Nasilje je v akademskih krogih vedno vzbujalo veliko pozornosti, in
to upraviceno. Ljudje se bodo vedno sprasevali, ali je nasilje posamezni-
ka neizogibno, ker je del nase ¢loveske narave, neizogibno utelesenje pr-
vinskega nagona, ki ga ni mogoé¢e vedno nadzorovati, in opomnik, da je
celo homo sapiens globoko v sebi zival. Poleg tega je nasilje bistvo politike,
bodisi zato, ker je bilo nasilje vedno (in je do neke mere $e vedno) najbolj
zanesljivo orodje osvajanja in prevlade, bodisi zato, ker v demokraciji sku-
$amo preprediti, da bi konflikti in nesoglasja prerasli v nasilje. O teh vpra-
$anjih bodo $e naslednjih nekaj stoletij razmisljali psihologi, antropologi,
kriminologi, sociologi, politologi in strokovnjaki za mednarodne odnose.

Filozofija lahko k tej razpravi prispeva veliko, ¢eprav tega filozofi in
nefilozofi ne priznavajo vedno. Ne pozabimo, da je celo osnovno vprasa-
nje o nasi ¢loveski naravi v prvi vrsti filozofsko vprasanje. Filozofija je nuj-
no potrebna, saj nam nudi pojmovna orodja, ki jih uporabljamo za obliko-
vanje vpra$anj o naSem obstoju. Na primer, obstaja majhno raziskovalno
podrogje, kjer poskusajo ugotoviti, ali je nasilje vgrajeno v na§ DNK. Pri
iskanju dokoné¢nega odgovora na to vprasanje se moramo vedno spomni-
ti, da je tudi metodologija znanstvenega raziskovanja vprasanje filozofske
razprave. Vsako empiri¢no znanstveno raziskovanje temelji na teoreti¢nih
predpostavkah, zato je filozofija pri njem vedno prisotna, ne glede na to,
ali se tega zavedamo ali ne. In enako velja za raziskave nasilja v druzboslov-
ju, kriminologiji in vojnih $tudijah. Raziskovanje nasilja je smiselno le, ¢e
vemo, kaj i$¢emo, in za to potrebujemo definicijo nasilja.

Toda bodimo bolj natané¢ni. Mislim, da filozofija pomembno pri-
speva k najemu razumevanju nasilja: na pojmovni ravni in na normativ-
ni (moralni) ravni. Preden se lahko pogovarjamo o nasilju, moramo ugo-
toviti pomen tega izraza, in ko gre za zagotavljanje pojmovne jasnosti, je
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filozofija kot disciplina $e vedno neprekosljiva. Mogoce sem staromoden,
vendar se $e vedno strinjam z opisom Johna Locka, ki filozofa oznacuje
kot »delavca nizje vrste«. V Eseju o loveskem razumu (1690) Locke pravi,
da je naloga filozofa »nekoliko ¢istiti in odpravljati grobljo, ki leZi na poti
do spoznanja«. Groblja, ki jo ima v mislih Locke, je pojmovna zmeda in
nejasnost, nadaljuje pa pravzaprav s tem, da so sovraznik filozofije »ncja-
sne in nepomembne oblike govora ter zloraba jezika«.

Ko sem zacel pisati svojo knjigo Violence and Social Justice, sem si
zastavil dva cilja: prvi¢, da podam jasno, natanéno opredelitev nasilja, in
drugi¢, da ocenim, ¢e, kdaj in kako je nasilje lahko upravi¢eno. Takrat sem
domneval, da sta ti vprasanji lo¢eni in da je pojem nasilja mogoce oprede-
liti v vrednostno nevtralnem jeziku; zdaj sem v to manj prepric¢an. Toda
kljub vprasanju, ali je mogoce definicijo nasilja lo¢iti od moralnega vre-
dnotenja nasilja, ostaja dejstvo, da gre za globoko filozofska vprasanja, in
$e vedno menim, da je od vseh disciplin filozofija najbolj$a za reSevanje
teh vprasanj. Da bi se sprijaznili z utemeljitvijo nasilja, potrebujemo ozad-
je normativne in uporabne etike, morda celo metactike, ki sta seveda veji
filozofije. Mimogrede, o utemeljitvi nasilja obstaja ¢udovita nova knjiga
Elizabeth Frazer in Kimberly Hutchings Can Political Violence Ever Be
Justified? (2019). Je zelo kratka, a zelo natanéna in spodbudna. Toplo jo
priporo¢am vsem, ki jih zanima to vprasanje.

Medtem ko z »ozko« opredelitvijo nasilja tvegamo, da ne za-
Jjamemo razlicnih oblik nasilja [in nepravi¢nosti], je problema-
ticna tudi »Siroka< opredelitev, in to kljub temu, da prispeva k
veljemu zavedanju v zvezi z nasiljem. Kako bi »ocenili« pred-
nosti in slabosti obeh pristopov? Ali obstaja nacin, kako prema-
gati to oviro?

V svoji knjigi Violence and Social Justice trdim, da razlikujemo med
ozkim (OPN) in $irokim pojmovanjem nasilja (SPN). To razlikovanje iz-
vira iz nereSenega vpra$anja v zvezi z etimologijo besede violence, pri kateri
nas latinski izraz vis, kar pomeni sila, mo¢ ali jakost, usmeri v dve razli¢ni
smeri: violentia, kar pomeni silovitost oziroma strastna in nenadzorovana
sila, in violare, kar pomeni krsitev oziroma krsiti. OPN poudarja nasilno
dejanje storilca nasilja, ki povzroc¢a $kodo ali bole¢ino, medtem ko SPN
daje vedji poudarek na zlorabo, ki jo je utrpela zrtev ali prezivela oseba na-
silja. Razlika je komaj zaznavna, toda pomembna.

OPN zajema najbolj o¢iten in na videz nesporen vidik nasilja, vendar
za ceno zanemarjanja drugih pomembnih razseznosti tega pojava. Nasilje
je veliko ve¢ kot fizi¢no dejanje, katerega cilj je namerno povzro¢iti skodo
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ali bole¢ino drugim. Taks$no zelo ozko razumevanje nasilja je problema-
ti¢no, saj zanemarja psiholosko nasilje, na primer groZnjo z nasiljem, jav-
no ponizevanje, zlo¢in iz sovrastva ali celo zanemarjanje. Obsezna litera-
tura o nasilju v druzini nas udi, da nasilje obstaja tudi tam, kjer ni nobenih
modric, in to sporo¢ilo se §iri zelo pocasi. Prav tako OPN predvideva, da
bi bilo nasilje treba opredeliti z vidika storilca nasilja, pri ¢emer je pouda-
rek na razlogih, Zeljah in dejanjih osebe, ki izvaja nasilje. Tudi to je zelo
problemati¢no. Razlog, zakaj je nasilje tako velik problem, ne leZi v tem,
kar nam pove o dolo¢enih ljudeh, ki so sposobni narediti neopisljive stva-
ri, ampak zaradi vpliva, ki ga ima na Zrtve in prezivele. Zato osebno me-
nim, da bi bilo treba nasilje opredeliti z vidika Zrtve oziroma prezivelega,
ne pa storilca

Nekatere od omenjenih tezav z OPN je mogoce presedi s SPN, zato
ga je treba razumeti kot korak v pravo smer. S poudarkom na krsitvi, ki se
zgodi, ko pride do nasilja, se pozornost preusmeri s storilca na zrtev ozi-
roma prezivelega. Na nasilje zdaj gledamo z drugega zornega kota: pozor-
nost je na tem, da je nekaj ali nekdo oskodovan, da je bila prekora¢ena
dolo¢ena meja. Tezava s SPN je, da sicer upravi¢eno poudarja pojem kr-
$itve, vendar nam mora povedati tudi, kaj to¢no se krsi, ko se nasilje iz-
vaja. Standardni odgovor na to vprasanje je, da je nasilje krsitev pravic.
Taksen pristop je privlacen, vendar problemati¢en. Pojem pravic je zaple-
ten in sporen, zato definicija nasilja kot krSitev pravic omogoc¢a preve¢ ne-
jasnosti. Poleg tega ne drzi vedno, da nasilje vklju¢uje krsitev pravic. V
sadomazohizmu nasilje obstaja, ne pa tudi krsitev pravic, ¢e upo$tevamo
ustrezno privolitev. Enako velja za nekatere $porte, na primer boks ali me-
$ane borilne vesdine.

Verjamem, da obstaja naéin, kako premagati to oviro, in sicer na
»tretji nadin«, pri katerem pojem nasilja obravnavam kot krsitev integri-
tete, natanéneje, integritete prezivelega. Tu moramo biti previdni: ne mi-
slim integritete na nacin, kot se ta izraz uporablja v etiki kreposti, kjer
se nana$a na moralni znadaj nekoga, ki ga povezujemo z nepokvarljivo-
stjo in odkritostjo. Namesto tega z integriteto preprosto mislim na nekaj,
kar je nedotaknjeno, celovito in nezlomljeno. Potrditev za moje pojmo-
vanje nasilja kot krsitev integritete je mogoce najti v eni najboljsih knjig
o nasilju, kar sem jih kdaj prebral: Affermath: Violence and the Remaking
of Self (2002) Susan Brison, ki v tej izjemni knjigi analizira vpliv na svoj
»jaz«, potem ko je prezivela skoraj usoden poskus spolnega nasilja. Jezik,
ki ga uporablja, jasno kaze, da nasilja, ki ga je pretrpela, ni mogoce prepro-
sto omejiti na telesno $kodo oziroma poskodbe, ki jih je utrpela. Namesto
tega je najbolj oditna krsitev njene celovitosti v vseh njenih oblikah. Svojo
izkusnjo osebe, ki je prezivela nasilje, poskusa razumeti tako, da jaz oznadi
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za »poskodovan«, dozZivi »razkol med preteklostjo in sedanjostjo«, kako
je bil njen svet »porusen« in »unien«, kako lahko nasilno dejanje pre-
kine povezavo med jazom in ostalim ¢love$tvom. Na koncu nam avtorica
(2002: 110) pove, da nasilje uni¢uje jaz: »Unitilo je popolnoma dobro, ne-
dotaknjeno Zivljenje.« Jezik, ki ga uporablja, je natanc¢en in zgovoren: da
bi lahko nekaj uni¢ili, mora to najprej obstajati kot nedotaknjeno. Ravno
ta pojem, da je nekaj nezlomljeno ali nedotaknjeno, poskusa zajeti pojmo-
vanje nasilja kot krsitve integritete. Pred nastopom nasilja imamo fizi¢no
(telesno) in dusevno (psiholosko) integriteto, nekateri bi rekli, da imamo
tudi duhovno integriteto. Menim, da je z nasilnim dejanjem ta integrite-
ta kr$ena.

Zdaj pa malce bolj »prakticno« vprasanje: nasilje je vztrajen

problem tudi v solah (zlasti v ZDA). Odzivi na to tezavo so bili

razlicni, na primer v obliki politike »nilelne tolerance<, kar pa

Jje sproZilo stevilne empiriine in pojmovne tezave. Kaj so po va-

Sem mnenju najbolj pereli izzivi, bodisi empirini bodisi pojmov-

ni, povezani z nasiljem v izobraZevalnibh ustanovah?

Nasilje v $olah ima dolgo, zapleteno zgodovino. V 19. stoletju je bilo
uvedeno obvezno $olanje, da bi otroke najprej ukrotilo, nato pa jih uspo-
sobilo. Sole so takrat predstavljale resitev za vse veéji problem drobnega
uli¢nega kriminala, njihov namen pa je bil, da bi se mali prestopniki izo-
gnili Zivljenju na ulici. Sole so bile seveda izjemno nasilne ustanove, kjer
so otroke trpin¢ili in ponizevali. Na Irskem je bila telesna kazen v $olah
od leta 1982 domnevno prepovedana, vendar je Sele leta 1996 postala ka-
znivo dejanje. Metode telesnega kaznovanja, ki so se uporabljale v irskih
$olah, so vklju¢evale usnjen pas, palico, ravnilo, noge pohistva in veje dre-
ves. Zelo podobno je v Veliki Britaniji, kjer je prepoved telesnega kaznova-
nja v britanskih drzavnih Solah zaéela veljati leta 1986, v zasebnih, pladlji-
vih $olah v Angliji in Walesu $ele leta 1998, na Skotskem $ele leta 2000, na
Severnem Irskem pa $ele leta 2003. Neverjetno je, da je v devetnajstih zve-
znih drzavah v ZDA v nekaterih Solah uporaba telesne kazni za disciplini-
ranje otrok $e vedno dovoljena.

Toda nasilje, ki smo mu danes pri¢a v $olah, je (ve¢inoma) drugac-
ne vrste in obsega $tiri razli¢ne oblike: nasilje med ucenci, nasilje u¢en-
cev do uditeljev, nasilje uéiteljev do u¢encev in nasilje tujcev do u¢encev in
otrok zunaj 3ole. Prva oblika nasilja, in sicer tista med ucenci, je bolj kom-
pleksna, kot si morda mislimo. Medtem ko je najve¢ pozornosti delezno
fizi¢no nasilje, je psiholosko nasilje v obliki ustrahovanja v $olah doseglo
skoraj epidemi¢ne razseznosti, $e posebno od pojava pametnih telefonov
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in $tevilnih druzbenih omrezij, ki jih mnoZi¢no uporabljajo najstniki.
Naras¢ajoca stopnja samomorov med uéenci pa je le vrh ledene gore.

Nasilje u¢encev do utiteljev je prav tako v porastu. Po podatkih ame-
riskega ministrstva za izobrazevanje je v ZDA med 2011 in 2012 priblizno
9 % utiteljev porocalo, da so fizi¢no ogrozeni, s % pa, da so v Soli doZive-
li fizi¢ni napad. Od leta 1997 do 2001 je bilo zoper uditelje storjenih 1,3
milijona kaznivih dejanj (vklju¢no s 473.000 nasilnimi zlo¢ini). Nasilno
vzdusje v $olah prispeva k temu, da se mnogi u¢itelji odlo¢ijo opustiti ta
poklic. Iz 3ol po Veliki Britaniji naj bi po manj kot dveh letih odsel pribli-
zno vsak peti ucitelj (18 %).

Znadilnosti nasilja uditeljev do uéencev se od 19. stoletja dalje spre-
minjajo, vendar ta oblika nasilja ni povsem izginila. V vedini civiliziranih
drzav palice ne uporabljajo ve¢, $e vedno pa dolo¢ene skupine otrok s stra-
ni uéiteljev namerno ali nenamerno doZivljajo nasilje. Zaskrbljujo¢a je ne-
Zmoznost, nesposobnost oziroma nepripravljenost uditeljev na sodelova-
nje z ucenci z motnjami v telesnem, kognitivnem ali dusevnem razvoju.
Otroke iz etni¢nih manjsin se pogosto obravnava drugaée kot druge otro-
ke. Poleg tega Stevilne $ole $e vedno nodejo sprejeti ucencev iz skupnosti
LGBT+.

In za konec: Sole so pogosto prizori$¢e grozljivih nasilnih dejanj.
Solski pokoli so ponavljajoca se tema v mednarodnih novicah in ¢lovek se
vprasa, ali drzava stori dovolj za za$¢ito otrok in uditeljev pred tak$nimi
katastrofami. Aprila 2018 sem po mnozi¢nem streljanju v 3oli na Floridi
za RTE Brainstorm napisal prispevek z naslovom Are School Shootings a
Human Rights Issue? V njem zavrnem standardni odziv politike na tovr-
stne tragedije, ki jih pripisuje »¢istemu zlu« in skorumpirani, zli naravi
storilcev. Trdim, da je v tem kontekstu vsakr$no sklicevanje na zlo neko-
ristno, celo zavajajoce. Ce je nasilje sistemati¢no, ponavljajoée se in stalno,
kot so obi¢ajno mnoZi¢na streljanja v $olah v ZDA, gre za tezavo struk-
turne narave. Posamezniki niso nedolzni, vendar posameznik lahko de-
luje samo znotraj sistema. Kadar gre za strukturno nasilje, je odgovornost
kolektivna, ne osebna. Namesto da bi opozarjali na zlo znotraj ¢loveka ali
na njegove dusevne in moralne pomanjkljivosti, je mogo¢e uporabiti dru-
gacen pristop.

Tretji ¢len Konvencije o otrokovib pravicah dolo¢a, da morajo biti pri
upravnih in zakonodajnih organih v prvi vrsti najboljsi interesi otroka. 19.
¢len pravi, da »drzave pogodbenice sprejmejo vse ustrezne zakonodajne,
upravne, socialne in izobrazevalne ukrepe za za$¢ito otroka pred vsemi
oblikami fizi¢nega ali duSevnega nasilja, poskodb ali zlorab«. Primarni
naslovniki ¢lovekovih pravic so vlade po svetu in njihovi izvoljeni politi-
ki, zato neizpolnjevanje specifi¢nih dolznosti za imetnike pravic pomeni
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krsitev ¢lovekovih pravic. Za izpolnitev svoje dolznosti imajo zakonoda-
jalci na voljo dve povsem razli¢ni strategiji. Ena je namestitev oboroZe-
nih varnostnikov v polni pripravljenosti v vsako $olo v Ameriki in morda
celo oborozevanje uditeljev. To je, odkrito re¢eno, absurdno in bi pro-
stor uéenja ter igranja spremenilo v vojasko in potencialno vojno obmo-
je. Alternativna strategija je prisluhniti prezivelim teh pokolov in storiti
najbolj logi¢no stvar v trenutnih okoli$¢inah: zmanjsati, ¢e Ze ne odpravi-
ti, dostop do oroZja, za¢ensi z avtomatskim oroZjem, in vzpostaviti stroZja
pravila glede tega, kdo lahko kupi potencialno smrtonosno orozje. To bi
bilo enostavno, hitro in razmeroma poceni.

Kadar je smrt otroka mogoce prepreciti, je vztrajanje v zmoti pravo
grozodejstvo. Na$a najvedja zmota je, da vedno i§¢emo krivdo v nepredsta-
vljivih, nepredvidljivih dejanjih posameznih storilcev nasilja, ki so izpo-
stavljeni zaradi svoje podlosti, nemoralnosti in nestabilnosti. Dokler lju-
dje ne bodo spoznali, da za vsako tragedijo stoji kolektivna odgovornost,
se ne bo spremenilo ni¢ in umrlo bo $e ve¢ otrok.

Zadnjib nekaj desetletij se mediji in Sirsa javnost vse bolj zave-
dajo razlicnib oblik nasilja. Kateri dejavniki so prispevali k velji
ozavestenosti? Ali poleg »praktiinih« obstajajo kaksni pojmovni
problemi, na katere moramo biti pozorni?

To, da se mediji in $ir$a javnost vse bolj zavedajo razli¢nih oblik nasi-
lja, je zgolj domneva. Sam nisem tako prepri¢an. Naj navedem dva razloga,
zaradi katerih menim, da se $¢ vedno ne zavedamo dovolj razli¢nih oblik
nasilja, njihovega pomena in vpliva.

Prvi¢, gre za problem vse velje normalizacije nasilja. Skoraj nemo-
goce se je izogniti pogosto zelo podrobnemu, nazornemu prikazu nasi-
lja, in to od najzgodnejsih let naprej. Pri tem nosi veliko odgovornost za-
bavna industrija. Vzemimo, na primer, $tevilne filme o superjunakih, ki
temeljijo na stripih Marvel ali DC Comics ali celo na $e vedno aktualni
sagi Vojna zvezd. Ti filmi so namenjeni mlademu ob¢instvu in v vsakem
filmu je ubitih ve¢ sto ljudi, ¢e ne veé. Ocenili so, na primer, da sta bili v
filmski trilogiji Vojna zvezd ubiti ve¢ kot 2 milijardi ljudi oziroma, na-
tanéneje, ve¢ kot 2.005.645.868. To pomeni veliko nasilja. V zna¢ilnem
prizoru na$ junak ali superjunak ustreli ali zabode negativca, ki v trenut-
ku pade na tla, pogosto v ti$ini in brez o¢itnih znakov nelagodja, in preide
na uboj naslednjega negativca. Da je tako nasilje sprejemljivo za mlajse ob-
¢instvo, velja pravilo, ki v filmu ne dovoljuje prikaza krvi. Tako Britanski
odbor za filmsko klasifikacijo (BBFC), neodvisni regulator, poda nasle-
dnje smernice za filme, ki so razvr$¢eni kot neprimerni za otroke, mlajse
od 12 let: »Nasilje: v filmu je lahko prikazano zmerno nasilje, vendar brez
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podrobnosti. Poskodbe ali kri ne smejo biti izpostavljene, dovoljeni so ob-
¢asni nasilni trenutki, e je to utemeljeno s kontekstom.« Taksno je stanje
v filmski industriji, v kateri je ubijanje sto, tiso¢, milijonov in milijard ljudi
oznaleno za »zmerno nasilje«. Se ve¢ nasilja, pogosto bolj grobega in na-
zornega, najdemo v ve¢milijonski industriji ra¢unalniskih iger.

Problem normalizacije nasilja ni v tem, da obstaja veéja verjetnost,
da Jjudje zagresijo nasilje, ¢e so izpostavljeni vizualnemu nasilju. To mor-
da drZi, morda ne, tega $e ne vemo. Tako kot v primeru pornografije empi-
ri¢ni dokazi o omenjeni vzroé¢ni verigi $e vedno niso nedvoumni. Problem
leZi drugje, in sicer v tem, da se nam tisto, kar je nasilno, ne zdi ve¢ nasilno.
Zaradi stalne izpostavljenosti nasilju tega pojava ve¢ ne opazimo in nasilja
ve¢ ne vidimo kot pretresljive resni¢nosti. Leta 1963 je Sheldon Wolin ob-
javil zelo pomembno in po mojem mnenju $e vedno zelo relevantno ana-
lizo nasilja. V nasprotju s tem, kar radi verjamemo, v njej trdi, da danes ni
manj nasilja kot v preteklosti. Sodobna druzba ni odpravila nasilja; pre-
prosto se je naudila, kako ga prikriti. Danes nismo nujno bolj civilizira-
ni kot nasi barbarski predniki. Resnica je druga¢na. Nase generacije so
se nasilje naudile narediti distej$e in manj vidno. Nasilje je postalo sterili-
zirano, higieni¢no, normalizirano in kot tako manj grozeée ter moralno
neproblemati¢no.

Wolin navaja primer smrtne kazni. Nimamo ve¢ javnih usmrtitev,
temve¢ medicinske postopke za zaprtimi vrati. Brez giljotine, toda s smr-
tonosnim injekcijami. Rezultat je enak, vendar brez prelivanja krvi. Kot
smo ze rekli, so iz zabavne industrije odstranili kri, obseg nasilja pa se
je povecal. Tako samo zaradi lastne zabave izpostavljeni ve¢jemu nasilju
kot kdajkoli prej, a se tega sploh ne zavedamo. Na zalost je nekaj resnice v
Stalinovi srhljivi izjavi, da je smrt enega ¢loveka tragedija, smrt milijonov
pa zgolj statistika. Tudi v Hollywoodu gre vedno za velike $tevilke: mili-
joni dolarjev in milijarde Zrtev nasilja, zato smo izgubili sposobnost doje-
manja in razumevanja resnic¢nosti osebne tragedije.

Obstaja $e en razlog, zakaj sem skepti¢en do trditve, da se mnogo
bolj zavedamo razli¢nih oblik nasilja. V mislih imam pojav, ki ga Miranda
Fricker v svoji knjigi Epistemic Injustice (Oxford, 2007) navaja kot ber-
menevticno nepravicnost. To knjigo uvr§¢am med najbolj izvirne, najv-
plivnejse in najbolj presunljive filozofske knjige, kar sem jih kdaj prebral,
in jo imam za manj$o mojstrovino; zelo jo priporo¢am bralcem te revije.
Epistemi¢na nepravi¢nost je krivica, storjena nekomu, ki je v polozaju po-
znavalca, in se kaZe v obliki nezaupanja, napa¢ne interpretacije in utiSa-
nja. Epistemi¢na nepravi¢nost ima dve obliki: nepravi¢nost pri¢evanja in
hermenevti¢no nepravi¢nost. Do hermenevti¢ne nepravi¢nosti pride ta-
krat, ko nekomu onemogo¢imo razlago dozZivljanja, tudi kadar je ta zelo
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osebna. Ali z drugimi besedami, hermenevti¢na nepravi¢nost se zgodi ta-
krat, ko nekdo ni sposoben razumeti velikega dela svojega dozivljanja, ker
ni zmozen dostopati do skupnih virov za druzbeno razlago. Pojav herme-
nevti¢ne nepravi¢nosti nam pomaga razloziti, zakaj se nasilja ne zavedamo
v tolik3ni meri, kot bi se morali, ali toliko, kot bi pri¢akovali. Celo zrtve
oziroma preziveli se morda ne zavedajo v celoti, da je tisto, ¢emur so bili iz-
postavljeni, oblika nasilja, morda zato, ker nimajo jezika, s katerim bi nasi-
lje lahko razlozili, izrazili ali sporo¢ili. Kar razumemo pod izrazom »kul-
tura«, je pogosto prikrita hermenevti¢na nepravi¢nost. Primerov tega je
veliko, vklju¢no s spolnim nadlegovanjem, ustrahovanjem, prevezova-
njem stopal na Kitajskem itd.

Pojav radikalizacije in nasilnega ekstremizma je v ospredje posta-
vil tezave, ki so se prej pojavljale bodisi na specializiranib telajibh
0 obvestevalnih in varnostnib studijab bodisi so bile na samem
robu znanstvenega zanimanja. Se vam zdi, da je radikalizaci-
Jja problematicna samo, Ce je povezana z nasiljem, ali obstaja ka-
ksna druga tezava, zaradi katere je vprasljiva?

Izrazu »radikalizacija« se raje izogibam, ker je svoj prvotni pomen
izgubil in ga je mogoce zlahka narobe razumeti, in ker dodaja zmedo, kjer
je potrebna jasnost. Zgodovinsko je bil izraz »radikalen« povezan s pro-
gresivnimi ali revolucionarnimi gibanji na levici, ki so se borila proti druz-
beni nepravi¢nosti strukturne neenakosti in grobega izkori§¢anja: izhaja
iz latinskega radix, kar pomeni »korenina, radikalen pa je bil nekdo, ki
je hotel spremeniti status quo »pri korenini«.

Vendar se zdi, da se je izraz v zadnjih 200 letih spremenil in danes je
izgubil prvotno ideolosko identiteto. V sodobnem diskurzu se »radika-
lizacija« obi¢ajno uporablja za opis religioznih gibanj ali politi¢nih sku-
pin razli¢nih ideoloskih prepri¢anj, ki vklju¢ujejo politi¢no nasilje, celo
terorizem. Z drugimi besedami, éeprav se je izraz »radikalizacija« prvo-
tno uporabljal kot nadin opisovanja revolucionarnih idealov levice, je zdaj
sinonim za terorizem. To se mi zdi najbolj osupljivo, saj sta si v svetu, kot
ga vidim sam, »revolucionaren« in »terorizem« zelo razli¢na in ju ne bi
smeli zamenjevati. Zato namesto »radikalizacije« raje uporabljam izraz
»nasilni ekstremizem«.

Religiozni nasilni ekstremizem se pogosto znajde v novicah, do-
mnevna groznja verskega fundamentalizma, zlasti muslimanov, pa je ena
glavnih tem pogovorov danainje mednarodne politike. Na vprasanje ver-
skega fundamentalizma imam zelo preprost pogled: ta pojav ima z religi-
jo zelo malo zveze in je povezan z desnicarsko politiko. Religija je zgolj iz-
govor, ki ga je zrezirala manj$ina, da ponovno uvede neenakosti, ki niso
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ve¢ sprejemljive, in obupan poskus izni¢enja druzbenih in politi¢nih ko-
risti, doseZenih v zadnjem stoletju na podrodju spola, rase in razreda. Kar
se mene tice, verski fundamentalizem preprosto promovira desnicarsko
agendo in se ne boji uporabiti nasilja za promocijo svoje vrste ekstremiz-
ma. Toda kar se je kot odziv nanj zgodilo v Evropi in ZDA, zavraca to
prepric¢anje: desni¢arski verski fundamentalizem so uporabili kot veter
v jadra konservativnih, tradicionalisti¢nih in nacionalno-populisti¢nih
strank. Paradoks, s katerim se sre¢ujemo danes, je brez primere, saj desni-
¢arski politiki, kot je Trump v ZDA ali kot so Orban, Le Penova in Salvini
v Evropi, kar najbolje izkoristijo pogosto napihnjeno groznjo fundamen-
talisti¢ne desnice, da bi okrepili svojo desni¢arsko agendo. Kako lahko
izstopimo iz tega nesmiselnega, a nevarnega zacaranega kroga? Morda
potrebujemo bolj radikalno politiko, pri kateri izraz »radikalen« razu-
memo v njegovem prvotnem, zgodovinskem smislu.

Kateri so najbolj pereli sodobni izzivi, s katerimi se soolajo znan-
stveniki, ki delajo na podrolju vprasanj, povezanih z nasilnim
ekstremizmom in politicnim nasiljem na splosno?

Mislim, da je najvedji izziv prepricati bralce in $irSo javnost, da po-
liti¢no nasilje ni omejeno na vojna dejanja, mnozi¢na streljanja ali tero-
rizem. S tem ne Zelim zanemariti vpliva ali resnosti teh ponavljajo¢ih se
dogodkov, toda po navadi monopolizirajo predstavo javnosti o nasilju, s
¢imer tvegamo, da druge vrste nasilja ostajajo neopazene.

Kot sem ze omenil, je dandanes moderna drzava najvedji povzrodi-
telj politi¢nega nasilja. Vasih so dejanja drzave tako skrajna, tako neza-
sliana, da vzbudijo splo$no obsojanje: kolonializem in apartheid sta o¢i-
tna primera. Vendar so manj ekstremne oblike drzavnega nasilja lahko
prav tako smrtonosne. Nasilni, neusmiljeni odzivi drzavnih organov na
kritike njihove politike so obi¢ajna praksa v Evropi in drugje ter so ve-
dno bolj smrtonosni od dejanj disidentov, kot na primer lahko trenu-
tno vidimo v Hongkongu. Kljub temu je najué¢inkovitejsi naéin, da dr-
Zzava izvaja nasilje proti svojim drzavljanom, zakonodaja. Naj gre za novo
doloc¢ene drasti¢ne omejitve splava, kot v primeru Alabame in Georgie
v ZDA, za nara$¢ajoce omejitve prihoda beguncev, kot v primeru Italije,
ali za neukrepanje v zvezi z izrednimi razmerami na podro¢ju okolja, je
sodobna drzava kraj, kjer bi morali iskati primere nasilnega ekstremiz-
ma in politi¢nega nasilja.

Vendar je nasilni ekstremizem s strani drzave ali drugih politi¢nih
akterjev mogo¢ le, &e v civilni druzbi obstaja tiho soglasje vedine ljudi.
Izziv je v tem, da ljudje spoznamo, v kolik3ni meri smo vsi neposredno ali
posredno odgovorni za nasilje, ki se dogaja okoli nas. Najbolj elegantno in
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prepri¢ljivo je obstoj tega pojava mogoce dokazati v obliki necesa, kar je
Norman Geras poimenoval pogodba o medsebojni ravnodusnosti. Geras
v istoimenski knjigi Contract of Mutual Indifference holokavst in druga
velika grozodejstva na$ega ¢asa razloZi z ravnodusnostjo, ki jo izkazujemo
ob trpljenju drugih. V Sredozemlju se je v zadnjih nekaj letih utopilo na ti-
so¢e ljudi, deloma zaradi ukrepov v nekaterih afriskih drzavah in neukre-
panja evropskih drZzav, pa tudi zaradi eksplicitnega oziroma implicitnega
strinjanja Evropejcev, ki politikom, kot so Salvini, Farage, Le Penova in
Orban, namenjajo popolno podporo.

Vel vasib élankov o nasilju, na primer ;Two concepts of violence*
in ,;Why is violence bad’, je postalo locus classicus v filozofski lite-
raturi o nasilju. Vas nasilje kot filozofski pojav se vedno zanima?

S problematiko nasilja se ukvarjam Ze zadnjih 18 let, vendar imam
$e vedno obcutek, da sem $ele na zaletku. Nasilje me $e vedno zanima in
$e vedno se mi zdi, da je filozofija najboljse orodje za celovito razumeva-
nje smisla, pomena in grozot nasilja. Od izdaje mojih knjig o nasilju sem
raziskal $e dve podrodji, ki se mo¢no prekrivata z nasiljem — druzbeno ne-
pravi¢nost in krsitve ¢lovekovih pravic. Ceprav gre za razli¢ni podrodji s
svojo specializirano literaturo, se problematike druzbene nepravi¢nosti in
¢lovekovih pravic lotevam skozi prizmo tega, kar sem se naudil iz dolgole-
tnega raziskovanja razli¢nih vidikov nasilja.

Kar zadeva samo problematiko nasilja, sem se od objave svoje knjige
lotil preu¢evanja treh specifi¢nih tematik. Upam, da bom svoje najnovejse
eseje o nasilju neko¢ v bliznji prihodnosti zbral v obliki knjige. Prva tema-
tika je logi¢no nadaljevanje glavne tematike moje knjige. Cesem v knjigi
Violence and Social Justice trdil, da bi morali nasilje opredeliti kot krsitev
integritete, me zdaj zanima, na kaksen nadin si lahko preziveli nasilja po-
vrnejo integriteto oziroma celovitost. V' zadnjih letih je bilo objavljenih
veliko knjig o vprasanju tranzicijske pravi¢nosti in zlasti komisij za resni-
co. Ceprav obstaja nekaj pomembnih del, ki se ukvarjajo s temi vprasanji,
menim, da ta literatura, razen nekaj svetlih izjem, ne ponuja vedno trdne
razlage pomena nasilja in izzivov, ki jih predstavlja pridobivanje znanja o
nasilju. Moj prispevek ,Knowing Violence: Testimony, Trust and Truth,
ki je bil objavljen v reviji Revue Internationale de Philosophie (2006), pred-
stavlja poskus raziskovanja te vrzeli. Poudarek tega ¢lanka je bil na episte-
mologiji nasilja in vlogi zaupanja med prezivelimi nasilja, ki so doziveli
krsitev svoje integritete, in tretjimi sogovorniki, ki i§¢ejo resnico o nasil-
nih dogodkih. Se vedno sem osupel nad dejstvom, da delo komisij za re-
snico temelji na dilemi, ali lahko zaupajo pri¢evanjem prezivelih, ko pa bi
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jih moralo bolj skrbeti, ali preziveli lahko zaupajo komisijam za resnico ali
sploh $e komurkoli.

Druga tematika nasilja, ki sem jo preuceval pred kratkim, obrav-
nava nasilje nad Zenskami, in sicer zlasti spolno nasilje. To je ena od naj-
hujsih stisk nase globalne skupnosti in nekaj, ¢esar bi se morali kot ¢lo-
vesStvo sramovati. Presenetilo me je pomanjkanje napredka, ne le, kar se
ti¢e reSevanja te tezave, temve¢ tudi pri priznavanju, da gre za tezavo.
Ve¢, ko sem prebral o spolnem nasilju, bolj mi je postajalo jasno, da sem
v svoji knjigi storil osnovno napako. Vedno sem domneval, da je nasilje
nekaj, kar ljudje »naredijo«, da je nasilje »dejanje«, zato moramo s po-
modjo filozofije razloziti »dejanje« nasilja. Zdaj se zavedam, da je ta do-
mneva napa¢na. Nasilje ni samo dejanje, ampak pojav. Razlika je komaj
zaznavna, a izredno pomembna. Dejanja so opredeljena glede na kraj in
¢as. Dejanje ima zadetek in konec. Toda pri nasilju je drugace: vedno
ima zacetek, vendar se za preZivelega nikoli ne kon¢a. Nasilje je casovno
nedoloéeno, tako da mora preziveli nasilja z nasiljem Ziveti $e dolgo po
tem, ko je dejanje Ze konéano. To sem poskusal zajeti v naslovu ¢lanka
,The Ripples of Violence® (Feminist Review, 2016), ki sem ga napisal sku-
paj z Jools Gilson. Pisanje tega ¢lanka me je prisililo, da sem ponovno
preucil nekatere svoje dosedanje poglede na filozofijo in nasilje. Zavedel
sem se potrebe po preucevanju filozofske tradicije, ki sem jo po krivici
spregledal, ko sem pisal svojo knjigo: fenomenologije. Zdaj se zavedam,
kako koristna je fenomenologija za pravilno razumevanje nasilja. Pri pi-
sanju tega ¢lanka sem tudi tvegal, kar se ti¢e metodologije, in sicer tako,
da sem filozofska dela zdruZil s spomini in romani. Alice Sebold, najbolj
znana po romanu V mojib nebesib, je pisateljica, ki jo zelo obéudujem, in
nekdo, ki je vedno na mojem seznamu ¢tiva pri predmetu o nasilju, ki ga
$e danes poudujem.

Zanima pa me tudi skrb vzbujajoce vprasanje, kaj storiti glede Ste-
vilnih dogodkov zgodovinskega nasilja. Filozofija je pomembno prispeva-
la k razpravi o odpravi zgodovinske krivice, kompleksna vprasanja povr-
nitve $kode, restitucije ali od$kodnine pa niso samo teoreti¢no zahtevna,
ampak tudi politicno zelo pomembna. Kolonializem je vir nesreée za
¢lovestvo in z njegovim uni¢ujodim vplivom se $e vedno nismo spoprije-
li. Kot sem Ze omenil, verjamem, da moramo zaleti s pravilnim razumeva-
njem nasilja, ki ga je sprozil kolonializem, preden bomo lahko zaceli po-
govor o tem, kako popraviti krivico, ki jo dozivljajo preziveli kolonialnega
nasilja $e generacije po koncu teh zgodovinskih dogodkov.

Se zadnje vprasanje: ali obstaja kaksna pomangkljivost v analizi
tako zapletenega (in protislovnega) pojava, kot je nasilje? Ali
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obstajajo vprasanja, povezana z nasiljem, ki so jibh sodobne raz-
prave zanemarile ali celo prezrle?

Nasilje je tako razsirjeno, a hkrati tudi tako zapleteno, da privsaki ana-
lizi tega pojava vedno obstajajo pomanjkljivosti. Ena od tezav pri preuceva-
nju nasilja je, da se ve¢ina pozornosti posve¢a podrodjem, ki so preved razi-
skana, druga podrodja pa so skoraj v celoti zanemarjena. Ko ljudje ne vidijo
dokazov o nasilju, domnevajo, da nasilja ni. To je velika napaka, v resnici je
pogosto bliZje resnici nasprotno: najbolj bi nas moralo skrbeti, ¢e ni vidnih
znakov nasilja, saj bi to lahko nakazovalo na njegovo popolno prevlado.

Naj navedem primer. Danes je veliko ve¢ ozaveséenosti o spolnem
nasilju in spolnem nadlegovanju kot v preteklosti, deloma zahvaljujo¢ pri-
pravljenosti tistih, ki so preziveli spolno nasilje, da se izpostavijo in po-
gumno delijo svoje zgodbe, kar se odraza v svetovnem uspehu gibanja
#McToo. Obenem skoraj vsak pravni sistem po svetu $e vedno definira
posilstvo v smislu spolnih odnosov brez privolitve in i$¢e dokaze o po-
manjkanju soglasja pri prizadevanjih prezivelih za boj ali beg. Z drugimi
besedami, dokazno breme je vedno na prezivelem spolnega nasilja in v ne-
katerih pravnih jurisdikcijah obtozba o posilstvu ne bo pristala na sodi-
§¢u, ¢e ni modric, ki bi pokazale, da je prislo do fizi¢nega boja.

Glede tega, kako se Zenske navadno odzovejo na spolni napad, v jav-
nosti obstaja veliko napa¢nih domnev, ki jih povzrodajo nevednost in
predsodki. Domneva se, da se vedno uprejo z odlo¢nim fizi¢nim in gla-
snim odzivom. Kadar temu ni tako, porote domnevajo, da je bilo soglas-
je nakazano ali da si ga napadalec lahko razumno razlaga. To je povsem
napa¢no domnevanje. Trenutne raziskave na podro¢ju travme kaZe-
jo, da poleg boja in bega obstaja $e en odziv, ki je veliko pogostejsi, kot si
mislimo: otrplost. Toni¢na nepremi¢nost je primarni mehanizem prezi-
vetja. Obicajno se pojavi, kadar ni moznosti za boj ali beg, in oseba, ki je v
nevarnosti, pade v $ok. Otrplost od strahu je nacin, na katerega mozgani
prezivijo veliko groznjo. Toda v nasi kulturi, vklju¢no z naso pravno kul-
turo, ljudi obtoZujemo, ¢e se ne uprejo. Taksno temeljno nerazumevanje
glede tega, kako smo programirani za odzivanje na nasilje, se odraza v zelo
majhnem $tevilu prijavljenih spolnih napadov in velikem $tevilu tozni-
kov, ki se odlo¢ijo umakniti svoje dokaze in s tozbo ne nadaljujejo.

Kaj se torej lahko nauc¢imo iz tega? Prvi¢, da statisti¢ni podatki o na-
silju ne povedo celotne zgodbe, nanje se ne moremo vedno zanesti in zlah-
ka jih razumemo napaéno. Drugi¢, da je treba na bolj teoreti¢ni ravni $e
veliko postoriti, preden bomo pravilno razumeli nasilje in druzbeno ne-
pravi¢nost, ki gre z nasiljem pogosto z roko v roki.

DOI: ]1[tps: / ,"\\'\V\\'.dui,org; 1032320/1581-604 4.30(1-2) 47-62

62





