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Bralna (ne)pismenost in raziskava PISA

Klaudija Sterman Ivanci¢

aziskava PISA je dolgoro¢ni program ugotavljanja znanja in spret-
nosti u¢encev ter u¢enk v drzavah ¢lanicah OECD in drzavah part-
erkah. V Sloveniji jo na Pedagoskem institutu izvajamo od leta
2006, z raziskavo pa ugotavljamo bralno, matemati¢no in naravoslovno
pismenosti slovenskih 1s-letnikov. Prispevki v tej Stevilki temeljijo na zad-
njih rezultatih raziskave iz leta 2018, ko je bil v raziskavi ponovno pouda-
rek na ugotavljanju bralne pismenosti. V raziskavi je sodeloval 6.401 dijak
in dijakinja ter u¢enec in ué¢enka iz 302 srednjesolskih izobrazevalnih pro-
gramov, 43 osnovnih $ol in dveh ustanov za izobrazevanje odraslih.
Odkar v Sloveniji izvajamo raziskavo PISA, se izmed vsch treh pre-
verjanih pismenosti kot najsibkejSe podro¢je kaze ravno bralna pisme-
nost. Leta 2009, ko je bila bralna pismenost v raziskavi prvi¢ poudarjeno
podrod&je preverjanja, so slovenski 1s-letniki na mednarodni lestvici so-
delujocih drzav dosegli rezultat pod povpre¢jem OECD. Posledi¢no so
se zalela v slovenskem Solskem in raziskovalnem prostoru odpirati nova
vprasanja, ki so skusala nasloviti vzroke za tovrsten rezultat in identificira-
ti situacijske, psiholoske in socialne dejavnike, ki se z bralno pismenostjo
posredno ali neposredno povezujejo. Podpovprecne rezultate smo kasneje
zabelezili Se v letu 2012, v ciklu raziskave PISA 2015 pa so slovenski 1s-let-
niki ponovno dosegli rezultat nad povpre¢jem drzav OECD. Podobno
kazejo tudi podatki iz leta 2018, ki so za ugotavljanje trendov zaradi po-
novnega poudarka na preverjanju bralne pismenosti najbolj relevantni.
Na prvi pogled smo lahko z nadpovpre¢nimi rezultati seveda za-
dovoljni, saj do dolo¢ene mere kazejo na uspesnost nasih dijakov in dija-

kinj v primerjavi z vrstniki iz drugih drzav OECD. V kolikor pa zelimo
] )
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rezultate podrobneje razumeti in jih osmisliti v nacionalnem $olskem
kontekstu, pa je potreben dodaten razmislek o ozadenjskih dejavnikih
samih rezultatov (Sterman Ivandi¢ in Stremfel, 2020). Na tem podroéju
nam podatki raziskave PISA omogocajo vpogled v razli¢ne teme. To so:
demografske znadilnosti sodelujoc¢ih dijakov in dijakinj, izvajanje pouka
slovens¢ine na Solah, motivacija za branje, prostocasne bralne dejavnosti
mladih, vrsta gradiva, ki ga mladi radi berejo, dejavnosti branja na spletu,
obcutek pripadnosti in sprejetosti v Soli, pocutje v $oli, odnos z uéiteljem
in dozivljanje u¢itelja, dozivljanje nasilja s strani vrstnikov, opora s strani
starSev, uporaba IKT tehnologije pri uéenju in poucevanju itd. In, éeprav
gre pri preverjanju teh dejavnikov v raziskavi PISA za subjektiven pogled
15-letnikov na te teme, nam rezultati s teh podrodij odpirajo druga¢no sli-
ko in $tevilna nova vprasanja, na katera bi z vidika zagotavljanja kakovost-
nega ter varnega in spodbudnega u¢nega okolja v slovenskem $olskem pro-
storu veljajo odgovoriti.

Rezultati na teh podro¢jih namreé kazejo, da imamo v Sloveniji na
podrodju dosezkov iz bralne pismenosti izrazite razlike med spoloma in
med razli¢nimi srednje$olskimi izobrazevalnimi programi, med dijaki in
dijakinjami iz razli¢nih srednje$olskih izobrazevalnih programov so zna-
¢ilne razlike v njihovem socialno-ckonomskem statusu, dijaki in dijakinje
z imigrantskim ozadjem pa v povpredju dosegajo precej nizje rezultate od
tistih dijakov in dijakinj, ki ne poro¢ajo o tem ozadju (Sterman Ivanti¢,
2019). Ob tem slovenski 15-letniki poro¢ajo o nizki motivaciji za branje,
nizkem navdu$enju uditelja pri poudevanju sloveni¢ine, nizki zaznani
opori s strani tega ucitelja ter slabi povratni informaciji pri pouku sloven-
$¢ine. Na podro¢ju blagostanja dijakov in dijakinj ti poro¢ajo o nizkem
obc¢utku pripadnosti $oli, dokaj pogosti prisotnosti razli¢nih oblik medvr-
stniskega nasilja in prevladujodi fiksni miselnosti v odnosu do pojmovan-
ja lastne inteligentnosti (ibid.).

Namen pri¢ujo¢e tematske Stevilke je nasloviti omenjene perece
teme in podrobneje raziskati ter premisliti izstopajoéa vprasanjih. V njej
so zbrani prispevki, ki ponujajo podrobnejsi vpogled v razli¢ne dejavni-
ke bralne pismenosti in osvetljujejo njene razli¢ne vidike. Vklju¢ene so
tako empiri¢ne raziskave podatkov PISA 2018 kot tudi teoretsko-analitié-
ni pristopi, ki med drugim izpostavijo kritiko same raziskave in odpirajo
$§irSo druzbeno perspektivo pojmovanja bralne pismenosti. Ob koncu so
prispevki dopolnjeni z dvema strokovnima prispevkoma, ki prikaZeta ra-
zumevanje rezultatov raziskave PISA in bralne pismenosti z vidika prakse,
v Stevilko pa so vklju¢ene tudi tri recenzije tujih monografij, ki prinasajo
vpogled v pojmovanje rezultatov raziskave PISA na tujem in jih obravna-
vajo v $ir$i mednarodni perspektivi.
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V prispevku Branje mladib leta 2009 in leta 2018 ter razlike v branju
glede na spol in izobraevalni program Klaudija Sterman Ivanéi¢ in Melita
Puklek Levpuiéek obravnavata razlike v bralnih navadah slovenskih
15-letnikov med leti 2009 in 2018, kjer posebno pozornost namenita razli-
kam v motivaciji za branje, pogostosti branja dolo¢ene vrste bralnega gra-
diva, bralnim dejavnostim mladih na spletu in u¢inkoviti uporabi meta-
kognitivnih bralnih strategij. Na podlagi izsledkov izpostavita potrebo po
spodbujanju socialnega konteksta branja v mladostniskem obdobju, naér-
tno ozave$¢anje mladih o tem, katere bralne strategije so uporabne, izpo-
stavita pa tudi nara$¢ajoo potrebo po ustvarjanju kakovostnih spletnih
u¢nih gradiv za mlade v lu¢i trenutnih druzbenih sprememb.

Sonja Peéjak v prispevku Bralna pismenost v raziskavi PISA 2018 —
psiboloski vpogled in interpretacije dosezkov slovenskibh ucencev izpostavlja
nekatere sistemske premike za spodbujanje razvoja bralne pismenosti v
Sloveniji, pojasniti pa skusa tudi velike razlike v bralnih dosezkih in moti-
vaciji za branje med spoloma pri slovenskih uéencih. Izpostavi tudi neka-
tere znacilnosti spodbudnega u¢nega okolja pri slovens¢ini za razvoj bral-
ne pismenosti in jih primerja z zaznanim u¢nim okoljem u¢encev drugih
drzav OECD. Izzive na podro¢ju spodbujanja bralne pismenosti v sloven-
skem prostoru vidi na podro¢ju zmanj$evanja razlik v bralni pismenosti
med spoloma, v sistemati¢nem razvijanju predbralnih spretnosti v pred-
$olskem obdobju, v kakovostnem pouku zacetnega opismenjevanja s po-
udarkom na razvoju fonoloskih sposobnosti in v potrebi po ozave$¢anju
u¢iteljev o tem, da so prav oni pomembni pri razvijanju bralne motivacije
in dosezkov u¢encev in u¢enk.

V prispevku Ima miselnost o nespremenljivosti inteligentnosti ucinek
v neustrezni bralni samopodobi? Marjan Simenc in Mojca Straus na pod-
lagi podatkov raziskave PISA 2018 obravnavata pojavnost fiksne in razvoj-
ne miselnosti, ki se nana$a na pojmovanje lastne inteligentnosti pri slo-
venskih 1s-letnikih. Osrednje zanimanje posvecata kontekstu, ki ga ta
miselnosti oblikuje v odnosu med bralno pismenostjo in bralno samopo-
dobo. Na podlagi izsledkov $tudije ugotavljata, da je v medsebojni pove-
zanosti bralnih dosezkov in samopodobe naloga uditeljev skrbeti za obe
vrsti vzgojno-izobrazevalnih rezultatov in da je ob tem, $e posebno za $ib-
kejse u¢ence, pomembno spodbujanje razvojne miselnosti in grajenje po-
zitivne uéne samopodobe.

Neja Markelj in Vedrana Sember v prispevku Ppliv solske klime na
zaznavanje Zivljenjskega zadovoljstva slovenskibh mladostnikov v raziska-
vi PISA 2018 preudita, kateri so najpomembnejsi napovedniki Zivljenjske-
ga zadovoljstva 15-letnikov v Solskem okolju. Pri tem ju zanima vloga ob-
¢utka pripadnosti $oli, pogostost medvrstniskega nasilja, disciplina med
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poukom slovens¢ine, navdusenje uditelja pri pouku slovens¢ine, zaznava
uéiteljeve opore pri pouku slovens$¢ine, usmerjeno poudevanje med pou-
kom slovens$¢ine in zaznava povratne informacije. Avtorici ugotavljata, da
sta za zivljenjsko zadovoljstvo mladih izjemnega pomena predvsem spod-
bujanje ob¢utka pripadnosti $oli in krepitev pozitivne Solske klime, saj
lahko prav Solsko okolje predstavlja pomembno protiutez morebitnemu
pomanjkanju spodbudnega domacega okolja mladostnika.

V prispevku Napovedniki doZivijanja medvrstniskega nasilja z vidika
slovenskibh 1s5-letnikov: razlike po spolu med leti 2015 in 2018 Mojca Straus in
Klaudija Sterman Ivan&i¢ izpostavita problematiko pogostosti medvrstni-
$kega nasilja v slovenskih $olah. Ugotavljata, da se je pogostost medvrstni-
$kega nasilja med leti 2015 in 2018 povecala, predvsem ob¢utek pripadnosti
in sprejetost v Soli ter zaznana ¢ustvena opora star$ev pa zmanjsujejo obe-
te dozivljanja medvrstniskega nasilja pri slovenskih 1s-letnik. Kot izziv pe-
dagoske stroke na podrodju prepreéevanja in obravnave nasilja na sloven-
skih $olah avtorici vidita v razvoju celostnih programov za preprecevanje
nasilja, t. j. programov, ki poleg ozave$¢anja o pomembnosti vloge vseh na
$oli, vklju¢ujejo tudi starse, SirSo skupnost in vpeljavo jasnih pravil glede
obravnave nasilnih dogodkov na $olah.

Paul Stubbs v prispevku Viadavina svetovnega razvrséanja v izobra-
Zevanju: politika in praksa raziskave PISA izpostavi kritiko razli¢nih vi-
dikov raziskave PISA. Pri tem sc osredotoda na ckonomsko in politi¢no
ideologijo, na kateri raziskava temelji, na uporabo in zlorabo raziskave v iz-
obrazevalni politiki in na morebitni neposredno negativen vpliv raziskave
PISA narazvoj ucencev in ucenk, blagostanje u¢iteljev in uditeljic ter moz-
nosti za kriti¢no, progresivno pedagogiko. Izpostavi, da je danes nujno, da
kriti¢no raziskovanje, ki prevpra$uje na raziskavi PISA utemeljeni model
izobraZevanja, postane sestavni del javnega preverjanja izobrazevalnih sis-
temov in razvr$¢anja v izobrazevanju.

V prispevku Diskurzivna neenakost in konstrukcija »govorno-jezi-
kovnega primanjkljaja< deprivilegivanih druZin in otrok Lucija Klun opo-
zori na pomanjkljivosti raziskav, ki se ukvarjajo s preu¢evanjem spodbu-
dnega okolja in otrokovega govornega razvoja, in sicer opozarja, da se te
vse preve¢ ukvarjajo s simptomi, ne pa tudi s strukturnimi vzroki nastalih
primanjkljajev. Klju¢no tocko avtorica vidi v kritiénem ovrednotenju av-
torjev, ki v zadnjih desetletjih merijo, korelirajo in obenem proizvajajo po-
jem primanjkljaja deprivilegiranih druzin in otrok.

Za tem Matej Rovsek v prispevku Med praviénostjo, kakovostjo in uc-
nimi dosezki v osnovni Soli izpostavi temeljna pere¢a vprasanja trenutne-
ga sistema vzgoje in izobrazevanja v Sloveniji. Posredno skusa pojasniti
nizke rezultate na podrodju blagostanja v raziskavi PISA 2018, ugotavlja
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pa, da z odgovarjanjem na vprasanja, katere spremembe so potrebne, da
bomo $olo priblizali potrebam udencev s posebnimi potrebami, pridemo
do spoznanj, da so resitve pravzaprav univerzalne: Kar je dobro zanje, je
dobro za vse u¢ence v Soli, ne glede na njihove kognitivne in telesne zmoz-
nosti. Ob tem izpostavi problematiko danasnjih u¢nih naértov, standar-
dov znanja, sistema preverjanja znanja, ué¢ne motivacije, domac¢ih nalogin
sistema usmerjanja otrok s posebnimi potrebami. Zaklju¢uje, da je sodob-
na $ola v omenjenih sestavinah ovirana na poti k $oli za razli¢nost — $oli,
ki bo podprla razli¢ne u¢ence, ne glede na njihove u¢ne dosezke, SES in
druge znadilnosti.

V' zadnjem prispevku Opismenjevanje otrok s slepoto Aksinja
Kermauner izpostavi problematiko razvoja bralne pismenosti pri otrocih
s slepoto. Poudarja, da opismenjevanje otrok s slepoto zaradi uporabe bra-
jice poteka drugacde kot pri videdih sovrstnikih, zato je pomembno, poleg
razvoja besedi$¢a, orientacije in koordinacije z naértovanimi vajami, tudi
razvijanje taktilnih spretnosti. Zaklju¢uje, da je le ob sistemati¢nih tipnih
spodbudah, prilagojenih materialih, sistemati¢nem delu in ¢im zgodnej-
$i celostni obravnavi otrok s slepoto mogoce, da bodo ti tudi na podro¢ju
bralne pismenosti dosegli svoje videce vrstnike .

Stevilko zakljutujemo s tremi recenzijami. Prva je recenzija
monografije z naslovom Understanding PISA’s Attractiveness: Critical
Analyses in Comparative Policy Studies, kjer Nika Sustersi¢ izpostavi, da
se monografija ukvarja predvsem z vpra$anjem privla¢nosti PISE za nacio-
nalne oblikovalce politik, pri ¢emer prispevki v veliki meri izhajajo iz ana-
liz medijskih diskurzov in nacionalnih politi¢nih dokumentov. V mono-
grafiji so predstavljene analize odzivov na rezultate PISA v drzavah, ki na
preizkusu PISA dosegajo povpre¢ne ali podpovpreéne rezultate, in odzi-
vov v drzavah, ki na omenjenem preizkusu dosegajo najvisje rezultate. Pri
tem se skozi celotno delo izpostavlja pomen refereninib druzb ter projekcij
(tudi avtoprojekcij) pri oblikovanju nacionalnih izobrazevalnih politik.

Sledi recenzija monografije z naslovom Reading Achievement
and Motivation in Boys and Girls - Field Studies and Methodological
Approaches. V njej Gasper Cankar poudari, da monografija predstavlja ce-
lovit pregled podro¢ja teorije motivacije za branje in bralne dosezke, v njej
pa so predstavljena tako teoretska izhodi$¢a kot tudi konkretne raziskave
in meta $tudije. V knjigi se razli¢ni avtorji spoprimejo z vpra$anjem raz-
lik med spoloma in zgodovinskim razvojem pojmovanja omenjenih raz-
lik. Del monografije je posvecen tudi okoljskim dejavnikom, ki vplivajo
na motivacijo u¢encev za branje, poudarjen paje tudi pomen Vpliva neena-
kosti na motivacijo za branje in bralne dosezke. Avtor recenzije zakljudi,
da nas monografija u¢i, da bi moral biti eden glavnih ciljev $olanja ravno
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motiviranje vseh udencev za branje, pri ¢emer moramo upostevati, da se
ucenci udijo na razli¢ne naéine in tako en sam pristop ne deluje za vse. S
primerno diferenciacijo pa lahko napredujejo vsi.

V zadnji recenziji Urska Koritnik ocenjuje monografijo PISA and
Global Education Policy — Understanding Finland’s Success and Influence.
Izpostavi mnenje avtorice monogmﬁje, ki pravi, da raziskava PISA nile pri-
dobivanje podatkov o uspe$nosti izobrazevalnih sistemov in razvr$¢anje
drzav, ampak se vpliv raziskave $iri tudi na politi¢no polje in v gospodar-
stvo. Kot primer je posebej izpostavljena Finska, in sicer monografija zaje-
ma podrobnejsi opis finske zgodovine, finskega izobraZevalnega sistema,
raziskave PISA ter problematike prenosa javnih politik. V' monografiji
razli¢ni strokovnjaki predstavijo svoje poglede na raziskavo PISA, izobra-
zevalne sisteme in prenose idej iz finskega izobrazevalnega sistema v druge
drzave. Avtorica recenzije zakljudi, da monografija prinasa nove razsezno-
sti politoloskega znanja, predvsem pa pripomore k druga¢nemu pogledu
na vsakodnevna dogajanja ter razvoj sveta v globalnem pomenu.

Prispevki, zbrani v tej tematski Stevilki, torej naslavljajo podro¢je
bralne pismenosti z razli¢nih vidikov. S svojimi izsledki Zelijo pripomo-
¢i k ozave$¢anju o pomembnosti tistih elementov vzgojno-izobrazevalne-
ga procesa in izobraZevalnega sistema kot celote, ki lahko pomembno pri-
spevajo k dvigu zanimanja za branje in posledi¢no krepitve splosne bralne
kulture slovenskih uéencev u¢enk. Slednje je z vidika spodbujanja oseb-
nostnega razvoja ucencev in u¢enk, njihove socialne vklju¢enosti v skup-
nost in omogocanja procesa vsezivljenjskega ucenja klju¢nega pomena
(Nacionalna strategija za razvoj bralne pismenosti za obdobje 2019-2030,
2019).
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Branje mladih leta 2009 in leta 2018
ter razlike v branju glede na spol in izobrazevalni
program

Klaudija Sterman Ivaneie, Pedagoéki institut

Melita Puklek chpuééck, Filozofska fakulteta Univerze v Ljubljani

obra bralna pismenost mladih je izjemnega pomena. Ne le, da jim
D v prvi vrsti omogoca u¢inkovito sporazumevanje z drugimi in

osmisljanje ter reSevanje problemov v razli¢nih Zzivljenjskih situa-
cijah, je tudi klju¢ni dejavnik uspesnega pridobivanja informacij, usvajan-
ja znanja in uspes$nosti na razli¢nih podro¢jih uéenja. V dobi digitalizaci-
je in ob poplavi informacij, ki so jih mladi v dana$njem svetu delezni, je
$e toliko bolj pomembno, da imajo dobro razvite bralne spretnosti. To jim
namre¢ omogoda, da znajo informacije kriti¢no in analiti¢no presoditi ter
oceniti, katere med njimi so kakovostne in uporabne.

V Sloveniji bralno pismenost mladih med drugim spremljamo z raz-
iskavo PISA, in sicer od leta 2006 naprej, ko je Slovenija v raziskavi sode-
lovala prvi¢. V primerjavi z matematiko in naravoslovjem, ki ju raziskava
prav tako preverja, se je prav branje v vseh ciklih raziskave pokazalo kot
$ibkej$e podrodje. Sicer so slovenski 1s-letniki v povpredju OECD v vedi-
ni ciklov raziskave dosegli nadpovpreéne dosezke na preizkusu bralne pi-
smenosti PISA, a hkrati poro¢ajo o nizki motivaciji za branje, vseskozi pa
so evidentne tudi precej$nje razlike med spoloma (Sterman Ivan¢ig, 2019).
Zaradi pomembnosti bralne pismenosti mladih in njenih u¢inkov na raz-
licna podrodja uéenja ocenjujeva, da je nizka motivacija za branje mladih
v Sloveniji problem, ki ga kaze dodatno raziskati. Ker je bila bralna pisme-
nosti v okviru raziskave PISA kot poudarjeno podro¢je merjenja preverja-
na v letih 2009 in 2018, se v ¢lanku osredoto¢ava na primerjalno analizo
bralnih aktivnosti mladih in njihove motivacije za branje v teh dveh ciklih
raziskave, pri ¢emer naju $e posebej zanimajo razlike po spolu in srednje-
$olskem izobrazevalnem programu.

’—G:c BY-SA heeps://doi.org/1032320/1581-604 4.31(1-2)11-33 11
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V raziskavi PISA se na podro¢ju bralne pismenosti kazejo bistvene
razlike po spolu Ze od leta 2006 naprej (Sterman Ivan¢i¢, 2019; Straus,
2010; Straus, Repez in Stigl, 2007; Straus, Sterman Ivanéi¢ in Stigl, 2013
in 2017). 15-letnice’ v primerjavi s 15-letniki v povpreé¢ju dosegajo visje do-
sezke na preizkusu iz bralne pismenosti raziskave PISA v vseh drzavah
OECD, razlika v dosezku med spoloma pa je v Sloveniji, primerjalno z
drugimi drZzavami, vseskozi med najvedjimi. Leta 2018, ko je bilo branje
nazadnje poudarjeno podroéje merjenja v raziskavi, je ta razlika v Sloveniji
znadala 42 to¢k, na povpreéni ravni drzav OECD pa 30 to¢k (Sterman
Ivandié, 2019).

Razlike med spoloma se kaZejo tudi v motivaciji za branje. V raziska-
vi PISA jo ugotavljamo na podlagi ¢asa, ki ga 15-letniki namenijo branju za
zabavo, in njihovi oceni lastnega uzivanja v branju. V raziskavi PISA 2018
je bila v Sloveniji vrednost indeksa uZivanja v branju za dijake — o,s5, kar
je pod povpre¢jem drzav OECD, za dijakinje pa o,11, kar je nekoliko nad
povpredjem drzav OECD (Sterman Ivan&i¢, 2019). UZivanje v branju se je
v vseh ciklih raziskave pokazalo tudi kot statisti¢no znadilen motivacijski
napovednik vi$jih bralnih dosezkov, pa tudi uporabe ué¢inkovitejsih bral-
nih strategij. 15-letniki, ki so porocali, da uZivajo v branju, so hkrati poro-
¢ali tudi o pogostejsi uporabi u¢inkovitejsih bralnih strategij v primerja-
vi s 15-letniki, ki so porocali, da v branju ne uzivajo (Guthrie, Schafer in
Huang, 2001; OECD, 2010; OECD, 2015). Sullivan in Brown (2015) opo-
zarjata na povratni pozitivni u¢inek u¢inkovitosti v branju na motivacijo
za branje: boljsi bralci raje berejo, kar pa ponovno vodik $e hitrejSemu raz-
voju besedi$¢a in vedji motivaciji za branje.

Rezultati iz leta 2018 za Slovenijo kaZejo tudi, da je prislo v primerja-
vi z letom 2009, ko je bilo branje prav tako poudarjeno podro¢je merjen-
ja v raziskavi, tako pri dijakih kot dijakinjah do upada v uZivanju v bra-
nju, kar je z vidika ué¢inkovitosti branja in bralnih dosezkov zaskrbljujoce
(Sterman Ivan¢i¢, 2019). Poleg tega se je med cikloma raziskave PISA 2009
in 2018 precej spremenila tudi sama narava branja, saj je minulo desetletje
zaznamovala nagla digitalizacija. OECD (2019a) poro¢a, daje leta 2009 o
tem, da doma nimajo dostopa do spleta, v povpredju porocalo priblizno 15
odstotkov 15-letnikov iz drzav OECD, leta 2018 pa se je to $tevilo zmanj-
$alo na manj kot s odstotkov. V vseh drzavah, v katerih so 1s-letniki iz-
polnjevali neobvezni Vprasalnik o uporabi informacijsko-komunikacijske
1 V raziskavi PISA sodclujcjo mladostniki, stari med 15 let in 3 mesece in 16 let ter 2 meseca.

V Sloveniji so to praviloma dijaki in dijakinje, ki obiskujejo prve letnike srednjesolskih izo-

brazevalnih programov. Ko v ¢lanku govoriva o sodclujoéih v raziskavi PISA na sploéno,

uporabljava termin 15-leeniki. Ko govoriva o vzorcu za Slovcnijo, govoriva o dijakih in di-

jakinjah.
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tehnologije (IKT), se je v odgovorih pokazalo, da se je ¢as, ki ga 15-letni-
ki prezivijo na spletu zunaj $ole, med letoma 2012 in 2018 podalj$al za veé
kot uro na dan (med delavniki in ob koncu tedna). 15-letniki zdaj med ted-
nom prezivijo na spletu v povpre¢ju okoli 3 ure na dan in skoraj 3,5 ure na
dan ob koncu tedna (ibid.). Predvidevava, da omenjeno pomembno vpliva
na to, kako in na kaksne na¢ine mladi berejo ter po kak$nem bralnem gra-
divu danes najraje posegajo.

Kot se je pokazalo Ze v preteklih analizah podatkov raziskave PISA,
je v Sloveniji eden izmed pomembnej$ih dejavnikov bralnih dosezkov iz-
obrazevalni program, ki ga dijak obiskuje. Rezultati sekundarnih analiz
raziskave PISA 2009 (Puklek Levpuséek, Podlesek in Sterman Ivantic,
2012) so pokazali, da se bralni dosezki slovenskih dijakov 1. letnikov sred-
nje Sole v veliki meri razlikujejo zaradi u¢inka izobrazevalnega programa,
do razlik med izobrazevalnimi programi pa je prihajalo tako v individual-
nih znaéilnostih dijakov (npr. ¢as, ki ga dijaki dnevno namenjajo branju,
zaznavanje posameznih strategij povzemanja, razumevanja in pomnjenja
besedil), znacilnostih domacega okolja dijakov (npr. socialnockonomski
status druzin dijakov, jezik, ki ga govorijo v domacem okolju) kot $olskem
okolju (spodbude uéitelja pri bralnih aktivnostih, uporaba ra¢unalnika
v 3oli, pogostost interpretiranja literarnih tekstov). Kljub izrazitim raz-
likam med izobrazevalnimi programi pa so rezultati analiz pokazali tudi,
da obstajajo pomembne razlike med dijaki znotraj izobrazevalnih progra-
mov, in sicer se dijaki in dijakinje znotraj programov razlikujejo v bralni
aktivnosti, zanimanju za branje, stali§¢ih do razli¢nih strategij branja, po-
gostosti ukvarjanja z razli¢nimi besedili in pogostosti rabe ra¢unalnika za
bralno dejavnost.

Sekundarne analize podatkov raziskave PISA 2015 (Sterman Ivan&i¢,
2017) so pokazale, da se dijaki in dijakinje znotraj posameznih izobra-
zevalnih programov v doseganju naravoslovnih dosezkov na preizkusu
PISA zna¢ilno razlikujejo tudi po spolu, vendar ne na naéin, kot se to kaze
na povprecni ravni za Slovenijo. Na povpreéni ravni drzave so dijakinje v
letu 2015 na naravoslovnem preizkusu PISA dosegle 6 tock veé kot dijaki
(516 to¢k proti s1o toc¢k), omenjena razlika pa je bila statisti¢no znadilna.
Rezultati analiz razlik v dosezku glede na spol znotraj posameznega izo-
brazevalnega programa pa so pokazali, da so dijaki znotraj vseh izobraZe-
valnih programov v povpredju dosegli visji doseZek na naravoslovnem pre-
izkusu PISA kot dijakinje.

Izobrazevalni program je torej v Sloveniji specifi¢en kontekst, ki ga je
pri pojasnjevanju dosezkov vredno upostevati. Sekundarne analize, s kate-
rimi bi preverili razlike po spolu v bralnih dosezkih znotraj posameznega
izobrazevalnega programa, do sedaj $e niso bile opravljene. Ker so razlike
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med spoloma pri branju v Sloveniji med ve¢jimi, se nama zdi to vredno na-
dalje raziskati. Ker pa je prislo med leti 2009 in 2018 do pomembnih raz-
lik v samem naéinu branja mladih, se bova raje kot na same bralne dosez-
ke osredototili na razlike, ki se nanasajo na njihovo motivacijo za branje,
vrsto gradiva, ki ga berejo, branje, ki ga opravijo na spletu, in oceno upo-
rabnosti razli¢nih metakognitivnih bralnih strategij. Temeljni vprasanji,
na kateri Zeliva v tem prispevku odgovoriti, sta tako naslednji:

Ali je prislo med leti 2009 in 2018 do sprememb v motivaciji za branje,
pogostosti branja dololene vrste gradiva, v bralnih dejavnostibh na sple-
tu in oceni uporabnosti razlicnib metakognitivnib bralnib strategij pri
slovenskib 1s-letnikih?

in

Ali labko razlike med spoloma, ki se na Ze omenjenib podrocjib kazejo
na nacionalni ravni, na podlagi podatkov raziskave PISA 2018 potrdi-
mo tudi znotraj posameznib izobratevalnib programov?

Metoda

Vzorec

Za namene nae razprave sva uporabili podatke raziskav PISA 2009 in
PISA 2018, kjer so v Sloveniji vklju¢eni vsi mladostniki, stari med 15 let in
3 mesece in 16 let ter 2 meseca (v nadaljevanju dijaki in dijakinje), ne glede
na izobraZevalni program, ki ga obiskujejo. Vzoréenje je v raziskavi PISA
veéstopenjsko in stratificirano, zaradi zagotavljanja reprezentativnosti
vzorca po izobrazevalnih programih pa so v Sloveniji vanj zajeti vsi sred-
njesolski izobraZevalni programi in nekaj naklju¢no izbranih osnovnih
$ol ter institucij za izobraZevanje odraslih. Naéeloma velja, da znotraj do-
lo¢enega izobrazevalnega programa iz seznama vseh 1s-letnikov nakljué-
no izberemo vzorec 30 dijakov in dijakinj, ki so nato vklju¢eni v raziska-
vo. Sodelovanje v raziskavi je anonimno. Postopki vzoréenja in izvedba
raziskave na $oli so podrobneje opisani v nacionalnem poroéilu raziskav
PISA 2009 (Straus, 2010) in PISA 2018 (Sterman Ivandi, 2019).

V raziskavi PISA 2009 je sodelovalo 7764 dijakov in dijakinj, v letu
2018 pa 6400 dijakov in dijakinj. Ker sva analize za potrebe te $tudije iz-
vedli predvsem na podatkih raziskave PISA 2018, v nadaljevanju podrob-
neje opisujeva ta vzorec.

Za potrebe najine analize sva iz vzorca 6400 dijakov in dijakinj izlo-
¢ili 1s-letnike, vklju¢ene v osnovno Solo, in tiste, ki so obiskovali programe
nizjega poklicnega izobraZevanja. Za slednje namre¢ nimamo vseh podat-
kov, ki jih potrebujemo za na$e analize. Kon¢ni vzorec, vklju¢en v analize,
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zajema reprezentativni vzorec 6074 15-letnih dijakov in dijakinj, pri ¢cemer
jihje 1409 (od teh 896 oziroma 64 % dijakinj in 513 oziroma 36 % dijakov)
obiskovalo splo$no gimnazijo, 645 (od teh 357 oziroma ss % dijakinj in 288
oziroma 45 % dijakov) strokovno gimnazijo, 2578 (od teh 1199 oziroma 47
% dijakinj in 1379 oziroma s3 % dijakov) program srednjega strokovnega
izobrazevanja in 1442 (od teh 430 oziroma 30 % dijakinj in 1012 oziroma
70 % dijakov) program srednjega poklicnega izobrazevanja.

Pripomocki

Dijaki in dijakinje so po 2-urnem preizkusu z nalogami bralne pismenosti
v raziskavah PISA 2009 in 2018 izpolnjevali Vprasalnik za dijake in dija-
kinje. Izpolnjevanje le-tega traja priblizno 40 minut, z njim pa se v okviru
raziskave ugotavljajo spremljajo¢i dejavniki dosezkov. Za potrebe pric¢u-
jole Studije sva se v analizi osredoto¢ili na vprasanja, s pomo¢jo katerih
so dijaki in dijakinje v obeh ciklih raziskave ocenili ¢as, ki ga namenijo
branju za zabavo, svoje uZivanje v branju, pogostost branja dolo¢ene vrste
gradiva, bralne aktivnosti na spletu in uporabnost metakognitivnih bral-
nih strategij razumevanja, pomnjenja ter povzemanja besedila.

Cas, ki ga namenijo branju za zabavo, so dijaki in dijakinje ocenili na
s-stopenjski lestvici (z — Ne berem za zabavo do 5 — Vel kot 2 uri na dan),
pri ¢emer so odgovorili na vprasanje: »Priblizno koliko ¢asa navadno
namenis branju za zabavo?«

Utivanje v branju so dijaki in dijakinje ocenili na 4-stopenjski lest-
vici (z — Splob se ne strinjam do 4 — Popolnoma se strinjam), ocenili pa so
naslednje postavke: »Berem le, ¢e moram«, »Branje je eden izmed mo-
jih najljubsih konjickov«, »O knjigah se rad/-a pogovarjam z drugimi«,
»Branje se mi zdi izguba ¢asa« in »Berem le zato, da dobim informacije,
ki jih potrebujem«.

Pogostost branja dolocene vrste gradiva so dijaki in dijakinje oceni-
li na s-stopenjski lestvici (z — Nikoli ali skoraj nikoli do 5 — Veckrat na te-
den), pri ¢emer so ocenili pogostost branja naslednjih gradiv: »Revije«,
» Stripi«, »Leposlovje (romani, pripovedi, zgodbe)«, »Knjige, ki niso le-
poslovije (informativne, dokumentarne)« in »Casopisi«.

Pogostost izvajanja razlicnih bralnib aktivnosti na spletu so dijaki
in dijakinje ocenili na s-stopenjski lestvici (z — Ne vem, kaj je to, do 5 —
Veckrat na dan), pri ¢emer so ocenili pogostost izvajanja naslednjih bral-
nih aktivnosti: »Branje elektronske poste«, »Klepetanje prek spleta«,
»Branje spletnih novic«, »Iskanje spletnih informacij o dolo¢enih vse-
binah«, »Sodelovanje v skupinskih razpravah ali forumih na spletu« in
»Iskanje uporabnih informacij na spletu«.
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Uporabnost razlicnibh metakognitivnib bralnih strategij razumevanja
in pomnjenja besedila so dijaki in dijakinje ocenili na 6-stopenjski lest-
vici (z — Splob ni uporabna do 6 — Zelo uporabna), pri Eemer so ocenili
uporabnost naslednjih bralnih strategij: »Osredoto¢im se na dele besedi-
la, ki jih z lahkoto razumem«, »Dvakrat hitro preberem besedilo«, »Po
tem, ko preberem besedilo, se o njegovi vsebini pogovarjam z drugimi«,
»Podértam pomembne dele besedilax, »S svojimi besedami povzamem
besedilo« in »Besedilo na glas preberem nekomu drugemu«.

Uporabnost razliénih metakognitivnibh bralnibh strategij povzeman-
Jja besedila so prav tako ocenili na 6-stopenjski lestvici (z — Splob ni upo-
rabna do 6 — Zelo uporabna), pri ¢emer so ocenili uporabnost naslednjih
bralnih strategij: »NapiSem povzetek. Nato preverim, ali je vsak odsta-
vek vkljuéen v povzetek, ker mora biti vklju¢ena vsebina vsakega odstav-
ka«, »Pravilno posku$am prepisati ¢im ve¢ stavkov«, »Preden napifem
povzetek, ¢im veckrat preberem besedilo«, »Natanéno preverim, ali so v
povzetku predstavljena najpomembnejsa dejstva« in »Preberem besedi-
lo in podértam najpomembnejse stavke. Nato jih s svojimi besedami na-
pisem kot povzetek«.

Vse uporabljene lestvice so se na vzorcu slovenskih dijakov in dija-
kinj, ki so sodelovali v raziskavi PISA 2018, izkazale kot ustrezno notranje
zanesljive, in sicer so se vrednosti koeficientov notranje zanesljivosti gibale
med o = 0,67 in o = 0,85 (OCED, 2020, in osebni izra¢uni).

Obdelava podatkov

Podatke sva analizirali s pomodjo statisti¢nega programa IBM SPSS 27.0
in orodja IEA IDBAnalyzer Version 4.0.35, ki nam pri obravnavi podat-
kov zaradi dvostopenjskega vzoréenja v raziskavi poleg uporabe utezi za
posameznega u¢enca (W_FSTUW'T) omogo¢a tudi uporabo vzorénih
utezi z namenom ustrezne ocene standardne napake parametrov v popu-
laciji po metodi ponovnega vzoréenja (ang. Bootstrap).

Pri odgovarjanju na prvo raziskovalno vprasanje sva uporabili od-
stotne deleze odgovorov na posamezno postavko, pripadajodi povpreé-
ni bralni dosezek ter podatek o statisti¢ni znadilnosti razlik med delezi
odgovorov na posamezni postavki med leti 2009 in 2018. Te podatke sva
za leto 2009 delno pridobili iz sekundarnih analiz raziskave PISA 2009
(Puklek Levpuséek et al., 2012), delno pa iz mednarodnega porotila razi-
skave (OECD, 2010). Za leto 2018 sva podatke prav tako pridobili iz med-
narodnega porotila (OECD, 2019b).

V okviru drugega raziskovalnega vprasanja sva najprej izracunali
povpreéne vrednosti in standardne odklone za posamezno vklju¢eno po-
stavko; izra¢unali sva jih lo¢eno glede na spol znotraj vsakega posameznega
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izobrazevalnega programa. Ker naju je zanimalo, ali so razlike med spo-
loma znotraj vsakega izobrazevalnega programa statisti¢no znacilne, sva v
naslednjem koraku izra¢unali tudi vrednost #testa pri stopnji tveganja p
< 0,05.

Rezultati in razprava

Branje za zabavo

Pri ugotavljanju razlik v motivaciji za branje med leti 2009 in 2018 se naj-
prej osredotocava na Cas, ki ga slovenski dijaki in dijakinje namenijo bra-
nju za zabavo. Leta 2009 je bilo dijakov in dijakinj, ki so poro¢ali, da ne
berejo za zabavo, priblizno 40 %, vletu 2018 pa so % (Tabela 1). Tistih dija-
kov in dijakinj, ki so poro¢ali, da po navadi berejo trideset minut ali manj
na dan, je bilo v letu 2018 za priblizno 13 odstotnih to¢k manj kot v letu
2009. Iz mednarodnega poro¢ila raziskave PISA 2018 (OECD, 2019b) je
razvidno, da so omenjene razlike statisti¢no znaéilne.

Tabela 1: Odstotek odgovorov navprasanje »Priblizno koliko ¢asa
navadno namenis branju za zabavo?« ter povprecni bralni dosezki

dijakov: primerjava med leti 2009 in 2018.

Ved kot 30
30 minut minutin Odi1do Ve¢ kot
Ne berem . . . . ,
alimanj manjkot 2urina 2 uri na
za zabavo. .
na dan. 60 minut dan. dan.
na dan.
% dijakovin dijakinj” (2009) 39.8 345 15,6 8,0 22
Bralni dosezek ™ 446 499 526 520 521
% dijakovin dijakinj " (2018) 495 219 14,4 93 4.1
Bralni dosezek ™ 468 521 528 538 524

Opomba: * Odstotek dijakov in dijakinj, ki so dolo¢eno postavko
oznacili. Navodilo jc zahtevalo, da rcspondcnt oznacien odgovor;
“*Povprecni dosezek za Slovcnijo pri branjujc leta 2009 znasal 483 tock
(OECD 494 tock), leta 2018 pa 495 tock (OECD 487 tock).

Zaradi vedje prcglcdnosti vtabeline navajamo vrednosti standardnih
odklonov. Ta podatek je dostopen v pripadajoéi tabelina naslcdnji
povezavi pod zavihkom Codebook and Compcndia:
heeps://www.occd.org/pisa/data/2018database/.

Cas, ki ga slovenski dijaki in dijakinje namenijo branju za zabavo, se
je v obdobju desetih let torej zmanjsal, kar je z vidika motivacije za branje
in bralnih dosezkov neugoden podatek. Ze rezultati sekundarnih analiz
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na podatkih iz leta 2009 (Puklek Levpuséek et al., 2012) so pokazali, da je
zarazvijanje bralne pismenosti in bralne dosezke mladih pomembno, da ti
branje sprejmejo kot dejavnost, ki jo v prostem ¢asu radi po¢nejo, in vsako-
dnevno posvetijo vsaj nekaj minut prosto¢asnemu branju. V letu 2009 so
najvisji povpre¢ni dosezek na preizkusu iz bralne pismenosti PISA nam-
re¢ dosegli prav dijaki in dijakinje, ki so poro¢ali, da po navadi berejo med
30 in 60 minutami na dan. V letu 2018 so najvisje povpre¢ne dosezke do-
segli dijaki in dijakinje, ki so poro¢ali, da po navadi berejo eno do dve uri,
kar je lahko tudi pokazatelj bolj redkega poseganja mladih po bralnem
gradivu in slabsih bralnih spretnostih.

Znotraj vseh Stirih izobrazevalnih programov so dijakinje v ve¢ji
meri poroéale, dav povpredju namenijo vec ¢asa branju za zabavo kot dija—
ki. Razlike med spoloma so statisti¢no znaéilne (Tabela 2). V splosnem re-
zultati kaZzejo, da za zabavo najve¢ berejo dijaki in dijakinje, ki obiskujejo
gimnazijske programe, manj dijaki in dijakinje, ki obiskujejo srednje stro-
kovno izobraZevanje, najmanj pa dijaki in dijakinje, ki obiskujejo srednje
poklicno izobrazevanje.

Tabela 2: Povprcéni ¢as, namenjen branju za zabavo: razlike po spolu
Znotraj posamcznih izobrazevalnih programov v letu 2018.

Cas, namenjen branju za zabavo

M SD t (df) P
Dijaki 1,87 1,09
Splosnain klasi¢na gimnazija
Dijakinje 2,25 1,21 8,40 (1388) o
. Dijaki 1,83 1,04
Strokovna gimnazija
Dijakinje 253 1,28 6,60 (638) o
Dijaki 150 091
Srcdnjc strokovno izobraicvanjc
Dijakinje 2,11 1,25 11,91 (2537)
Dijaki 1, 0.8
Srcdnjc poklicno izobraicvanjc ) . ?
Dijakinje 194 1,20 637 (1391)

Opomba: Dijaki in dijakinje SO na vpraéanje odgovorili nalestviciod 1
do s, kjcr I pomcni, dane bcrcjo za zabavo, 5pa, da za zabavo bcrcjo ved
kot 2 uri na dan; M — aritmeti¢na sredina; SD — standardni odklon;

*

r—ttest; &{f— stopnje svobode;p —stopnja tveganja: """ p < 001

Uzivanje v branju

Naslednji pokazatelj, s katerim v raziskavi PISA ugotavljamo motivaci-
jo 15-letnikov za branje, je njihova ocena lastnega uzivanja v branju. Leta
2009 se je 53 % dijakov in dijakinj strinjalo ali popolnoma strinjalo s tem,
daberejo le, ¢e morajo (Tabela 3). Leta 2018 je o tem porocalo za 3 odstotne
tocke ve¢ dijakov in dijakinj, iz mednarodnega poro¢ila raziskave PISA
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2018 (OECD, 2019b) pa je razvidno, da je omenjena razlika med leti stati-
sti¢no znadilna. Iz mednarodnih podatkov (ibid.) je razvidno tudi, da se
je pri tem med leti 2009 in 2018 v Sloveniji znacilno zvifal predvsem de-
lez dijakinj, ki so se strinjale s trditvijo, da berejo le, ¢e morajo, in sicer za 6
odstotnih to¢k. Ze v primerjalni analizi slovenskih rezultatov dijakov in
dijakinj v raziskavi PISA 2009 z rezultati skandinavskih 1s-letnikov smo
ugotovili, da je za slovenske dijake in dijakinje znacilen vzorec branja pred-
vsem zaradi zunanje motivacije (tj. ker morajo brati ali da dobijo potrebne
informacije) (Puklek Levpusiéek, Podlesek in Sterman Ivanéié, 2013). Tudi
po desetih letih tako $e vedno ostaja izziv, kako v slovenskih Solah krepiti
notranji interes za branje, ki ga lahko spodbujamo tudi s pristopi k pouce-
vanju, ki v ve¢ji meri upostevajo bralna zanimanja mladostnikov.

Tabela 3: Odstotek dijakov, ki so na trditve o uzivanjuv branju
odgovorili s >>Strinjam se« in »Popolnoma se strinjam«, ter njihovi

povprecni bralni dosezki: primerjava med leti 2009 in 2018.

el Berem le
rar'lje Je O knjigah . . zato, da
. eden izmed Branje se mi .
Berem le, ce oy serad/-a P dobim
moji zdi izguba
moram. naili ]b§'h pogovarjam éasg informacije,
1 .
. ’?f{k z drugimi. = ki jih
onji¢kov.
) potrebujem.
% dijakov in dijakinj (2009) 52.8 23,2 345 33,4 53,1
Bralni dosezek” 455 529 524 446 460
% dijakov in dijakinj (2018) 56,4 25,5 33,0 363 527
Bralni dosezek” 474 537 532 456 471

Opomba: “Gre za povprecni dosezek tistih dijakov in dijakinj, kiso
na postavko odgovorih’ S »Strinjam se«ins >>Popolnoma sc strinjam«;
Povpreéni dosezek za Slovenijo pri branjuje leta 2009 znasal 483 tock
(OECD 494 tock), leta 2018 pa 495 tock (OECD 487 tock).

Zaradi vegje preglednosti vtabeline navajamo vrednosti standardnih
odklonov. Ta podatck je dostopcn % pripadajoéi tabelina naslcdnji
povezavi pod zavihkom Codebook and Compcndia:
heeps://www.oced.org/pisa/data/2018database/.

Rezultati (Tabela 3 in OECD, 2019b) nadalje kazejo, da se je v
Sloveniji znadilno povecal tudi delez dijakov in dijakinj, ki so leta 2018
porocali, da se strinjajo ali popolnoma strinjajo s tem, da se jim zdi bran-
je izguba ¢asa (priblizno 3 odstotne to¢ke veé kot leta 2009), hkrati pa se
je znatilno povecal delez tistih, ki menijo, da je branje eden izmed njiho-
vih najljubsih konji¢kov (priblizno 3 odstotne to¢ke ve¢ kot leta 2009). Pri
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obeh omenjenih postavkah se je med leti 2009 in 2018 znadilno povecal
predvsem delez dijakov (za 4 odstotne tocke pri oceni branja kot izgube
¢asa in za 3 odstotne tocke pri oceni branja kot najljub$ega konji¢ka). Pri
odgovorih na ostale postavke med leti 2009 in 2018 ni pri$lo do znacilnih
sprememb v odstotnih delezih.

Tako v letu 2009 kot 2018 so najvisji povpre¢ni dosezek na preizku-
su iz bralne pismenosti PISA dosegli tisti dijaki in dijakinje, ki so se strin-
jali s tem, da je branje eden izmed njihovih najljubsih konji¢kov (Tabela
3). Rezultati analiz razlik glede na izobrazevalni program in spol (Tabela
4) kazejo, da so se s to trditvijo v povpreéju najbolj strinjali dijaki in di-
jakinje iz gimnazijskih programov, najmanj pa dijaki in dijakinje iz pro-
gramov srednjega poklicnega izobraZevanja. Znotraj vseh navedenih izo-
brazevalnih programov so se s to trditvijo v ve&ji meri strinjale dijakinje,
razlika med spoloma znotraj programov pa se je povsod pokazala kot sta-
tisti¢no znadilna.

Tabela 4: Ocena branja kot enega izmed najljubsih konjickov: razlike
po spolu ZNotraj posamcznih izobrazevalnih programov v letu 2018.

Branje kot najljubsi konjicek

M SD £ (df) »
. Dijaki 193 090
Splosnain klasi¢na gimnazija
Dijakinje 251 0,98 9,56 (1385) o
Dijaki 1,84 0,77
Strokovna gimnazija
Dijakinje 2,40 0,94 7.40 (634) o
Dijaki 1,66 0,77
Srednje scrokovno izobrazevanje
Dijakinje 2,02 096 8,65 (2531) o
Dijaki 1,61 .80
Srednje poklicno izobrazevanje
Dijakinje 1,88 0,87 4,81 (1390) o

Opomba: Dijaki in dijakinjc SO postavko ocenili nalestviciod 1do 4,
kjcr I pomcni, dase sploh ne strinjajo stem, daje branjc eden izmed
njihovih najljubsih konjickov, 4 pa, da se s tem popolnoma strinjajo:
M — aritmeti¢na sredina; SD — standardni odklon; 7 — t test;

4#— stopnje svobodc;]) — stopnja tveganja: e p <.00L

Vrsta bralnega gradiva

Naslednji dejavnik, ki se je v raziskavi PISA 2009 Ze pokazal kot znadi-
len napovednik bralnih dosezkov 15-letnikov, je vrsta bralnega gradiva, po
katerem ti najpogosteje posegajo. Pri tem je prislo med leti 2009 in 2018
do najvedjih razlik pri pogostosti branja revij in ¢asopisov, pa tudi stripov
(Tabela s). Dijaki in dijakinje so v letu 2018 poro¢ali o precej manj pogo-
stem branju te vrste gradiv: o mese¢nem oziroma tedenskem branju revij

20



K.STERMAN IVANCIC, M. PUKLEK LEVPUSCEK = BRANJEMLADIH LETA 2009 INLETA 2018....

in Casopisov je v letu 2018 v primerjavi z letom 2009 porocalo kar za so
odstotnih to¢k manj dijakov in dijakinj, o branju stripov pa za 7 odstot-
nih to¢k manj dijakov in dijakinj. Tudi branje knjig, ki niso leposlovje,
se je v letu 2018 v primerjavi z letom 2009 zmanjsalo za 3 odstotne tocke.
Nasprotno pa so dijaki in dijakinje leta 2018 v primerjavi z letom 2009 po-
rocali o nekoliko pogostejiem branju leposlovja (za 3 odstotne tocke). Iz
mednarodnega porotila raziskave PISA 2018 (OECD, 2019b) je razvidno,
da so vse navedene razlike v odstotnih delezih med leti 2009 in 2018 sta-
tisti¢no znacilne.

Tabela 5: Odstotek dijakov, ki bcrcjo bralno gradivo »veckrat na

mesec< ali »veckrat na teden, ter njihovi povprecni bralni dosezki:

primerjava med leti 2009 in 2018.

Leposlovje Knjige, ki niso
- o (romane, leposlovje . -
Revije Stripi . . . . Casopisi
pripovedi, (informativne,
zgodbe) dokumentarne)
% dijakovin dijakinj (2009) 726 14,8 15,4 163 71,7
Bralni dosezek” 491 474 538 527 488
% dijakovin dijakinj (2018) 22,2 79 18,4 13,2 21,0
Bralni dosezek” 495 489 547 S11 492

Opomba: * Gre za povpreeni dosczek tistih dijakov in dijakinj, ki so
na postavko odgovorih' z »vec¢krat na mesec« in z »veckrat na teden<;
Povpre(’:ni dosezek za Slovenijo pri branjujc leta 2009 znasal 483 tock
(OECD 494 tock), leta 2018 pa 495 tock (OECD 487 tock).

Zaradi vedje prcglednosti vtabeline navajamo vrednosti standardnih
odklonov. Ta podatek je dostopcn v pripadajoéi tabelina naslednji
povezavi pod zavihkom Codebook and Compendia:
https://www.occd.org/pisa/data/zoISdatabasc/.

Primerjava rezultatov s podro¢ja branja dolo¢ene vrste gradiva med
leti 2009 in 2018 torej kaze na dolodene spremembe v branju mladih,
trend, da sedaj berejo nekoliko ve¢ leposlovja, pa je spodbuden. Rezultati
analiz podatkov iz leta 2009 (Puklek Levpuséek et al., 2012) so pokazali,
daso najvisje bralne dosezke na testu PISA v Sloveniji dosegli tisti dijaki in
dijakinje, ki so poro¢ali o pogostej$em branju leposlovja. Branje daljsih in
kompleksnejsih besedil je torej povezano z bolj$o bralno kompetentnostjo
in je s tega vidika ugodno, da kljub porastu digitalnih informacij ni prislo
do upada v branju dalj$ih leposlovnih gradiv.
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Tabela 6: Pogostost branja lcposlovja: razlike po spolu znotraj

posameznih izobrazevalnih programov v letu 2018.

Branje leposlovja

M SD t (df) P
Dijaki 2,40 1,09
Sploéna in klasi¢na gimnazija
Dijakinje 3,08 1,18 8,83 (1389) -
Dijaki 234 1,09
Strokovna gimnazija
Dijakinje 2,96 1,18 6,20 (636) o
Dijaki 1,86 098
Srednje strokovno izobrazevanje
Dijakinje 2,45 116 10559 (2531) o
Dijaki 1,68 0,95
Srednje poklicno izobrazevanje
Dijakinje 2,21 1,20 7,27 (1384) A
Opomba: Dijaki in dijakinjc SO postavko ocenilinalestviciod1doss,
kjer 1 pomeni, danikoliali skoraj nikoli ne bcrcjo Icposlovja, 5 pa, da
leposlovjc bercjo veckrat na teden; M — aricmeti¢na sredina; SD —
standardni odklon; 7 — t test; cf— stopnjc svobodc;p — stopnja tveganja:
“p<.o0L
Tabela 7: Pogostost branja knjig, ki niso lcposlovjez razlike po spolu
Znotryj posameznih izobrazevalnih programov v letu 2018.
Branje knjig, ki niso leposlovje
M SD t (df) p
Dijaki 239 1,21
Splosnain klasi¢na gimnazija
Dijakinje 2,20 Li4 2,24 (1391) e
Dijaki 236 1,20
Strokovna gimnazija
Dijakinje 2,07 099 3,46 (641) o
Dijaki ,08 )
Srcdnjc strokovno izobraicvanjc e o b
Dijakinje 191 1,04 3.13 (2536) T
Dijaki 8 )
Srcdnjc poklicno izobraicvanjc b w5 He
Dijakinje 1,76 0,99 1,41 (1394) >,05

Opomba: Dijaki in dijakinje Ne) postavko ocenilinalestvici od 1do

5, kjcr 1 pomcni, da nikoli ali skoraj nikoli ne bcrcjo knjig, ki niso

leposlovie, 5 pa, da te knjige berejo veckrat na teden; M — aritmeti¢na

sredina; SD — standardni odklon; 7 — test; aff stopnje svobode;

J — stopnja tveganja:

*

o
P <,00I.

Analiza razlik po izobraZevalnem programu in spolu v pogostosti

branja leposlovja in knjig, ki niso leposlovje (tabeli 6 in 7), kaze, da je tako

branje leposlovja, kot knjig, ki niso leposlovje, med dijaki in dijakinja-

mi najpogostej$e v programih splosne in strokovne gimnazije, manj pa v
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programih srednjega strokovnega in poklicnega izobrazevanja. Leposlovje
znotraj vseh izobrazevalnih programov pogosteje berejo dijakinje, kar pa
ne velja za branje knjig, ki niso leposlovje. O pogostej$em branju slednjih
so v vseh izobrazevalnih programih porocali dijaki. Razlike med spoloma
so se pokazale kot statisti¢no znadilne znotraj vseh izobrazevalnih progra-
mov, razen v programu srednjega poklicnega izobraZevanja, kjer v pogo-
stosti branja knjig, ki niso leposlovje, ni statisti¢no znacilnih razlik.

Dejavnosti branja na spletu

Ker se je pogostost uporabe spleta med leti 2009 in 2018 med mladimi
znatno povecala (OECD, 2019a), naju v nadaljevanju zanima pogostost
ukvarjanja 1s-letnikov z razli¢nimi bralnimi aktivnostmi na spletu. Leta
2009 je 70 % dijakov in dijakinj poro¢alo (Tabela 8), da ve¢krat tedensko
ali dnevno berejo elektronsko posto. V letu 2018 je o tem porocalo 34 %
dijakov in dijakinj. V tem obdobju se je po poro¢anju dijakov in dijakinj
zmanjsala tudi njihova pogostost branja spletnih novic (14 odstotnih to¢k
manj v letu 2018) in pogostost sodelovanja v skupinskih razpravah in fo-
rumih na spletu (14 odstotnih to¢k manj v letu 2018). Nasprotno so dijaki
in dijakinje leta 2018 porocali o pogostejSem iskanju uporabnih informa-
cij na spletu (27 odstotnih tock ve¢) in iskanju spletnih informacij o do-
lo¢enih vsebinah (s odstotnih to¢k veg). Pogostost klepetanja prek spleta
je med leti 2009 in 2018 ostala dokaj nespremenjena, in sicer je priblizno
83 % dijakov in dijakinj v obeh letih poroc¢alo, da to poénejo na tedenski
ali dnevni ravni. Iz mednarodnega porotila raziskave PISA 2018 (OECD,
2019b) je razvidno, da so vse navedene razlike v odstotnih delezih med leti
2009 in 2018 statisti¢no znadilne.

Tako leta 2009 kot 2018 (Tabela 8) so najnizji povpre¢ni dosezek na
preizkusu iz bralne pismenosti PISA dosegli tisti dijaki in dijakinje, ki so
porocali, da veckrat tedensko ali dnevno sodelujejo v skupinskih razpra-
vah ali forumih na spletu, najvije pa tisti, ki so porocali, da splet na te-
denski ali dnevni ravni uporabljajo za branje elektronske poste, iskanje
spletnih informacij o dolo¢enih vsebinah in iskanje uporabnih informa-
cij na spletu. Tedensko ali dnevno udejstvovanje v razli¢nih bralnih aktiv-
nostih na spletu (razen sodelovanja v skupinskih razpravah ali forumih) je
ne glede na vrsto aktivnosti v obeh letih torej sovpadalo z nadpovpreéni-
mi bralnimi dosezki na preizkusu iz bralne pismenosti PISA oziroma so
se aktivnosti na spletu v letu 2018 v povpredju povezovale celo z nekoli-
ko vi§jimi dosezki na preizkusu PISA. Slednje je lahko pokazatelj tega, da
mladi splet vedno bolj uporabljajo kot vir, s pomo¢jo katerega se ucijo, in
na nek naéin tudi krepijo svoje bralne spretnosti. Tudi sam preizkus raz-
iskave PISA 2018 je bil v primerjavi z letom 2009 izveden na ra¢unalniku,
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torej v obliki, ki je mladim danes morda bliZje, in so morda tudi zaradi
tega uspesneje reSevali preizkus.

Tabela 8: Odstotek dijakov, kise ukvarjajo z razli¢nimi bralnimi
aktivnostmina splctu »veckrat na teden« ali »vec¢krar na dan<, ter
njihovi povprecni bralni dosezki: primerjava med leti 2009 in 2018.

Iskanje  Sodelovanje  Iskanje

Branje - Branje spletnih  vskupinskih uporabnih
Klepetanje ) . - q -
elektronske K spletz spletnih informacij razpravah informacij
poste. IPREEEE novic. o dolo¢enih aliforumih  naspletu.
vsebinah.  naspletu.
% dijakov in dijakinj 70,4 83,2 58,8 49,2 293 373
(2009)
Bralni dosezek” 496 493 491 493 483 492
% dijakovin dijakinj 33,9 835 44.8 54,0 15,9 64,0
(2018)
Bralni dosezek” 516 506 509 516 487 514

Opomba: * Gre za povpreeni dosczek tistih dijakov in dijakinj, ki so
na postavko odgovorih' z »veckrat na teden« in z »veckrat na dan«:
Povprecni dosezck za Slovem'jo pri branjujc leta 2009 znasal 483 rock
(OECD 494 tock). leta 2018 pa 495 tock (OECD 487 tock).
Zaradive¢je preglednosti v tabeli ne navajamo vrednosti standardnih
odklonov. Ta podatek je dostopen v pripadajoéi tabelina naslcdnji
povezavi pod zavihkom Codebook and Compendia:
heeps://www.oecd.org/pisa/data/2018databasc/.

V aktivnostih na spletu tudi ne zaznamo zna¢ilnih razlik med spo-
loma. O najvedji pogostosti iskanja spletnih informacij so porocali dijaki
in dijakinje iz gimnazijskih programov, najmanj pa dijaki in dijakinje, ki
obiskujejo program srednjega poklicnega izobrazevanja (Tabela 9). V gim-
nazijskih programih in programu srednjega poklicnega izobrazevanja so
dijakinje sicer porocale o nekoliko pogostej$em iskanju spletnih informa-
cij na spletu, vendar se razlike med spoloma znotraj izobrazevalnih pro-
gramov niso pokazale kot statisti¢no znacilne. Ta rezultat, podobno kot
leta 2009 (Puklek Levpuieek et al., 2012), kaze na to, da bi tekom pouce-
vanja z vidika spodbujanja motivacije za branje pri dijakih veljalo okrepiti
kakovostne in zanimive spletne vsebine.
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Tabela o Pogostost iskanja splctnih informacij: razlike po spolu ZNotraj
posamcznih izobrazevalnih programov v letu 2018.

Iskanje spletnih informacij o dolo¢enih

vsebinah

Dijaki 3.84 0,04
Sploéna in klasi¢na gimnazija
Dijakinje 3,86 0,03 0,25 (1391) >,05
Dijaki 3,67 0,05
Strokovna gimnazija
Dijakinje 3,72 0,08 058 (637) >,05
. Dijaki 356 0,03 0,33 (2531) >,05
Srcdnjc strokovno izobraievanjc
Dijakinje 3,55 0,03
) Dijaki 3,27 0,05
Srcdnjc poklicno izobmicvanjc
Dijakinje 3,21 0,06 0,80 (1380) >,05

Opomba: Dijaki in dijakinjc SO Postavko ocenilinalestvici od 1 do S,
kjcr 1 pomcni, dane vedo, kaj to jc, 5pa, da splctnc informacijc iﬁécjo
veckrat na dan; M — ariemeti¢na sredina; SD — standardni odklon;

! —ttest; a#— stopnjc svobodc;p — stopnja tvcganja.

Metakognitivne bralne strategije: razumevanje in pomnjenje
besedila

Dijaki in dijakinje so, podobno kot v ciklu raziskave PISA 2009, tudi v
letu 2018 ocenili uporabnost dolo¢enih metakognitivnih bralnih strategij
razumevanja in pomnjenja besedila (Tabela 11). V letu 2018 so dijaki in di-
jakinje, podobno kot leta 2009, kot najuporabnejsi bralni strategiji oceni-
li podé¢rtavanje pomembnih delov besedila in povzemanje besedila s svo-
jimi besedami. Delez tistih, ki so omenjeni strategiji ocenili kot uporabni
ali zelo uporabni, je med leti 2009 in 2018 nekoliko upadel (za 3 odstotne
tocke pri oceni uporabnosti podértavanja besedila in za 2 odstotni to¢ki
pri oceni uporabnosti povzemanja besedila). V primerjavi z letom 2009
so dijaki in dijakinje kot nekoliko uporabnejse ocenili strategije ponov-
nega hitrega prebiranja besedila (za 3 odstotne tocke ve¢), pogovarjanja o
prebranem z drugimi (za s odstotnih tock ve¢) in glasnega branja besedi-
la drugim (za 4 odstotne to¢ke ve¢). Iz mednarodnega porotila raziskave
PISA 2018 (OECD, 2019b) je razvidno, da so navedene razlike v odstotnih
delezih med leti 2009 in 2018 statisti¢no znadilne.

Tako leta 2009 kot leta 2018 so najvisje povpreéne dosezke na preiz-
kusu iz bralne pismenosti PISA dosegli tisti dijaki in dijakinje, ki so kot
najuporabnej$o bralno strategijo ocenili pogovarjanje o prebranem z dru-
gimi. Glede na to, da je o uporabnosti te bralne strategije porocalo le pri-
blizno 30 % slovenskih dijakov in dijakinj, rezultati, podobno kot leta
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2009, $e vedno kazejo na to, v slovenskem izobrazevanju umanjka social-
ni kontekst branja.

Pogovarjanje o prebranem z drugimi so kot najuporabnej$o bralno
strategijo ocenili dijaki in dijakinje v gimnazijskih izobraZevalnih progra-
mih (Tabela 12), najmanj pa dijaki in dijakinje, ki obiskujejo programe sre-
dnjega poklicnega izobraZevanja. Znotraj vseh izobrazevalnih programov
so to strategijo kot bolj uporabno ocenile dijakinje, razlike v oceni med
spoloma pa so se povsod pokazale kot statisti¢no znacilne.

Tabela 10: Odstotek dijakov, ki so ocenili, da sejim zdidolo¢ena
stratcgija razumevanja in pomnjenja besedila >>uporabna« ali »zelo
uporabna«, ter njihovi povpreéni bralni dosezki: primcrjava med leti

2009 in2018.

Po tem, ko
Osredotoc¢im Dvakrat prebe'rem Podértam Soaffinss Besedilo
se na dele . besedilo, se . na glas
- . hitro . . pomembne besedami
besedila, ki o njegovi preberem
jih z lahkoto (PRI sebini o povzamem nekom:
J - besedilo. ) . besedila. besedilo. -
razumem. pogovarjam drugemu.
z drugimi.
% dijakovin dija- 227 14,2 27,2 48,0 53,0 193
kinj (2009)
Bralni dosezek™ 492 475 516 510 513 482
% dijakov in dija— 22,7 173 31,7 44,8 51,2 235
kinj (2018)
Bralni dosezek™ 495 500 531 521 523 506

Opomba: *Greza povprecni dosezek tistih dijakov in dijakinj, kiso
strategijo oceniliz >>uporabno<< inz »zelo uporabno«; Povprcéni
dosezck za Slovenijo pri branju je leta 2009 znasal 483 tock (OECD 494
tock). leta 2018 pa 495 tock (OECD 487 tock).

Zaradi vegje preglcdnosti vtabeline navajamo vrednosti standardnih
odklonov. Ta podatekjc dostopcn Vpripadajoéi tabelina naslcdnji
povezavi pod zavihkom Codebook and Compcndia:
hteps://www.oecd.org/pisa/data/2018database/.
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Tabela 11: Ocena uporabnosti pogovarjanja o prcbrancm z drugimi:
razlike po spolu Znotraj posameznega izobraievalnega programav letu
2018.

Pogovarjanje o prebranem

M SD t (df) P
Dijaki 3.64 1,47
Splo§na in klasi¢na gimnazija
Dijakinje 433 1,43 7,23 (1380) o
Dijaki 3,77 150
Strokovna gimnazija .
Dijakinje 4,09 1,45 255 (633)
Dijaki . ;
Srednje scrokovno izobrazevanje 7 el REs
Dijakinje 3,69 154 4,70 (2507) .
Dijaki 2,87 150
Srednje poklicno izobrazevanje
Dijakinje 3,22 152 2,97 (1348) .

Opomba: Dijaki in dijakinjc SO postavko ocenili nalestviciod 1do 6,
kjcr 1 pomcni, da scjim ta bralna stratcgija sploh ne zdi uporabna, 6 pa
dase jim zdizelo uporabna; M — aritmeti¢na sredina; SD — standardni
odklon; 7 -t test; 6_{/[* stopnje svobodc;p — stopnja tveganja:

p <.00L

Metakognitivne bralne strategije: povzemanje besedila

Poleg metakognitivnih bralnih strategij razumevanja in pomnjenja bese-
dila so dijaki in dijakinje v obeh ciklih raziskave ocenili tudi uporabnost
metakognitivne bralne strategije povzemanja besedila. V primerjavi z le-
tom 2009 (Tabela 13) so dijaki in dijakinje v ciklu raziskave PISA 2018 ve-
¢ino strategij povzemanja besedila (razen pisanja povzetka in preverjanja
povzete vsebine) ocenili kot manj uporabne, iz mednarodnega porotila
raziskave PISA 2018 (OECD, 2019b) pa je razvidno, da so razlike v odstot-
nih delezih med leti 2009 in 2018 statisti¢no znadilne.

Podobno kot leta 2009 so leta 2018 kot najuporabne;jsi strategiji po-
vzemanja besedila ocenili preverjanje tega, ali so v povzetku predstavlje-
na najpomembnej$a dejstva, in podértavanje najpomembnejsih dejstev ter
pisanje lastnega povzetka na podlagi teh dejstev. Dijaki in dijakinje, ki so
omenjeni bralni strategiji ocenili kot najuporabnejsi, so v obeh ciklih razi-
skave v povpreé¢ju dosegli tudi najvisje dosezke na preizkusu iz bralne pis-
menosti PISA.

Podobno, kot se je pokazalo pri oceni bralnih strategij razumevanja
in pomnjenja besedila, so tudi uporabnost strategije, ki se nanasa na pod-
¢ravanje najpomembnejsih delov besedila in pisanje lastnega povzetka
iz teh delov, najvisje ocenili dijaki in dijakinje, ki obiskujejo gimnazijske
programe, najnizje pa dijaki in dijakinje iz srednjih poklicnih $ol. V vseh

27



SOLSKO POLJE, LETNIK XXXI, STEVILKA 1-2

izobrazevalnih programih so uporabnost te strategije povzemanja besedi-
la v povpredju najvisje ocenile dijakinje, razlika med spoloma pa se je tudi
tukaj v vseh izobrazevalnih programih pokazala kot statisti¢no znacilna.

Tabela 12: Odstotek dijakov, ki so ocenili, da se jim zdi dolo¢ena
stratc:gija pri pisanju povzetka daljéega besedila >>uporabna« ali »zelo

uporabna«, ter njihovi povpreéni bralni dosezki: primcrjava med leti

2009 in2018.

Napisem
povzetek. Nato
preverim, ali je
vsak odstavek Pravilno
vklju¢en v poskusam
povzetek, prepisati ¢im
ker mora biti  veé stavkov.

vklju¢ena
vsebina vsakega

odstavka.

Preberem

Preden Natanc¢no besedilo in

napi$em preverim, ali podértam

povzetek, sovpovzetku  najpomembnejse

¢im veckrat predstavljena  stavke. Natojihs

najpomembnej$a svojimi besedami

preberem

besedilo. dejstva. napi$em kot

povzetek.

% dijakovin dija- 245 145 38,0 50,0 53,5

kinj (2009)

Bralni dosezek” 501 452 507 518 509

% dijakovin dija- 25,0 12,4 31,6 429 449
kinj (zo18)

Bralni dosezek” 518 470 521 533 521

Opomba: Greza povprcéni dosezek tistih dijakov in dijakinj, kiso
strategijo oceniliz >>uporabno «inz »zelo uporabno < Povprc(:ni
dosczek za Slovenijo pri branju je leta 2009 znasal 483 tock (OECD 494
tock), leta 2018 pa 495 tock (OECD 487 tock).

Zaradi vedje prcglednosti vtabeline navajamo vrednosti standardnih
odklonov. Ta podatek je dostopcn v pripadajoéi tabelina naslednji
povezavi pod zavihkom Codebook and Compendia:
heeps://www.occd.org/pisa/data/2018database/.
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Tabela 13: Ocena uporabnosti podértavanja najpomcmbncjﬁih
delov besedila in pisanja lastnega povzetka: razlike po spolu znotraj
posameznih izobrazevalnih programov v letu 2018.

Pod¢rtavanje najpomembnejsih delov
besedila in pisanje lastnega povzetka iz teh

delov

. Dijaki 3,92 152

Splosnain klasi¢na gimnazija
Dijakinje 4,79 130 9,80 (1374) o
Dijaki 4,00 1,43

Strokovna gimnazija
Dijakinje 4,80 133 6,63 (630) ’”
Dijaki 3.84 156

Srednje scrokovno izobrazevanje
Dijakinje 4,42 1,40 853 (2501) e
Dijaki 3,18 1,61

Srednje poklicno izobrazevanje
Dijakinje 3.89 155 6,26 (134 4) o

Opomba: Dijaki in dijakinjc SO postavko ocenili nalestviciod 1do 6,
kjcr 1 pomeni, da scjim ta bralna strategija sploh ne zdi uporabna, 6 pa,
dase jim zdizelo uporabna; M — aritmeti¢na sredina; SD — standardni
odklon; 7 - ttest; 4{/— stopnje svobode;]) — stopnja tveganja:

*

"p <,00L

Zakljucki

V prispevku sva na podlagi podatkov raziskav PISA 2009 in 2018 ugotav-
ljali razlike v motivaciji za branje, pogostosti branja dolo¢ene vrste gra-
div, pogostosti branja na spletu in oceni u¢inkovitosti metakognitivnih
bralnih strategij pri slovenskih dijakih in dijakinjah prvih letnikov. Ker se
skozi vse cikle raziskave PISA pri bralnih dosezkih in motivaciji za branje
kaZejo znacilne razlike med spoloma, sva preudili tudi te, in sicer znotraj
posameznih srednjesolskih izobrazevalnih programov.

Primerjalna analiza podatkov je pokazala, da so dijaki in dijakinje, v
primerjavi z letom 2009, leta 2018 poroc¢ali 0 manj pogostem branju za za-
bavo in uzivanju v branju, kot manj uporabne so ocenili tudi metakogni-
tivne strategije povzemanja besedila, porocali pa so o pogostejSem iskanju
informacij na spletu in nekoliko pogostejsem poseganju po leposlovnih
gradivih. Slednje velja predvsem za dekleta, ki so v primerjavi s fanti v vseh
izobrazevalnih programih porocala tudi o ve¢ji motivaciji za branje, nisva
pa znotraj nobenega izobrazevalnega programa ugotovili razlik med spo-
loma v branju na spletu.

Na podlagi izsledkov lahko zaklju¢iva, da na podro¢ju branja po de-
setih letih v Sloveniji $e vedno ostaja izziv, kako pri mladostnikih krepi-
ti zanimanje za branje, saj je z vidika splo$ne bralne pismenosti mladih in
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njihove u¢ne uspesnosti pomembno, da branje sprejmejo kot nekaj, kar
radi po¢nejo v prostem casu. Poleg tega izziv $e vedno ostaja tudi spod-
bujanje socialnega konteksta branja v mladostniskem obdobju (npr. raz-
prave o prebranem, vrstnisko delo v skupini, izrazanje mnenja o prebra-
nem). Ker je mladim v tem obdobju pomembno druzenje z vrstniki in
uveljavljanje v vrstniski skupini, je to lahko pristop, ki spodbuja njihovo
motivacijo za branje (Puklek Levpuséek et al., 2012). Kot pomanjkljiva se
$e vedno kaZeta tudi poznavanje in uporaba razli¢nih metakognitivnih
bralnih strategij. Iz tega sledi, da je pomembno nadrtno ozave$¢anje mla-
dih o tem, katere bralne strategije so uporabne pri poglobljenem branju in
razumevanju razli¢nih uénih vsebin. Na ta naéin uéenci tudi bolje ozave-
stijo lasten uéni proces in nad njim vzpostavijo nadzor, kar se kasneje lah-
ko odrazi tudi v vedji zaznani lastni kompetentnosti pri branju in veselju
do branja (Nurmi etal., 2003). V zadnjih desetih letih je bil v Sloveniji pod
okriljem Zavoda RS za $olstvo (ZRSS) v sodelovanju s Pedagoskim inti-
tutom izveden vedji projekt, katerega namen je bil opolnomoc¢iti uc¢ence
za izbolj$anje bralne pismenosti in samoregulacije u¢enja, spodbuditi ak-
tivno vlogo uéencev v procesu izgrajevanja bralnih kompetenc in bralnega
razumevanja ter razviti spretnosti kriti¢nega branja (npr. Nolimal et al.,
2014). V omenjenem projektu avtorji sistemati¢no razvijajo ciljno usmer-
jene strategije dela na podro¢ju bralne pismenosti, izvajalci pa izvajajo ak-
tivnosti neposredno z udenci (npr. aktivnosti spodbujanja motivacije za
branje, razvoja tehnik branja in refleksije u¢encev o lastnem branju in
delu). Zato so tovrstni projekti gotovo dobrodosli in z evalvacijami tudi
dokazujejo, da so lahko uspe$ni (ibid.). Na zalost pa je njihovo trajanje
omejeno na ¢as financiranja projekta, zato se lahko izni¢ijo njihovi dolgo-
ro¢ni u¢inki, vprasljivo pa je tudi, v kolik$ni meri na 3olah $e naprej (v na-
slednjih generacijah in letih) izvajajo aktivnosti opolnomodenja uéencev
na podro¢ju bralne pismenosti in motivacije za branje, ki so se v projektu
izkazale kot uspesne.

Glede na to, da izsledki primerjalne analize kaZejo na vse pogostej-
$e branje mladih na spletu, ki se, ne glede na vrsto bralne aktivnosti, po-
vezuje z nadpovpre¢nimi bralnimi dosezki na preizkusu PISA, v bralnih
aktivnostih pa ne zaznavamo razlik med spoloma v nobenem od izobraZe-
valnih programov, vidiva kot pomembno sredstvo za krepitev bralne mo-
tivacije in spodbujanje pogostosti branja v ustvarjanju kakovostnih splet-
nih u¢nih gradiv za u¢ence in dijake. V zadnjih letih je na voljo Ze precej
tovrstnih u¢nih gradiv, v obliki elektronskih in interaktivnih u¢benikov,
delovnih zvezkov in vaj, izobraZevalnih spleti$¢ in interaktivnih uénih
okolij, tako v prosto dostopni kot pla¢ljivi obliki. Ce so jih prej uporabljali

predvsem uditelji, ki so imeli razvite digitalne kompetence in so Zzeleli pri
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ucencih ter dijakih razvijati tudi digitalno pismenost, je bil ¢as razglasit-
ve epidemije Covid-19 in prehod na izobraZevanje na daljavo v marcu
2020 verjetno prelomni trenutek v zgodovini izobraZevanja. Zgodila se
je namre¢ vsesplo$na uporaba digitalne u¢ne tehnologije, ki je zahteva-
la od pedagoskih delavcev hitro prilagoditev na novo digitalno stvarnost
poudevanja. Na ZRSS so maja in junija 2020 izvedli obsezno raziskavo
Izobrazevanje na daljavo v éasu epidemije Covid-rg v Sloveniji, v kateri je
sodelovalo nekaj manj kot tretjina vsch uéiteljev osnovnih in srednjih $ol,
desetina u¢encev in dijakov ter dve tretjini ravnateljev (Rupnik Vec et al.,
2020). Iz poroéila raziskave sicer ni razbrati, ali so uditelji pri svojem delu
na daljavo uporabljali tudi spletna u¢na gradiva in katera, so pa rezultati
v starejsih skupinah u¢encev (predmetni pouk oS, srednja Sola) pokazali,
da so izdelki, ki so jih uéitelji zahtevali od u¢encev in dijakov, predvsem iz-
polnjeni u¢ni listi, reSene naloge v delovnem zvezku, krajsi pisni povzetki
ter, predvsem to velja za dijake, pisni odgovori na kompleksnejsa vprasan-
ja iz obravnavane u¢ne vsebine. U¢itelji so torej v ¢asu epidemije verjetno
$e vedno uporabljali predvsem tradicionalna (pisna) u¢na gradiva in zah-
tevali pri preverjanju znanja izdelke in naloge, kot bi jih tudi sicer v raz-
redu, le da so jih u¢enci in dijaki sedaj posredovali uditelju prek elektron-
ske poste ali spletne ucilnice. Inovativna uporaba digitalne izobraZevalne
tehnologije bo verjetno v prihodnosti zahtevala vedjo sistemsko usmer-
jenost k sistemati¢nemu izdelovanju kakovostnih spletnih ué¢nih gradiv
po celotni izobrazevalni vertikali s primerno uravnoteZenostjo strokovne
ustreznosti in zahtevnosti u¢nih vsebin, upostevanjem predznanja u¢en-
cev ter didakti¢no ustreznim vkljuéevanjem elementov multimedijskosti
in interaktivnosti, ki bodo, vsaj v dolo¢eni meri, vklju¢ena v proces usva-
janja ucne snovi ter preverjanja in ocenjevanja znanja vseh u¢encev in dija—
kov. Pri tem je pomembno, da spletna u¢na gradiva s pomo¢jo kognitivnih
in metakognitivnih u¢nih opor (angl. scaffolding) napotujejo ucence in
dijake na ustrezno razumevanje prebranega, ugotavljanje bistvenega, ref-
leksijo o nau¢enem, omogocajo neposredne povratne informacije o rav-
ni znanja ipd., kar bo tudi v digitalnem u¢nem okolju (v kombinaciji s
tradicionalnimi tiskanimi u¢nimi gradivi) omogocalo boljsi razvoj bral-
ne pismenosti.
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Bralna pismenost v raziskavi PISA 2018 — psihologki
vpogled in interpretacije dosezkov slovenskih
ucencev

Sonja Peéjak, Filozofska fakuleeta Univerze v Ljubljani

prispevku se osredinjamo na analizo rezultatov slovenskih 1s-letni-
kov, primerjalno z dosezki uencev iz razvitih drzav OECD, kot
so bili predstavljeni decembra 2019. Pri tem smo si pomagali tako
z uradno objavljenimi rezultati te raziskave — mednarodnimi (OECD,
20192, 2019b) in slovenskimi (Sterman Ivanti¢, Stigl, Cuéek, 2019); pa
tudi sami smo izvedli nekatere sekundarne analize za globlji uvid v rezul-
tate slovenskih uéencev iz dostopne mednarodne baze z empiri¢nimi po-
datki (https://www.oecd.org/pisa/data/2018database/).
Vsebinsko ¢lanek obsega tri zaokroZene sklope, pri ¢emer smo v po-
sameznih sklopih izhajali iz naslednjih raziskovalnih vpraan;j:

1)  Kaksna je splo$na bralna pismenost slovenskih u¢encev v primerjavi
z ostalimi drzavami OECD v raziskavi 2018 in kak$na je dinamika
gibanja te pismenosti od leta 2006 do 20182

2)  Kaksna sta bralna pismenost in motiviranost za branje pri sloven-
skih u¢encih v PISI 2018 glede na spol in kaksen je trend gibanja te
pismenosti glede na spol od 2006 do 20182

3)  Kako so nekatere znaéilnosti u¢nega okolja pri slovens¢ini (entuzi-
azem uditelja, zaznana u¢na in ¢ustvena podpora ucitelja ter nuden-
je povratne informacije u¢encem), povezane z dosezki slovenskih

ucdencev v bralni pismenosti?

V analizo rezultatov je bilo vklju¢enih 6279 slovenskih 1s-letnikov,
od tega 2951 deklet (47%) in 3325 fantov (53%).
V sekundarni analizi smo podatke analizirali s pomo¢jo statisti¢-

nega programa IBM SPSS 27.0 in orodja IEA IDBAnalyzer Version
’—G: hrrps- dmmg 10.32320/1581-604 4.31(1-2)35-56 35

izvirni znanstveni ¢lanck
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4.0.35. Ta nam pri obravnavi podatkov zaradi dvostopenjskega vzoréenja
v raziskavi, poleg uporabe utezi za posameznega u¢enca (W_FSTUWT),
omogo¢a tudi uporabo vzorénih utezi z namenom ustrezne ocene stan-
dardne napake parametrov v populaciji po metodi ponovnega vzoréenja
(ang. Bootstrap). Razlike med spoloma v motiviranosti za branje smo pre-
verjali z ANOVO; povezanost med motiviranostjo za branje in zaznano
kompetentnostjo ter zaznanim entuziazmom uditelja pa s Pearsonovim

korelacijskim koeficientom 7.

Dosezki slovenskih u¢encev v splos$ni bralni pismenosti

Ce za¢nemo neposredno z najbolj splosnim zaklju¢kom glede dosezkov
slovenskih 1s5- letnikov v zadnji raziskavi PISA 2018, potem lahko reée-
mo, da so — z eno besedo, dobri. Med ss drzavami, od katerih je ve¢ina ¢la-
nic OECD, so slovenski ucenci dosegli 495 tock, kar jih uvr$¢a v skupi-
no drzav, katerih dosezek je nad povpre¢jem drzav OECD-ja (487 tock).
Tudi vzdolzna primerjalna analiza dosezkov bralne pismenosti pri sloven-
skih u¢encih napram povpre¢nim dosezkom uéencev iz drzav OECD od
2006 do 2018 kaze ugodno sliko (Slika 1).

Slika 1: Bralna pismenost slovenskibh ucencev g/m’e na povprecne dosegke ucencev
iz drzav OECD (Sterman lvancic et al,, 2019)

Bralna pismenost slovenskih u¢encev je od leta 2006 naprej ali nad
povprecno pismenostjo uéencev iz drzav OECD (2006, 2015, 2018) ali ne-
koliko, vendar nepomembno, pod povpre¢jem drzav OECD (2009, 2015).
Slovenski u¢enci sodijo v skupino uéencev iz drzav, ki izkazujejo v zadnjih
petnajstih letih relativno stabilno in dobro bralno pismenost (Schleicher,

2019).
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Razlogi za tak$en dosezek so ve¢plastni in predstavljajo preplet in-
teraktivnega delovanja razli¢nih dejavnikov, tako pri uéencih kot tudi iz
okolja. Prvi tak dejavnik iz nabora slednjih je gotovo 20-letno sistematié-
no delo mnogih vzgojno-izobrazevalnih institucij (od vrtcev do srednjih
$ol) in strokovnih delavcev v teh institucijah, ki zavestno razvijajo bral-
no kompetenco pri svojih uéencih. Ze reforma osnovno$olskega izobra-
zevanja v 9o-ih letih je v svojih izhodi$¢ih med 11 cilji izpostavila tri, ki
so bili usmerjeni v izbolj$anje bralne pismenosti (»pripraviti u¢ence na
vseiivljenjsko izobraievanje z ucenjem za pridobivanje, urejanje, ocenje-
vanje in posredovanje informacij«; »usposobiti u¢ence za uéinkovito
komunikacijo v materin§¢ini« in »izbolj$ati funkcionalno pismenost z
razvojem programov za funkcionalno opismenjevanje«, Izhodis¢a kuri-
kularne prenove, 1999: str. 15). Ta usmeritev je bila skladna z usmeritvami
Evropskega parlamenta in Sveta Evrope o razvoju klju¢nih kompetenc vse
od leta 2000 naprej. Zadnji tak dokument — Priporodilo Sveta o klju¢nih
kompetencah za vsezivljenjsko ucenje (2018), kot tudi vsa predhodna pri-
porotila izpostavljajo pomen funkcionalne pismenosti za vseZivljenjsko
ucenje in poudarjajo bralno pismenost kot temelj oz. podlago za vse druge
pismenosti (naravoslovno, matemati¢no itd.).

Drugi dejavnik je ravno tako sistemski. Na nacionalni ravni je k oza-
ve$¢anju pomena vseh pismenosti pripomoglo dejstvo, da so odlocevalci —
zlasti Ministrstvo za $olstvo, prepoznali potrebo pasistemati¢nem razvoju
te kompetence v vrtcu, osnovnoSolskem in srednje$olskem izobraZevanju,
tudi z imenovanjem komisije za pripravo smernic za razvoj podro¢ja pis-
menosti, ki je nato izdelala Nacionalno strategijo za razvoj pismenosti
(2006). Ceprav strategija ni bila nikoli potrjena kot vladni dokument, pa
so jo potrdili strokovni sveti za splo$no in poklicno izobrazevanje ter iz-
obrazevanje odraslih. Ob izdatni podpori Zavoda RS za $olstvo so se po-
samezni operativni cilji iz strategije priceli udejanjati v $olskem prostoru
— od razvoja in izvajanja javno dostopnih programov za posamezne cilj-
ne skupine, dopolnjevanja in posodabljanja kurikulov, preko usposablja-
nja strokovnih delavcev za izvajanje programov ipd. Razvoj kompetenc
strokovnih delaveev za razvijanje bralne pismenosti u¢encev je postal stal-
na naloga visoko$olskih zavodov, Zavoda RS za $olstvo in drugih javnih
zavodov (npr. Centra za poklicno izobrazevanje, Andragoskega centra,
Pedagoskega instituta in drugih). Izpostaviti velja zlasti dva velika projek-
ta, ki sta potekala/potekata v okviru Zavoda RS za 3olstvo. Prvi je bil pro-
jekt razvijanja bralnih kompetenc »Opolnomocenje uéencev z izbolj$an-
jem bralne pismenosti in dostopa do znanja« (2011-2013), v katerem je
sodelovalo 42 osnovnih $ol. Od tega je bilo 38 takih, katerih dosezki u¢en-
cev na NPZ pri slovens¢ini in matematiki v 6. razredu so bili pomembno
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nizji od slovenskega povpreé¢ja (Nolimal in Novakovi¢, 2013). Eden od ka-
zalcev ucinkovitosti projekta je bilo izbolj$anje dosezka ucencev, vklju-
¢enih v projekt, saj se povpre¢ni dosezki teh u¢encev v NPZ po konca-
nem projektu niso ve¢ pomembno razlikovali od slovenskega povpre¢ja
(Cankar, 2013). Trenutno na Zavodu RS za 3olstvo potcka drug obsezen
projekt, imenovan NA-MA (NAravoslovna in M Atemati¢na pismenost,
2018—2022), v katerem sodeluje kar 97 vzgojno-izobrazevalnih organizacij
(21 VVZ, 38 osnovnih in 38 srednjih 3ol). Cilj projekta je razviti pedago-
$ke pristope oz. prozne oblike u¢enja, ki bodo tudi z vklju¢evanjem novih
tehnologij pripomogle k celostnemu in vertikalnemu razvoju pismenosti
na podro¢ju naravoslovja in matematike.

Ozave$¢anje vzgojiteljev in uditeljev na vseh stopnjah izobrazevanja,
da je razvijanje bralne pismenosti vseZivljenjski proces, s tem pa tudi zave-
zanost uditeljev vseh predmetov k razvoju te kompetence, sta v zadnjem
desetletju privedla do $tevilnih dobrih praks. O njih porocajo vzgojitelji
in uditelji v razli¢nih knjiznih publikacijah (npr. Bralna pismenost v vrt-
cu in 3oli.

Didakti¢ni primeri, Nolimal in Novakovi¢, 2013), v strokovnih revi-
jah (npr. Vzgoja in izobrazevanje) in na strokovnih posvetih (npr. na vsa-
koletnem posvetu Bralnega drustva Slovenije).

Da se tudi izobrazevalna politika zaveda pomena razvoja te kompe-
tence, je dokazala z imenovanjem nove strokovne skupine za pregled in
dopolnitev »stare« Nacionalne strategije za razvoj bralne pismenosti.
Delovna skupina je pripravila novo strategijo razvoja bralne pismenosti
za obdobje 2019-2030, ki jo je vlada RS 2019 potrdila in s tem prevze-
la odgovornost za nadaljnji razvoj pismenosti vseh prebivalcev Slovenije.
Udejanjanje u¢inkov posameznih elementov strategije pa je smiselno
spremljati ne le s sodelovanjem v mednarodnih raziskavah (kot so npr.
PIRLS, PISA, PIAAC), ampak tudi v nacionalnem okviru z raziskava-
mi o u¢inkovitosti posameznih programov za posamezne skupine otrok,
mladostnikov in odraslih.

Bralna pismenost slovenskih u¢encev glede na spol
Najprej so prikazani rezultati u¢encev glede na spol v splodni bralni pisme-
nosti, nato pa $e v bralni motivaciji.

Splosna bralna pismenost in spol u¢encev
V $tudiji PISA 2018 so se prakti¢no v vseh sodelujo¢ih drzavah v bralni
pismenosti pojavile razlike med fanti in dekleti, v korist slednjih (Slika 2).
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Slika 2: Razlike med spoloma v bralni pismenosti v PISA 2018 (Sterman lvancic

etal, 2019).
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V veéini drzav so bile razlike med spoloma statisti¢no visoko po-
membne (Schleicher, 2019). V povpredju so dekleta na testu dosegla 30
tock ved kot fantje. Slovenija sodi med drzave z najvisjo razliko v dosezkih
med spoloma, saj je ta znadala 42 to¢k (Slika 2). Zanimivo je, da se te raz-
like v korist deklet pojavljajo tako pri drzavah z visoko (npr. na Finskem),
kot tudi v drzavah z nizko bralno pismenostjo (npr. v Severni Makedoniji
in na Malti). K visoki bralni pismenosti na Finskem so torej pripomogla
dekleta, medtem ko so finski 15-letniki v bralni pismenosti na ravni pov-
pre¢nih dosezkov OECD drzav (OECD, 2019a). Identi¢en vzorec zasle-
dimo tudi pri slovenskih 1s-letnikih. Skupni dosezek slovenskih u¢encev
v bralni pismenosti, ki ne odstopa pomembno od povpre¢nega dosezka
drzav OECD, bi bil bistveno slabsi, ¢e ne bi rezultata navzgor »potegni-
la« dekleta.

Tudi analize predhodnih rezultatov PISA $tudij navajajo na zaklju-
ek, da so razlike med spoloma v splo$ni bralni pismenosti realnost, ki ob-
staja v razli¢nih kulturnih okoljih in izobrazevalnih sistemih (Lietz 2006;
Mullis et al., 2007). Taka je npr. tudi metanaliza Lynna in Mikka (2009),
ki sta preucila rezultate PISA $tudij iz leta 2000, 2003 in 2006 z vidika
dosezkov spola. Ugotovila sta pomembne razlike med spoloma, pri ¢e-
mer je bila velikost u¢inka razlik v korist deklet majhna (Cohenov d je bil
0,42)". Pri tem Hattie (2009) poudarja, da je velikost u¢inka 0,40 takina,
da jo ze lahko opazimo v vedenju. Razloge za visji dosezek deklet avtor-
ja i8¢eta predvsem v afektivnih dejavnikih, kot je npr. interes za branje.
Raziskave namre¢ kazejo, da dekleta v splosnem berejo vee kot fantje, in
sicer tako v prostem ¢asu (neobvezno branje) kot tudi za Solo (obvezno
branje). Podobno razlagata ugotovljene razlike med spoloma v PISI 2000
tudi Chiu in McBridge-Chang (2006), saj sta odkrila, da »branje za uzi-
vanje« pojasnjuje kar 42% razlik med spoloma v bralnem dosezku. Ob
tem pa avtorji poudarjajo ve¢jo variabilnost rezultatov bralne pismeno-
sti pri fantih, kar pomeni, da je populacija fantov v primerjavi s populaci-
jo deklet bolj heterogena. Z drugimi besedami: pri fantih se v primerjavi
z dekleti pojavlja ve¢ posameznikov s slabsimi in tudi ve¢ z bolj$imi bral-
nimi dosezki.

Sledenje razlikam v dosezkih bralne pismenosti glede na spol pri slo-
venskih ucencih od 2006 naprej kaze relativno stabilen vzorec razlik, s
trendom rahlo nakazanega zmanj$evanja teh razlik v zadnjih petih letih,

tj. v zadnjih dveh merjenjih (Slika 3).

1 Cohenov koeficient velikosti uc¢inka: 0,20 — majhcn, 050 — srcdnji, 0,80 — velik (Bach-
mann, Luccio in Salvadori, 2005).
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Slika 3: Dosezki slovenskib fantov in dekler v PISA suudijah.

O enakem - stabilnem — vzorcu razlik med spoloma poroé¢a tudi M.
Doupona (2017) v pregledu trenda bralne pismenosti pri 10-letnih sloven-
skih u¢encih v PIRLS $tudijah od 2001 do 2016. Ugotavlja, da je razlika
glede na spol statisti¢no pomembna, vendar konstantna. Omenjeni rezul-
tat kaze, da do pomembnih razlik med spoloma pride ze v za¢etnem opi-
smenjevanju v prvem triletju, te razlike pa se nato ohranjajo skozi celotno
osnovno $olo. Hkrati to kaze, da u¢itelji z aktivnostmi za dvig bralne pis-
menosti v drugem in tretjem triletju razvijajo to pismenost tako pri fan-
tih kot dekletih in da ($¢) ne poznamo udinkovitih diferencialnih pristo-
pov/intervencij, ki bi v ve¢ji meri spodbudili razvoj bralne pismenosti pri
fantih. Vendar se glede na splo$nost teh razlik med spoloma, ki so znadil-
ne za vsa starostna obdobja, razli¢ne kulture in izobraZevalne sisteme, po-
raja vpra$anje, kaj je tisto, kar pripomore k tem razlikam in vodi v njihovo
ohranjanje skozi celotno izobrazevalno vertikalo.

Relevantno vprasanje je, koliko je ta razlika rezultat bioloskih/nev-
ropsiholoskih znatilnosti posameznika in koliko oz. kaj ima pri tem okol-
je. Verjetno je treba razloge teh razlik iskati tako v znaéilnostih uéencev
kot tudi v dejavnikih okolja, zlasti v kulturnih vplivih in spolnih stereoti-
pih, ki (pre)malo upostevajo razlike med spoloma. Postavljeno tezo potr-
juje biopsihosocialni model D. Halpern (2012). Model pojasnjuje vzajem-
no in cikli¢no prepleteno delovanje bioloskih in okoljskih dejavnikov, ki
delujejo vsak zase, pa tudi interaktivno v vzro¢ni zanki. To pomeni, da
bioloski dejavniki, npr. drobne razlike v mozganih (sposobnostih) otro-
ka, vplivajo na njegovo misljenje in branje, s ¢imer ta deluje na druzinsko
in 3olsko okolje. Okolje (starsi, uditelji, vrstniki) se odziva na posamezni-
ka, kar mu v procesu uéenja prinasa nove izkusnje, te pa povratno vplivajo

na njegov nadaljnji razvoj. Ravno to prepleteno vzajemno delovanje obeh
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zank vodi véasih v ugotovljene razlike, v¢asih pa v podobnosti v bralni pis-
menosti med spoloma.

Kot argumente za veljavnost te teze navajamo nekaj raziskav o majh-
nih nevrobioloskih razlikah med spoloma, ki pa jih okolje s svojim odzi-
vanjem lahko poveluje ali zmanj$uje. Empiri¢ne Studije kazejo, da imajo
decki v predsolskem obdobju ve¢ tezav s predbralnimi in predpisalnimi
spretnostmi, Se zlasti s sposobnostjo fonoloskega zavedanja, ki je najpo-
membnejsa sposobnost za u¢inkovito zacetno branje. To avtorji pripisu-
jejo razlikam v hitrosti maturacije/dozorevanja (Loveless, 2015; Reilly,
Neumann in Andrews, 2018), hkrati pa nekatere Studije kazejo tudi razli-
ke v odzivanju starSev na otroke. Tako je npr. $tudija Bakerja in Milligana,
(2013), ki je zelo natan¢no merila koli¢ino ¢asa, ki ga v predsolskem ob-
dobju starsi prezivijo ob branju in drugih bralnih aktivnostih z otrokom,
pokazala, da so ti pri vsaki bralni epizodi preziveli povpre¢no tri minute
veé ¢asa z deklicami. Ta — sicer minimalna — razlika pa v enem letu pome-
ni ve¢ kot 100 ur branja ve¢ za deklice in skozi celotno predsolsko obdo-
bje ve¢ kot soo ur ve¢ branja deklicam. Pri tem pa raziskave kazejo, da sta
¢as branja otrokom v pred$olskem obdobju in uéenje ¢rk/besed tesno po-
vezana s poznej$imi bralnimi dosezki otrok (Senechal in Lefevre, 20025
Marjanovi¢ Umek, Fekonja Peklaj in Pe¢jak, 2012).

Tudi $olsko okolje lahko — nezavedno, spodbuja razvoj bralne pisme-
nosti razli¢no glede na spol. Stevilni avtorji opozarjajo, da je slab bralni
pouk, ki daje premajhen poudarck razvoju fonoloskih sposobnosti in raz-
voju besedi$¢a, mocan dejavnik, ki lahko Ze v zadetnem opismenjevanju
poveluje razlike med spoloma (Whitmire, 2010). Ce uditelji v bralni pouk
vklju¢ujejo premalo knjig, privla¢nih za fante, in ¢e k temu dodamo $e re-
lativno stereotipna stali$¢a utiteljev o branju fantov (prepri¢ani so, da so
fantje slabsi bralci in da ne berejo dovolj), lahko to le $e utrjuje ali celo po-
vecuje razlike med spoloma (Uusen in Muursep, 2012).

Bralna motivacija vs. spol

Raziskave kaZejo, da je eden od stabilnih dejavnikov za medspolne razli-
ke v bralni pismenosti motivacija/interes za branje oz. t. i. indeks uzivanja
v branju. Indeks uzivanja v branju vsebinsko predstavlja pet postavk, ki —
s psiholoskega vidika — opisujejo notranji interes za branje (Berem le, ¢e
moram; Branje je eden izmed mojih najljubsih konji¢ckov; O knjigah se rad
pogovarjam z drugimi; Branje se mi zdi izguba ¢asa; Berem le zato, da do-
bim informacije, ki jih potrebujem). V statisti¢nem smislu pa indeks pred-
stavlja standardizirano vrednost s povpre¢jem o in standardnim odklo-

nom 1 (povpreé¢ni standardni odklon v drzavah OECD) .
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Slikea 4 Motiviranost ucencev za /}mizje g/fde naspol (. Sterman lvancic et al, 2019)
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Rezultati PISA 2018 kaZejo, da je uzivanje v branju v vseh sodelujo-
¢ih drzavah vi§je pri dekletih kot pri fantih (Slika 4).

Slovenski uéenci so v izrazenosti indeksa v branju pod povpre¢jem
drzav OECD. Skupna vrednost indeksa je —0,22, kar pomeni, da imajo
nasi uéenci v splo$nem za petino standardnega odklona niZjo motivaci-
jo, kot je povpredje drzav OECD. Pri tem je pomembna razlika med spo-
loma — indeks pri fantih je globoko pod povpre¢jem OECD (-o.ss), pri
dekletih nekoliko manj (o,11), vendar $e vedno pod povpre¢jem OECD
(OECD, 2019a).

K tej veliki razliki med spoloma so pri slovenskih u¢encih pripomog-
le pomembne razlike v vseh postavkah, ki opisujejo indeks motiviranosti
za branje, kar smo potrdiliz ANOVO (Tabela 1). U¢enci so na posamezne
postavke odgovarjali na 4-stopenjski lestvici (1 — sploh se ne strinjam, 2 —
ne strinjam se; 3 — strinjam se; 4 — popolnoma se strinjam).

Tabela 1: Razlike med spoloma vvidikih bralne motivacije
prislovenskih ucencih (N, = 2952 N =3327).

7 M
M(SD)  M(SD) e g

Berem le, ¢e moram. 2,40 (.99) 286(97) 14,28(6278) " 0,04

Nemoti-  Branje se mizdiizguba casa. 1,98 (92) 253 (1,02) 17,93 (6250) " 0,08

viranost

Berem le zato, da dobim in-

formacijc kijih potrcbujcm. 227 (90) 257 (91) 14.81 (6230) 006

Branjc je edenizmed m()jih -
Motivi najljubsih konjickov. 222(99) 175(083) 1618 (6255) s006
otivi- :

ranost O knjigah se rad pogovarjam ] .
zdrugimi. 235 (96) 1.87 (.88) 1691 (6275) ;0,06

Opombe: M — aritmeti¢na sredina, SD — standardni odklon, ' —test,

4/& stopnje svobodc,p - pomembnost uc¢inka: " —p <001 velikost
ucinka, ;f — cta kvadrart (0.01 - majhcn ucinek; 0.06 — srcdnji ucinek;

o.14 —velik ucinek), NV, —stevilo deklet, N —stevilo fantov.

Iz tabele lahko razberemo, da med dekleti in fanti obstajajo statisti¢-
no pomembne razlike v postavkah, ki kaZejo na nizjo motiviranost fan-
tov za branje. Fantje dosledno izkazujejo vi$jo nemotiviranost za branje.
Pomembno pogosteje berejo le, ¢e morajo; s to postavko lahko pojasni-
mo 4 % razlik v odnosu do motivacije deklet; branje se jim zdi v splo§nem
vedja izguba ¢asa in berejo le zato, da pridejo do informacij, ki jih potrebu-
jejo. Tidve postavki pojasnjujeta 8 % oz. 6 % razlik med spoloma v njihovi
motivaciji za branje. Po drugi strani pa dekleta dosegajo visje vrednosti pri
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postavkah, ki kaZejo notranjo motivacijo za branje. Branje je pomembno
pogosteje njihova prostocasna aktivnost in o prebranem se raje pogovarja-
jo z drugimi (srednja velikost uéinka razlik) kot fantje.

Sicer pa Schleicher (2019) poro¢a, da je primerjava motiviranosti gle-
de na spol med letoma 2009 in 2018, ko je bila obakrat v sredi$¢u preuce-
vanja bralna pismenost, pokazala tako pri fantih kot dekletih na upad za-
nimanja za branje. Oboji v ve¢jem obsegu porocajo, da berejo le, ¢e morajo
oz. da dobijo informacije, ki jih potrebujejo.

Omenjeni rezultat (tako pri slovenskih u¢encih v raziskavi iz leta
2018, kot tudi trend gibanja pri vseh u¢encih od 2009 do 2018) lahko po-
jasnimo z razlikami v delovanju okolja (domacega in $olskega) pri razvo-
ju bralnih sposobnosti fantov oz. deklet, o ¢emer smo pisali v razdelku
Splosna bralna pismenost in spol u¢encev. Omenjene razlike v posamez-
nih vidikih motiviranosti za branje med fanti in dekleti so sicer majhne do
srednje, vendar so kumulativne, kar lahko pojasnjuje tako velik prepad v
bralni pismenosti med spoloma.

Nadalje ne smemo pozabiti, da je interes za branje tesno povezan
s kompetentnostjo za branje, kar je znano kot Matejev uéinek (Pegjak,
2012). Ce namre¢ uéenec v zaetnem obdobju $olanja avtomatizira spret-
nost branja, tj. da bere tekoée in brez velikega napora, potem je vedja ver-
jetnost, da bo raje bral tudi v prostem ¢asu in da bo v branju bolj uzival. S
tem pa bo $e dodatno razvijal svojo bralno zmoznost (tako tekoé¢nost, kot
besedi$¢e in usvajal razli¢ne strategije branja), postajal vedno bolj kompe-
tenten, s tem pa tudi bolj motiviran bralec, ki se bo »potapljal« v branje
(Pegjak et al., 2006).

Tabela 2: Povezanost med (nc)motiviranostjo za branjc inzaznano

kompetcntnostjo (N = 6279).

Pearsonov r

Berem le, ¢e moram. -0,25""
Nemotiviranost  Branje se mi zdi izguba ¢asa. -0,277"
za branjc

Berem le zato, da dobim inFormacijc, ki jih potrcbujcnm -0,20""

o Branje je eden izmed mojih najljubsih konjickov. 032"
Motiviranost za
branje O kniieah | ) Irugimi .
njigah se rad pogovarjam z drugimi. 0,25

Opombc: 7 — Pearsonov koeficient korclacijc;/) - pomcmbnost,

Tp<on
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Omenjeno razlago podpira tudi aktualni prikaz povezav med mo-
tiviranostjo oz. nemotiviranostjo za branje in zaznano kompetentnostjo,
dobljen z odgovorom na trditev: »Sem dober bralec« v $tudiji PISA 2018
(Tabela 2).

Iz rezultatov v Tabeli 2 lahko razberemo jasen vzorec sicer nizkih,
vendar statisti¢no pomembnih negativnih povezanosti zaznane lastne ne-
kompetentnosti z nemotiviranim vedenjem ter na drugi strani nizke, ven-
dar statisti¢no pomembne povezanosti med zaznano kompetentnostjo in
motivacijo za branje.

Za zaklju¢ek bi poudarili, da velja pri razlikah med spoloma v bral-
ni motivaciji iskati poti za njen dvig pri fantih Ze zgodaj — v predsolskem
obdobju pri razvoju njihovih predbralnih zmoznosti (zlasti sposobnosti
fonoloskega zavedanja) in $irjenju besedi$¢a z ve¢ branja star§ev fantom;
pa tudi v obdobju prvega triletja s kakovostnim poukom zacetnega opis-
menjevanja, z dovolj urjenja v spretnosti tehnike branja in v vedji izbiri
bralnega gradiva, ki zanima fante.

Znadilnosti u¢nega okolja pri sloven$¢ini vs. bralna
pismenost

Pri pojasnjevanju u¢nih dosezkov uéencev razli¢ne psiholoske teorije pou-
darjajo pomen kakovostnega u¢nega okolja (npr. ekoloska teorija razvoja,
Bronfenbrenner in Morris, 2007; teorija samodolo¢enosti, Ryan in Deci,
2000). K uspe$nemu u¢nemu razvoju uéencev pa na ravni razreda odlo-
¢ilno prispevajo uditelji. Pianta, Hamre in Mintz (2012) poudarjajo, da se
uéiteljevo zagotavljanje kakovosti u¢nega okolja kaze na treh podro¢jih: 1)
v u¢ni podpori, ki se kaZze v opori utitelja, kot jo zaznavajo uéenci, in v ka-
kovostni povratni informaciji; 2) v ¢ustveni podpori u¢encem, ki se kaze
v uditeljevi obcutljivost za u¢ence in upostevanju perspektive u¢encev; 3) v
organiziranosti razreda, ki se kaZe skozi nadin uravnavanja vedenja ucen-
cev ter skozi oblike poudevanja.

Zato smo v sckundarno analizo slovenskih dosezkov u¢encev v bral-
ni pismenosti vklju¢ili naslednje spremenljivke znacilnosti u¢nega okolja,
ki jih je ugotavljala PISA 2018: entuziazem u¢itelja, u¢no oporo (zaznano
u¢no oporo in nudenje povratnih informacij) in ¢ustveno oporo. Pri tem
pa omenjene znadilnosti u¢nega okolja ne delujejo na uéence in njihove
dosezke neposredno, pa¢ pa v odvisnosti od tega, kako te znacilnosti za-
znavajo ulenci. Pogled uéencev je torej nekaksna »leca«, skozi katero se
zrcalijo omenjene znadilnosti uditelja.

Pri tem moramo opozoriti, da velja v nadaljevanju prikazane pove-
zave med znaéilnostmi u¢nega okolja in dosezki u¢encev v bralni pisme-
nosti razlagati z nekaterimi omejitvami. PISA namre¢ ugotavlja kakovost
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uénega okolja pri ucencih, katerih vedina je bila v prvem letniku srednje
Sole, in sicer v specifitnem kontekstu — pri predmetu slovenséina. Pri ne-
katerih spremenljivkah (npr. pri ugotavljanju zaznane ¢ustvene opore udi-
telja) ucenci ocenjujejo te znacilnosti samo za zadnji dve uri. Zato se je
treba zavedati, da ni mogoce neposredno povezovati enega zelo specifié-
nega vidika kakovostnega u¢nega okolja z dosezkom bralne pismenosti,
ki je rezultat interaktivnega delovanja tako dejavnikov u¢encev kot dejav-
nikov okolja skozi celotno pred- in osnovnosolsko obdobje. Ceprav teh
spremenljivk ne moremo neposredno povezovati s trenutno bralno pisme-
nostjo ucencev, pa dobro orisujejo kakovost obstojec¢ega u¢nega okolja v
srednjih Solah, v katerih poteka oz. naj bi potekal nadaljnji razvoj bralne
pismenosti ucencev.

Entuziazem uditelja

Sodobne opredelitve entuziazma uditelja vklju¢ujejo tako obéutja uditelja
glede predmeta kot tudi to, kako izraza ta oblutja — npr. skozi geste, teles-
ne gibe, izraze na obrazu in intonacijo glasu, pogosto uporabo humorja
ipd. Vse skupaj kaze na moc¢an interes in strast ucitelja za poucevanje pred-
meta (Frenzel et al., 2019).

Utenci so na 4-stopenjski lestvici odgovarjali na $tiri postavke,
ki so skupaj predstavljale t. i. indeks zaznanega entuziazma utitelja za
poucevanje. Vrednost indeksa je standardizirana vrednost s povpre¢jem 0
in standardnim odklonom 1. Pozitivne vrednosti indeksa kaZejo, da uéen-
ci oznacujejo uditelja slovenséine bolj pozitivno kot u¢enci iz drugih drzav
in obratno. Slovenski u¢enci so svojega uditelja oznaili z indeksom —o,1.
To pomeni, da v povpre¢ju zaznavajo manj navduienja pri ucitelju sloven-
$¢ine kot njihovi vrstniki iz drugih drzav pri svojih uditeljih materin§¢i-
ne. Izmed ss drzav so njihovi vrstniki svojega uditelja kot manj navdusene-
ga za poucevanje predmeta ocenili le v osmih drzavah (Sterman Ivandic,
2019).

Predhodne raziskave kazejo, da ima entuziazem ucitelja za pouce-
vanje predmeta pozitivne u¢inke predvsem na afektivne vidike pri u¢en-
cih — na njihovo motivacijo in zadovoljstvo s predmetom (Frenzel et al.,
2019; Moe, 2016), pa tudi na u¢ne dosezke, éeprav so ti u¢inki posredni —
praviloma preko motivacije (Keller et al., 2016). V nadaljevanju zato pri-
kazujemo povezanost med zaznanim navdusenjem ucitelja za poucevanje
predmeta (skupni sestevek vseh §tirih postavk) in bralno motivacijo u¢en-

cev (Tabela 3).
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Tabela 3: Povezanost med motiviranostjo za branje in entuziazmom

uéitelja slovens¢ine (N = 6251).

Pearsonov r

Berem le, ¢e moram. -0,10"
Nemotiviranost . o . o
) Branje se mi zdiizguba ¢asa. -0,14
zabranje
Berem le zato, dadobim informacijc, ki jih potrcbujcm. -0,07"
Mortiviranost anjc je edenizmed mojih najljubﬁih k()njiékov. 0,177
za branjc O knjigah serad pogovarjamz drugimi. 0,20

Rezultati povezanosti med entuziazmom uditelja slovens$¢ine za
poudevanje predmeta in motiviranostjo ucencev za branje so smiselni.
Ugotovili smo negativne povezanosti z nemotiviranostjo uc¢encev in pozi-
tivne povezanosti z notranjo motivacijo uc¢encev za branje. Vendar so po-
vezave med obema spremenljivkama, kljub temu da so pomembne, niz-
ke. Ceprav povezanosti ne kazejo na vzroéne povezave, pa nakazujejo na
verjetnost, da bodo uditelji, ki poucujejo slovenséino s strastjo, s svojim
zgledom vplivali na stali§¢a in motivacijo ucencev za branje. Dobljeni
rezultat je treba razumeti tudi v lu¢i merjenja obeh spremenljivk —
entuziazem uditelja slovens$éine so uéenci ocenjevali le na podlagi zadnji
dveh ur, motiviranost za branje pa je relativno stabilen konstruke, obli-
kovan v obdobju celotnega osnovno3olskega izobrazevanja. K (ne)motivi-
ranosti za branje pri u¢encih pa gotovo ne pripomore zgolj utitelj sloven-
§¢ine, pa¢ pa motivacijo za branje spodbujajo tudi drugi uditelji v okviru
svojih predmetov, pa knjizni¢arji in drugi pomembni izven Sole (zlasti

star$i in vrstniki).

Zaznana u¢na in ¢ustvena opora uditelja

Da bi se udenci trudili in bili motivirani, morajo ¢utiti, da je uéiteljem
mar zanje — dajih podpirajo tako u¢no kot ¢ustveno (Federici in Skaalvik,
2017). Ta opora se kaze v tem, da jih uditelj spodbuja, si vzame ¢as, da jim
pomaga, da jih obravnava pravi¢no in jim daje priloznost, da se tudi sami
odlo¢ajo. Tisti, ki zaznavajo ve¢ opore pri uditeljih, so bolj motivirani za

Solsko delo in v povpreéju dosegajo visje dosezke (Pitzer in Skinner, 2017).

Zaznana ucna opora ucitelja

Utno oporo uditelja slovens¢ine je raziskava PISA 2018 ugotavljala pre-
ko odgovorov uéencev na 4 postavke (Utitelj se zanima za vsakega ucen-
ca; Utitelj ponudi dodatno pomo¢, kadar jo uéenci potrebujejo; Utitel;

pomaga uc¢encem pri ucenju; U¢itelj razlaga toliko ¢asa, dokler u¢enci ne
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razumejo), pri katerih so u¢enci oznaéevali pogostost zaznane opore (1 —
privseh urah, 2 — pri veéini ur, 3 — pri nekaterih urah, 4 — nikoli/redko).

Vrednost zaznane opore uditelja slovenséine je prikazana z indeksom
zaznane opore, ki predstavlja standardizirano vrednost s povpre¢jem o in
standardnim odklonom 1 (Slika s).

Slikas: Zaznana ucna opora Lt(?[f&ﬂ slovenscine (Sterman lvancic et al, 2019).
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Pogostost zaznane opore uditelja slovens¢ine je pri slovenskih uéen-
cih najniZja med vsemi 79 drzavami in znasa —o,6. To je precej zaskrblju-
jo¢ rezultat. Zato smo pogledali pogostost dveh vidikov u¢ne podpore
uéencem, in sicer podporo u¢encem pri u¢enju nasploh in dodatno pod-
poro, kadar jo u¢enec potrebuje (Slika 6).

Slika 6: Zaznana ucna opora m!z'te/]zz pri dveb poytﬂvéﬂh.

NajpogostejSe zaznave ucencev so, da jim uditelj sam od sebe pri
u¢enju pomaga véasih oz. zelo redko. To kaze, da so uditelji slovens$¢ine
v srednji 3oli (pre)malo senzibilni oz. pozorni na to, kdo od u¢encev po-
trebuje pomo¢ pri uéenju. Hkrati pa uenci sporo¢ajo, da jim uditelj ve-
¢inoma oz. vsako uro ponudi dodatno pomo¢, kadar jo potrebujejo. Pri
dodatni pomodi uéitelja pa se morajo u¢enci obrniti nanj osebno — se izpo-
staviti in ga prositi za to pomo¢. Pro$nja u¢enca po pomo¢i pa je odvisna
od mnogih dejavnikov. Eden od njih je npr. u¢enéeva ciljno motivacijska
naravnanost. Ce je u¢enec usmerjen v izogibanje izkazovanja neobvlado-
vanja oz. lastnih nezmozZnosti, potem ne bo prosil uditelja za pomog, saj
bi se s tem izpostavil ter uditelju in vrstnikom pokazal, da je nesposoben.
Kadar je tak u¢enec v oddelku, v katerem prevladuje izrazita storilnostna
kultura, kjer vrednost u¢enca dolo¢a njegov dosezek, potem se ucenec pri
vsakem iskanju pomo¢i izpostavi morebitnemu posmehovanju vrstnikov
in s tem nevarnosti za zniZevanje lastnega socialnega polozaja.

Zaznana u¢na opora se kaze tudi skozi (kakovostno) povratno infor-
macijo u¢encem. Uéenci so porocali, kako pogosto jim uéitelji slovens¢ine
dajejo povratno informacijo in kak$na je ta. Na 4-stopenjski lestvici (1 —
nikoli/skoraj nikoli do 4 — pri vsch ali skoraj vsch urah) so odgovarjali na
3 postavke: U¢itelj mi pove, kako lahko izboljsam svoj uspeh; Utitelj mi
pove, na katerih podro¢jih se lahko izbolj$am; U¢itelj me obves¢a o mojih
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prednostih pri tem predmetu. Slika 7 prikazuje pojavnost odgovora niko-
li/skoraj nikoli pri slovenskih u¢encih glede na povpreéje drzav OECD.

Slika 7: Povratna z'nf()rmzzczjﬂ uéi[f/jd slovenséine ucencem.

Slika 7 prikazuje, da slovenski u¢enci v pomembno vi$jem odstot-
ku primerov poro¢ajo o tem, da nikoli oz. skoraj nikoli ne dobijo povrat-
ne informacije s strani uditelja slovens$¢ine. Slaba tretjina uéencev poro-
¢a, da jim uditelji ne povedo, kako lahko izbolj$ajo svoj uspeh (v drzavah
OECD je takih le slaba petina u¢encev); niti jim ne povedo, katera so nji-
hova mo¢na podroéja/prednosti (skoraj polovica slovenskih uéencev na-
pram tretjini ucencev iz drzav OECD), niti, na katerih podro¢jih bi se
lahko 3e izboljsali (33 % slovenskih u¢encev proti 20 % uéencev iz drzav
OECD). Pri tem avtorji poudarjajo, da je povratna informacija u¢encu o
njegovem delu pomembna za razvoj zaznane kompetentnosti u¢enca, ki pa
je moc¢an motivacijski »motor« in vodi k bolj$im dosezkom (npr. Puklek
Levpuséek in Marenti¢ Pozarnik, 2005; Chan in Lam, 2010). Iz Slike 7
lahko, vsaj posredno, razberemo, da te povratne informacije niso kako-
vostne, s3j jim manjkajo znacilnosti dobre povratne informacije (Puklek
Levpuséek in Marenti¢ Pozarnik, 2005) — niso niti konkretne (Mi pove,
nakaterih podro¢jih se lahko $e izboljsam; Mi pove, kako lahko izboljsam
svoj uspeh) niti ne izhajajo iz pozitivnih vidikov u¢enéevega dela in ne ka-
zejo njegovega relativnega napredka (Me obves¢a o mojih prednostih pri
tem predmetu).

Zaznana custvena opora ucitelja

Pomemben dejavnik varnega u¢nega okolja je tudi koli¢ina ¢ustvene opo-
re, ki jo zaznavajo uéenci s strani utitelja. Custveno oporo je PISA ugo-
tavljala s tremi postavkami, pri ¢emer pa so ucenci izrazili stopnjo strin-
janja s postavkami pri zadnjih dveh urah slovens¢ine na 4- stopenjski
lestvici (1 — sploh se ne strinjam, 2 — ne strinjam se, 3 — strinjam se in 4 —
popolnoma se strinjam) (Slika 8).

5T



SOLSKO POLJE, LETNIK XXXI, STEVILKA 1-2

Slika 8 Zaznava custvena opora uéz’te//d 5 Strani ucencev.

Cebodo uéenci ¢utili, da utitelj verjame vanje, da se pri pouku lahko
dobro odrezejo, da jim prisluhne in da jih razume, potem bodo uditelja
prosili za pomo¢ prej, kot ¢e ne ¢utijo take opore (Pitzer in Skinner, 2017;
Puklek Levpusieek in Zupanéié, 2009). Pri tem vecina slovenskih uéencev
sporo¢a, da imajo ob¢utek ¢ustvene podpore s strani uditelja. Kar dve tret-
jini ucencev se strinjata in popolnoma strinjata, da jim uditelj vliva zaupa-
nje, da lahko dobro delajo (64,5 %), da jih uditelj razume (68 %) in tudi, da
jim je pripravljen prisluhniti (60,8 %). Kot lahko zaklju¢imo iz teh rezulta-
tov, verjetno ne gre iskati manjse ucne opore uéiteljev slovensc¢ine v manj-
$i ustveni podpori u¢encem, pa¢ pa verjetno v drugih dejavnikih — npr. v
ze omenjeni ciljni usmerjenosti u¢encev v predstavitev lastnih zmoznosti
oz. v izogibanje izkazovanja lastnih nezmoznosti in zas¢ito lastne samo-
podobe (Elliot in Church, 1997). V izrazito storilnostno naravnanih $ol-
skih kulturah, kakr$na nasa je (3¢ zlasti v gimnazijskih programih), kjer so
visoke ocene pokazatelj sposobnosti in vrednosti u¢enca, se uéenci pri ué-
nih nalogah osredototijo predvsem na to, kako pridobiti ugodno mnenje
o svojih zmoznostih s strani drugih (Dweck in Leggett, 1988).

Model analize poti za drzave OECD kaZe povezanost treh zaznanih
znadilnosti uditeljev sloveni¢ine (entuziazem, podpora in povratna infor-
macija) v povezavi z bralno zavzetostjo oz. motivacijo u¢encev (OECD,
2019b: str. 104). Vse povezave so pomembne s srednjimi napovednimi ko-
eficienti (entuziazem o,53; podpora 0,43 in povratne informacije 0,47). To
pomeni, da ¢e se posamezna uditeljeva znaéilnost poveca za en standard-
ni odklon, se bralna zavzetost u¢enca poveca za 0,53/0,43/0,47 standard-
nega odklona. Zato velja v nadaljnjih sekundarnih analizah slovenskih
rezultatov namesto parcialnih povezav med posameznimi spremenljivka-
mi pri uéencih in uditeljih oblikovati napovedni model, ki bo zajel tako
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dejavnike u¢encev kot dejavnike uénega okolja (pri uditeljih) in pokazal,
kako ti v interakciji delujejo na bralno pismenost uéencev.

Zakljucki

Dosezki slovenskih uéencev v bralni pismenosti kaZejo, da osnovnosolski
kurikul in iz njega izhajajoce aktivnosti vklju¢ujejo u¢inkovite nacine za
razvijanje bralne pismenosti. Izziv pa $e vedno predstavljajo velike razli-
ke v bralni pismenosti med spoloma, ki so stabilne od ¢etrtega razreda na-
prej. Kot kazZejo tuje raziskave, bi bila ena od moznih poti za zmanj$evanje
teh razlik sistemati¢no razvijanje predbralnih spretnosti v predsolskem
obdobju in kakovosten pouk zadetnega opismenjevanja s poudarkom na
razvoju fonoloskih sposobnosti. Slovenski rezultati nekaterih dejavnikov
uc¢nega okolja pri slovens¢ini izpostavljajo zlasti potrebo po ozaves¢anju
srednjesolskih uditeljev, da so tudi oni tisti, ki lahko s svojim entuziaz-
mom, zlasti pa z ve¢ u¢ne podpore in s kvalitetnej$o povratno informa-
cijo u¢encem posredno — preko vedje motiviranosti ucencev za udenje,
pripomorejo k bolj$im u¢nim dosezkom nasploh, pa tudi k boljsi bralni
pismenosti.
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Ima miselnost o nespremenljivosti inteligentnosti
ucinek v neustrezni bralni samopodobi?

Marjan Simenc, Pedagoéka fakuleeta Univerze v Ljubljani
Mojca Straus, Ministrstvo za izobraicvanjc, znanost in $port

a uspeh se je treba potruditi,« je navodilo, ki ga starsi pogosto

ponujajo svojim otrokom in uditelji svojim ucencem, ko le-ti
>> naletijo na u¢ne tezave. Vendar se zdi, da to navodilo otroci in
ucenci pogosto preslisijo. Ali pa ga razumejo narobe? Nekateri se le vrzejo
v ponavljanje istega, do sedaj neuspe$nega, pristopa k ucenju, za nekatere
druge pa se zdi, da so obupali, ker tako ali tako ne morejo ni¢.

Magajna in sodelavci navajajo, da je problem Solske neuspe$nosti
kompleksen in trdovraten ter ima razli¢ne pojavne oblike (Magajna et al.,
2008: str. 15). Tipi tezav se locijo glede na primarne vzroke v okolju in/ali
posamezniku (ibid.: str. 16). O posledicah nerazresenih u¢nih tezav pa pra-
vijo: »Razsirjen in trdovraten problem u¢nih tezav in Solske neuspe$nosti
ima torej daljnosezne posledice, tako za posameznikovo funkcioniranje in
kakovost Zivljenja kot tudi za funkcioniranje Sir$e druzbe z vidika razvoja
¢loveskih virov, konkurenénosti in socialne kohezivnosti.« (ibid.: str. 20).

V raziskavah so ugotovili (npr. Dweck, 2007), da se u¢ne tezave po-
vezujejo z vpra$anjem prepri¢anj oziroma miselnosti o (ne)spremenljivosti
inteligentnosti in posledicah teh prepri¢anj za u¢no uspesnost. Ameriska
zveza psihologov (American Psychological Association) je prepoznavo, da
prepri¢anja u¢encev o inteligentnosti in sposobnostih vplivajo na njihove
spoznavne procese in ucenje, uvrstila kot prvo med dvajset najpomemb-
nejsih psiholoskih nacel za poucevanje in ucenje od vrtca do srednje Sole
(American Psychological Association, 2015). To naéelo se opira na teoret-
ske izpeljave Carol Dweck o pomenu tovrstnega razmisljanja ne le na pod-
rodju izobrazevanja otrok in mladih, temve¢ tudi na drugih podro¢jih in
tudi za odrasle (Dweck, 2007).
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Izhodis¢e pric¢ujocega ¢lanka je, da ljudje razli¢ne psiholoske last-
nosti, na primer inteligentnost, lahko razumejo kot (bolj) nespremenlji-
ve, fiksne oziroma toge ali, na drugi strani, kot (bolj) spremenljive oziro-
ma prozne (npr. Dweck in Yeager, 2019). Pola teh miselnosti imenujemo
fiksna in razvojna miselnost. Obstajajo $tevilne raziskave o teh miselno-
stih (npr. DeLuca, Coombs in LaPointe-McEwan, 2019; Dweck, 2012,
Hwang, Reyes in Eccles, 2019; Lee in Seo, 2019, Macnamara in Rupani,
2017; Ng, 2018; Yan, Thai in Bjork, 2014), pozitivnih posledicah razvoj-
ne miselnosti za t. i. kognitivno blagostanje, na primer u¢no uspesnost,
ter druge dimenzije blagostanja, kot so socialno, psiholosko in fizi¢no bla-
gostanje (van Aalderen-Smeets in Walma van der Molen, 2018; Bejjani,
DePasque in Tricomi, 2019; Bostwick et al., 2019; Burnette et al., 2020;
Costa in Faria, 2018; Leroy et al., 2007; Martin, 2015; Rattan, Good in
Dweck, 2012; Sheldrake, 2016) ter tudi, ali glede privzemanja dolo¢ene
miselnosti obstaja razlika med spoloma (Dweck, 1986; Macnamara in
Rupani, 2017; Hwang, Reyes in Eccles, 2019). V ¢lanku se naslanjamo na
dihotomno razumevanje miselnosti, se pa raziskave ukvarjajo tudi z zve-
znim konstruktom (glej npr. Yeager in Dweck, 2019). Zaradi koristi, ki jih
prinaga razvojna miselnost, veliko raziskav naslavlja spreminjanje fiksne
miselnosti v razvojno (Bettinger et al., 2018; Good, Aronson in Inzlicht,
2003; Haimovitz in Dweck, 2016; Mrazek et al., 2018; Sisk et al., 2018).
Lahko se zdi naravno, da bodo otroci star$ev z razvojno miselnostjo tudi
sami sprejemali razvojno miselnost. Vendar raziskave glede tega niso eno-
zna¢ne (Gunderson et al., 2013; Park et al., 2016). Nekatere raziskave so
opozorile na povezavo z na¢inom hvaljenja otrok (Gunderson et al., 2013).
Haimowitz in Dweck (2016) sta ugotovili, da je pri spodbujanju otrok k
sprejemanju razvojne miselnosti pomembno, kako se odrasli odzivamo ob
neuspehu: ali ga razumemo kot nekaj unic¢ujocega ali kot izziv. Povezava s
fiksno miselnostjo otrok se zdi smiselna, saj je pri¢akovati, da se otroci ne-
gativnemu odzivu odraslih na napako lahko prilagajajo tako, da se izogi-
bajo situacijam, kjer bi napako lahko storili. To pa pomeni, da se izogiba-
jo tudi situacijam, iz katerih bi se lahko nekaj naudili, kar privede do tega,
da v u¢enju zaostajajo za uéenci, ki neuspeh sprejemajo kot pot do uspeha.

V ¢lanku najprej obravnavamo pojavnost fiksne miselnosti med
slovenskimi 1s-letniki, osrednja tema pa je raziskovanje konteksta, ki ga
za odnos med dejansko zmoznostjo in samopodobo uéencev, ki sicer ni
enoznacen (Marsh in Craven, 2006), ti miselnosti oblikujeta. Dunning
(200s) in Ehrlinger et al. (2008) opisujejo, da ljudje tezko natan¢no preso-
dimo svoje dejanske zmoznosti. Praviloma naj bi bili preve¢ samozavestni,
kar so poimenovali Dunning-Krugerjev u¢inek (Kruger in Dunning,
1999). Vendar so nadaljnje raziskave tem trditvam nasprotovale (Nuhfer
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et al., 2016; Nuhfer et al., 2017) in pokazale, da obstaja »dobra« poveza-
va med dejansko zmoZnostjo in samooceno ter da so v povpredju v samo-
oceni bolj natanéne zenske, medtem ko so moski nekoliko preve¢ samo-
zavestni (Watson et al., 2019). Ehrlinger in Dweck (2016) sta si zastavili
vpradanje o natanénosti samoocene $tudentov v normativni primerjavi z
drugimi glede na miselnost, ki jo sprejemajo. Pokazali sta, da so v skupi-
ni Studentov s preveliko samozavestjo §tudenti s fiksno miselnostjo $e bolj
samozavestni kot ostali.

V ¢anku raziskujemo branje slovenskih 1s-letnikov z uporabo po-
datkov PISA 2018 glede vprasanja, ali se sprejemanje fiksne miselnosti
odraza v samopodobi, ki se ne ujema z dejanskimi zmoznostmi branja.
Raziskave so pokazale, da se (bralna) samopodoba povezuje z (bralno)
zmoznostjo v obe smeri, obe sta vzrok in posledica druga druge (Marsh in
Craven, 2006). V ¢lanku analiziramo u¢inek dejanske zmoznosti branja
na samopodobo uéencey, in sicer primerjalno med uéenci s fiksno misel-
nostjo in ucenci z razvojno miselnostjo. Pri tem izhajamo iz tega, da ¢e je,
na primer, za u¢ence s fiksno miselnostjo ob sicer enakem bralnem dosez-
ku samopodoba visja od samopodobe u¢encev z razvojno miselnostjo, je
smiselno vprasanje, ali gre za previsoko samopodobo uéencev s fiksno mi-

selnostjo ali prenizko samopodobo ucencev z razvojno miselnostjo.

Raziskovalna vprasanja

Glede na zgoraj navedene raziskave o povezanosti med miselnostjo, dejan-

skimi zmoZnostmi in samopodobo si zastavljamo naslednja raziskovalna

vprasanja:

1)  Alije fiksna miselnost pogostejsa med fanti kot dekleti?
Postavljamo domnevo, da se pogostost fiksne miselnosti med fanti

in dekleti ne razlikuje, kar bi se skladalo z ugotovitvami Hwang, Reyes in
Eccles (2019) ter Macnamara in Rupani (2017).

2)  Alije fiksna miselnost pogostej$a med $ibkejsimi kot med dobrimi
bralci in bralkami?

Postavljamo domnevo, da je fiksna miselnost pogostej$a pri u¢encih
z nizjimi dosezki. To bi se skladalo z ugotovitvami Marsh et al. (2016) in
Dweck (2008), vendar pa Hwang, Reyes in Eccles (2019) povezanosti z do-
sezki niso zaznali.

3)  Alisebralna samopodoba fantov in deklet s fiksno miselnostjo raz-
likuje od bralne samopodobe sovrstnikov z razvojno miselnostjo?
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Tudi tu postavljamo domnevo o negativni povezanosti fiksne misel-
nosti tako z dosezki kot s samopodobo. Predvidevamo, da so bralni dosez-
ki in bralna samopodoba fantov in deklet s fiksno miselnostjo v povpreéju
nizji od dosezkov in samopodobe fantov in deklet z razvojno miselnostjo.
To bi se skladalo z ugotovitvami Good, Rattan in Dweck (2012), Marsh et
al. (2016) in Yeager et al. (2018).

4)  Alise pri $ibkejsih bralcih in bralkah ué¢inek' (povezanost) dejanske
bralne pismenosti na bralno samopodobo ob fiksni miselnosti raz-
likuje od uc¢inka ob razvojni miselnosti?

Naj pojasnimo, zakaj se omejujemo na $ibkejse bralce in bralke.”
Marsh et al. (2016) so pokazali, da razvoj medsebojno vzroénega odno-
sa med dosezki in samopodobo ni preprost in da je vlaganje truda v uce-
nje (e posebno) za tiste z niZjo samopodobo »dvorezen meé«, saj je lahko
njihova samopodoba $e bolj poskodovana. V ¢lanku se omejujemo na $ib-
kejse bralce in bralke z namenom dobiti bolj jasno sliko konteksta fiksne
miselnosti, za katero Ze ob tretjem raziskovalnem vprasanju domnevamo,
da je med $ibkejsimi bralci in bralkami pogostej$a. Cetrto raziskovalno
vpra$anje lahko razdelimo na dve podvprasanji:

4a) Alise ob enaki bralni pismenosti bralna samopodoba u¢encev z raz-
vojno in ucencev s fiksno miselnostjo razlikuje?

4b) Ali se ob spremembi bralne pismenosti velikost spremembe bral-
ne samopodobe ucencev z razvojno in uéencev s fiksno miselnostjo
razlikuje?

Ob manku raziskav in mesanih rezultatih nekaterih delno relevant-
nih predhodnih raziskav (Ehrlinger in Dweck, 2016; Watson et al., 2019;
Sheldrake, 2016) tu postavljanje domnev ni neposredno. Glede na nega-
tivno povezanost fiksne miselnosti z dosezki, ki so jo ugotovile prej ome-
njene raziskave, postavljamo domnevo, da se bo samopodoba ucencev s
fiksno miselnostjo od samopodobe tistih z razvojno miselnostjo razliko-
vala nasploh, kar naslavljamo v tretjem raziskovalnem vprasanju, in tudi
v primerjavah skupin z enakimi bralnimi dosezki. Nadalje domnevamo,
da se bo med skupinama razlikovala velikost spremembe v samopodobi,
ki jo predstavlja enako visja bralna pismenost.” Pri tem predvidevamo, da
bodo ob enako visjih dosezkih ucenci s fiksno miselnostjo izrazali visjo
1 Izraz »ucinek« v ¢lanku uporabljamo vsmislu standarda porocanja rezultatov rcgrcsijskih

analiz (kar bomo uporabili kot analiti¢ni postopek za to raziskovalno vprasanje) in torej ne
v smislu morebitnega vzro¢nega vpliva.

=

Nartanc¢na OPI’CdClifCVJC navcdcna v mctodah.

3 Kar imenujemo naklon u¢inka visje pismenosti.
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samopodobo, kot bi jo pri¢akovali glede na njihove dosezke. To bi se skla-
dalo z Ehrlinger in Dweck (2016).

Metode

V analizi bomo uporabili podatke iz raziskave PISA 2018, v kateri je bilo
glavno podrodje preverjanja branje. Za vsebinski opis spektra zmozZnosti
branja, ki jih mladi izkaZejo na preizkusu PISA, je mednarodna lestvica
dosezkov razdeljena v hierarhi¢no organizirane ravni bralne pismenosti
oziroma ravni bralnih dosezkov (OECD, 2019a).

Vzorec

Vzorec slovenskih 1s-letnikov, ki ga bomo uporabili za naso analizo, vklju-
¢uje 6401 ucenca, od tega 2993 deklet in 3408 fantov, ki skupaj reprezen-
tativno predstavljajo 17.138 udencev, od tega 49 odstotkov deklet in s1
odstotkov fantov. V analizah za prva tri raziskovalna vprasanja bomo upo-
rabili podatke celotnega vzorca PISA 2018 za Slovenijo. Za zadnje razisko-
valno vprasanje o u¢inku fiksne miselnosti na odnos med dosezki in sa-
mopodobo pa bomo uporabili vzorec t. i. §ibkejsih bralcev in bralk. S tem
izrazom v ¢lanku opredeljujemo ucence, ki so na mednarodnilestvici bral-
ne pismenosti PISA dosegli rezultate na 3. ravni ali niZje. V vzorcu $ibke;j-
$ih bralcev in bralk je 4912 u¢encev, od tega 2091 deklet in 2821 fantov, ki
skupaj reprezentativno predstavljajo 12.294 ucencev, od tega 44 odstot-
kov deklet in 56 odstotkov fantov. Vedji delez fantov med $ibkejsimi bralci
in bralkami je posledica v splo§nem nizjih bralnih dosezkov fantov, kar je
znano Ze iz drugih rezultatov (OECD, 2019a; Mullis et al., 2017).

Mere
Bralni dosezek: Bralni dosezki v raziskavi PISA so mednarodno primer-
ljive mere zmoznosti branja (za ve¢ glej npr. OECD, 2019¢). Bralni dose-
zek slovenskih 1s-letnikov je bil leta 2018 nad povpre¢jem OECD (495
to¢k na mednarodni lestvici v primerjavi s povpre¢jem OECD 487 tock
(OECD, 2019a; Sterman Ivanti¢, 2019). Povpreéni dosezek $ibkejsih bral-
cev in bralk, za katere bomo analize opravili posebej, pa je 455 tock.
Miselnost o (ne)spremenljivosti inteligence: Podatek o fiksni oziroma
razvojni miselnosti izhaja iz vprasanja v vpra$alniku PISA 2018 za u¢ence
o strinjanju s trditvijo »Tvoja inteligenca je nekaj, ¢esar ne mores bistveno
spremeniti, pri ¢emer so ucenci izbirali med odgovori »Sploh se ne strin-
jam«, »Ne strinjam se«, »Strinjam se« in »Popolnoma se strinjam«. Te
odgovore smo dihotomizirali v strinjanje oziroma nestrinjanje. Za ucence,
ki so se strinjali s trditvijo, opredelimo, da sprejemajo fiksno miselnost, in
za ucence, ki se s trditvijo niso strinjali, da sprejemajo razvojno miselnost.
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Osnovna analiza teh podatkov, ki je na voljo v mednarodnem in nacional-
nem poroéilu o raziskavi (OECD, 2019a; Sterman Ivanti¢, 2019), pokaze,
da se v Sloveniji s1 odstotkov 15-letnikov ne strinja s to trditvijo. Torej po
nasi opredelitvi s1 odstotkov slovenskih 1s-letnikov sprejema razvojno in
49 odstotkov fiksno miselnost.

Mere bralne samopodobe: V bazi PISA 2018 je na voljo ve¢ mer bral-
ne samopodobe, ki jih podrobneje navajamo v nadaljevanju. Za vse mere
velja, da so bili na podlagi odgovorov u¢encev na posamezne postavke v
sklopu vprasanj za dolo¢eno mero na mednarodni ravni izpeljani indek-
si na intervalnih lestvicah tako, da je povpre¢je OECD enako o in stan-
dardni odklon 1 (v standardizaciji je vsem drzavam dodeljena enaka utez)
(OECD, 2019¢). Negativna vrednost indeksa v mednarodni bazi torej ne
nakazuje negativnega odgovora na postavke, iz katerih je indeks izpeljan,
ampak odgovore, ki so manj pozitivni (ali bolj negativni) od povpre¢ne-
ga odgovora v drzavah OECD. Podobno pozitivna vrednost nakazuje bol;
pozitivne (ali manj negativne) odgovore od povpre¢nega odgovora v dr-
zavah OECD. Pri vseh merah bralne samopodobe so uéenci za izkaz svo-
jega (ne)strinjanja lahko izbirali med odgovori »Sploh se ne strinjam«,
»Ne strinjam se«, » Strinjam se« in >>Popolnoma se strinjam«. Postavke
v sklopih vpra$anj za dolo¢eno mero zaradi berljivosti navajamo le v mos3-
ki obliki.

Samopodoba o bralni kompetentnosti: Podatek je pridobljen na pod-
lagi stopnje (ne)strinjanja z naslednjimi postavkami: »Sem dober bralec«,
»Sposoben sem razumeti tezka besedila« in »Tekode berem«. Za u¢ence
z vi§jimi vrednostmi indeksa v nasih interpretacijah navajamo, da izrazajo
vi$jo samopodobo ali da imajo vi$jo samopodobo, in za ucence z nizjimi
vrednostmi indeksa, da izrazajo ali imajo niZjo samopodobo.

Zaznava tegav pri branju nasplob: Podatek je pridobljen na podlagi
stopnje (ne)strinjanja z naslednjimi postavkami: »Vedno sem imel tezave
z branjem«, »Besedilo moram vec¢krat prebrati, da bi ga popolnoma
razumel« in »Tezko mi je odgovoriti na vprasanja o besedilu«. Za u¢ence
z vi§jimi vrednostmi indeksa v nasih interpretacijah navajamo, da zazna-
vajo ve¢, vijo raven ali vedji obseg tezav oziroma ve¢ ali bolj zaznavajo te-
zave pri svojem branju nasploh. Za udence z nizjimi vrednostmi indeksa
navajamo, da tega zaznavajo manj.

Zaznava tegav na preizkusu branja PISA: Vprasalnik za uéence v
raziskavi PISA 2018 je vkljuéeval tudi vprasanje, kaj mislijo o bralnih na-
logah v preizkusu PISA, ki so ga pravkar zakljudili. Podatek o zaznavi te-
zav na tem preizkusu je pridobljen na podlagi stopnje (ne)strinjanja z na-
slednjimi postavkami: »Veliko besed nisem razumel«, »Veliko besedil
je bilo pretezkih zame« in »Izgubil sem se, ko sem moral krmariti med
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razli¢nimi stranmi«. Za uéence z vi§jimi vrednostmi indeksa v nasih in-
terpretacijah navajamo, da so na preizkusu zaznali ve¢, visjo raven ali ved-
ji obseg tezav oziroma ve¢ ali bolj zaznali tezave. Za ucence z nizjimi vred-
nostmi indeksa navajamo, da tako zaznavajo man;.

Za prvi oris teh mer so v Tabeli 1 njihove medsebojne korelacije.

Tabela: Korelacijc med merami bralne samopodobe in dosezki
iz raziskave PISA 2018 za slovenske 15-letnike.

Zaznava tezav Zaznava tezav

Mere bralne samopodobe in

doseski pri branju na preizkusu  Bralni dosezek
nasploh branja PISA
samopodoba o bralni kompetentnosti -0,40 (0,02) -034 (0,02) 034 (0,02)
zaznava tezav pri branju nasploh 0,47 (0,02) -0,24 (0,01)
zaznava tezav na preizkusu branja PISA -034 (0,02)

Opomba: Standardne napakc SO navedcnc % oklepaph

Vir: Baza podatkov PISA 2018, lastni izracuni.

Razvidno je, da vse mere bralne samopodobe in dosezki medsebojno
korelirajo, kar govori v prid temu, da jih razumemo za kazalnike odnosa
do lastnega branja. Najveéja korelacija je med zaznavo tezav pri branju na-
sploh in zaznavo tezav na preizkusu branja PISA, ki je 0,47, kar je tudi po
absolutni vrednosti najvedja korelacija.

Analize

Za prva tri raziskovalna vprasanja smo uporabili izratun povpreé¢ja mer,
torej bralnega dosezka in zgoraj opisanih mer samopodobe, za relevantne
skupine uéencev glede na spol in glede na sprejemanje razvojne oziroma
fiksne miselnosti. Razliko v povpre¢jih med relevantnimi skupinami ugo-
tavljamo s t-testom. Te analize smo izvedli na celotnem vzorcu 15-letnikov,
ki so sodelovali v raziskavi PISA 2018, za tretje raziskovalno vprasanje pa
smo jih izvedli tudi za podskupino $ibkejsih bralcev in bralk.

Za &etrto raziskovalno vprasanje smo uporabili linearno regresijsko
analizo, ki smo jo izvedli le na podskupini $ibkejsih bralcev in bralk. S
preliminarnimi analizami (na voljo pri soavtorici) smo preverili, ali je po-
vezanost med bralnim dosezkom in merami samopodobe vsaj v grobem
linearna.

Kriterijske spremenljivke v nasih modelih linearne regresije so torej
tri mere bralne samopodobe, napovednika pa sta bralni dosezek na preiz-
kusu branja PISA 2018, ki je zvezna spremenljivka, in dihotomizirani od-
govor o sprejemanju razvojne oziroma fiksne miselnosti o inteligenci. V
modele je vklju¢en tudi krizni u¢inek obeh napovednikov. Pri tem smo

63



SOLSKO POLJE, LETNIK XXXI, STEVILKA 1-2

za bolj$o predstavljivost rezultatov regresijske analize mere dosezkov in
mere samopodobe standardizirali na skupino $ibkejsih bralcev in bralk.
Ko v interpretacijah rezultatov regresijskih analiz govorimo o povpredjih
in standardnih odklonih dosezkov in mer samopodobe, torej govorimo
o povpredjih in razpr$enosti teh mer znotraj skupine Sibkejsih bralcev in
bralk.

Za analize smo uporabili statisti¢ni paket SPSS 24.0 in aplikacijo
IDB Analyzer (IEA, brez datuma), kar je omogocalo izra¢un statisti¢-
nih parametrov in njihovih populacijskih ocen ter standardnih napak
z uporabo ustreznih vzor¢nih uteZi in vseh deset ocen bralnega dosezka
v bazi PISA 2018. Z uporabo standardnih napak ocen je mogoce pri iz-
brani stopnji tveganja ugotavljati statisticno pomembnost vzor¢nih raz-
lik. V ¢lanku statisti¢no pomembnost ugotavljamo pri stopnji tveganja s
odstotkov.

Rezultati

Alj je fiksna miselnost pogostej$a med fanti kot dekleti?

Postavili smo domnevo, da razlik med spoloma v Sloveniji ni, kar bi se
skladalo z rezultati Hwang, Reyes in Eccles (2019). Analiza je pokazala,
da se je med slovenskimi 1s-letniki, ki so leta 2018 sodelovali v raziska-
vi PISA, 48 odstotkov deklet in 49 odstotkov fantov strinjalo s trditvijo
»Tvoja inteligenca je nekaj, ¢esar ne mores bistveno spremeniti«. Pri obeh
spolih torej skoraj polovica sprejema fiksno miselnost. Razlika med spo-
loma ni statisti¢no pomembna. Odgovor na prvo raziskovalno vprasanje
je torej, da je sprejemanje fiksne miselnosti v Sloveniji enako (pre)pogosto
med fanti in dekleti.

Ali je fiksna miselnost pogostejsa med Sibkej$imi kot med dobrimi
bralci in bralkami?

Bralni dosezki so na mednarodni lestvici PISA opredeljeni po ravneh, od
dosezkov pod 1. ravnjo do dosezkov na najviji, 6. ravni pismenosti. Ker
imajo le majhni deleZi u¢encev dosezke na najnizji oziroma najvisji ravni,
smo za vedjo preglednost in stabilnost rezultatov ravni dosezkov zdruzi-
li tako, da obravnavamo priblizno po tretjino u¢encev v skupinah z 1) do-
sezki na 2. ravni ali niZje, kjer so bralni dosezki 33 odstotkov deklet in 52
odstotkov fantov, 2) dosezki na 3. ravni, kjer so bralni dosezki 33 odstot-
kov deklet in 26 odstotkov fantov, in 3) dosezki na 4. ravni ali vi§je, kjer
so bralni dosezki 34 odstotkov deklet in 22 odstotkov fantov. Odstotki
sprejemanja fiksne miselnosti po teh ravneh po spolu so predstavljeni v

Tabeli 2.
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Tabela 2: Odstotki sprcjcmanja fiksne miselnosti po ravneh bralne

pismenosti PISA po spolu.

Ravni bralne pismenosti Vsi Dekleta Fantje REVINE
PISA (D) (F) (D-F)
2.raven ali nizje 59 (1,2) 62 (1,8) 57 (1,6) 5(2,4)
3.raven 44 (15) 47 (21) 42(2,0) 4(29)
4. raven ali vigje 38 (15) 36 (19) 41(25) 5 ()
skupaj 49 (0,8) 48 (1,1) 49 (1,2) 2 (1,6)

Opomba: Standardnc napake SO HS.VCdCHC A% OlePa}ll’l

Vir: Baza podatkov PISA 2018, lastni izracuni.

Analiza pokaze, da z vi§jo bralno pismenostjo sprejemanje fiksne mi-
selnosti upada. To velja tako za vse u¢ence skupaj kot lo¢eno za dekleta in
fante. Sklepamo lahko torej, da je pri $ibkejsih bralcih in bralkah spreje-
manje fiksne miselnosti pogostejSe. Pri tem nekoliko odstopajo fantje z
vi$jimi dosezki, ki v podobnem delezu kot fantje s srednjimi dosezki spre-
jemajo fiksno miselnost (41 oziroma 42 odstotkov). Ta rezultat je Se eden
od pokazateljev razlik med spoloma glede branja in odnosa do njega.

Ali se bralna samopodoba deklet in fantov s fiksno miselnostjo
razlikuje od bralne samopodobe sovrstnikov z razvojno
miselnostjo?

Bralno samopodobo smo opredelili s tremi merami. To so: samopodoba o
bralni kompetentnosti, zaznava tezav pri branju nasploh in zaznava tezav
na preizkusu branja PISA. Na podlagi predhodnih raziskav smo domne-
vali, da se bodo razlike v bralnih dosezkih in bralni samopodobi med tisti-
mi z razvojno in tistimi s fiksno miselnostjo pokazale tudi v nasi analizi.

Analizo za to raziskovalno vpra$anje smo izvedli dvakrat, prvi¢ na
celotni populaciji slovenskih 1s-letnikov in drugi¢ na izbrani podskupini
$ibkejsih bralcev in bralk. V Tabeli 3 so predstavljeni rezultati analize za
celotno populacijo slovenskih 1s-letnikov in v Tabeli 4 za skupino $ibke;j-
$ih bralcev in bralk.

Rezultati analize kaZejo jasne razlike v bralni samopodobi med ti-
stimi z razvojno in tistimi s fiksno miselnostjo. Najprej, tako dekleta
kot fantje z razvojno miselnostjo imajo povpre¢no visje dosezke od de-
klet oziroma fantov s fiksno miselnostjo. Razlika pri dekletih je 36 tock
in pri fantih 28 to¢k na mednarodni lestvici bralne pismenosti PISA.
Kontekstualni pomen teh vrednosti lahko pridobimo iz podatka, da je
razpon ene ravni bralne pismenosti na lestvici PISA opredeljen z 73 toc¢ka-
mi (OECD, 2019a); razlika v povpre¢nih dosezkih med dekleti z razvojno
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in dekleti s fiksno miselnostjo je torej polovica ene ravni dosezkov na med-

narodni lestvici PISA. Pri fantih je ta razlika nekoliko manjsa.

Tabela 3: Bralni dosezki in bralna samopodoba slovenskih 15-letnikov

glede na sprejemanje fiksne oziroma razvojne miselnosti, po spolu.

Vsa Razvojna Fiksna Razlika
Dekleta dekleta miselnost miselnost (razvojna
(52 odstotkov) (48 odstotkov) — fiksna)
bralni dosezek 517 (1,9) 536 (2,6) 500 (3,1) 36 (3,1)
samopodoba o bralni
kompitcntnosti 0,17 (0,02) 0,25 (0,03) 0,09 (0,03) 0,16 (0,04)
) (brani
zazn;wﬁtczavprl ranju -0,01 (0,02) -0,10 (0,02) 0,08 (0,03) -0,18 (0,04)
nasplo
zaznava tezav na preizku-
subranja PISA p 0,00 (0,02) -0,14 (0,03) 0,14 (0,03) -0,27 (0,04)
Razvojna Fiksna Razlika
Vsi fantje miselnost miselnost (razvojna
(s1 odstotkov) (49 odstotkov) — fiksna)
bralni dosezek 475 (17) 493 (2.6) 465 (3,0) 28(3,0)
samopodoba o bralni
komppctcntnosti 0,02 (0,02) 0,09 (0,03) -0,05 (0,03) 0,14 (0,04)
zazniavi tezav pribranju -0,05(0,02) -0,11 (0,03) 0,01 (0,03) -0,12(0,04)
nasplo
v . k _
zaznava tezav na preizku 004 (002) 017 (0:03) 010 (0:04) 027 (009)

su branja PISA

Opomba: Standardne napake so navedene v oklepajih.
Vir: Baza podatkov PISA 2018, lastni izracuni.

Po drugi strani lahko razlike vrednotimo v standardiziranih vred-
nostih, izpeljanih za celotno populacijo slovenskih 1s-letnikov.* Razlika v
standardiziranih vrednostih bralnih dosezkov pri dekletih predstavlja 38
odstotkov standardnega odklona bralnih dosezkov v celotni populaciji,
pri fantih pa 30 odstotkov.

Prav tako vse tri mere kazejo (povpre¢no) ugodnej$o bralno samopo-
dobo za fante in dekleta z razvojno miselnostjo v primerjavi s sovrstniki s
fiksno miselnostjo. Dekleta in fantje z razvojno miselnostjo imajo v pov-
predju visjo samopodobo o bralni kompetentnosti in zaznavajo manj te-
Zav pri branju v splo$nem in na samem preizkusu branja PISA. Poglejmo
te primerjave Se v specifi¢ni skupini $ibkejsih bralcev in bralk, kar predsta-
vljamo v Tabeli 4.

4 Tabelari¢ni podatki so na voljo pri soavtorici.
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Tabela 4: Bralni dosezki in bralna samopodoba §ibkcj§ih bralcev in bralk

glédc na sprcjcmanjc fiksne oziroma razvojnc miselnosti, po spolu.

Vsa Razvojna Fiksna Razlika
Dekleta deklet miselnost miselnost (razvojna
SREES (46 odstotkov) (54 odstotkov) — fiksna)
bralni dosezek 473 (2.6) 487 (3.7) 464 (33) 23 (4.7)
samopodoba o bralni
kompitcnmosti 0 (0,02) 0,04 (0,03) -0,04 (0,03) 0,09 (0,04)
zaznava tezav pri bra-
njunasploh p 0,13 (0,02) 0,04 (0,03) 0,20 (0,03) -0,16 (0,04)
zaznava tezav na pre-
izkusu branja PISPA 0,20 (0,02) 0,08 (0,03) 0,29 (0,04) -0,21(0,05)
REVATE Fiksna Razlika
Vsi fantje miselnost miselnost (razvojna
(48 odstotkov) (52 odstotkov) — fiksna)
bralni dosezek 442 (2,1) 456 (2,9) 434 (2.7) 22(3,6)
samopodoba o bralni
komppctcntnosti -0,12 (0,02) -0,07 (0,03) -0,17 (0,03) 0,10 (0,04)
i?iiz;lt;ﬁav pribra- 0,04 (0,02) -0,02 (0,04) 0,10 (0,03) -0,11 (0,05)
zaznava tezav na pre-
izkusu branja PIS& 0,11 (0,03) -0,01(0,04) 0,22(0,04) -0,23 (0,05)

Opomba: Standardne napake so navedene v oklepajih.

Vir: Baza podatkov PISA 2018, lastni izracuni.

Tudi za $ibkejse bralce in bralke se kaZe pozitivna povezanost raz-
vojne miselnosti z bralnimi dosezki in bralno samopodobo, kot smo jo
ugotovili za celotno populacijo slovenskih 1s-letnikov. Sibkej§e bralke z
razvojno miselnostjo imajo povprecno visje bralne dosezke, visjo samopo-
dobo o svoji bralni kompetentnosti, manj tezav zaznavajo pri branju na-
sploh in poro¢ajo o manj tezavah na preizkusu branja PISA kot sovrstnice
s fiksno miselnostjo. Sibkejsi bralci imajo na splo$no niZje ravni bralne sa-
mopodobe od $ibkejsih bralk, vendar pa so tudi pri teh fantih prisotne po-
zitivne povezave z razvojno miselnostjo — tisti z razvojno miselnostjo iz-
kazujejo ugodnejse kazalnike dosezkov in samopodobe od sovrstnikov s
fiksno miselnostjo.

Ali so te korelacijske povezave za Sibkejse bralce in bralke druga¢ne
od povezav za celotno populacijo? Gledano v vrednostih indeksov iz baze
PISA 2018, so razlike med $ibkej$imi bralci in bralkami z razvojno misel-
nostjo in tistimi s fiksno miselnostjo v primerjavi s celotno populacijo,
razumljivo, manjse pri dosezkih (ker so razlike med dosezki manjse), pri
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merah samopodobe pa je ve¢ podobnosti. Zanimivo je, da je najvedja po-
dobnost glede zaznave teZav pri branju nasploh.

Za pripravo konteksta nadaljnjih analiz znotraj skupine $ibkejsih
bralcev in bralk poglejmo rezultate $e v standardiziranih vrednostih, izpel-
janih za to skupino (tabelari¢ni podatki so pri soavtorici). Tako za dekleta
kot fante je razlika v bralnih dosezkih med tistimi z razvojno in tistimi s
fiksno miselnostjo tudi v tem primeru skoraj tretjina standardnega odklo-
na, razlika v zaznavanju tezav na preizkusu branja PISA pa je med petino
in ¢etrtino standardnega odklona — torej nekoliko manjsa, kot je razlika v
standardiziranih vrednostih v celotni populaciji. To bi utegnilo izhajati iz
tega, da so procesi oblikovanja samopodobe u¢no Sibkejsih u¢encev dru-
gacni od procesov za uéno uspesnejse u¢ence (Marsh idr., 2016).

Ali se za Sibkejse bralce in bralke u¢inek dejanske bralne pismenosti
na bralno samopodobo ob fiksni miselnosti razlikuje od u¢inka

ob razvojni miselnosti?

Omenili smo Ze, da ima to raziskovalno vprasanje dve podvprasanji:

4a) Ali se ob enaki bralni pismenosti ravni bralne samopodobe med tis-
timi z razvojno in tistimi s fiksno miselnostjo razlikujejo?

4b) Ali se ob spremembi bralne pismenosti naklon spremembe bralne
samopodobe med tistimi z razvojno in tistimi s fiksno miselnostjo
razlikuje?

Z do sedaj opravljenimi primerjavami bralne samopodobe med sku-
pinami 1s-letnikov z razvojno in fiksno miselnostjo smo predstavili splos-
no sliko na ravni povpredij mer v teh skupinah. Iz teh primerjav je vi-
deti, da $ibkejsi bralci in bralke s fiksno miselnostjo ne le nimajo visje
bralne samopodobe od sovrstnikov z razvojno miselnostjo, ampak ima-
jo to samopodobo nizjo. To bi nasprotovalo uvodoma povzetim ugotovit-
vam Ehrlinger in Dweck (2016) o previsoki samopodobi tistih s fiksno
miselnostjo.

Vendar v dosedanjih analizah nismo upostevali, da dejanska zmoz-
nost branja, ki je tudi med $ibkejs$imi bralci in bralkami raznolika, igra
vlogo v oblikovanju samopodobe. Naslavljanje domneve o preveliki samo-
podobi je zato treba zasnovati kot obravnavo razlik v samopodobi med ti-
stimi z razvojno in tistimi s fiksno miselnostjo, ki imajo sicer podobne
bralne dosezke. Podobno se lahko vpragamo, kaksen je u¢inek visjih do-
sezkov na vi$jo samopodobo za skupino z razvojno in za skupino s fiksno
miselnostjo. Tovrstne u¢inke smo analizirali z regresijsko analizo posa-

meznih mer samopodobe, pri ¢emer smo kot napovednik uporabili bralni
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dosezek in obenem v model vkljuéili krizni ué¢inek fiksne miselnosti.’
Rezultati so predstavljeni v Tabeli s.

Tabelas: Rezuleati regrcsijskc analize u¢inka bralne zmoznosti na stiri
mere bralne samopodobc glede na fiksno oziroma razvojno miselnost

za skupino éibkcjéih bralcevin bralk.

Samopodoba o bralni kompetentnosti Dekleta Fantje

delez pojasnjene variance (R2) 0,05 (0,01) 0,04 (0,01)

raven samopodobc ob povpre¢nem dosezkuin razvojni miselnosti

(konstanta) 0,03(0,03) 0,00 (0,03)

sprememba ravni samopodobe ob povpre¢nem dosczku in fiksni
i ) -0,02(0,05)  -0,06 (0,05)
miselnosti

naklon u¢inka bralne pismenosti ob razvojni misclnosti 0,23(0,04) 0,24 (0,04)

sprememba v naklonu u¢inka bralne pismenosti ob fiksni miselnosti
o 0,00(0,05)  -0,07(0,06)
(krizniu¢inek)

Zaznava tezav pri branju nasploh

delez pojasnjenc variance (Rz) 0,04 (0,01) 0,03 (0,01)

raven zaznave ob povprecnem dosezkuin razvojni miselnosti
0,05(0,03)  -0,10(0,04)
(konstanta)

sprememba ravni zaznave ob povpre¢nem dosezku in fiksni
i ) 0,10 (0,04) ©0,05(0,05)
miselnosti

naklon u¢inka bralne pismenosti ob razvojni misclnosti -0,22 (0,04) -0,10 (0,04)

sprememba v naklonu u¢inka bralne pismenosti ob fiksni miselnosti

(krizni uc¢inek) 0.04(006)  -0,14(0.07)

Zaznava tezav na preizkusu branja PISA

delez pojasnjenc variance (R2) 0,06 (0,01) 0,06 (0,02)

raven zaznave ob povpre¢nem dosezku in razvojni miselnosti
0,02(0,04) -0,16 (0,04)
(konstanta)

sprcmcmba ravni zaznave ob povprecnem dosezkuin fiksni
: ’ 0,15 (0,05) 0,16 (0,05)
miselnosti

naklon u¢inka bralne pismenosti ob razvojni miselnosti -0,22(0,04) -0,18 (0,04)

sprememba v naklonu u¢inka bralne pismenosti ob fiksni miselnosti

(krizni uc¢inek) 003(005)  -007(007)

Opomba: Analize so opravljcnc na standardiziranih vrednostih vsch
zveznih mer. Standardne napakc sov oklepajih. Statisti¢no pomcmbnc
vrednostiso v krcpkcm tisku.

Vir: Baza podatkov PISA 2018, lastni izracuni.

Vklju¢itev kriznega u¢inka fiksne miselnosti v regresijski modcl omogoca preverbo, ali se
odnos med dosezki in samopodobo za tiste s fiksno miselnostjo razlikuje od tega odnosa
za tiste z razvojno miselnostjo.

“
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Najprej povejmo, da z modeli u¢inkov bralnih dosezkov na mere
bralne samopodobe v nasi analizi pojasnimo le manj$e deleZe variance v
bralnih samopodobah, najve¢ do 6 odstotkov. To je pri¢akovano, saj so re-
gresijski modeli zelo preprosti, na oblikovanje samopodobe pa znano de-
luje 3¢ vrsta drugih (prepoznanih in neprepoznanih) dejavnikov (Marsh
in Craven, 2006). Vendar s preprostim regresijskim modelom posku$amo
ohranjati jasnost interpretacij o povezanosti med bralno pismenostjo in
bralno samopodobo ter kontekstom, ki ga pri tem dolo¢a miselnost o (ne)-
spremenljivosti inteligence.

Poglejmo podrobneje rezultate regresijskih analiz za posamezne
mere bralne samopodobe.

Samopodoba o bralni kompetentnosti

Za samopodobo o bralni kompetentnosti lahko iz rezultatov nase anali-
ze razberemo, da imajo dekleta s povpre¢nim dosezkom (med Sibkejsimi
bralci in bralkami — torej povpre¢no Sibke bralke) priblizno povpre¢no
(glede na sibkejse bralce in bralke) raven samopodobe o svoji bralni kom-
petentnosti (konstanta 0,03); to velja tako za tiste z razvojno kot za tiste s
fiksno miselnostjo (koeficient spremembe v samopodobi ob fiksni misel-
nosti ni statisti¢no pomemben). Naklon ué¢inka bralne pismenosti na sa-
mopodobo ob razvojni miselnosti je 0,23, kar pomeni, da je med dvema
skupinama $ibkejsih bralk z razvojno miselnostjo, ki se po bralnem dosez-
ku razlikujeta za en standardni odklon (znotraj celotne skupine $ibkejsih
bralcev in bralk), povpreé¢na razlika v bralni samopodobi 0,23 standardne-
ga odklona te mere (zopet znotraj celotne skupine, ki jo analiziramo). Pri
tem imajo vi$jo bralno samopodobo dekleta z visjimi dosezki. Za Sibkejse
bralke z razvojno miselnostjo visji dosezek tako predstavlja za 23 odstot-
kov standardnega odklona visjo bralno samopodobo.

Kriznega u¢inka fiksne miselnosti $ibkejsih bralk v tem odnosu ni-
smo zaznali. To pomeni, da je naklon u¢inka za $ibkejse bralke s fiksno
miselnostjo podoben naklonu za tiste z razvojno miselnostjo. Ob ena-
kih dosezkih imajo torej $ibkejse bralke podobno samozavest glede svo-
jega branja ne glede na to, ali sprejemajo fiksno ali razvojno miselnost, in
za oboje visji dosezki predstavljajo tudi enako vi$jo samozavest. Razlika
v nizji povpre¢ni bralni samopodobi deklet s fiksno miselnostjo od de-
klet z razvojno miselnostjo, ki smo jo zaznali v analizi za tretje razisko-
valno vprasanje, tako verjetno izhaja iz tega, da imajo na splosno dekle-
ta s fiksno miselnostjo tudi nekoliko nizje bralne dosezke (Tabela 3).
Analiza za etrto raziskovalno vprasanje pa kaze, da je odnos med dosezki

6 \Y% intcrprctacijah rezultatov v nadaljcvanju za vsa povprecja in standardne odklone vclja,
da govorimo o skupini $ibkejsih bralcev in bralk.
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in samopodobo pri dekletih enak, ne glede na to, ali sprejemajo razvojno
ali fiksno miselnost.

Za povprecno $ibko bralno pismene fante z razvojno miselnostjo
analiza kaze, da, tako kot dekleta, izrazajo povpre¢no raven samopodo-
be o bralni kompetentnosti (konstanta 0,00). Sprememba v samopodobi
za fante s fiksno miselnostjo ni statisti¢cno pomembna (koeficient —0,06),
zato tudi fantje s fiksno miselnostjo in povpre¢nimi dosezki izrazajo pov-
pre¢no samopodobo. Sprememba v samopodobi ob visjih dosezkih je za
fante z razvojno miselnostjo 0,24; uéinek za en standardni odklon vis-
jega dosezka je tako v 24 odstotkih vi§ji bralni samopodobi teh fantov.
Tudi pri fantih kriznega ué¢inka fiksne miselnosti nismo zaznali (koefici-
ent —0,07 ni statisti¢cno pomemben).

Ugotavljamo, da je odnos med bralnimi dosezki in samopodobo o
bralni kompetentnosti pri obeh spolih podoben ne glede na sprejemanje
razvojne ali fiksne miselnosti: povpre¢no $ibki bralci in bralke izrazajo
povpre¢no samozavest (znotraj obravnavane skupine Sibkejsih bralcev in
bralk) in za vse vi$ja bralna pismenost predstavlja priblizno enako vijo sa-
mozavest. Iz tega lahko za celotno skupino $ibkejsih bralk in bralcev skle-
pamo, da sprejemanje fiksne miselnosti ne spreminja odnosa med njihovi-
ma bralno pismenostjo in samopodobo o bralni kompetentnosti. Se ve¢,
samopodoba o bralni kompetentnosti je enaka za vse enako $ibko bralno
pismene. To predstavlja pomembno izhodi$¢e za interpretacije rezultatov
nadaljnjih analiz zaznavanja tezav pri branju. Domnev o previsoki ali pre-
nizki samozavesti tistih s fiksno miselnostjo v primerjavi s tistimi z razvoj-
no miselnostjo s to analizo torej nismo potrdili.

Zaznava tegav pri branju nasplob
Povprec¢no $ibke bralke z razvojno miselnostjo zaznavajo povpre¢no raven
tezav pri svojem branju nasploh (konstanta 0,05 ni statisti¢éno pomemb-
na). Enako pismene bralke s fiksno miselnostjo zaznavajo ve¢ tezav pri
branju (koeficient spremembe je o,10 in je statisti¢cno pomemben; raven
zaznavanja tezav skupaj je 0,05 + 0,10 = 0,15, kar predstavlja 15 odstotkov
standardnega odklona nadpovpre¢no zaznavo tezav). Rezultati torej kaze-
jo, da fiksna miselnost pri teh dekletih, kljub enakim dosezkom, u¢inkuje
v vedji zaznavi bralnih tezav. Zdi se torej, da so ta dekleta premalo samo-
zavestna.” Ve bomo vedeli nekoliko kasneje, ko bomo obravnavali zazna-
vo tezav na preizkusu branja PISA.

Za 3ibkejse bralke z razvojno miselnostjo se u¢inek bralne pismeno-
sti na zaznavo tezav kaze v za 22 odstotkov standardnega odklona manjsi

7 Izraz »samozavest« v intcrprctacijah uporabljamo pocnostavljcno kot sinonim za sam-

opodobo.
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zaznavi teh teZav. Visja bralna pismenost teh deklet v povpredju predstav-
lja za petino standardnega odklona manj$o zaznavo tezav pri branju na-
sploh. Rezultat je pri¢akovan, saj je smiselno, da se vi$ja bralna zmoznost
odraza v manj tezavah pri branju in so torej odgovori o zaznavi manj teh
tezav s tem usklajeni. Nadalje analiza pokaze, da fiksna miselnost deklet
v tem odnosu nima kriznega u¢inka. Tudi za $ibkej$e bralke s fiksno mi-
selnostjo visja bralna pismenost predstavlja priblizno petino standardne-
ga odklona manj zaznavanja tezav pri branju nasploh.

Drugace je pri fantih. Povpreé¢no $ibki bralci z razvojno miselnostjo
zaznavajo manj tezav pri branju kot enako pismena in enako misleca de-
kleta (koeficient za fante —o,10 je statisti¢cno pomemben). To velja tudi za
povprecno Sibke bralce s fiksno miselnostjo, saj dodatnega uc¢inka fiksne
miselnosti pri tem ni. Ne glede na miselnost povpre¢no $ibki bralci to-
rej zaznavajo za priblizno desetino standardnega odklona manj teZav pri
branju nasploh od enako pismenih deklet z razvojno miselnostjo (dekleta
s fiksno miselnostjo pa teh tezav zaznavajo ved).

Smiselno se je vprasati, ¢igava samopodoba je pri tem neustrezna.
Odgovor je mogoce opreti na predhodne ugotovitve o enaki samopodobi
bralne kompetentnosti enako $ibko pismenih pri obeh spolih. Zaznavanje
tezav pri branju od te » povpreénosti« odstopa pri fantih, zato se zdi smi-
selno sklepati o neustreznosti njihove, torej prevelike, samozavesti. Ve¢
bomo vedeli ob obravnavi zaznavanja tezav na preizkusu branja PISA.

Visji dosezki predstavljajo manj zaznavanja tezav pri branju nasploh
tudi pri razvojno mislecih $ibkejsih bralcih, vendar z manj$im naklonom
kot pri dekletih. Za $ibkejse bralce z razvojno miselnostjo je u¢inek za en
standardni odklon vi§jih bralnih dosezkov v priblizno za 10 odstotkov
standardnega odklona manj zaznavanja teZav. Dodatni u¢inek fiksne mi-
selnosti pri fantih je —o,14, kar pove, da fantje s fiksno miselnostjo ob za
en standardni odklon vi$ji bralni pismenosti poro¢ajo o za priblizno &etr-
tino standardnega odklona manj zaznave splo$nih bralnih tezav ( (-o,10)
+ (—0,14) = —0,24). Ta naklon je podoben kot pri dekletih.

So torej fantje z razvojno miselnostjo premalo samozavestni ali fant-
je s fiksno miselnostjo preve¢? Tu je odgovor nekoliko bolj kompleksen.
Najprej upostevamo, da so povpre¢no $ibki bralci (ne glede na miselnost)
bolj samozavestni glede zaznavanja teZav pri branju od enako bralno pis-
menih deklet. Zaradi poloznejsega naklona se zdi, da se ob vi§jih dosezkih
samozavest razvojno misle¢ih fantov uravnava s samozavestjo deklet, fant-
je s fiksno miselnostjo pa s strmej$im naklonom ohranjajo razliko s samo-
zavestjo deklet tudi ob vigjih, ne le povpre¢nih, dosezkih. Ce zaizhodisce
vzamemo, da so ne glede na miselnost povpre¢no $ibki bralci preveé sa-
mozavestni, fantje s fiksno miselnostjo to preveliko samozavest ohranjajo
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tudi ob visjih dosezkih, fantje z razvojno miselnostjo pa jo ob visjih do-

sezkih popravljajo.

Zaznava tezav na preizkusu branja PISA

Ta mera je klju¢nega pomena za nago analizo. V raziskavi PISA 2018 so-
delujoci ucenci so bili v spremljajo¢em vprasalniku vprasani o zaznavi te-
zav na pravkar zaklju¢enem preizkusu branja. Ker so bralni dosezki, ki jih
v na$i analizi (in nasploh v raziskavi PISA) uporabljamo za kazalnik de-
janske bralne pismenosti, izpeljani iz njihove uspesnosti na tem preizku-
su, nam odgovori u¢encev o zaznavanju tezav na tem preizkusu omogoca-
jo dodaten vpogled v njihovo doZivljanje lastnega branja. Za dva u¢enca z
enakimi dosezki bi v idealni povezanosti dosezkov z zaznavanjem tezav na
preizkusu pri¢akovali, da bosta enako oziroma podobno odgovorila o teh
tezavah. Ob predstavitvi mer bralne samopodobe smo v Tabeli 1 navedli
tudi medsebojne korelacije teh mer in dosezkov, ki kaZejo, da je korelacija
med bralnim dosezkom in zaznavo tezav na preizkusu branja PISA »le«
—0,34 (popolna korelacija bi bila —1). Cetrto raziskovalno vprasanje izha-
ja iz zanimanja, ali na to korelacijo dodatno ué¢inkuje tudi fiksna misel-
nost. Smiselno je pri¢akovati, da so zaznave tezav pri branju nasploh po-
dobne, seveda pa ne skladne, z zaznavami tezav na preizkusu branja PISA.
Korelacija med tema dvema merama, predstavljena v Tabeli 1, je 0,47 (po-
polna bi bila enaka 1). Cetrto raziskovalno vprasanje izhaja tudi iz zani-
manja, ali sta povezanosti bralne pismenosti s tema merama zaznavanja
tezav medsebojno podobni in ali ima pri tem fiksna miselnost dodatni
udinek.

Analiza kaZe, da so povpre¢no $ibke bralke z razvojno miselnostjo
zaznale povpreden obseg tezav na preizkusu branja PISA (konstanta 0,02),
enako $ibke bralke s fiksno miselnostjo pa poroc¢ajo o 17 odstotkov stan-
dardnega odklona nadpovpre¢nem obsegu teh tezav (sprememba o,15,
oziroma skupen koeficient 0,02 + 0,15 = 0,17). Ob enakih dosezkih na
istem, pravkar zaklju¢enem preizkusu branja, na katerem so se oboja de-
kleta najverjetneje soocala s priblizno enakim obsegom tezav, povpre¢no
bralno $ibko pismena dekleta s fiksno miselnostjo porocajo o ve¢ tezavah
kot enako bralno pismena dekleta z razvojno miselnostjo. Sklepamo lah-
ko, da so $ibkejse bralke s fiksno miselnostjo premalo samozavestne glede
teh tezav. To dodatno podkrepi razumevanje, da je tudi prej ugotovljeno
vedje zaznavanje tezav pri branju nasploh pri teh dekletih izkaz prenizke
samozavesti. Zanimivo je torej, da se fiksna miselnost deklet ne odraza v
samopodobi o bralni kompetentnosti, ampak v zaznavanju tezav.

Naklon u¢inka vi§je bralne pismenosti na zmanj$anje zaznave teh
tezav je pri dekletih (ne glede na njihovo miselnost) priblizno petina do
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etrtina standardnega odklona. Rezultat je torej podoben rezultatom za
splo$no branje deklet.

Fantje se tudi pri tej meri bralne samopodobe razlikujejo od deklet.
Podobno kot za tezave pri branju nasploh povpreé¢no $ibki bralci z razvoj-
no miselnostjo porocajo o manjSem obsegu tezav na preizkusu branja
PISA od enako pismenih deklet s katerokoli miselnostjo (raven zaznave
je —0,16). So ti fantje preve¢ samozavestni? Tudi ti fantje imajo povpred-
no $ibke dosezke, kar pomeni, da so se verjetno soocali s pribliZzno ena-
kim obsegom tezav na preizkusu PISA kot dekleta z enakimi dosezki.
Obenem imajo, enako kot dekleta, povpre¢no samopodobo o bralni kom-
petentnosti. Njihovo poro¢anje o manj teZzavah na preizkusu se zato ne zdi
realno. To dodatno podkrepi razumevanje, da je tudi pri teh fantih prej
ugotovljeno manjse zaznavanje teZav pri branju nasploh izkaz previsoke
samozavesti. Zanimivo pa je, da pri tem ne gre za $ibkejse bralce s fiksno,
ampak z razvojno miselnostjo.

Kaj pa $ibkejsi bralci s fiksno miselnostjo? V nasprotju z njihovim
zaznavanjem tezav pri branju nasploh so povpre¢no $ibko pismeni fantje
s fiksno miselnostjo porocali o ve¢ tezavah na preizkusu branja PISA od
enako pismenih razvojno misle¢ih sovrstnikov (koeficient spremembe ob
fiksni miselnosti je 0,16, kar pomeni, da je skupni koeficient ravni zazna-
ve tezav —0,16 + 0,16 = 0,00). Ti fantje torej porocajo o povpre¢nem ob-
segu tezav, kar je podobno poro¢anju povpre¢no Sibkih razvojno misle¢ih
bralk. To se zdi realen rezultat. Fiksna miselnost za te fante pri tem vpra-
$anju ne kaZe negativnih u¢inkov. Ostaja pa vtis o previsoki samozavesti
iz odgovorov o tezavah pri branju nasploh.

Naklon uéinka vi$je bralne pismenosti na manj zaznavanja tezav
na preizkusu PISA je (ne glede na miselnost) za $ibkejse bralce priblizno
petina standardnega odklona. Rezultat je podoben rezultatom deklet.
Dodatnega u¢inka fiksne miselnosti v tem odnosu bralne zmozZnosti z za-
znavo tezav na preizkusu branja PISA nismo ugotovili ne pri dekletih ne
pri fantih. Glede na stabilnost med spoloma in med uéenci z razli¢nimi
miselnostmi ter podobnost z mero zaznavanja tezav pri branju nasploh,
nenazadnje pa tudi glede na to, da govorimo o zaznavanju teZav na preiz-
kusu, iz katerega so izpeljani dosezki, ki so za vse v primerjanih skupinah
(priblizno) enaki, sklepamo, da je ta rezultat realen. Rezultati torej naka-
zujejo, da so tezave na preizkusu PISA realno zaznavali $ibkej$e bralke z
razvojno pismenostjo in $ibkejsi bralci s fiksno miselnostjo; $ibkejse bralke
s fiksno miselnostjo pa so premalo, $ibkejsi bralci z razvojno miselnostjo
preved samozavestni.
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Razprava

Se fiksna miselnost odraza v neustrezni samopodobi? V nekaterih prime-
rih se zdi, da se. Rezultati nasih analiz kaZzejo, da razlik med spoloma v
pogostosti sprejemanja fiksne miselnosti ni, tudi ko jih gledamo po rav-
neh bralne pismenosti, za katero je znano, da dekleta v povpreé¢ju dosega-
jo visje rezultate od fantov (prvo in drugo raziskovalno vprasanje). Znano
je tudi, da je bralna samopodoba med dekleti in fanti na splo$no razlié-
na (OECD, 2019a; Mullis et al., 2017), v nasih analizah pa smo prepozna-
li tudi razli¢nost znotraj spolov glede na miselnost, ki jo sprejemajo (tret-
je raziskovalno vprasanje). Rezultati jasno kazejo pozitivne (korelacijske)
ucinke razvojne miselnosti v smislu boljsih rezultatov v dosezkih in samo-
podobi za dekleta oziroma fante z razvojno miselnostjo v primerjavi z re-
zultati sovrstnikov istega spola s fiksno miselnostjo. Ti u¢inki se kazejo za
vse tri mere samopodobe iz baze PISA 2018. Podobno smo pozitivne udin-
ke razvojne miselnosti prepoznali v obravnavi le $ibkejsih bralcev in bralk
(tudi tretje raziskovalno vprasanje). Ti rezultati se skladajo z uvodoma na-
vedenimi raziskavami in na$imi postavljenimi domnevami.

Potem smo vzorce odnosov med fiksno miselnostjo, bralnimi dosez-
ki in bralno samopodobo raziskovali ob uravnavi primerjav le med tistimi
s podobnimi dosezki (¢etrto raziskovalno vprasanje). Prej nakazani po-
zitivni uéinki razvojne miselnosti pri vseh treh merah samopodobe so se
neckoliko spremenili. Rezultati najprej kazejo, da imajo povpre¢no $ibki
bralci in bralke vsi povpre¢no Sibko samopodobo o bralni kompetentno-
sti (torej enako raven te samopodobe), nekaj visja pismenost pa pri vsech
predstavlja priblizno enako vi$jo samopodobo. Glede na stabilnost teh re-
zultatov po vseh podskupinah po spolu in po miselnostih jih avtorja oce-
njujeva za realne.

Zaznavanje tezav pa pokaze povsem drugo dimenzijo v samopodobi.
Povpreéno $ibke bralke z razvojno miselnostjo zaznavajo (za $ibkejse bral-
ce in bralke) povpreéen obseg tezav tako pri branju nasploh kot na preiz-
kusu PISA. Vigja pismenost pri teh dekletih predstavlja manj zaznavanja
tezav, kar je pri¢akovano. Enako $ibke bralke s fiksno miselnostjo zaznava-
jo ve¢ tezav, tako pri branju nasploh kot na preizkusu PISA. Ker imajo na
preizkusu PISA enake dosezke kot sovrstnice z razvojno miselnostjo, lah-
ko sklepamo, da se fiksna miselnost pri teh dekletih odraza v prenizki sa-
mozavesti. Ali pa so dekleta z razvojno miselnostjo samozavestna prevec?
Z naslanjanjem na »povpre¢nost« samopodobe o bralni kompetentnosti
za vse primerjane skupine avtorja meniva, da gre za prenizko samozavest
deklet s fiksno miselnostjo.
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Fantje, ne glede na enake dosezke, o zaznavanju tezav porocajo dru-
gace. Povpreéno $ibki bralci obeh miselnosti zaznavajo podpovpreéen ob-
seg tezav pri branju nasploh. Z izhodi$¢em »povpre¢nosti« pri bralni
kompetentnosti iz tega sklepamo, da so $ibki bralci glede svojih tezav pri
branju preve¢ samozavestni. Vendar glede teh tezav nekoliko visja bralna
pismenost $ibkejsih bralcev z razvojno miselnostjo predstavlja manj po-
vecano samozavest, kot je ta naklon pri Sibkejsih bralkah. Zdi se, da se
ob visjih dosezkih prevelika samozavest teh fantov nekoliko » popravlja«.
Ne pa fantov s fiksno miselnostjo, za katere nekoliko visja pismenost pred-
stavlja enak naklon vi$je samozavesti kot za dekleta. Zdi se, da fiksna mi-
selnost fante dodatno ovira pri realnem prepoznavanju primanjkljajev v
branju.

Vendar je zanimivo, da se ta negativni u¢inek fiksne miselnosti fan-
tov ne pokaze prizaznavanju teZav na preizkusu branja PISA. Medtem ko
povpre¢no $ibki bralci z razvojno miselnostjo, podobno kot za branje na-
sploh, poro¢ajo o podpovpre¢nem obsegu tezav na preizkusu PISA, pov-
pre¢no $ibki bralci s fiksno miselnostjo poro¢ajo o povpreénem obsegu
teh tezav, kar se, glede na ostala izhodis¢a, zdi realna samoocena.

Rezultate nadih analiz za &etrto raziskovalno vprasanje lahko del-
no primerjamo s predhodnimi raziskavami. Nasi rezultati glede poro¢an-
ja Sibkejsih bralcev o lastnih tezavah pri branju se povezujejo z rezultati
Ehrlinger in Dweck (2016), ki sta sicer preveliko samozavest tistih s fiksno
miselnostjo ugotovili glede normativnih samoprimerjav posameznika z
drugimi ¢lani analizirane skupine. O razlikah med spoloma avtorici ne
govorita, je pa zanimivo, da sta pokazali, da je posrednik med fiksno mi-
selnostjo in preveliko samozavestjo izogibanje posvecanja pozornosti te-
zavnej$im nalogam (ibid). To se zdi smiselno, ¢e ob tem domnevamo,
da se ob tezavnejsih nalogah tistim s fiksno miselnostjo vzbujajo straho-
vi, da bodo razkrinkani glede svoje nesposobnosti. Ceprav Watson et al.
(2019) v svojih analizah prevelike samozavesti niso naslavljali primerjav
med fiksno in razvojno miselnostjo, se nasi rezultati za zaznavanje tezav
pri branju nasploh in delno za zaznavanje tezav na preizkusu branja PISA
skladajo z njihovimi ugotovitvami, da so Zenske bolj realisti¢ne v samo-
ocenah in moski nekoliko preve¢ samozavestni.

Nase rezultate lahko povezemo tudi z rezultati Marsh et al. ( 2016)
o »dvoreznosti« vlaganja truda, s katerimi lahko dodatno pojasnimo, za-
kaj smo pri samopodobi o bralni kompetentnosti zaznali »povpre¢nost«,
prizaznavanju teZav pa ne. Zaznavanje tezav lahko namre¢ predstavlja pri-
tisk za vlaganje truda. Avtorji so v raziskavi pokazali, da je za u¢ence z rela-
tivno nizko u¢no samopodobo na nekem podro¢ju (raziskava se je nanasa-
la na matematiko), ki torej v u¢ni situaciji verjetneje pri¢akujejo neuspeh,
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vlaganje truda v udenje lahko »dvorezen med«. Ce jim kljub dodatne-
mu trudu ne uspe, bo njihova samopodoba dodatno poskodovana, saj se
bo tako potrdilo, da so neuspesni, pa ¢e se $e tako trudijo. U¢encem, ki
pri¢akujejo neuspeh, je zaradi $¢itenja lastne samopodobe bolj smiselno,
da truda ne vlagajo, saj jim tako ostane izgovor, da je neuspeh posledica
netruda, ne pa neke njihove nespremenljive slabosti, na primer neinteli-
gentnosti (ibid). Iz tega razberemo, da je lahko kljub temu, da je relativ-
no nizka, samopodoba teh ucencev $e vedno previsoka glede na njihove
zmoznosti. Pri tem avtorji o razlikah med spoloma ne govorijo in mogo-
e je, da so nasi rezultati pokazali razlike med spoloma zaradi obravnave
podro&ja branja. Na mednarodni ravni so razlike med spoloma v dosez-
kih pri matematiki v primerjavi z branjem precej manjse in precej manj
konsistentne med drzavami (npr. OECD 2019a; Mullis et al., 2016). Ce v
razmisleku upostevamo $e model razvoja samopodobe s t. i. notranjimi in
zunanjimi primerjavami (Marsh et al., 2015), ki govori o medsebojnih (ne-
gativnih) interakcijah dosezkov in samopodob na razli¢nih podro¢jih, na
primer med bralnimi dosezki in matemati¢no samopodobo tako, da dob-
ri bralni dosezki negativno u¢inkujejo na matemati¢no samopodobo in
dobri matemati¢ni dosezki negativno ué¢inkujejo na bralno samopodobo,
si ni tezko predstavljati, kako se za $ibkej$e bralce niZja bralna samopodo-
ba gradi postopno skozi leta, z njo pa lahko nastaja vrsta samooviralnih
vedenj (Covington, 1992) z namenom ohranjanja (vsaj zasilno) pozitivne
samopodobe.

Ce pritegnemo uvodoma omenjene ugotovitve Haimowitz in
Dweck (2016), lahko postavimo nadaljnje domneve o tem, da otroci raz-
vijajo razvojno miselnost, &e pri odraslih zaznavajo soocanje s tezavami
in smiselno vlaganje truda namesto samooviralnih vedenj. Vendar Yaeger
in Dweck (2019) svarita pred enaenjem spodbujanja razvojne miselnosti
zgolj s spodbujanjem vlaganja truda, kar lahko privede do t. i. navidezne
razvojne miselnosti ali pa razumevanja, da je za neuspeh pa¢ kriv u¢enec
(Levy et al., iz Yeager in Dweck 2019). Yeager (2018) pri tem opozarja na
pomembno razliko med otroci in mladostniki: v nasprotju z delom z otro-
ki je pri delu z (v¢asih trdovratno uporniskimi) mladostniki treba uposte-
vati tudi njihovo intenzivirano potrebo po spo$tovanju s strani odraslih
in priznavanju statusa.

Kaj so prednosti in slabosti nase raziskave? Medsebojna interakcija
med zmoznostjo in samopodobo je del procesa, ki se ga ucitelji s svojimi
pristopi k poucevanju trudijo spreminjati v t. i. spiralo navzgor. Dodana
vrednost nade raziskave je nov pristop k analizi konteksta, ki ga v u¢ni
proces vnasa fiksna miselnost u¢encev. Z uporabo kakovostnih medna-
rodno preverjenih podatkov smo pridobili nova spoznanja o odrazanju
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fiksne miselnosti na podro¢ju branja in bralne samopodobe ter razlikah
med spoloma pri tem. Slabosti analize so korelacijska narava podatkov,
zaradi ¢esar ne moremo trditi, da smo zaznali vzroéne povezanosti; mor-
da smo zaznali le korelacije, ki jih v ozadju sprozajo drugi, neprepozna-
ni dejavniki. Obenem smo lahko obravnavali le eno starostno obdobje, 15
let, in torej ostajajo odprta vprasanja, ali bi podobne u¢inke lahko zazna-
li tudi v drugih starostnih obdobjih. Kljub temu nasi rezultati nakazuje-
jo podrogja, kjer bi kazalo nadalje odpirati vprasanja in vnasati spremem-
be. Nadaljnje raziskovanje bi se lahko usmerilo v razsiritev modela $e z
morebitnimi drugimi pomembnimi dejavniki, kot je na primer socialno-
-ekonomski status, za katerega sicer vemo, da se mo¢no povezuje z dosez-
ki (npr. OECD, 2019b), vendar pa ima lahko tudi lasten vpliv v samopo-

dobi (Watson et al., 2019). Zanimive bi bile tudi mednarodne primerjave.

Sklep

Nacionalna strategija za razvoj bralne pismenosti za obdobje 20192030
(2019) navaja, da bralna pismenost omogo¢a in spodbuja osebnostni raz-
voj in socialno vklju¢enost posameznikov in posameznic v skupnost ter
u¢inkovit gospodarski razvoj trajnostno naravnane druzbe (ibid.: str. 4)
ter da je proces vsezivljenjskega ucenja na nacionalni ravni mogoce ucin-
kovito uresni¢evati le s stalnim razvojem kompetenc bralne pismenosti v
vseh starostnih skupinah prebivalstva (ibid.: str. s). Izsledki nasih analiz
omogocajo razumevanje, da jev medsebojni povezanosti dosezkov in sa-
mopodobe naloga uciteljev skrb za obe vrsti vzgojnoizobrazevalnih rezul-
tatov in da je ob tem, Se posebno za Sibkejse u¢ence, pomemben kontekst

razvojne oziroma fiksne miselnosti.
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Teoreti¢ni okvir

P ] ladostniki v $oli in ob delu za $olo prezivijo ve¢ji del svojega
¢asa. Vpliv Sole, kamor vklju¢ujemo ne samo Solsko delo, temveé
tudi socializacijo, interakcijo z vrstniki in uditelji, je lahko na

ob¢utja mladostnika precej$en. Interakcija mladostnika z varnim, kako-
vostnim in stabilnim socialnim okoljem sooblikuje razvoj pozitivnega fi-
zi¢nega, kognitivnega, ¢ustvenega, socialnega in ekonomskega kapitala, ki
je podlaga za njegovo zdravje in blagostanje kasneje v Zivljenju (Blakemore
in Mills, 2014). Ti isti vzorci pa se prenaajo tudi naprej v naslednjo gene-
racijo (Patton et al., 2016). Ravno zaradi tega je mladostnistvo (poleg pr-
vih otroskih let) drugo okno priloznosti, kako povecati zdravje in blago-
stanje posameznika in druzbe.

Razumevanje koncepta zadovoljstva z Zivljenjem v prispevku

Nivo blagostanja, tj. »posameznikova kognitivna in afektivna ocena svo-
jega zivljenja« (Diener, 2000: str. 34), je pomemben, ker pomembno vpli-
va na kakovost posameznikovega zivljenja (Skevington in Bshnke, 2018):
pozitivno blagostanje omogoca ve¢ priloZnosti za socialno in osebno
rast, raziskovalno vedenje in za razvoj pozitivnega psiholoskega kapita-
la, pomembnega za oblikovanje ustreznih obrambnih strategij (Gilman
in Huebner, 2003). Na drugi strani pa pozitivho blagostanje omili de-
lovanje razli¢nih negativnih genetskih ali okoljskih dejavnikov, kot so
npr. razvoj mentalne bolezni ali nefunkcionalni odnosi (Park, 2004). Po
Kashdanu (2004) raziskovalci danes soglasajo, da koncept blagostanja
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(angl. subjective well being) obsega dve podro¢ji: 1) kognitivno oceno o za-
dovoljstvu v Zivljenju nasploh in na posameznih Zivljenjskih podro¢jih ter
2) ¢ustveno dozivljanje (kako pogosto in intenzivno dozivljamo pozitivna
in negativna ustva).

Podobno tudi v raziskavi PISA (OECD, 2017) u¢encevo blagostanje
opredelijo s tistimi sposobnosti in priloznosti, ki jih posameznik potrebu-
je, dabi zivel sre¢no in izpolnjujoce. Razdelijo jih na s podro¢ij (Borgonovi
in P4l, 2016): kognitivno (u¢endevo znanje, spretnosti in temelji za uéin-
kovito vklju¢evanje v druzbo), psiholosko (vrednotenje lastnega zivljenja,
zavzetost za $olo, cilji za prihodnost), fizi¢no (zdravje, $portne aktivnosti,
zdrava prehrana), socialno (kakovost socialnega Zivljenja s primarno dru-
zino, sovrstniki in uditelji) in materialno (materialni viri starev, da zado-
voljijo u¢enéeve potrebe, in $ole za uspesno uéenje in razvoj).

Kot osnovni kazalnik blagostanja mnogo raziskovalcev uporablja kar
kognitivho komponento, ker 1) zajema in presega takojsnje u¢inke Zivljenj-
skih dogodkov in razpolozenjskih stanj (Diener et al., 1999; Veenhoven,
2012; OECD, 2019), 2) samostojno pojasni pomemben delez skupne va-
riance blagostanja in 3) vpliva na druga pomembna vedenja posamezni-
ka (npr. na vedenja, ki prepre¢ujejo razvoj depresivnih stanj, poveéujejo
zdravstveno blagostanje ter omogocajo u¢inkovite medosebne odnose in
uspesno funkcioniranje posameznika na poklicnem podro¢ju) (Gilman
in Huebner, 2003).

Kognitivho komponento blagostanja nekateri raziskovalci imenu-
jejo in opredeljujejo kot zadovoljstvo z Zivljenjem (angl. life satisfaction)
(Diener et al, 1999; Gilman in Huebner, 2003). V raziskavi PISA ga opre-
delijo kot u¢enéevo splo$no oceno lastnega zivljenja in ga obravnavajo sku-
paj z u¢enéevim dojemanjem namena in smisla lastnega Zivljenja (OECD,
2019). Zaradi slednjega oceno zadovoljstva z Zivljenjem v raziskavi PISA
umestijo na psiholosko podro¢je (Borgonovi in Pal, 2016).

Kaj o zadovoljstvu z zZivljenjem slovenskih mladostnikov kazejo
dosedanji rezultati raziskave PISA?

Raziskava PISA 2018 ugotavlja, da je vedina slovenskih 1s-letnikov zado-
voljna z lastnim Zivljenjem (OECD, 2019), vendar so v primerjavi s pov-
pre¢jem OECD (M = 7,04) porocali o nekoliko niZjem zadovoljstvu z
zivljenjem (M = 6,86). O zadovoljstvu z zivljenjem (ocena med 7 in 10) je
porocalo 64 % 15-letnikov (povpreéje drzav OECD 67 %), o nezadovolj-
stvu (ocena med o in 4) pa 20 % 15-letnikov (povpreé¢je drzav OECD 16
%), kar je za 4 odstotne tocke ve¢ kot leta 2015 (Sterman Ivanéi¢, 2019).
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Dosedanje raziskave ugotavljajo ve¢jo povezanost zadovoljstva

z Zivljenjem z osebnimi in socialnimi dejavniki kot z objektivnimi
Zadovoljstvo z Zivljenjem otrok in mladostnikov se moé¢neje povezuje z
osebnostnimi in s socialnimi spremenljivkami kot pa z demografskimi
(npr. starost, spol, razred, poklic star$ev in tudi inteligentnost) (Gilman in
Huebner, 2003). Tudi druge raziskave ugotavljajo, da ima $irok spekter po-
sameznikovih znadilnosti (vklju¢no s spolom, socialno-ckonomskim sta-
tusom in priseljenskim ozadjem) nizek vpliv na zadovoljstvo z Zivljenjem
otrok (Chen, Cai, He in Fan, 2020; Huebner, Drane in Valois, 2000).

Pri tem avtorja Gilman in Huebner (2003) navajata $tevilne raz-
iskave, ki pri severnoameriskih in avstralskih otrocih niso pokazale razlik
v splo$nem zadovoljstvu z zivljenjem med spoloma, nekaj manjsih, a po-
membnih razlik pa so pokazale pri portugalskih in turskih otrocih, kjer
so fantje v povpreéju porocali o vis§jem zadovoljstvu z zivljenjem kot de-
kleta. Tudi novej$a metaanaliza (Chen, Cai, He in Fan, 2020) potrjuje,
da ima spol Sibek vpliv na poro¢ano zadovoljstvo z Zivljenjem in da razlié-
ni avtorji prihajajo do zelo mes$anih zaklju¢kov. Ve¢ $tudjj je pokazalo, da
so fantje bolj zadovoljni s svojim zivljenjem kot dekleta (npr. Soares, Pais-
Ribeiro in Silva, 2019). Druge $tudije pa razlik med fanti in dekleti niso
odkrile (npr. Huebner, Drane in Valois, 2000).

V nasprotju s temi ugotovitvami so v raziskavi PISA 2018 (OECD,
2019) v vedini drzav ugotovili pomembno razliko med spoloma v zadovolj-
stvu z zivljenjem: pri 56-ih drzavah so ugotovili, da so fantje bolj zadovolj-
ni z zivljenjem kot dekleta, v $tirih drzavah so poro¢ali obratno in v 10-ih
drzavah ni bilo pomembnih razlik med spoloma. Slovenija je ena izmed
tistih drzav, kjer je bila razlika med spoloma $e posebno velika (tj. ve¢ kot
15 odstotnih to¢k).

Socialno-ekonomski status druzine se v vedini raziskav ni pokazal
kot pomemben dejavnik splosnega zadovoljstva z Zivljenjem pri otrocih
(Gilman in Huebner, 2003), pomembno nizje zadovoljstvo z Zivljenjem
so ugotovili le pri brezdomskih otrocih (Bearsley and Cummins, 1999, v
ibid.). Predpostavljamo lahko, da ko so enkrat osnovne otrokove potrebe
zadovoljene, dodatna finan¢na mo¢ druzine nima ve¢ velikega vpliva na
otrokovo splosno zadovoljstvo z Zivljenjem.

Na drugi strani pa raziskovalci ugotavljajo, da na dozivljanje zado-
voljstva z Zivljenjem modneje vplivajo osebnostne znadilnosti mladost-
nika, kot so splo$na samozavest, samoucinkovitost in samozanesljivost
(Gilman, Huebner in Laughlin, 2000; Diener in Diener, 2009), notranji
lokus kontrole (Ash in Huebner, 200r1), storilnostna motiviranost uéen-
ca (Straus, 2017), ekstravertiranost in nevroticizem (Fogle, Huebner in
Laughlin, 2002) ter t. i. raztre§¢eni um (Luo, Zhu in You, 2016). Tudi
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doseganje razvojnih mejnikov v obdobju mladostni$tva se pozitivno pove-
zuje z mladostnikovim zadovoljstvom z Zivljenjem (Kins in Beyers, 2010).

Zadovoljstvo z zivljenjem je pomemben mediator pri vrsti problema-
ti¢nih vedenj otroka in mladostnika. Visje zadovoljstvo z Zivljenjem pri
mladostnikih zmanjsuje tudi vpliv veéjih stresnih dogodkov na razvoj psi-
hi¢nih tezav mladostnika (Suldo in Huebner, 2004a). Pri mladostnikih,
ki pogosteje zlorabljajo alkohol ali droge ali izkazujejo druga tvegana ve-
denja, pa raziskovalci ugotavljajo nizje zadovoljstvo z zivljenjem (Zullig et
al., 2001).

Bioloski in okoljski dejavniki zadovoljstva z Zivljenjem

Na tem mestu je treba poudariti, da se raziskovalci $e niso poenotili, kolik-
$en vpliv na razvoj zadovoljstva z Zivljenjem imajo bioloski dejavniki in
kolik$nega okoljski.

Bioloski dejavniki dolo¢ajo osnovno raven zadovoljstva, h kateri se
posameznik vrada, ne glede na pozitivne in negativne dogodke v Zivljen-
ju (Headey and Wearing, 1989). Prav tako dolo¢ajo ob¢utljivost posame-
znika na dogodke v Zivljenju (Gray, 1981). Zadovoljstvo z Zivljenjem blazi
negativne vplive stresnih dogodkov in vzpodbuja uspesno delovanje posa-
meznika (Park, 2004), saj naj bi po Lazarusovi teoriji o stresu (1993) po-
samezniki s pozitivnim vrednotenjem Zivljenja (kot ga nakazuje zadovolj-
stvo z zivljenjem) zunanje dogodke pogosteje ocenjevali kot izziv in ne kot
groznjo, zaradi ¢esar dozivljajo prijetnej$a ¢ustva in izbirajo bolj uspesne
strategije sooanja s stresom.

Kasneje so se teorije osredotodile na raziskovanje vpliva domadce-
ga okolja na posameznikovo zadovoljstvo v Zivljenju. Raziskovalci ugota-
vljajo, da imajo starsi od najzgodnejsega obdobja ogromen vpliv na razvoj
otroka (Dew in Huebner, 1994). Odzivanje in ravnanje star$ev lahko ele-
gantno strnemo v sloge starSevstva, ki na zadovoljstvo z Zivljenjem otroka
in kasneje mladostnika vplivajo pozitivno (avtoritativni slog’) ali negativ-
no (avtokratski slog in permisivni slog) (Abdi et al., 2014, Desjardins et
al., 2008). Podpora starSev se namre¢ visoko povezuje z mladostnikovim
zadovoljstvom z Zivljenjem (Straus, 2017).

Raziskovalci ugotavljajo, da je mladostnikovo zadovoljstvo z Zivljen-
jem mediator med uéinki star§evskega sloga in njegovim problemati¢nim
vedenjem (usmerjenim navzven ali navznoter): pomanjkanje starevske
¢ustvene in instrumentalne podpore bo na mladostnika z visokim zado-
voljstvom z Zivljenjem manj negativno vplivalo kot na mladostnika z niz-
kim zadovoljstvom z zivljenjem (Suldo in Huebner, 2004b).

1 Sem dodajava Se povczovalno/soC‘umo/zavcsmo starsevstvo (npr. Shefali, 2010), ki se po-
javlja v zadnjih letih.
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V mladostnistvu pa za zadovoljstvo z Zivljenjem mladostnika po-
staja vedno pomembnejsi vpliv vrstnikov (Park, 2004). Mladostnik z vi-
soko izrazenim zadovoljstvom z Zivljenjem bo verjetneje dobro socialno
prilagojen kljub negativhemu vplivu vrstnikov ali pomanjkanju interak-
cij z vrstniki (Griffin, 2002, v ibid.). Ceprav se mladostnik osamosvaja iz
primarnega druZzinskega okolja, pa je le-to zanj $e vedno zelo pomemb-
no. Arslan (2019) v raziskavi o odnosu med socialno izklju¢enostjo in za-
dovoljstvom z zivljenjem med mladostniki ugotavlja, da socialna izkljuce-
nost negativno vpliva na zadovoljstvo v zivljenju mladostnika, pri ¢emer
njegova samozavest in odpornost proti stresu igrata klju¢no mediatorsko
vlogo med spremenljivkama. Kljub mo¢nemu vplivu sovrstnikov pa se za-
dovoljstvo z zivljenjem pri otrocih in mladostnikih $e vedno mo¢neje po-
vezuje s pozitivnimi izku$njami znotraj druzine kot s pozitivnimi izku-
$njami z vrstniki (Dew in Huebner, 1994).

Navedene raziskave kazejo, da nikakor ne moremo zanikati izred-
nega pomena druzinskega okolja na eni strani (primerjaj statisti¢no po-
membno korelacijo zadovoljstva z Zivljenjem s ¢ustveno podporo star-
$ev v tej analizi) in vpliva prijateljev na drugi strani na pozitiven razvoj
otroka in mladostnika ter s tem v povezavi tudi na njegovo zadovoljstvo
z Zivljenjem.

Pomen Solskega okolja pri oblikovanju zadovoljstva z Zivljenjem
Vendar pa nekateri mladostniki zaradi razli¢nih vzrokov nimajo pozitiv-
ne podpore v druzinskem okolju, zato je pomembno, da najdejo drugo
okolje, ki razume njihovo ¢ustvovanje in podpira njihov razvoj. Na tem
mestu moramo omeniti tudi rezultate raziskave McCullougha s sodelavci
(2000), ki ugotavlja, da imajo vsakodnevni dogodki (npr. hobi, druzenje s
prijatelji ipd.) mo¢nejsi vpliv na mladostnikovo zadovoljstvo z Zivljenjem
kot veliki zivljenjski dogodki (pozitivni ali negativni).

Ker se torej vsakodnevno dozivljanje mladostnika izkazuje kot po-
membno za ob¢utenje zadovoljstva z zivljenjem (ibid.), je ¢as Solanja po-
membno obdobje, ki sooblikuje obéutek zadovoljstva z zivljenjem. To je
namre¢ dolgo obdobje, v katerem se nakopicijo mali pozitivni in negativ-
ni pomembni dogodki, hkrati pa je tudi prostor, kjer u¢enci dozivijo mo¢-
ne obéutke (ne)razumevanja, (ne)povezanosti ali globoko osredotoenost
v smiselno uéenje.

Te globoke izkusnje, ki jih doZivljajo u¢enci v $oli, oblikujejo njiho-
vo ucenje in nadaljnji razvoj preko razli¢nih povezav in poti. Zato tu toli-
ko bolj vidiva pomembnost Sole kot mediatorja negativnih izkusenj mla-
dostnikov, sajlahko le-tem ponudi priloznosti za vsakodnevno doZivljanje
pozitivnih dogodkov, na drugi strani pa lahko z intervencijami na ravni
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$ole mladostnikom pomaga pri izgradnji pomembnih osebnostnih lastno-
sti in ve$¢in za u¢inkovito delovanje v Zivljenju, kot so na primer samoza-
vest, socialne ve§¢ine in odpornost na stres. V pozitivni $olski klimi vidiva
pomemben dejavnik zadovoljstva z Zivljenjem predvsem pri tistih mlado-
stnikih, ki doma nimajo ugodnega okolja za razvoj svojega potenciala.

Opredelitev $olske klime v raziskavi PISA in njena povezanost

z zadovoljstvom z Zivljenjem

Raziskave, ki raziskujejo vpliv Solske klime na mladostnike, kazejo, da je
ta vpliv kompleksen in zelo $irok. V raziskavi PISA verjamejo, da lahko
otroci lazje doseZejo svoj socialni, ¢ustveni in akademski potencial, &e obi-
skujejo Solo s pozitivno, podporno in sodelovalno 3olsko klimo (OECD,
2019).

Solska klima se nanasa na znacaj in kakovost $olskega Zivljenja. V raz-
iskavi PISA (OECD, 2019) $olsko klimo razumejo kot multidimenzional-
ni konstruke, ki zajema $tiri podro&ja: 1) varnost (red v razredu, izostajan-
je, nadlegovanje, zloraba substanc, odnos $ole do nastetih neprilagojenih
vedenj), 2) pouéevanje in uéenje (podpora utiteljev, povratna informacija,
navdusenje za poulevanje, nekateri vidiki kurikuluma, strokovna usposa-
bljanja u¢iteljev, vodenje 3ole), 3) $olsko skupnost (odnos med utiteljem in
ucenci, sodelovanje med uéenci, spostovanje razli¢nosti, sodelovanje star-
$ev, ob¢utek pripadnosti Soli) in 4) izobrazevalno okolje (materialni, iz-
obrazevalni in tehnoloski viri, organizacija dela v $oli). Kar se dogaja v
$oli, je klju¢ do razumevanja u¢encevega obc¢utka povezanosti z drugimiv
$oli, do njegovega zadovoljstva z razli¢nimi vidiki Zivljenja in ne nazadnje
do razumevanja fizi¢nega ter psihi¢nega zdravja (Bradshaw, Hoelscher in
Richardson, 2007).

Zaenkrat raziskave ugotavljajo povezanost razli¢nih dejavnikov Sol-
ske klime z blagostanjem in z zadovoljstvom z Zivljenjem. Na primer, po-
zitivna Solska klima na eni strani vpliva na kognitivne dosezke u¢encev, na
drugi pa na boljie blagostanje in samozavest (MacNeil, Prater and Busch,
2009; Way, Reddy in Rhodes, 2007). Straus (2017) ugotavlja, da visoke
ravni zadovoljstva z Zivljenjem mo¢no napoveduje obcutek pripadnosti
$oli. Utitelji lahko tudi vzpodbujajo u¢encéevo blagostanje z zadovoljevan-
jem njegovih potreb po avtonomnosti, kompetentnosti in z vpetostjo v
uéni proces (Niemiec in Ryan, 2009).

Raziskave Ze dolgo ¢asa kazejo, da je povratna informacija pomemb-
na v odnosu do dosezkov uéencev (npr. Gentrup et al., 2020), $e posebno
formativna povratna informacija (npr. Schildkamp et al., 2020). Vendar
pa lahko empati¢na in fluidna povratna informacija pomaga mladostni-
ku pri osebnostnem razvoju, ki je pomemben za akademsko podrogje,
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o katerem je povratno informacijo dobil (Torres, Higheagle Strong in
Adesope, 2020), pri ¢emer se razvijajo njegova pozitivna akademska sa-
mopodoba in spretnosti samoregulativnega u¢enja. Mladostnikova samo-
podoba in samoucinkovitost pa se mo¢no povezujeta z zadovoljstvom v
zivljenju, kot smo Ze pisali.

Strukturirane interesne dejavnosti na 3oli lahko prav tako zvisajo
zadovoljstvo uenca s $olo in posredno njegovo zadovoljstvo z Zivljenjem
(Gilman, 2001). Sklop raziskav Mahoneyja z ckipo (Mahoney, Schweder
in Stattin, 2001) kaZze, da zunajlolske aktivnosti znizujejo ponotranje-
ne (npr. depresivnost) in vedenjske (npr. delikventnost) tezave predvsem
pri mladostnikih z neuspe$no navezanostjo s star$i. Mladostniki v tem
obdobju $e vedno potrebujejo strukturo, ki jim pove, kje so meje — brez
mej so izgubljeni in takrat se ne po¢utijo dobro (Siegel, 2014), zato z izzi-
valnim obnasanjem poskusajo izzvati reakcije odraslih, ki morajo postavi-
ti mejo. Pri tem je klju¢nega pomena ¢ustvena podpora voditelja interesne
aktivnosti (Mahoney, Schweder in Stattin, 2001), saj le-ta delno nadome-
sti pomanjkanje varne navezanosti s starsi. Pri tem ni treba poudarjati, da
je kakovost socialnih interakcij pomembnejsa od koli¢ine vseh interak-
cij (torej dobro vzpostavljena vez z enim pomembnim drugim je v razvoju
mladostnika pomembnej$a od ve¢ povrinih vezi).

Negativno se z zadovoljstvom z Zivljenjem povezujeta strah pred pre-
verjanjem znanja (Straus, 2017) in pogostost doZivljanja medvrstniskega
nasilja (Navaro, Ruiz-Oliva, Larranaga in Yubero, 2013; Sterman Ivanéig,
2017; Straus, 2017). Tudi uéiteljev nadzor v razredu in visja zahtevnost
Solskega dela sta negativno povezana z obéutki pritiska, kar posledi¢no se-
veda vodi v nizje u¢enéevo blagostanje (Modin in Ostberg, 2009; Samdal
etal, 1998).

Nenazadnje pa ne pozabimo na uditelje! Raziskave kazejo, da uéitelji
v $olah, kjer na primer vladata red in podpora, poro¢ajo o vi$jem zadovolj-
stvu na delovnem mestu in nizji stopnji izgorelosti (Aldridge and Fraser,
2016; Berg and Cornell, 2016; Mostafa and P4l, 2018), kar posredno vpli-
va tudi na dozivljanje vi$jega zadovoljstva z zivljenjem in ve¢jega blagosta-
nja. Nekatere raziskave kaZzejo tudi na povezanost med visjim zadovolj-
stvom uditelja z ve¢jo uspesnostjo u¢encev ali dijakov (Scott Patric, 2007),
pa tudi na vi§je ravni zadovoljstva z Zivljenjem dijakov (Braun, Schonert-
Reichl in Roeser, 2020). Predvidevamo, da zadovoljni u¢itelji nudijo vegjo
¢ustveno in instrumentalno podporo u¢encem, so bolj angaZirani in izra-
zajo vedje navdusenje pri poudevanju.
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Raziskovalni problem

Predstavljena izhodi$¢a kaZzejo na pomembnost okoljskih dejavnikov pri
oblikovanju posameznikovega blagostanja, pri ¢emer seveda ne Zeliva za-
nemariti pomena posameznikove samodejavnosti pri lastnem osebnem
razvoju. Rezultati v uvodu predstavljenih raziskav so jasno pokazali po-
vezanost nekaterih dejavnikov okolja z mladostnikovim zadovoljstvom z
zivljenjem, kot so na primer podpora star$ev, odnosi z vrstniki in neka-
teri dejavniki Solske klime. Ker predstavljene raziskave ugotavljajo, da je
mladostnikovo zadovoljstvo z Zivljenjem pomemben mediator med ne-
ugodnim okoljem na eni strani ter njegovim psihosocialnim razvojem in
subjektivnim blagostanjem v kasnej$em Zivljenju na drugi strani, je smi-
selno raziskati, kateri dejavniki Solske klime so tisti, ki lahko ublaZijo ne-
gativne dejavnike mladostnikovega domacega okolja na njegov razvoj ali
morda celo preusmerijo njegov razvoj v pozitivno smer.

Ce zelimo v $olskem okolju zagotoviti ¢im bolj$e pogoje za celovit
osebnostni razvoj ucencev, je prav, da razi$¢emo, kako dogajanje v $oli
vpliva na blagostanje u¢encev. Zavedava se, da gre pri tem za kompleksen
sistem sovplivov, ki jih je tezko kontrolirati, zato se bova v prispevku ome-
jili na iskanje povezav med zadovoljstvom z zivljenjem 15-letnikov in ne-
katerimi dejavniki $olske klime, ki jih omogoc¢a baza podatkov raziskave
PISA 2018.

Zaro Zeliva s prispevkom odgovoriti na naslednje raziskovalno vpra-
$anje: Kateri kazalniki $olske klime v raziskavi PISA 2018 se pomembno

povezujejo z zadovoljstvom z zivljenjem pri 15-letnikih.

Metodologija

Osnova za analize so slovenski podatki iz raziskave PISA 2018.” V nadalje-
vanju so predstavljene informacije o vklju¢enem podvzorcu in spremen-
ljivkah, ki so bile vklju¢ene v model za ugotavljanje njihovih povezanosti.

Udelezenci

V vzorec so vklju¢eni 1s-letni uéenci in u¢enke iz raziskave PISA 2018 (v
nadaljevanju petnajstletniki), za katere so na voljo podatki o razli¢nih vi-
dikih njihovega blagostanja ter o razli¢nih kazalnikih $olske klime. V
analizo je bilo skupaj vklju¢enih 4810 15-letnikov, od tega je 2284 deklet
(47,5 %) in 2526 fantov (52,5 %).

2 Postopki vzorcenjain izvedba raziskave na soli so podrobncjc opisaniv tehni¢nih standar-

dih raziskave PISA 2018 (OECD, v izdaji).
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Spremenljivke

Spremenljivke, vklju¢ene v naSo raziskavo, so bile merjene v okvi-
ru Vprasalnika za dijake in dijakinje raziskave PISA 2015, s katerim v
okviru raziskave ugotavljajo ozadenjske dejavnike, povezane z dosezki.
Izpolnjevanje vprasalnika traja priblizno 40 minut, re$ujejo pa ga po kon-
¢anem preizkusu znanja.

Zadovoljstvo z Zivljenjem so v raziskavi PISA 2018 merili z enim in
neposrednim vprasanjem, in sicer: »Koliko si v zadnjem ¢&asu na splos-
no zadovoljen s svojim zivljenjem?« Anketirani so na lestvici od o (sploh
nisem zadovoljen/-a) do 10 (popolnoma sem zadovoljen/-a) z drsnikom
oznadili, kje na lestvici se nahajajo. Posameznike, ki so podali oceno med
7 in 10, pojmujemo kot tiste, ki so s svojim Zivljenjem zadovoljni.

Znacilnosti Solske klime v raziskavi PISA 2018 predstavlja velik nabor
razli¢nih kazalnikov. Ce bi vkljuéili celoten nabor kazalnikov, bi dobili
preved kompleksen model, zato bodo v nadaljevanju predstavljeni le ti-
sti, ki so se izkazali za statisti¢cno pomembne v preliminarnih analizah.
Za oceno podrodja Solske skupnosti smo vkljucili indeks obcutka pripad-
nosti Soli, za oceno podro&ja varnosti indeks medvrstniskega nasilja in in-
deks discipline med poukom slovenstine ter za oceno podroéja poucevanja
in ucenja indeks navdusenja ucitelja pri pouku slovenstine, indeks zaznave
uéiteljeve opore pri pouku slovenscine, indeks usmerjenega poucevanja med
poukom slovenstine in indeks zaznave povratne informacije.

Indeks obéutka pripadnosti soli (BELONG) so v raziskavi PISA 2018
ugotavljali s $estimi postavkami, ki so jih 15-letniki ocenili na 4-stopenjski
lestvici Likartovega tipa (popalnoma se strinjam, stvinjam se, ne strinjam
se in sploh se ne strinjam). Te postavke so: »Pocutim se izlo¢enega/-no (ali
izob&enega/-no)«, »V Soli z lahkoto sklepam prijateljstva«, »Cutim pri-
padnost do te Sole«, »V svoji $oli se po¢utim ¢udno in odveé«, »Zdi se
mi, da me imajo drugi dijaki/-inje radi« in »V Soli sem osamljen/-a«.

Pogostost dozivljanja verbalnega, fizi¢nega, psihi¢nega in ekonom-
skega nasilja ter nasilja v obliki namernega izlo¢anja iz vrstniskih skup-
nih aktivnosti v $oli ali v socialnih medijih v obdobju zadnjega leta so v
raziskavi PISA 2018 ugotavljali z osmimi postavkami, ki so jih 15-letni-
ki ocenili na 4-stopenjski lestvici Likartovega tipa (nikoli ali skoraj niko-
Ui, nekajkrat na leto, nekajkrat na mesec in enkrat na teden ali pogosteje). Te
postavke so: »Dijaki/-inje so me zalili/-e«, » Dijaki/-inje so se spravljali/-e
name<, »Dijaki/-inje so me nala§¢ izlo¢ili/-e iz dogajanja«, »Dijaki/-inje
so se norcevali/-e iz mene«, »Dijaki/-inje so mi grozili/-e«, »Dijaki/-inje
so mi vzeli/-e ali uni¢ili/-e moje stvari«, »Dijaki/- inje so me udarili/-e ali
porinili/e« in »Dijaki/-inje $irijo grde govorice o meni« Indeks medvrst-
niskega nasilja (BEINGBULLIED) so oblikovali iz prvih treh postavk.
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Indeks discipline med poukom slovenscine (DISCLIMA) so v raziska-
vi PISA 2018 ugotavljali s petimi postavkami, ki so jih 15-letniki ocenili na
4-stopenjski lestvici Likartovega tipa (pri vseh urah, pri velini ur, pri neka-
terih urah, nikoli ali zelo redko). Te postavke so: »Dijaki ne poslusajo pro-
fesorja«, »V udilnici sta hrup in nered«, »Profesor mora dolgo ¢akati, da
se dijaki umirijo«, »Dijaki ne morejo dobro delati«, »Dijaki $e dolgo po
tem, ko se je pouk zacel, ne zaénejo delati«.

Indeks navdusenja ucitelja pri pouku slovenséine (TEACHINT) so
v raziskavi PISA 2018 ugotavljali s $tirimi postavkami, ki so jih 15-letni-
ki ocenili na 4-stopenjski lestvici Likartovega tipa (pri vseh urah, pri vedi-
ni ur, pri nekateribh urah, nikoli ali zelo redko). Te postavke so: »Jasno mi
je bilo, da nas profesor rad poucuje«, »Profesorjevo navdusenje me je nav-
dihnilo«, »Jasno je bilo, da profesor rad obravnava u¢no snov«, »Vidi se,
da profesor z veseljem pouduje«.

Indeks zaznave uliteljeve opore pri pouku slovenséine (TEACHSUP)
so v raziskavi PISA 2018 ugotavljali s $tirimi postavkami, ki so jih 1s-letni-
ki ocenili na 4-stopenjski lestvici Likartovega tipa (pri vseh urah, pri vedi-
ni ur, pri nekaterih urah, nikoli ali zelo redko). Te postavke so: »Profesor
se zanima za vsakega dijaka«, »Profesor ponudi dodatno pomod¢, kadar jo
dijaki potrebujejo«, »Profesor pomaga dijakom pri u¢enju«.

Indeks usmerjenega poucevanja med poukom slovenstine (DIRINS)
so v raziskavi PISA 2018 ugotavljali s §tirimi postavkami, ki so jih 1s-letni-
ki ocenili na 4-stopenjski lestvici Likartovega tipa (pri vseh urah, pri vedi-
ni ur, pri nekateribh urah, nikoli ali zelo redko). Te postavke so: »Profesor
zastavi jasne cilje ucenja<, » Profesor Zastavlja vprasanja, da preveri, ce
smo razumeli, kar je razloZil«, »Profesor na zacetku vsake ure na kratko
obnovi snov prej$nje ure«, »Profesor nam pove, kaj se moramo nauditi«.

Indeks zaznave povratne informacije (PERFEED) so v raziskavi
PISA 2018 ugotavljali s tremi postavkami, ki so jih 15-letniki ocenili na
4-stopenjski lestvici Likartovega tipa (pri vseh urah, pri vecini ur, pri ne-
kateribh urah, nikoli ali zelo redko). Te postavke so: »Profesor me obves¢a o
mojih prednostih pri tem predmetu«, »Profesor mi pove, na katerih po-
dro¢jih se lahko $e izboljfam«, »Profesor mi pove, kako lahko izbolj$am
svoj uspeh«.

Vsi uporabljeni kazalniki Solske klime so v bazi PISA pretvorjeni
v obliko indeksov, izpeljanih iz odgovorov sodelujo¢ih na veé postavk v
vpra$alniku. Indeksi so prera¢unani tako, da je znotraj OECD drzav pov-
pre¢na vrednost indeksa o in standardni odklon 1. Pozitivna vrednost in-
deksa pomeni ve¢jo izrazenost mere glede na povpreéje odgovorov 1s-let-

nikov v OECD drzavah in obratno.
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Izpeljani indeksi kazalnikov $olske klime imajo dobre psihometri¢-
ne znadilnosti (po OECD, v izdaji). Cronbach o koeficienti zanesljivosti
za posamezne indekse so sprejemljivi do zmerno visoki: indeks oblutka
pripadnosti Soli 0,798, indeks medvrstniskega nasilja 0,790, indeks discipli-
ne med poukom slovenscine o,88s, indeks navdusenja ucitelja pri pouku slo-
venstine 0.873, indeks zaznave ucliteljeve opore pri pouku slovenstine 0,847,
indeks usmerjenega poucevanja med poukom slovensctine 0,778 in indeks za-
znave povratne inﬁrmdcije 0.851.

Na podlagi rezultatov predhodnih raziskav smo v analize vkljudili
$e dva indeksa v funkciji kontrolnih spremenljivk, in sicer indeks socialno-
-ekonomskega in kulturnega statusa (ESCS) in indeks custvene opore starsev
(EMOSUPS). Slednjega so v raziskavi PISA 2018 ugotavljali s tremi po-
stavkami, ki so jih 15-letniki ocenili na 4-stopenjski lestvici Likartovega
tipa (popolnoma se strinjam, strinjam se, ne strinjam se in splob se ne strin-
jam). Te postavke so: »Moji starsi podpirajo moje izobrazevalne napore
in dosezke«, »Moji star$i me podprejo, ko v $oli naletim na tezave« in
»Moji star$i me spodbujajo k samozavesti«.

Postopek
Podatke smo analizirali s pomo¢jo statisti¢nega programa IBM SPSS
26.0. Za ugotavljanje napovednikov zadovoljstva z Zivljenjem 15-letnikov
na podlagi razli¢nih dejavnikov $olske klime je bila uporabljena multi-
pla vstopna regresijska analiza (angl. Enter). Zaradi strukture dvostopenj-
skega vzorcenja v raziskavi PISA — posamezniki so vzoréeni znotraj pred-
hodno vzoréenih $ol — smo za izra¢une vzor¢nih varianc in standardnih
napak cenilk uporabili ustrezne vzoréne utezi, ki so na voljo v bazi, in me-
tode bootstrap.

Pred postopkom smo preverili predpostavke normalnosti porazdelit-
ve, multikolinearnosti, homoscedasti¢nosti in neodvisnosti napak.

Rezultati
V Preglednici 1 so prikazani rezultati opisne statistike za spremenljivko
zadovoljstvo z Zivljenjem in za izbrane kazalnike Solske klime.

Slovenski 1s-letniki v povpreé¢ju izkazujejo srednjo raven zadovolj-
stva z Zivljenjem (Preglednica 1), ki je nekoliko nizja od povpre¢ja OECD
(M = 7,04). Tudi pri vseh izbranih kazalnikih $olske klime so povpre¢-
ni indeksi za slovenske 15-letnike nizji od povpre¢nih indeksov OECD.’
Od povpreéja OECD najbolj odstopata indeks zaznave utiteljeve opore pri

3 Zaindeks usmerjencga poucevanja med [J{)Mwm slovenscine zal v mednarodnem poroCiIu PISA
2018 nismo uspeli najti podatka za Slovenijo.
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Prcglcdnica I Opisna statistika za iivljcnjsko zadovoljstvo in izbrane
kazalnike $olske klime z izra¢unanimi korclacijskimi koeficienti.

indeks’ za 7

SD Slovenijo (z Zivljenjskim
(OECD, 2019) zadovoljstvom)

zadovoljstvo z zivljenjem 4810 684 283 -- --

indcks zaznave uciteljeve opore pri

.. 4810 -038 1,05 -0,61 0,15
poukuslovens¢ine
indeks usmerjenega lv)f).uécvanja 4810 016 Lot NP o5
med poukom slovenscine
indeks zaznave povratne informacije 4810 -037 096 -0,41 012"
indeks navdui‘cnja uéitclja pri pouku .
™ 4810 -0,09 098 -0,10 0,11
slovenscine
indeks disciplinc med poukom R
" 4810 -0,08 112 -0,01 0,08
slovenscine
indeks ob¢utka pripadnosti soli 4810 -0,10 087 -o,11 031"
indcks medvrstniskega nasilja 4810 -0,07 099 -o,11 -0,15”

Opombc: '—indcks za Slovcnijo Vv primerjavi s povprecnim rezultatom
OECD (negativni indeks pomeni nizjo izrazenost glede na povpregje

OECD); N.P: —ni podatka; - korclacijc so znadilne prip = 0,000.

pouku slovenstine (—o,61) in indeks zaznave povratne informacije (—o,41),
indeks discipline med poukom slovenstine (—o,01) pa najmanj.

Vsi izbrani dejavniki $olske klime so se izkazali kot pomembno kore-
lirani (p = 0,000) z zadovoljstvom z Zivljenjem 15-letnikov (Preglednica 1),
pri ¢emer se tudi vsi pozitivno povezujejo z zadovoljstvom z Zivijenjem, ra-
zen indeksa medvrstniskega nasilja, ki se z zadovoljstvom z Zivljenjem po-
vezuje negativno. Korelacije so ve¢inoma neznatne do nizke (0,08 < » <
0,31), najvisjo pa opazimo z indeksom obiutka pripadnosti soli.

V nadaljevanju sva s pomodjo multiple regresijske analize preverja-
li, kateri izmed izbranih dejavnikov $olske klime so statisti¢no pomemb-
ni napovedniki zadovoljstva z Zivljenjem pri 15-letnikih (Preglednica 2).
Drubin-Watson test je pokazal, da ne obstajajo povezanosti med neod-
visnostjo napak (Durbin-Watson test: 1.833). Normalnost porazdelitve
smo preverili grafi¢no (Q-Q plot) in multikolinearnosti med regresijskimi
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Prcglcdnica 2: Rezultaci multiplc regresije izbranih kazalnikov solske
klime kot napovcdnikov zadovoljstva z iivljcnjcm 15-letnikov.

pojasnjena varianca

&= SE
(Wherryjev . .
napovedi
povzetek modela popravek) pov

349 22 121 2,651

regresijski koeficienti

nestandardizirani standardizirani

Izbrani dejavniki $olske koeficienti koeficienti
klime
B SE B
(konstanta) 718 046 153,698 -
im.:{cks zaznave uvétiljcvc opore 16 048 060 3397 .
pri pouku slovens¢ine
indcks usmerjenega poucevanja .
L. 126 049 045 2580
med poukom slovens¢ine
indcks zaznave povratne s R o ) ..
~ ) R K M1
informacije 7 44 77 124
indeks navdusenja ucicelja pri
s ,007 ,046 ,003 159
poukuslovens¢ine
indcksvcvifsciplinc med poukom o3 036 o5 888
slovenscine
indcks ob¢utka pripadnosti soli 904 046 278 19,611 -
indeks mcdvrstniékcga nasilja -188 041 -,066 -4596 o

Opombe: — Z—Vrcdnostje znacilna prip<oo5; ™" I—Vrednostje znacilna

Pri p<oor

koeficienti ni bilo zaznati, saj obstajajo $ibke povezanosti med regresijski-
mi koeficienti (med 0,837 in 0,912; VIF < 1,2). Indeks ESCS se je v mode-
lu napovednikov izkazal kot statisti¢cno nepomemben napovednik, zato
ni bil vklju¢en v glavno regresijsko analizo. Indeks custvene opore starsev se
je izkazal kot nizko, a zna¢ilno povezan z zadovoljstvom z Zivijenjem (r =
0,241, p = 0,000), prav tako se je tudi v modelu napovednikov izkazal kot
znadilno pomemben napovednik (0,17 < 8 < 0,23; p = 0,000). V glavno re-
gresijsko analizo ni bil vklju¢en, ker analiza zaradi prevelikega $tevila na-
povednikov ni zdrzala, glede na vsebinski problem prispevka pa smo pre-
sodili, da je manj pomemben.
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Multipla regresijska analiza je pokazala, da je pet kazalnikov Solske
klime statisti¢no znadilnih napovednikov zadovoljstva z Zivljenjem 15-let-
nikov (F(7,4802) = 95,23, p = 0,000; ES = 0,11), model pa pojasnjuje le 12,1
% skupne variance zadovoljstva z Zivljenjem (Preglednica 2). Izmed sed-
mih napovednikov se dva nista izkazala kot pomembna (indeks navdusen-

Ja ucitelja pri pouku slovenscine in indeks discipline med poukom slovensci-
ne). Za najmocnejsi napovednik zadovoljstva z Zivljenjem 15-letnikov se
je izkazal indeks obéutka pripadnosti soli (B = 0,278), za edinega negativ-
no povezanega napovednika pa se je izkazal indeks medvrstniskega nasilja.

Razprava

S prispevkom sva poskusali odgovoriti na raziskovalno vprasanje: Kateri
kazalniki $olske klime v raziskavi PISA 2018 se pomembno povezujejo z
zadovoljstvom z Zivljenjem pri 15-letnikih.

Rezultati zadovoljstva z Zivljenjemn in izbranih kazalnikov Solske kli-
me so pod povpredjem drzav OECD. Raven zadovoljstva z Zivljenjem slo-
venskih 15-letnikov se je v povpreédju izkazala kot nekoliko niZja v primer-
javi s povpre¢jem drzav OECD (M, = 6,84; MOECD = 7,04). Podobna
slika se pokaze tudi, ko pogledamo strukturo odgovorov (Sterman Ivanéic,
2019): v primerjavi s povpre¢jem drzav OECD je delez slovenskih 15-letni-
kov v skupini z vi§je izrazenim zadovoljstvom z Zivljenjem nizji za 3 % in
delez 15-letnikov z nizkim zadovoljstvom z Zivljenjem visji za 4 %.

Na vsch izbranih kazalnikih 3olske klime so slovenski 1s-letniki po-
ro¢ali o nizjih povpre¢nih vrednostih glede na povpreéje OECD. Najbolj
odstopajo na spremenljivkah, ki opisujejo komunikacijo uéiteljev sloven-
§¢ine v primerjavi z uditelji materin§¢ine v drzavah OECD: 15-letniki za-
znavajo, da slovenski uéitelji kaZejo manj navdusenja pri poucevanju, da-
jejo manj usmeritev za ucenje in povratnih informacij, obenem pa tudi
izkazujejo manj ¢ustvene opore. Najvedje odstopanje se pojavi pri indeksu
zaznane uliteljeve opore pri pouku slovenstine, kjer so rezultati tudi na na-
cionalni ravni najnizji (Sterman Ivanéi¢, 2019). Precej niZja od povpreéne
ravni drzav OECD je tudi vrednost indeksa zaznave povratne informaci-

je. Pozitivno je, da je tudi indeks zaznave medvrstniskega nasilja nekoliko
nizji od povpreédja drzav OECD, kar pomeni, da slovenski 1s-letniki v pov-
pre¢ju redkeje doZivljajo medvrstnisko nasilje.

Nas model multiple regresijske analize vklju¢uje s kazalnikov Solske
klime (razvri¢eni po mo¢i napovedi): indeks oblutka pripadnosti soli, in-
deks zaznave povratne informacije, indeks medvrstniskega nasilja, indeks
zaznave ucviteljeve opore pri pouku slovenstine in indeks usmerjenega pou-
Cevanja med poukom slovenstine. Ti rezultati so nam dali odgovor na za-
stavljeno raziskovalno vprasanje: Kateri kazalniki Solske klime v raziskavi
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PISA 2018 se pomembno povezujejo z zadovoljstvom z Zivljenjem pri 15-let-
nikih. V nadaljevanju pa je potrebno $e interpretirati njihov pomen.

Najmoc¢nejsi napovednik je indeks oblutka pripadnosti soli. Ce
mladostnik zlahka sklepa prijateljstva in v $oli ¢uti, da ga imajo vrstniki
radi in ga sprejemajo, se ne pocuti izloéenega ali osamljenega. Taks$na
pozitivna ob¢utja in vpetost mladostnika v dejavnosti $ole so pomemben
napovednik ve¢jega zadovoljstva z Zivljenjem. Nasprotno pa pogostost do-
zivljanja fizi¢nega, psihi¢nega in ekonomskega nasilja ter nasilja v obli-
ki namernega izlo¢anja iz vrstniskih skupnih aktivnosti zmanjSuje ob-
¢utek zadovoljstva z Zivljenjem mladostnika. Tu se lahko naveZemo na
Griffinove (2002, v Park, 2004) in Arslanove (2019) ugotovitve: social-
na izklju¢enost in negativne izkusnje z vrstniki negativno vplivajo na za-
dovoljstvo z Zivljenjem mladostnika, pri ¢emer njegova samozavest in od-
pornost proti stresu igrata klju¢no mediatorsko vlogo. Navezemo se lahko
tudi na ugotovitve raziskav o negativni povezanosti zadovoljstva z Zivljen-
jem s pogostostjo dozivljanja medvrstniskega nasilja (Navaro, Ruiz-Oliva,
Larranaga in Yubero, 2013; Sterman Ivandié, 2017; Straus, 2017). Z vidi-
ka povezanosti socialne izklju¢enosti z zadovoljstvom v Zivljenju lahko to-
rej razlozimo, zakaj sta obc¢utek pripadnosti $oli in pogostost dozivljanja
medvrstniskega nasilja pomembna napovednika zadovoljstva z Zivljenjem
tudi v nasem modelu.

Na drugi strani ne smemo zanemariti pomembnost interakeij med
uéitelji in dijaki. Kot prvo izmed pomembnih znaéilnosti interakeij se je
izkazalo utiteljevo usmerjeno poucevanje. Ce uditelj postavi jasne cilje,
povzema preteklo snov ter sproti preverja, ali so dijaki razumeli navodi-
la, potem se mladostniki po¢utijo bolj samozavestne (primerjaj Gilman,
Huebner in Laughlin, 2000 ter Diener in Diener, 2009), saj vedo, kaj se od
njih pri¢akuje in kaj morajo narediti, njihov um pa bo laZje ostal osredoto-
¢en na pomembno. Naj spomniva, da so Luo, Zhu in You (2016) pokazali,
da je raztreS¢eni um negativno povezan z Zadovoljstvom z iivljenjem mla-
dostnikov, pri éemer samozavest igra vlogo mediatorja.

Utiteljeve povratne informacije dijaku o njegovih mo¢nih in $ib-
kih podrogjih ter usmeritve, kako lahko izboljsa pomanjkljivosti, so prav
tako pomemben napovednik zadovoljstva z Zivljenjem mladostnikov. Tu
se nasi rezultati skladajo z ugotovitvami raziskav, ki preucujejo pozitiv-
ni vpliv razli¢nih vrst povratnih informacij na dosezke uc¢encev (Gentrup
et al., 2020) in na druga podro¢ja njihovega razvoja (Schildkamp et al.,
2020; Torres, Higheagle Strong in Adesope, 2020): samozavest, akadem-
sko samopodobo in spretnosti samoregulativnega uéenja.

Ce utitelj ob tem kaZe tudi interes za posameznikovo uéenje, nudi
pomo¢ v pravem trenutku, pomaga pri u¢enju in vztraja s svojo podporo,
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dokler ni skupni cilj doseZen, potem mladostniki ob¢utijo uéiteljevo pod-
poro. Ob tem se mladostnik pocuti dovolj pomembnega, vrednega in
sprejetega taksen, kakrSen pad je, zato se je tudi indeks uciteljeve podpore
izkazal kot naslednji pomemben dejavnik zadovoljstva z Zivljenjem.

Ugotovitve raziskav, predstavljenih v teoreti¢nem okviru, kazejo, da
ima pozitivno druzinsko okolje zelo mo¢an, morda najmo¢nejsi, vpliv na
razvoj zadovoljstva z Zivljenjem pri otrocih in mladostnikih. Tako se je
tudi indeks custvene opore starsev izkazal kot pomembno povezan z zado-
voljstvom z Zivljenjem (Eeravno je korelacijski koeficient nizji v primerjavi
z indeksom oblutka pripadnosti soli), prav tako se je izkazal kot njegov po-
memben napovednik.

Regresijski model kazalnikov Solske klime pojasnjuje 12,1 % skupne
variance zadovoljstva z Zivljenjem, kar je zadovoljivo, saj v analizo nisva
vklju¢ili kazalnikov druzinske klime. To pomeni, da $olsko okolje ima
ucinek na oblikovanje mladostnikovega zadovoljstva z Zivljenjem. Ta po-
datek je $e posebno pomemben zaradi tistih mladostnikov, ki zaradi raz-
li¢nih vzrokov nimajo pozitivne podpore v druzinskem okolju. Za njih
je pomembno, da najdejo drugo okolje, ki razume njihovo ¢ustvovanje
in podpira njihov razvoj. Sola lahko v njihovem primeru deluje kot bla-
zilec drugih negativnih dejavnikov vsakdanjega Zivljenja. Ponudi lahko
obilo priloznosti za vsakodnevno dozivljanje pozitivnih dogodkov (inte-
resne dejavnosti, oblikovanje prijateljstev, izgradnja obcutka pripadnosti
in sprejemanja), na drugi strani pa lahko z intervencijami na ravni Sole
mladostnikom pomaga pri izgradnji pomembnih osebnostnih lastnosti in
ves¢in za uéinkovito delovanje v Zivljenju, kot so na primer samozavest, so-
cialne ve$¢ine in odpornost na stres.

Za razvoj slednjih vidiva priloznost za vklju¢evanje 3olske svetoval-
ne sluzbe pri preventivi (presejalni testi, tematske delavnice v okviru ob-
veznih in izbirnih interesnih dejavnostih) in intervenciji (svetovalni raz-
govori, napotitve), razrednika (osebni razgovori, napotitve v svetovalno
sluzbo in tematske razredne ure) ter tudi posameznih uditeljev, ki lahko
znotraj pouka s svojo razumevajoco, vzpodbudno in pravi¢no interakci-
jo vplivajo na posameznike znotraj oddelka in tudi na dinamiko celot-
nega oddelka. Poudarek pri vseh preventivnih dejavnostih bi moral biti
osredotoden na pozitivna ob¢utja in dogajanja. U¢iteljem je treba nuditi
strokovna izpopolnjevanja in popolno podporo pri lastnem osebnostnem
razvoju in ozavescanju, saj brez le-tega ne morejo zares spremeniti svojega
uditeljskega sloga in biti zavedni ve¢ino ¢asa med poucevanjem.

Na ravni 3oli pa je treba vzpodbujati mladostnikov ob¢utek pripad-
nosti $oli, ki se je izkazal kot najpomembnejsi napovednik zadovoljstva
z Zivljenjern mladostnikov. Mladostnik obc¢utek pripadnosti Soli razvija
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predvsem v dejavnostih, kjer aktivno sodeluje z drugimi in ima obc¢utek,
da je prispeval nekaj pomembnega. Med poukom lahko to dosezemo
predvsem z uvajanjem sodelovalnega uéenja.

Za razvoj obcutka pripadnosti so zelo primerne strukturirane
interesne dejavnosti (Gilman, 2001). Pri tem je klju¢nega pomena ¢ustve-
na podpora voditelja interesne aktivnosti (Mahoney, Schweder in Stattin,
2001), saj le-ta delno nadomesti pomanjkanje varne navezanosti s starsi.
Pri tem ni treba poudarjati, da je kakovost socialnih interakcij pomemb-
nejsa od koli¢ine vseh interakcij (torej dobro vzpostavljena vez z enim
pomembnim drugim je v razvoju mladostnika pomembnejsa od ve¢ po-
vr$nih vezi). Da se lahko med udelezenci interesnih dejavnosti ustvarjajo
nove vezi in krepijo stare, pa morajo biti dejavnosti dovolj spro$cene. Zato
so za izvajanje preventive $e posebej primerne §portne interesne dejavnosti
(Wongin Csikszentmihalyi, 1991), saj vklju¢ujejo igro, sodelovanje in dru-
zenje s prijatelji, pozitivne u¢inke pa imajo tudi na ravni uravnavanja hor-
monov, s ¢imer posredno vplivajo tudi na pocutje in dozivljanje samega

sebe (Mills, Dudley in Collins, 2019).

Omejitve raziskave in smernice za nadaljnje raziskovanje

Namen raziskave PISA je primerjava kazalnikov dosezkov na mednarod-
ni ravni, zato je vsebinsko in ¢asovno zelo omejena pri raziskovanju ozadja
merjenih kazalnikov dosezkov. To pomeni, da so vsi spremljajoci vprasal-
niki o izbranih merjenih konstruktih splosni in predvsem kratki. Raje iz-
birajo neposredna vprasanja, kot je to primer pri zadovoljstvu z Zivijenjem,
kot pa konstruirane psiholoske vprasalnike. Gilman in Huebner (2003)
se zavzemata za multidimenzionalno lestvico zadovoljstva z Zivljenjem,
ker omogoca izdelavo posameznikovega profila zadovoljstva z Zivljen-
jem po podrodjih. Ce ugotovimo, na katerem podrodju je zadovoljstvo z
zivljenjem nizko, potem lazje i§¢emo vzroke in oblikujemo intervencije.
Mnogokrat se lahko nizko zadovoljstvo z Zivljenjem na enem podrodju za-
maskira v zadovoljivem splo$nem zadovoljstvu z Zivljenjem.

Naslednja omejitev in hkrati priloznost za nova raziskovanja je iz-
brani model napovednikov zadovoljstva z Zivljenjem in odnosi med nji-
mi. Model napovednikov je v resnici precej bolj kompleksen: vkljuditi bi
bilo treba ve¢ merjenih spremenljivk, ki sva jih zaradi omejitve statisti¢ne-
ga paketa zavedno izpustili (npr. spol, izobrazbene aspiracije, dosezki na
testih PISA ipd.), hkrati pa raziskava PISA niti ne meri vsch spremenljivk,
ki v $olskem okolju verjetno vplivajo na zadovoljstvo z Zivljenjem pri mla-
dostnikih. V nadaljnjih analizah bi bilo zanimivo tudi poiskati poti vpli-
vov med napovedniki zadovoljstva z Zivljenjem, s ¢imer bi bolje razumeli
oblikovanje zadovoljstva z Zivljenjem mladostnika v Soli, hkrati pa bi imeli
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tudi boljsi vpogled v nadrtovanje preventive in intervencij na $oli v splos-
nem in v posameznih primerih.

Nadalje bi bilo zanimivo raziskati, kateri model napovednikov se iz-
kaZe za pomembnega pri mladostnikih, ki so najmanj zadovoljni s svo-
jim iivljenjem. Rezultati na$e analize se namred nanasajo na splosno
populacijo 1s-letnikov, ki v povpre¢ju izkazujejo zmerno stopnjo zado-
voljstva z zivljenjem (tako absolutno kot relativno na povpre¢je OECD).
Predvidevava, da bi se v tem primeru model napovednikov lahko spre-
menil, verjetno pa bi se kot mo¢nejsa izkazala potreba po uditeljevi opo-
ri. Rezultati te in drugih raziskav kazejo, da je ¢ustvena podpora starsev
izrednega pomena za ob¢utenje zadovoljstva z zivljenjem pri mladostniku
in s tem njegov razvoj.

Kako povezati individualne dejavnike in dejavnike okolja, je nasled-
nji korak v raziskavah zadovoljstva z Zivljenjem pri mladostnikih. S tem
preusmerimo pozornost iz na otroka usmerjene obravnave na interakcijo
individualnega otroka v to¢no dolo¢enem okolju. Najbolj u¢inkovite in-
tervencije namre¢ izkori$¢ajo pomen interakcije med posameznikom in
okoljem, da pridemo do sprememb hitreje in trajno.

Zakljucek

Ugotovili smo, da slovenski 1s-letniki izkazujejo nekoliko niZjo raven za-
dovoljstva z Zivljenjem v primerjavi s povpre¢jem OECD. Vsi kazalniki
Solske klime se statisti¢no znadilno povezujejo z zadovoljstvom z Zivljen-
jem v pri¢akovanih smereh. Vendar pa so vsi indeksi (razen indeksa med-
vrstniskega nasilja) nizji od povpre¢ja OECD, kar nakazuje, da slovenski
15-letniki $olsko klimo zaznavajo manj pozitivno v primerjavi s povpreé-
nim 15-letnikom OECD drzav.

V prispevku nas je zanimalo, kateri so najpomembnej$i napovedni-
ki zadovoljstva z zivljenjem v $olskem okolju. Dobili smo statisti¢no zna-
¢ilen model petih pomembnih dejavnikov Solske klime, ki pojasni 12,1 %
skupne variance zadovoljstva z Zivljenjem. 15-letniki so z Zivljenjem bolj
zadovoljni, kadar ob¢utijo ve¢jo pripadnost 3oli, kadar zaznavajo ali do-
zivljajo malo vrstniskega nasilja, kadar zaznavajo oporo s strani uditeljev
med poukom, dobijo natan¢ne usmeritve za delo in dobijo formativno po-
vratno informacijo. Na podlagi rezultatov ugotavljamo, da je pomemb-
no oblikovati $olsko okolje tako, da bo mladostnikom ponujalo podporno
okolje, $e posebno tistim mladostnikom, ki izhajajo iz neugodnega dru-
zinskega okolja. Najve¢ priloznosti za to vidimo v strukturiranih interes-
nih dejavnostih.
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Napovedniki dozivljanja medvrstniskega
nasilja z vidika slovenskih 1s-letnikov:
razlike po spolu med leti 2015 in 2018

Mojca Straus, Ministrstvo za izobraicvanje, Znanost in §port
Klaudija Sterman [vancic, Pcdagoéki institut

edvrstnisko nasilje v Solah je v Sloveniji pojav, o katerem se v

zadnjih letih vedno veé razpravlja tako v $olskem prostoru kot

v $irsi strokovni javnosti. Razlog za to je dokaj pogosta priso-
tnost razli¢nih oblik medvrstniskega nasilja v osnovnih in srednjih Solah,
ki se, glede na rezultate $tudije HBSC (Jeri¢ek Klans¢ek et al., 2015 in
2019), z leti tudi poveluje. To predstavlja tezavo, saj razli¢ne $tudije (npr.
Gini in Pozzoli, 2009; Isaacs, Hodges in Salmivalli, 2008; Nabuzoka,
Ronning in Handegard, 2009; Nishina in Juvonen, 200s; Rothon et al.,
2011; Unnever, 2005s) kazejo, da se dozivljanje medvrstniskega nasilja, ne
glede na vlogo posameznika v tovrstnih situacijah, pomembno povezuje z
njegovo vecjo odsotnostjo od pouka, zgodnjim opuséanjem Sole, niZjimi
uénimi dosezki, ve¢jo pojavnostjo anksioznosti in depresije, nizjo samo-
podobo, ve¢jo osamljenostjo, negativnimi spremembami v prehranjeval-
nih navadah in izgubi zanimanja za razli¢ne aktivnosti. Je torej pomem-
ben dejavnik, ki u¢inkuje na posameznikov psihosocialni razvoj, Solsko
in razredno klimo ter uspe$nost mladostnika v $olskem in $irSem social-
nem kontekstu.

Namen tega prispevka je ugotoviti pogostost dozivljanja medvrstni-
$kega nasilja, kot so ga porocali u¢enci in u¢enke 1. letnikov srednjesolskih
programov v okviru raziskave PISA 2018, primerjava omenjenih podatkov
s tistimi, pridobljenimi v isti raziskavi leta 2015, ter ugotavljanje znacil-
nih dejavnikov, ki pri u¢encih in u¢enkah zmanj$ujejo verjetnost za izku-
$nje z razli¢nimi oblikami medvrstniskega nasilja. Pri tem nas kot napove-
dniki posebej zanimajo pripadnost in obéutek sprejetosti v Soli, custvena
opora star$ev in bralni dosezek na preizkusu PISA, ki so se v Ze opravljeni
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nacionalni sekundarni analizi podatkov PISA 2015 (Sterman Ivandic,
2017) pokazali kot pomembni, preverimo pajih lahko tudi s podatki razi-
skave PISA 2018. V nadaljevanju najprej navajamo izsledke nacionalnih in
mednarodnih $tudij s podro¢ja pogostosti razli¢nih oblik medvrstniskega
nasilja v slovenskih $olah. Temu sledi navedba izsledkov $tudij, ki so pre-
ucile povezanost medvrstniskega nasilja z obéutkom pripadnosti in spre-
jetosti v $oli, bralnimi dosezki in ¢ustveno oporo starSev. Ker je pricujoca
$tudija do dolo¢ene mere nadgradnja sekundarnih analiz, opravljenih na
podlagi podatkov raziskave PISA 2015 (ibid.), v kateri so bile do dolo¢ene
mere Ze preverjene povezave med medvrstniskim nasiljem, u¢nimi dosez-
ki, socialnimi dejavniki in nekaterimi dejavniki varnega in spodbudnega
u¢nega okolja, v nadaljevanju navajamo tudi te izsledke. Poglavje zaklju-
¢ujemo z oblikovanjem raziskovalnih vprasani.

Medvrstnisko nasilje je v slovenskem Solskem prostoru relativno
pogost pojav. Raziskovalci (Mugnaioni Le$nik et al., 2009) so na podla-
gi rezultatov nacionalnih analiz pogostosti razli¢nih oblik medvrstniske-
ga nasilja (fizi¢no nasilje, psiholosko nasilje, verbalno nasilje, ekonomsko
nasilje, socialno izlo¢anje in spolno nasilje) na slovenskih osnovnih $olah
ugotavljali, da je fizi¢no nasilje pogosto dozivljalo 15 odstotkov u¢encev
in u¢enk. Kot najpogosteje se je v povpredju pojavljalo besedno in psi-
holosko nasilje, manj pa so uéenci in u¢enke poroéali o fizi¢nem in cko-
nomskem nasilju ter socialnem izlo¢anju. Omenjene rezultate potrjujejo
izsledki mednarodne raziskave HBSC (Z zdravjem povezana vedenja v
$olskem obdobju) (Jeri¢ek Klans¢ek etal., 2015), kjer so 11-, 13- in 15-letniki
porocali o tem, kako pogosto so v preteklih mesecih vsaj dvakrat sodelo-
vali pri nasilju nad drugimi, kolikokrat so bili sami Zrtev nasilja in koliko-
krat so se v preteklih 12-ih mesecih pretepali. Rezultati so pokazali, da je
leta 2014 9 odstotkov u¢encev in u¢enk v zadnjih nekaj mesecih vsaj dva-
krat sodelovalo pri nasilju nad drugimi. 10 odstotkov se jih je v zadnjih ne-
kaj mesecih pretepalo, 22 odstotkov uéencev in u¢enk pa je porocalo, da so
bili vsaj enkrat v preteklih parih mesecih Zrtev nasilja. Podatki o trendih
med leti 2002 in 2014 so v tej Studiji nadalje pokazali, da se je sodelova-
nje uéencev in uéenk pri nasilju nad drugimi znaéilno povecalo (s odstot-
kov v 2002 proti 9 odstotkov v 2014), in sicer predvsem pri 11- in 13-letni-
kih (ibid.). Rezultati ponovne $tudije iz leta 2018 (Jeri¢ek Klansé¢ek et al.,
2019) na podro¢ju trendov med leti 2002 in 2018 kazejo, da je odstotek
11, 13- in 15-letnikov, ki so sodelovali pri nasilju nad vrstniki, ostal pribli-
zno enak (8 % mladostnikov iz vseh navedenih starostnih skupin je v za-
dnjih nckaj mesecih vsaj dvakrat sodelovalo pri nasilju nad vrstniki), de-
lez tistih, ki so bili Zrtve medvrstniskega nasilja vsaj enkrat v zadnjih nekaj
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mesecih, pa se je znadilno zvi$al predvsem pri 15-letnikih (21 % v letu 2018
in17 % vletu 2014).

Tudi izsledki raziskave PISA, ki omogoca vpogled v zaznavanje pri-
sotnosti razli¢nih oblik medvrstniskega nasilja (fizi¢no, verbalno in odno-
sno nasilje) pri 15-letnikih, iz leta 2015 (OECD, 2017a) za Slovenijo kazejo,
daje 25 odstotkov u¢encev in uéenk porocalo, da so nekajkrat v preteklem
letu doziveli, da so se vrstniki noréevali iz njih. 20 odstotkov jih je poroca-
lo, da so bili v zadnjem letu nekajkrat namerno izlo¢eni iz dogajanja, pri-
blizno desetina jih je porocala, da so jim v zadnjem letu nekajkrat grozi-
li. Nekaj ve¢ kot petina jih je poro¢ala, da so bili v zadnjem letu veckrat
zrtev ekonomskega in fizi¢nega nasilja. Po poro¢anju ucencev in uéenk je
bilo v najvedji meri prisotno odnosno nasilje v obliki obrekovanja oziroma
Sirjenja grdih govoric, saj je kar 30 odstotkov u¢enk in 20 odstotkov u¢en-
cev porocalo, da so to doziveli nekajkrat v preteklem letu. Verbalnemu in
odnosnemu nasilju (noréevanje in $irjenje grdih govoric) je sledilo namer-
no izlo¢evanje iz skupnih aktivnosti, groznje, ekonomsko nasilje (jemanje
in uni¢evanje stvari) in fizi¢no nasilje (udarjanje, porivanje). Podatki raz-
iskave iz leta 2018 (OECD, 2019) kaZzejo, da je v Sloveniji petina uéencev
in uéenk (21 odstotkov) poro¢ala, da so najmanj nekajkrat meseéno zrtev
razli¢nih oblik medvrstniskega nasilja (v OECD 23 odstotkov), kar pome-
ni, da se je od leta 2015 deleZ uéencev in ucenk, ki so porocali, da so naj-
manj nekajkrat meseéno Zrtev razli¢nih oblik medvrstniskega nasilja, po-
vecal za 4 odstotne tocke.

Rezultati raziskave PISA (OECD, 2017a) kazejo tudi, da prihaja
v dozivljanju razli¢nih oblik medvrstni$kega nasilja do znadilnih razlik
med spoloma. V letu 2015 rezultati kazejo, da so na povpreéni ravni dr-
zav OECD fantje v povpredju porocali o pogostejSem medvrstniskem na-
silju nad njimi kot dekleta, in sicer so se med fanti kot pogostejse pokaza-
le vse oblike nasilja razen govoric, katerim so bolj izpostavljena dekleta.
Izsledki podrobnejsih nacionalnih sekundarnih analiz (Sterman Ivandi¢,
2017) teh podatkov, v katerih so bile preverjane razlike v dozivljanju raz-
li¢nih oblik medvrstniskega nasilja po spolu znotraj posameznega srednje-
Solskega izobrazevalnega programa, so pokazali, da prihaja do teh razlik
predvsem pri dozZivljanju ekonomskega in fizi¢nega nasilja ter pri Sirjenju
grdih govoric, ostale oblike nasilja pa tako fantje kot dekleta dozZivljajo
priblizno enako pogosto. Tako je priblizno 10 odstotkov fantov in 5 od-
stotkov deklet porocalo, da so jim v preteklem letu nekajkrat vzeli ali uni-
¢ili stvari, 6 odstotkov deklet in kar 20 odstotkov fantov pa je porocalo, da
so bili v zadnjem letu vec¢krat zrtev fizi¢nega nasilja (udarjanje, porivanje).
Nasprotno so dekleta porocala o pogostejSem dozivljanju t. i. odnosnega
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nasilja v smislu $irjenja grdih govoric (30 odstotkov pri dekletih v primer-
javiz 20 odstotki pri fantih).

Do razlik v dozivljanju medvrstni$kega nasilja pa prihaja tudi med
ucenci in u¢enkami z razli¢nimi u¢nimi dosezki. Rezultati raziskave PISA
2015 (OECD, 2017a) kazejo, da na povpreé¢ni ravni drzav OECD o dozi-
vljanju nasilja pogosteje poro¢ajo ucenci in u¢enke z nizkimi dosezki na
preizkusu iz naravoslovne pismenosti PISA. Uéenci $ol, ki so v mednaro-
dnem merilu belezile visjo prisotnost nasilja na 3oli (kjer je ve¢ kot 10 od-
stotkov u¢encev in u¢enk porocalo, da so pogosto Zrtve nasilja), so v pov-
predju dosegli 47 to¢k manj na preizkusu iz naravoslovne pismenosti kot
ucenci na Solah, kjer je o dozivljanju nasilja poro¢alo manj kot 5 odstotkov
uéencev in uéenk (ibid.). Omenjena razlika med $olami je ostajala tudi po
upostevanju razlik med $olami glede na socialno-ekonomsko ozadje nji-
hovih u¢encev in uéenk.

Tudi rezultati nacionalnih sekundarnih analiz podatkov raziska-
ve PISA 2015 (Sterman Ivandi¢, 2017) so pokazali, da je pri pojasnjevanju
pogostosti dozivljanja medvrstniskega nasilja znacilen napovednik dose-
zek na preizkusu PISA, in sicer predvsem dosezek na preizkusu iz bralne
pismenosti.

Z namenom preprecevanja nasilnih dejanj v Solskem prostoru in
uc¢inkovitega spopadanja s posledicami medvrstniskega nasilja je po-
membno, da skusamo pojasniti tiste dejavnike, ki se z nasiljem znacilno
povezujejo. Razli¢ni raziskovalci (npr. Astor in Meyer, 2001; Eliot et al.,
2010; Gottfredson, 2001; Turner et al., 2002) ugotavljajo, da je pri prepre-
¢evanju pogostosti medvrstniskega nasilja klju¢no predvsem ustvarjanje
varnega in spodbudnega u¢nega okolja, v smislu pozitivne $olske klime.
Solska klima se nana$a na $olska pravila, cilje, vrednote, odnose, naéin po-
uéevanja, ucenje, organizacijo in prakso pri vodenju $ole. Pozitivna Solska
klima pomeni, da se u¢enci pocutijo varne, imajo izku$njo pozitivnih od-
nosov z uditelji in ostalimi so$olci, obéutek pripadnosti in povezanosti s
$olo, ob¢utek smiselnosti v sodelovanju pri odlo¢itvah; pomeni tudi ne-
odobravanje neprilagojenega vedenja med udenci, ozave$éenost glede na-
silja tako med uditelji kot uéenci in obéutek u¢encev, da je soSolcem in
ostalim na $oli mar zanje (Cohen in Geier, 2010; Osher et al., 2012). Zgolj
pravila, ki opredeljujejo nasilje in prepreéevanje nasilja, ter vpetost teh v
kurikulum ni dovolj, da se nasilje na Soli dejansko prepre¢i (npr. Katz,
1999; Noguera, 1995). Razli¢ne metaanalize (npr. Farrington in Ttofi,
2009; Merrel et al., 2008) kazejo tudi, da $tevilni preventivni programi,
ki so temeljili zgolj na omenjenem, niso pokazali oprijemljivih rezulta-
tov. Sele ob spodbujanju pozitivne $olske klime je prislo do zmanj$anja
nasilja, bolj prosocialnega odzivanja na nasilno vedenje, vedje zavzetosti
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za posredovanje pri tistih, ki nasilju prisostvujejo, in pogostejSega iskanja
pomodi na $oli s strani tistih, ki so Zrtev nasilja (Low in Van Ryzin, 2014).

Rezultati raziskave PISA 2015 potrjujejo, da se dozivljanje medvr-
stniSkega nasilja znacilno povezuje z obéutkom pripadnosti in sprejetosti
v Soli (OECD, 2017a). Na povpre¢ni ravni drzav OECD so rezultati raz-
iskave pokazali, da je bilo med pogostimi Zrtvami medvrstniskega nasilja
43 odstotkov takih u¢encev in ucenk, ki so porocali, da se v $oli pocutijo
izlo¢ene. Med tistimi, ki niso poro¢ali o dozivljanju razli¢nih oblik med-
vrstni$kega nasilja, pa se jih je v Soli pocutilo izlo¢ene 16 odstotkov uéen-
cev in u¢enk. Tudi izsledki nacionalnih sckundarnih analiz podatkov raz-
iskave PISA 2015 (Sterman Ivanti¢, 2017) so potrdili, da uéenci in u¢enke
znotraj vseh izobrazevalnih programov, ki poro¢ajo o dozivljanju nasilja,
poro¢ajo tudi o znatilno nizjem ob¢utku pripadnosti in sprejetosti v Soli
kot tisti, ki ne poro¢ajo o dozivljanju medvrstniskega nasilja. Analiza raz-
lik med spoloma znotraj izobrazevalnih programov je nadalje pokazala,
da ima veéja pogostost dozivljanja nasilja nekoliko bolj negativen u¢inek
na obcutek pripadnosti in sprejetosti v $oli pri dekletih kot pri fantih.

Zdrava ¢ustvena navezanost mladostnika na starSe, opora s stra-
ni le-teh, njihova razpolozljivost, razumevanje, pozitivna spodbuda, na
drugi strani pa ustrezna mera avtoritete in zahtev so kljuéni pri razvo-
ju mladostnikove pozitivhe samopodobe, identitete, pozitivnega lastne-
ga vrednotenja ter ¢ustvene avtonomije (Rice, 2001; Marjanovi¢ Umek in
Zupandi¢, 2009), kar se odraza tudi v kakovosti odnosov mladostnika s
pomembnimi osebami zunaj druzine. Raziskave (npr. Booth-LaForce et
al., 2006; Caples in Barrera, 2004; Laible, Carlo in Roesch, 2004, Miller,
1983; Rubin et al., 2004) namre¢ potrjujejo, da se ve¢ja ¢ustvena opora
star§ev (pozitivna naravnanost star$ev, njihova toplina in opora) zna¢ilno
pozitivno povezuje z mladostnikovo ustrezno socialno-¢ustveno adapta—
cijo. Torej, mladostniki, ki poro¢ajo o svojih starsih kot o razumevajo¢ih,
spostljivih, opornih in dojemljivih, v povpreéju izrazajo boljo socialno
kompetentnost, obenem pa porocajo o boljsi kakovosti odnosov z vrstni-
ki in so nasploh bolj zadovoljni sami s seboj. Nadalje so mladostniki, ki so
v razli¢nih raziskavah (npr. Field et al., 1995; Herman-Stahl in Peterson,
1996) svoj odnos s starsi ocenili kot bolj oporen, v povpredju porocali o
bolj$em prilagajanju okolju izven druzine in laZjem obvladovanju tezjih
situacij, pa naj bo to v $oli ali v vrstniskih odnosih. Tudi pri zmanj$eva-
nju dozivljanja medvrstniskega nasilja otrok se je ¢ustvena opora star$ev
v smislu starSevske prisotnosti, zavzetosti in topline v odnosu v razli¢nih
studijah (npr. Espelage, Bosworth in Simona, 2000; Olweus, 1993) poka-
zala kot pomemben napovednik.
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Podatki raziskave PISA 2015 kaZejo, da so na povpre¢ni ravni dr-
zav OECD o manj dozivljanja medvrstniskega nasilja poro¢ali uenci in
uc¢enke, ki so hkrati poro¢ali tudi o veéji opori s strani star$ev v primeru
tezav v $oli. Ob tem je zanimivo tudi, da se je v 15 drzavah OECD, ki so
v raziskavo vkljudile vprasalnik za star$e, v povpre&ju za manj kot polovi-
co (44 odstotkov) 15-letnikov, ki so porocali o pogostem dozivljanju med-
vrstni$kega nasilja, pokazalo, da so njihovi star$i v preteklem Solskem letu
o tezavah njihovega mladostnika z doZivljanjem nasilja tudi spregovorili z
u¢iteljem ali drugimi stra$i. Ena od moznih razlag za omenjene rezultate
je lahko ta, da Zrtve o doZivljanju medvrstniskega nasilja vedno ne sprego-
vorijo z drugimi (odraslimi) osebami, ali pa starsi otrok o tem s strani $ole
niso vedno seznanjeni (OECD, 2017a). Tudi rezultati sekundarnih ana-
liz podatkov raziskave PISA 2015 (Sterman Ivantié, 2017) so potrdili, da
je manjsa zaznava custvene opore s strani starsev pomemben napovednik
pogostej$ega medvrstniskega nasilja.

Varno in spodbudno u¢no okolje v smislu ob¢utka sprejetosti in pri-
padnosti Soli ter kakovostni odnosi mladostnika s starsi so se v preteklih
$tudijah torej pokazali kot znacilen napovednik medvrstniskega nasilja.
Z vidika ugotavljanja stabilnosti omenjenih napovednikov je pomembno,
da te povezave preverimo na podatkih raziskave PISA, zbranih v razli¢-
nih letih. Pri¢ujoca $tudija tako predstavlja nadgradnjo in dopolnitev ze
opravljenih sekundarnih analiz (Sterman Ivanéig, 2017), pri éemer nas pri
pojasnjevanju medvrstniskega nasilja posebej zanima vloga ob¢utka spre-
jetosti in pripadnosti $oli, ¢ustvena opora star$ev in bralni dosezki na pre-
izkusu PISA. Ker je iz predhodnih rezultatov analiz (ibid.) Ze znano, da
se dozivljanje medvrstniskega nasilja med spoloma precej razlikuje, tako
po vsebini, kot po pogostosti, smo raziskovalni vpra$anji zasnovali lo¢eno
glede na leto zbiranja podatkov in glede na spol. S tem lahko dobimo na-
daljnji vpogled v razlike med spoloma in med leti 2015 in 2018.

Raziskovalni vpra$anji, ki ju v prispevku naslavljava, sta tako
naslednji:

1)  Kolik$ne so spremembe v pogostosti dozivljanja medvrstniskega na-
silja 15-letnih deklet in fantov v Sloveniji med letoma 2015 in 2018?

2) Kako ob¢utek pripadnosti in sprejetosti v 3oli, obcutek ¢ustvene
opore star$ev ter bralna pismenosti u¢inkujejo na dozivljanje med-
vrstnis$kega nasilja? Kaksne so primerjave teh u¢inkov med letoma
2015 in 2018 ter med spoloma?

Pri naslavljanju drugega raziskovalnega vprasanja bomo upostevali
tudi bralne dosezke uéencev, ki so se v predhodnih analizah tudi pokazali
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kot pomemben napovednik pogostosti dozivljanja medvrstniskega nasilja
(Sterman Ivandig, 2017).

Metoda’

V razdelku opisujeva posamezne mere in postopke, uporabljene v analizi
raziskovalnih vprasanj. Uporabili bomo podatke iz raziskav PISA 2015 in
PISA 2018. V raziskavi PISA 1s5-letni uéenci in u¢enke po dveh urah rege-
vanja preizkusa znanja iz bralne, matemati¢ne in naravoslovne pismenosti
odgovarjajo $e na vprasalnik o svojem ozadju, domacem okolju, zaznava-
nju Solskega okolja, odnosu do 3olskega dela ipd. Raziskava se izvaja vsaka
tri leta in Slovenija v njej sodeluje od leta 2006. V letih 2015 in 2018 so vsi
15-letniki naloge reSevali na ra¢unalnikih in prav tako so na ra¢unalnikih
odgovarjali na vprasalnik.

Vzorec

Vzorec slovenskih 1s-letnikov, ki so leta 2015 sodelovali v raziskavi PISA, je
vklju¢eval 6406 ucencev, od tega 2901 deklet in 3505 fantov, ki skupaj re-
prezentativno predstavljajo 16.773 u¢encev (48 odstotkov deklet in 52 od-
stotkov fantov). Vzorec iz leta 2018 je vkljuéeval 6401 udenca, od tega 2993
deklet in 3408 fantov, ki skupaj reprezentativno predstavljajo 17.138 u¢en-
cev (49 odstotkov deklet in 51 odstotkov fantov).

Vkljucene spremenljivke

Dozivljanje medvrstniskega nasilja: Podatek je pridobljen iz odgovorov v
vpra$alniku za uéence in udenke, in sicer na vprasanje »Kako pogosto si v
zadnjih 12 mesecih na $oli dozivel naslednje? (Nekatere izkusnje lahko do-
zivi§ na druzbenih omrezjih.)« z naslednjimi postavkami: »Dijaki so me
nalas¢ izlo¢ili iz dogajanja«, »Dijaki so se nor¢evali iz mene«, »Dijaki
so mi grozili«, »Dijaki so mi vzeli ali uni¢ili moje stvari«, »Dijaki so me
udarili ali porinili« in »Dijaki $irijo grde govorice o meni« Za odgovor
so ucenci lahko izbirali med moznostmi: »Nikoli ali skoraj nikoli«,
»Nekajkrat na leto«, »Nekajkrat na mesec« in »Enkrat na teden ali
pogosteje«.”

Dozivljanje medvrstniskega nasilja skladno z ugotovitvami Sloberg
in Olweus (2003) o primernih mejnih vrednostih dolo¢anja, da se nasilje
1 V razdelku so navedene osnovne informacijc o uporabljcnih podatl(ih iz raziskave PISA.

Podrobne informacijc o zasnovi in izvedbi raziskave, na primer o vzorcenju, ter tehni¢ni

podatki o izpeljavi indeksov, kot na primer notranja skladnost uporabljenih lestvic, so na
voljo v tchni¢nih poroéilih obch raziskav, OECD 2017b in OECD z2020.

2 Vbazah PISA 2015 in PISA 2018 so spremenljivke poimenovane STo38Qo3NA, STo38QQ-
04NA,S5To38QosNA, STo38Qo6NA, STo38Qo7NA in STo38Qo8NA.
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dogaja, opredeljujeva v primerih, ko so u¢enci vsaj pri eni postavki odgovo-
rili, da se jim je to zgodilo nekajkrat na mesec ali pogosteje.

Oblutek pripadnosti in sprejetosti v Soli: Podatek je pridobljen iz od-
govorov v vpra$alniku za uéence in ucenke, in to na vprasanje »Pomisli
na svojo Solo: v kolik$ni meri se strinja$ z naslednjimi izjavami?« z
naslednjimi postavkami: »Pocutim se izlo¢enega (ali izob&enega)«, »V
$oli z lahkoto sklepam prijateljstva«, »Cutim pripadnost do te $ole«, »V
svoji Soli se po¢utim ¢udno in odveé«, »Zdi se mi, da me imajo drugi di-
jaki radi« in »V $oli sem osamljen«. Pri vseh postavkah so ucenci za iz-
kaz svojega (ne)strinjanja lahko izbirali med odgovori »Sploh se ne stri-
njam«, »Ne strinjam se«, »Strinjam se« in »Popolnoma se strinjam«.’

Na podlagi odgovorov uéencev so bili v bazah PISA 2015 in PISA
2018 na mednarodni ravni izpeljani indeksi na intervalnih lestvicah, za
katere velja, da je povpre¢je OECD enako o in standardni odklon 1, pri
¢emer je v standardizaciji vsem drzavam dodeljena enaka utez (OECD,
2019). Dodatno smo za lazjo interpretacijo rezultatov v tem ¢lanku vre-
dnosti indeksa standardizirali na populacijo slovenskih 15-letnikov, lo¢e-
no za leti 2015 in 2018. Negativna vrednost indeksa torej ne nakazuje ne-
posredno negativnega odgovora na postavke, iz katerih je indeks izpeljan,
ampak odgovore, ki so manj pozitivni (ali bolj negativni) od povpre¢ne-
ga odgovora v Sloveniji v letu 2015 oziroma v letu 2018. Podobno pozitiv-
na vrednost nakazuje bolj pozitivne (ali manj negativne) odgovore od pov-
pre¢nega odgovora v Sloveniji.

Zaznavanje (ustvene opore starsev: Podatek je pridobljen iz odgo-
vorov v vprasalniku za ucence in uéenke, in sicer na vprasanje »Pomisli
na to $olsko leto: v kolik$ni meri se strinja$ z naslednjimi trditvami?« po
naslednjih postavkah: »Moji star$i podpirajo moje izobraZevalne napo-
re in dosezke«, »Moji starsi me podprejo, ko v oli naletim na teZave« in
»Moji star$i me spodbujajo k samozavesti«. Pri teh postavkah so u¢enci za
izkaz svojega (ne)strinjanja lahko izbirali med odgovori » Sploh se ne stri-
njam<, »Ne strinjam se«, »Strinjam se« in »Popolnoma se strinjam«.*

Kot za obc¢utek pripadnosti in sprejetosti v $oli je tudi za odgovo-
re o zaznavanju ¢ustvene opore star$ev na mednarodni ravni izpeljan in-
deks, ki smo ga za analizo v ¢lanku standardizirali na populacijo sloven-
skih 15-letnikov lo¢eno za leti 2015 in 2018.

Bralni dosezek: Bralni dosezki v raziskavi PISA so mednarodno pri-
merljive mere zmoznosti branja, ki so pripravljene na podlagi mednaro-
dno usklajenih izhodi$¢ in z mednarodno kontrolo ustreznosti prevajanja

3 V bazah PISA je spremenljivka poimenovana BELONG.
4 V bazah PISA je spremenljivka poimenovana EMOSUPS.
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v jezike poudevanja 1s-letnikov (OECD, 2017b; OECD, 2020). Bralni do-
sezek slovenskih 1s-letnikov je bil v letih 2015 in 2018 nad povpre¢jem
OECD, in sicer 505 tock leta 2015 in 495 toc¢k leta 2018. Tudi bralne do-
sezke smo za analizo v tem ¢lanku standardizirali na populacijo sloven-
skih 15-letnikov lo¢eno za leti 2015 in 2018.

Postopek obdelave podatkov
V prvem koraku smo pripravili osnovne opisne analize pogostosti dozi-
vljanja medvrstniSkega nasilja v letih 2015 in 2018 in lo¢eno po spolu. V
ta namen smo izracunali odstotke odgovorov na posamezne postavke v
vprasanju o dozivljanju medvrstniSkega nasilja in za tem odstotke tistih,
ki so poroc¢ali o dozivljanja medvrstniskega nasilja, glede na ze omenje-
no opredelitev. Ta analiza naslavlja prvo raziskovalno vprasanje. Za drugo
raziskovalno vprasanje smo uporabili logisti¢no regresijsko analizo, s kate-
ro smo ugotavljali obete doZivljanja medvrstniskega nasilja ob napovedni-
kih ob¢utka sprejetosti v $oli, zaznane ¢ustvene opore star$ev in bralnega
dosezka. Tudi to analizo smo opravili lo¢eno za leti 2015 in 2018 in lo¢eno
po spolu. Za vse vklju¢ene spremenljivke smo uporabili standardizirane
vrednosti na populaciji slovenskih 1s-letnikov, lo¢eno za leti 2015 in 2018.

Zaradi strukture dvostopenjskega vzoréenja v raziskavi PISA — po-
samezniki so vzoréeni znotraj predhodno vzoréenih 3ol — smo za izra-
¢une vzor¢nih varianc in standardnih napak cenilk (ocenjenih vredno-
sti) uporabili ustrezne vzoréne utezi in vseh 10 ocen bralnega dosezka, ki
so na voljo v bazah PISA, ter metode bootstrap (OECD, 2017b; OECD,
2020). Za analize smo uporabili statisti¢ni paket SPSS 21.0 in za aplikaci-
jo IDB Analyzer (IEA, brez datuma), ki omogo¢a tovrstne izra¢une. Pri
stopnji tveganja 0,05 ugotavljamo statisticno pomembnost vzorénih raz-
lik med primerjanimi koli¢inami (npr. odstotki ali koeficienti v modelu)
tako, da kot standardno napako razlike izratunamo koren vsote kvadra-
tov standardnih napak obeh ocen koli¢in. Ker se v predstavitvi rezultatov
osredoto¢amo na posamezne primerjave, ne vklju¢ujemo ve¢anja mozno-
sti napake L. vrste, ki nastaja ob ve¢ hkratnih primerjavah (statisti¢ne po-
membnosti razlik torej ugotavljamo brez popravka Bonferroni). V pred-
stavitvi rezultatov navajamo le standardne napake ocen populacijskih
parametrov, ostalih informacij o rezultatih preverjanja statisti¢ne znacil-
nosti razlik pa zaradi ohranjanja berljivosti ne navajamo. Statisti¢no po-
membnost napovednikov v modelu logisti¢ne regresije ugotavljamo pri
stopnji tveganja 0,05 s pomodjo testa Wald, ki ga omogoca aplikacija IDB
Analyzer. V predstavitvi rezultatov navajamo tudi vrednost p.

Pri obicajni linearni regresiji je za ugotavljanje pojasnjevalne moci
modela v navadi ugotavljanje deleza z modelom pojasnjene variance v
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kriterijski spremenljivki. Pojasnjevalno mo¢ napovednikov v logisti¢ni re-
gresiji smo ugotavljali s formulo Nagelkerkejevega R* INKR), ki predsta-
vlja pojasnjevalno mo¢ v podobnem smislu.

Kompozitnih u¢inkov dejavnikov na ravni Sol, kar bi zahtevalo hie-
rarhi¢ne analize, nismo ugotavljali, ker raziskujemo povezanosti med na-
povedniki in dozivljanjem medvrstniskega nasilja na ravni celotne po-
pulacije mladostnikov v Sloveniji. Preverili smo tudi, ali v modelu ni
multikolinearnosti.s Medsebojno povezanega delovanja napovednikov
(interakcij) v model nismo vkljutili, saj so preliminarne analize pokazale,
da bi jih bilo zelo malo statisti¢no pomembnih z relativno majhnimi uéin-
ki. Z analizo smo tako ugotavljali le neto (suhi) linearni prispevek posa-
meznega napovednika k obetom dozivljanja medvrstniskega nasilja.

Rezultati

Spremembe v pogostosti dozivljanja medvrstniskega nasilja

med slovenskimi mladostniki med letoma 2015 in 2018

V Preglednici 1 so predstavljeni odstotki odgovorov u¢encev in uéenk po
posameznih postavkah vpraganja o pogostosti dozivljanja dolo¢enih oblik
medvrstniskega nasilja v $oli v zadnjih 12-ih mesecih iz raziskav PISA 2015
in PISA 2018.

Iz Preglednice 1 je razvidno, da v obeh letih precejSen delez u¢encev
in u¢enk ne poro¢a o medvrstni$kem nasilju; pri vseh postavkah so od-
stotki odgovorov, da se jim dogodki skoraj nikoli ne zgodijo, nad 6o od-
stotkov. Vendar pa precej fantov poroda, da vsaj nekajkrat na leto dozi-
vljajo noréevanje (32 oziroma 39 odstotkov) in Sirjenje grdih govoric (21
oziroma 32 odstotkov). Tudi za dekleta sta to obliki nasilja, o katerih do-
zivljanju jih poro¢a veliko (o noréevanju je porocalo 21 oziroma 26 odstot-
kov deklet in o Sirjenju grdih govoric 32 oziroma 29 odstotkov deklet).
15-letniki najmanj poro¢ajo o dozivljanju grozenj, ki jih pogosteje dozivlja-
jo fantje (11 oziroma 23 odstotkov) kot dekleta (s oziroma 9 odstotkov).

Delezi u¢encev in uéenk, ki poro¢ajo, da nasilje dozivljajo najmanj
tedensko, so sicer relativno majhni, vendar nezanemarljivi. Tako je na pri-
mer o najmanj tedenskem doZivljanju Sirjenja grdih govoric o njih leta
2018 porocalo 4 odstotke fantov in 4 odstotke deklet.

Med spoloma so odgovori o pogostosti doZivljanja nasilja pri vedi-
ni postavk razli¢ni. Dekleta in fantje v obeh letih podobno odgovarjajo
le o pogostosti dozivljanja izlo¢itve iz dogajanja, sicer pa vedji delez fan-
tov kot deklet poroc¢a o dozZivljanju noréevanja, grozenj, odvzemanju ali

5 Korclacijc med napovcdniki SO ZNotraj skupin glcdc na leto in spol Vv razponu od 0,09 do
0,26.
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Prcglcdnica 1: Odstotki odgovorov po posamcznih postavkah

mcdvrstm'ékcga nasilja, lo¢eno po spolu zaleti 2015 in 2018.
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Vir: PISA 2015 in 2018, lastni izra¢uni.
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unic¢evanju njihovih stvari, udarjanju in porivanju. Le malo ve¢ji delez de-
klet od fantov pa poro¢a o dozivljanju $irjenja grdih govoric o njih.
Odgovore ucencev pri postavkah o doZivljanju razli¢nih oblik med-
vrstniSkega nasilja smo zdruzili v skupen kazalnik medvrstniskega nasilja
glede to, ali dozivljajo vsaj eno od oblik nasilja (podrobneje opisano v me-
todah). Uéenci in u¢enke so bili na ta nacin razdeljeni na skupino tistih,
ki v zadnjih 12-ih mesecih niso dozZiveli medvrstniskega nasilja, in skupi-
no tistih, ki so medvrstnisko nasilje doziveli. V Preglednici 2 predstavljava
deleze u¢encev in uéenk v teh dveh skupinah lo¢eno po letih in po spolu.

Prcglcdnica 2: Delezi slovenskih 15-letnikov, ki so v zadnjih
12-th mesecih medvrstnisko nasiljc doiivljali nckajkrat na mesec

ali pogostcjc, lo¢eno po lecih in po spolu.

2015 2018

dekleta 15 (0,6) 17 (1,0)

fantje 18 (0,8) 25(0,9)

Opomba: Standardnc napakc SO navcdene v OlePd}ll’l

Vir: PISA 2015 in 2018, lastni izrac¢uni.

Preglednica 2 kaze, da je v letu 2015 o doZivljanju medvrstniskega
nasilja porocalo 15 odstotkov deklet in 18 odstotkov fantov, v letu 2018
pa 17 odstotkov deklet in 25 odstotkov fantov. Delezi fantov, ki so po-
rocali o dozivljanju medvrstniskega nasilja, so bili leta 2018 visji kot v
letu 2015, medtem ko je delez deklet ostal podoben. Podrobnejsi pregled
Preglednice 2 pokaze, da fantje v letu 2018 porodajo o ve¢ dozivljanja med-
vrstniSkega nasilja kot v letu 2015 na vseh postavkah, razlike pa so najve-
&je (za ve¢ od 10 odstotnih to¢k pri odgovoru »Nikoli ali skoraj nikoli«)
pri postavkah, da so jim grozili, jih udarili ali porinili in da so o njih $iri-
li grde govorice. Za dekleta je najveéja razlika, s odstotnih to¢k, pri dozi-
vljanju noréevanja.

Napovedniki dozivljanja medvrstniskega nasilja

Z drugim raziskovalnim vpraanjem smo ugotavljali u¢inek izbranih na-
povednikov na obete dozivljanja medvrstniskega nasilja, lo¢eno po letih
in po spolu. Rezultate analize predstavljava v Preglednici 3.

Z logisti¢no regresijo smo ugotavljali obete doZivljanja medvrstni-
S$kega nasilja, kar najlazje interpretiramo iz vrednosti koeficienta ExpB.
Koeficient ExpB oznacuje izhodi$¢ne obete pri povpre¢nih vrednostih
napovednikov oziroma razmerje obetov dozivljanja medvrstniskega na-
silja u¢encev z za en standardni odklon ve¢jo vrednostjo posameznega
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Prcglcdnica 3: Rezulrati logistiénc rcgrcsijskc analize u¢inka
napovcdnikov na doiivljanjc mcdvrstniékcga nasilja, lo¢eno po letih

in po spolu.
b b.se b.sig ExpB  ExpB.se

PISA 2015 izhodis¢ni oberti 1,72 (0,06) 0,000 0,18 (o,01)
obcutek sprejetostiv soli -057 (0,08) 0,000 0,57 (0,05)
zaznana opora starsey -0,15 (0,07) 0,038 0,86 (0,06)
bralni dosezki -0,22 (0,07) 0,003 0,80 (0,06)

NKR 0,08 (0,02)
PISA 2018 izhodis¢ni obeti 172 (0,08) 0,000 0,18 (0,01)
obcutek sprejetostiv soli -0,85 (o,10) 0,000 0,43 (0,05)
zaznana opora starsev 0,15 (0,08) 0,053 0,86 (0,07)
bralni dosezki -0,22 (0,08) 0,005 0,80 (0,06)

NKR 0,05 (o,01)

) b.se b.sig ExpB ExpB.se

PISA 2015 izhodis¢ni obeti 1,61 (0,06) 0,000 0,20 (0,01)
obcutck sprejetosti v soli -030 (0,05) 0,000 0,74 (0,04)
zaznana opora starsey -0,24 (0,06) 0,000 0,79 (0,04)
bralni dosezki -0,14 (0,07) 0,042 0,87 (0,06)

NKR 0,13 (0,02)
PISA 2018 izhodis¢ni obeti 1,22 (0,06) 0,000 0,29 (0,02)
obcutek sprejetostiv soli -0,46 (0,07) 0,000 0,63 (0,05)
zaznana opora starsev -0,25 (0,06) 0,000 0,78 (0,04)
bralni dosezki -0,36 (0,07) 0,000 0,70 (0,05)

NKR o013 (0,02)

Opombe: b - koeficient, b.se - standardna napaka kocficienta b,

b.sig - vrednost p za kocficient b po testu Wald (df=1), ExpB - razmerje
obetov, ExpB.se - standardna napaka razmerja obetov.

Krepko so ozna¢ena statisti¢no znacilna razmerja obetov ExpB.

Vir: PISA 2015 in 2018, lastni izrac¢uni.

napovednika glede na u¢ence z manjso vrednostjo napovednika. Naj naj-
prej pojasniva, kako v ¢lanku razumeva obete. V prvem raziskovalnem
vprasanju se je pokazalo, da je leta 2015 0 doZivljanju medvrstniskega nasi-
lja porocalo 15 odstotkov deklet. Iz tega lahko razumemo, da je bila za de-
kletavletu 2015 verjetnost doZivljanja medvrstniskega nasilja 0,15 oziroma
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t. i. nedozivljanja medvrstniskega nasilja 0,85 (1-0,15). Obeti dozivljanja
medvrstniskega nasilja so razmerje med verjetnostjo dozivljanja in nedo-
zivljanja medvrstniskega nasilja, v nagem primeru 0,18 (0,15/(1-0,15)). Ti
obeti kaZejo, da so bile moznosti doZivljanja medvrstniskega nasilja v po-
pulaciji slovenskih 15-letnih deklet v letu 2015 enake 18 odstotkov mozno-
sti njihovega nedozivljanja. V enakem smislu navajava obete v nadaljnjem
opisovanju rezultatov.

Rezultati v Preglednici 3 kaZejo, kolikSen del variabilnosti v podat-
kih o doZivljanju medvrstniskega nasilja lahko pojasnimo z izbranim mo-
delom. V letu 2015 pojasnimo za dekleta 8 odstotkov in za fante 5 odstot-
kov, v letu 2018 pa tako za dekleta kot fante 13 odstotkov variabilnosti v
teh podatkih. Rezultati torej kazejo, da so obcutek sprejetosti v Soli, za-
znava Custvene opore starSev in bralni dosezki v letu 2018 mo¢nejsi na-
povedniki (zmanj$evanja) obetov dozivljanja medvrstniskega nasilja kot
v letu 2015.

Utinek posameznega napovednika na obete dozivljanja medvrstni-
$kega nasilja razberemo iz vrednosti koeficienta ExpB. Najprej, vrednost
koeficienta ExpB za izhodi$¢ne obete v modelu za dekleta v letu 2015 pred-
stavlja obete dozivljanja medvrstniskega nasilja deklet s povpre¢nimi vre-
dnostmi napovednikov, torej s povpre¢nim obéutkom sprejetosti v Soli,
povpre¢no zaznavo ¢ustvene opore star$ev in povpre¢nimi bralnimi do-
sezki. Vrednost 0,18 nakazuje, da je verjetnost, da so ta dekleta dozivlja-
la medvrstnisko nasilje, priblizno petina verjetnosti, da ga niso dozivljala.
Sama verjetnost dozivljanja medvrstniskega nasilja teh deklet pa je 15-0d-
stotna (0,18/(1+0,18)).

Utinek posameznih napovednikov na obete dozivljanja medvrstni-
S$kega pove, koliko so obeti doZivljanja medvrstniskega nasilja vedji ali
manjsi, ko dekleta s povpre¢nimi napovedniki primerjamo z dekleti, ki
imajo izbrani napovednik od povpreéja visji za en standardni odklon, po
ostalih napovednikih pa sta si skupini deklet podobni. Napovednik z naj-
vedjim u¢inkom je obéutek sprejetosti v $oli. Vrednost koeficienta 0,57 za
ta napovednik predstavlja razmerje med obeti dozivljanja medvrstniske-
ga nasilja pri vi§jem obcutku sprejetosti v primerjavi z obeti doZivljanja
medvrstniskega nasilja pri povpre¢nem obcutku; obeti dozivljanja med-
vrstniskega nasilja deklet z vi$jim ob¢utkom sprejetosti so (le $e¢) 57 od-
stotkov obetov za dekleta s povpre¢nim obcutkom sprejetosti. Z drugi-
mi besedami, ob ostalih napovednikih enakih se u¢inek boljsega obéutka
sprejetosti v Soli kaze v zmanj$anih obetih doZivljanja medvrstniskega na-
silja (zmanjanje je za 43 odstotkov v primerjavi z obeti ob povpre¢nih
napovednikih). U¢inek ¢ustvene opore starSev (ob ostalih dveh napove-
dnikih enakih) se kaze v za 14 odstotkih zmanj$anih obetih dozivljanja

122



M.STRAUS, K. STERMAN IVANCIC » NAPOVEDNIKI DOZIVLJANJA MEDVRSTNISKEGA NASILJA ...

medvrstniskega nasilja, bralna pismenost pa v za 20 odstotkih zmanj$anih
obetih dozivljanja medvrstniskega nasilja deklet v letu 2015.

V letu 2018 so uéinki izbranih napovednikov na zmanj$evanje obe-
tov doZivljanja medvrstniskega nasilja deklet relativno podobni u¢inkom
vletu 2015. Najpomembnejsi napovednik je ponovno obéutek sprejetosti v
Soli (zmanj$anje za 57 odstotkov), za njim vi§ji bralni dosezki (zmanjsanje
za 20 odstotkov), zaznava ¢ustvene opore starSev pa se ni pokazala stati-
sti¢no pomembna (vendar vrednost p 0,053 nakazuje, da je tudi ta napove-
dnik smiselno upostevati in da je, podobno kot v letu 2015, njegov u¢inek
v zmanj$anju obetov za 14 odstotkov).

Za fante v letu 2015 s povpre¢nim ob¢utkom sprejetosti v 3oli, pov-
pre¢no zaznavo ¢ustvene opore starSev in povpre¢nimi bralnimi dosez-
ki so obeti dozivljanja medvrstniskega nasilja 0,20; verjetnost dozZivljanja
medvrstniskega nasilja je torej petina verjetnosti nedozivljanja medvrstni-
$kega nasilja (sama verjetnost dozivljanja medvrstniskega nasilja pa je torej
17 odstotkov). Pri fantih vsi trije napovedniki zmanj$ujejo obete dozivlja-
nja medvrstniskega nasilja, in sicer ob¢utek sprejetosti v $oli za 26 odstot-
kov, zaznava ¢ustvene opore star§ev za 22 odstotkov in bralni dosezki za
13 odstotkov.

Zafante v letu 2018 s povpre¢nimi bralnimi dosezki in povpre¢nima
obc¢utkoma sprejetosti v $oli ter ¢ustvene opore starSev so obeti dozivlja-
nja medvrstniskega nasilja visji od obetov za fante v letu 2015 z enako pov-
pre¢nimi bralnimi dosezki in ob&utkom sprejetosti v $oli. Obeti dozZivlja-
nja medvrstniSkega nasilja za te fante so 0,29, kar pomeni, da je verjetnost
dozivljanja medvrstniskega nasilja 29 odstotkov verjetnosti nedozivljanja
medvrstniskega nasilja, in torej sama verjetnost dozivljanja medvrstniske-
ga nasilja enaka 22 odstotkov. Najbolj obete dozivljanja medvrstniskega
nasilja teh fantov zopet zmanj$uje ob¢utek sprejetosti v Soli (za 37 odstot-
kov), za tem pa vi§ji bralni dosezki (za 30 odstotkov) in nazadnje zaznana
opora star$ev (za 22 odstotkov).

Razprava

S pri¢ujoco raziskavo smo Zeleli ugotoviti pogostost dozivljanja medvr-
stniskega nasilja z vidika 1s-letnih uéencev in ulenk, ki praviloma obi-
skujejo prve letnike srednjeSolskih programov v Sloveniji. Pri tem smo iz-
hajali iz podatkov raziskav PISA 2015 in 2018. Zeleli smo ugotoviti tudi
znadilne dejavnike, ki pri ucencih in u¢enkah zmanj$ujejo verjetnost za
izku$nje z razli¢nimi oblikami medvrstniskega nasilja, kjer so nas pose-
bej zanimali naslednji: pripadnost in obcutek sprejetosti v oli, custvena
opora starSev in bralni dosezek na preizkusu PISA. Pogostost dozivljanja
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medvrstniskega nasilja in u¢inki omenjenih dejavnikov so nas zanimali
lo¢eno po spolu in po letih 2015 in 2018.

Rezultati Studije kazejo, da je prislo med leti 2015 in 2018 do zvisa-
nja deleza tistih u¢encev in ucenk, ki so poroé¢ali o dozivljanju medvrstni-
$kega nasilja. Predvsem to velja za fante, delez deklet pa je ostal podoben.
Rezultati za fante, nekoliko manj pa tudi za dekleta, se v letu 2018 razli-
kujejo tudi z vidika pojasnjevalne mo¢i dejavnikov, ki zmanjsujejo obete
dozivljanja medvrstniskega nasilja: v letu 2018 je bila v primerjavi z letom
2015 pojasnjevalna mo¢ modela, kamor so bili kot napovedniki dozivljanja
medvrstniskega nasilja vklju¢eni obéutek pripadnosti in sprejetosti v Soli,
zaznana ¢ustvena opora star$ev in bralni dosezek, precej visja.

Izsledki pri¢ujoce Studije so skladni z rezultati razli¢nih predhodnih
studij (npr. Astor in Meyer, 2001; Eliot et al., 2010; Gottfredson, 2001;
Turner et al., 2002), ki so obravnavale pomembnost pozitivne Solske klime
(med drugim tudi pripadnost in ob¢utek sprejetosti v 3oli) za prepreceva-
nje nasilja na $olah in iz katerih izhaja, da je ravno pozitivna Solska klima
v smislu spodbudnega psihosocialno $olskega okolja mladostnika tisto,
kar je v kontekstu zmanj$evanja pogostosti medvrstniskega nasilja po-
membno krepiti. Poleg tega so rezultati skladni s $tudijami (npr. Espelage,
Bosworth in Simona, 2000; Olweus, 1993), ki so pri zmanj$evanju pogo-
stosti medvrstniSkega nasilja kot pomemben dejavnik prepoznale oporni
odnos s starsi. Oporni odnosi in pozitivno vzdusje tako v $oli kot v dru-
zinskem okolju mladostnika se kazejo kot pomemben dejavnik pri prepre-
¢evanju dozivljanja nasilja v $oli. Iz tega sledi, da bi v slovenskem $olskem
prostoru veljalo uvajati preventivne programe za preprecevanje nasilja na
Solah, ki poleg $ole kot celote vklju¢ujejo tudi starSe. Ob pregledu preven-
tivnih programov s podrodja prepredevanja medvrstniskega nasilja na slo-
venskih osnovnih in srednjih $olah ugotavljamo, da teh v nasem prosto-
ru primanjkuje, se pa v zadnjem ¢asu vzpostavljajo preventivni programi
(npr. NEON, 2020), ki skusajo v svoje aktivnosti poleg u¢encev in udite-
ljev vkljuéevati tudi starse. Ta korak je nujen, saj razli¢ne pozitivne izku-
$nje s podrodja vpeljevanja preventivnih programov za prepredevanje na-
silja v tujini (npr. Farrington in Ttofi, 2009; Merrell et al., 2008) kazejo,
da je za dejansko prepredevanje medvrstniskega nasilja na Solah pomem-
ben celostni pristop, ki poleg krepitve $olske klime in kulture, spodbuja-
nja pozitivinih medosebnih odnosov na 3oli, dviga zavesti o pomembno-
sti preprecevanja nasilja na ravni $ole in vzpostavitve u¢inkovitega sistema
obravnave nasilnih dogodkov, ko do njih pride, v prvi vrsti vklju¢uje tudi
star$e. Ttofl in Farrington (2011) skozi metaanalizo 4.4 preventivnih pro-
gramov za preprecevanje medvrstniskega nasilja, ki so zajemali razli¢ne de-
leznike u¢encevega Solskega in domacega okolja, ugotavljata, da je vecina
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programov v povpre¢ju zmanj$ala pogostost medvrstniékega nasilja na So-
lah za priblizno 20 do 23 odstotkov, nekateri tovrstni programi (npr. KiVa
na Finskem in OBPP na Norveskem) pa celo za 40 do so odstotkov.

Rezultati pri¢ujoce $tudije kazejo tudi na to, da obstajajo v sloven-
skem Solskem prostoru dolo¢ene skupine ucencev in uéenk, ki porocajo
o pogostej$em dozivljanju medvrstniskega nasilja in katerim bi bilo treba
v prihodnje posvetiti dodatno pozornost. To so predvsem fantje in ucen-
ci in uenke z niZjimi u¢nimi dosezki. Rezultati Ze omenjenih raziskav
nakazujejo, da ima doZivljanje medvrstniskega nasilja Siroke posledice na
ucencevo pocutje in uspesnost v Soli, najverjetneje pa se povezuje s Speci-
ficnimi psihosocialnimi dejavniki u¢nega okolja, vedenja in uspesnosti, ki
bi jih veljalo dodatno raziskati. Temu pritrjuje tudi dejstvo, da smo z na-
$im modelom relativno majhnega $tevila napovednikov doZivljanja med-
vrstniSkega nasilja uspeli pojasniti priblizno 10 % variabilnosti v pogosto-
sti dozivljanja razli¢nih oblik nasilja pri slovenskih 1s-letnikih.

Zakljucek

V kontekstu rezultatov pri¢ujole $tudije in $irsih raziskovalnih izsledkov
zaklju¢ujemo, da sta pozitivna Solska klima v smislu spodbujanja pripa-
dnosti in sprejetosti v Soli ter podporno domace okolje mladostnika po-
membna pri zmanj$evanju medvrstniskega nasilja. Ugotavljamo, da so pri
tem uspe$ni predvsem celostni programi za preprecevanje razli¢nih oblik
nasilja na $oli. Gre za preventivne programe preprecevanja nasilja, ki pav
veliki meri temeljijo na sistemskem pristopu k preprec¢evanju nasilja, kar
med drugim vklju¢uje ozaves¢anje o pomembnosti vloge vseh na Soli pri
preprecevanju nasilja, vklju¢evanju star$ev in $irSe skupnosti ter vpeljavi
jasnih pravil glede obravnave nasilnih dogodkov na 3oli.

Avtorici kot izziv pedagoske prakse v slovenskem prostoru vidiva v
oblikovanju celovitih programov za preprecevanje nasilja, ki bi zajemali
naslednje: vodstvo 3ole (podpora aktivnostim proti nasilju, jasna stalis¢a
do nasilja, vzpostavitev jasnih postopkov obravnave nasilnih dogodkov,
uvajanje preventivnih programov, sprotna evalvacija aktivnosti), strokov-
ne delavce (podpora uditeljem, spodbujanje zavzetosti, usposabljanje udi-
teljev, organizacija aktivnosti, ki promovirajo varno in spodbudno $ol-
sko okolje), utitelje (vzpostavitev spodbudne razredne klime, vklju¢evanje
uéencev v proces odlo¢anja, krepitev opornih odnosov z uéenci), u¢ence
(vklju¢enost pri vzpostavljanju spodbudne 3olske klime, usposobljenost za
proaktivno vedenje v situacijah nasilja, prevzemanje soodgovornosti, kre-
pitev socialno-¢ustvenih kompetenc, medvrstnisko mentorstvo), starie
(sodelovanje v aktivnostih Sole, komunikacija s $olo in u¢itelji pri obravna-
vi nasilnih dogodkov) in SirSe okolje (podpora pri uveljavljanju dolo¢enih
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zakonov in politike $ole, pomo¢ pri pridobivanju potrebnih sredstev za iz-
vedbo programov, podpora pri raziskovanju podro¢ja).
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Vladavina svetovnega razvr$¢anja v izobrazevanju:

politika in praksa raziskave PISA
Paul Stubbs, Ekonomski insticut Zagreb

¢lanku s spoznanji raziskav o prenosu in prevajanju javnih poli-

tik ter o nastajanju globalne vladavine, mo¢i in vpliva prispevam
kriti¢en pogled na OECD, zlasti na njen Program mednarodne
primerjave dosezkov uéencev in uéenk (v nadaljevanju raziskava PISA).
Osredotocam se zlasti na vprasanje, kako je raziskava PISA lahko posta-
la tako samoumevno primerjalno merilo nacionalnih dosezkov v izobra-
zevanju, kljub $tevilnim kritikam v literaturi in celo odprtemu pismu, ki
ga je podpisalo veliko $tevilo znanih pedagogov (Meyer in Zahedi, 2014).
V nekem smislu je ¢lanek poziv k bolj poglobljenemu razumevanju raz-
iskave PISA s strani pedagogov, oblikovalcev politik, medijev in javno-
sti. V njem prikazem, da je raziskava PISA postala eden glavnih instru-
mentov »na podatkih temeljece politike« izobraZevanja, ¢eprav — ali na
sprevrzen nacin morda prav zato, ker — sloni na precej trhlih temeljih in
predpostavljenih vzro¢nih povezavah, ki so v najbolj$em primeru nedoka-
zane in temeljijo na globoko zaskrbljujo¢ih, deterministi¢nih in redukeci-
onisti¢nih ideoloskih predpostavkah ter na odlo¢nem zavracanju obrav-
nave nacionalnih kontekstov, ki bi lahko postavili pod vprasaj produkcijo
dekonstekstualiziranih, domnevno univerzalnih kazalnikov. Prepad med
domnevnim pomenom rezultatov raziskave PISA in njihovim vplivom na
izobrazevalne politike na eni strani ter njihovim dejanskim pomenom in
vlogo, ki bi jo morali imeti v bolj celostnem pristopu k izobrazevalnim re-
formam, na drugi strani, je zdaj tako $irok, da se zdi domala nepremostljiv.
V ¢lanku se osredoto¢am na tri razli¢ne, ¢eprav medsebojno poveza-

ne ravni: na ekonomsko in politi¢no ideologijo, na kateri temelji raziska-
va PISA, uporabo in zlorabo raziskave PISA v izobrazevalni politiki in na
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potencialne neposredno negativne vplive raziskave PISA na razvoj ucen-
cev in ulenk, blagostanje uditeljev in uditeljic ter moznosti za kriti¢no,
progresivno pedagogiko. Moj namen ni, da bi ¢lanek razumeli kot poskus
pristranske kritike raziskave PISA. Vendar pa v njem izrazam zaskrblje-
nost nad tem, da je raziskava PISA postala tako izkrivljena in tako osredo-
tocena na najvidnej$e rezultate namesto na mnozico dragocenih podat-
kov, ki jih proizvede, da ji zato manjka prilagodljivosti, ki jo potrebujejo
dobri sistemi evalvacije. Clanek ¢rpanavdih iz nadvse zanimivega prispev-
ka Petra Dahler-Larsena (2012), v katerem je avtor zastavil devetnajst vpra-
$anj, na temelju katerih bi morali presojati sistem evalvacije. Za namen
pri¢ujocega ¢lanka sta posebej pomembni dve izmed njih: 1) »Ali je sis-
tem evalvacije prezet z vseobsegajoco ideologijo, zaradi katere opravicuje
samega scbe?« 2) »Ali ta sistem evalvacije ... zagotavlja odzivnost na smi-
selno kritiko?« V ¢lanku prikazem, da moramo neogibno na prvo vprasa-
nje odgovoriti z da in na drugo z ne.

PISA kot neoliberalna lepljenka

Raziskava PISA izhaja iz sovpadanja neoliberalne ideologije, omejitev no-
vega javnega managementa, ozivitve teorije ¢loveskega kapitala v konte-
kstu »kognitivnega kapitalizma globalnega dometa«, vladanja s $tevil-
kami in vzpona OECD kot »mehke oblasti«, ki se odziva zlasti na skrb
ZdruzZenih drzav Amerike za lastno globalno konkuren¢nost. OECD je
postala posebna vrsta »transnacionalne, iz stroke izhajajole institucije<,
&e sisposodim izraz Asuncion St. Clair (2006), ki soproizvaja tako vednost
kot njeno recepcijo in uporabo za oblikovanje politik v pristojnosti veé
podrodij. Znamka PISA temelji na konstrukciji domnevno neposrednih
povezav med uenjem, spretnostmi, ocenjevanjem in dosezki v meritvah
PISA. Veliko je bilo Ze napisanega o tem, kako sta OECD in PISA prido-
bili prevlado v izvajanju preverjanja znanja na ra¢un Mednarodne orga-
nizacije za merjenje u¢inkov izobraZevanja in njene $tudije, Mednarodne
raziskave trendov v znanju matematike in naravoslovja (TIMSS), ter
Mednarodne raziskave bralne pismenosti (PIRLS), in sicer — vsaj delno
— zaradi trditev, da raziskava PISA ni vezana na kurikulum, se pravi, da
meri spretnosti in kompetence, ki so potrebne v sodobni ekonomiji neod-
visno od nacionalnih kurikulov (Morgan, 2009; Hanberger, 2014). Zdrs
od »druzbe« k »ckonomiji« v diskurzu PISA nas ne sme presenetiti gle-
de na to, da OECD vidi svoje poslanstvo v »boljsih politikah za bolj$e Zi-
vljenje« in v »pripravljanju sveta za boljsi jutri« (https://www.oecd.org/
about/), zlasti, kar zadeva dejavno udelezenost vseh v konkurené¢ni glo-
balni ekonomiji prostega trga. Vsi lahko sodelujejo, vendar bomo zmeraj
imeli zmagovalce in porazence, zato je pomembno, da razlikujemo med
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drzavami, ki dosegajo nadpovpre¢ne dosezke, in tistimi, ki imajo podpov-
pre¢ne. Nekateri upravi¢eno vidijo nara$¢ajoce Stevilo sodelujocih drzav
z vsakim ciklom raziskave PISA in vklju¢evanje vse ve¢ drzav, ki niso ¢la-
nice OECD, kot pokazatelj $irjenja hegemonije OECD (Sjoberg, 201s;
2018). Sam menim, da je enako zanimiva vkljuditev delov Kitajske in ni-
koli Kitajske kot celote — ne pozabimo, da so v raziskavi iz leta 2018 v bra-
nju in matematiki med $tirimi drzavami v samem vrhu kitajske provin-
ce, ki reprezentirajo Kitajsko kot drzavo (Beijing, Sanghaj, Dziangsu in
Zedziang oziroma B-S-J-Z) ter lo¢eno Singapur, Makao in Hong Kong
(https://www.oecd.org/pisa/PISA-resules_ ENGLISH.png). To omogo-
¢a — morda naklju¢ni — obrat k Aziji kot primerjalnem merilu, namesto k
skandinavskim drzavam blaginje, ki so bile v samem vrhu v predhodnih
ciklih.

Raziskava PISA je seveda le en primer kombinacije treh tiranij: $te-
vilk, povpretij in primerjav. Stevilkam ne moremo ugovarjati, ker $tevilke
govorijo same zase, imamo jih za objektivno, veljavno, nevtralno in teh-
ni¢no orodje in ne za simbolne reprezentacije, ki nam govorijo, kaj Steje in
kaj ne. Trditi, z besedami Williama Bruca Camerona, ki jih pogosto pri-
pisujejo Einsteinu, »da se vsega, kar $teje, ne da presteti«, pomeni tvega-
ti, da odpremo prostor za sodobno maksimo: »Vse se da izmeriti in meri-
tve so vse.« Stevilke skrivajo kompleksno paleto vrednot, sodb, odlotitev,
kompromisov in v¢asih celo ¢udeznih statisti¢nih zvijag, ki pojasnjuje-
jo njihov nastanek in ustvarjajo dozdevno nevprasljivo logiko, da dosez-
ki raziskave PISA natan¢no merijo tako pomembne stvari, da bi morale
biti temelj »globalnega polja primerjalne uspe$nosti« (Lingard in Grek,
2008). Izvajanje raziskave PISA je sodobni ckvivalent zgodbe o cesarjevih
novih obladilih ali pa je — glede na o, da razkritje o cesarjevi goloti o¢itno
nima u¢inka — morda bolj to¢na primerjava s prero¢i§¢em v Delfih, kakor
predlaga Gorur (2014).

PISA kot politika

Glede na to, da se politika ne giblje sama od sebe, temvec je oblikovana za
to, da se giblje in je v procesu vedno prevedena, poro¢ila, ki navajajo, da je
raziskava PISA prispevala h globalnemu zbliZevanju izobraZevalnih poli-
tik, precenjujejo njen vpliv. Nacionalne drzave, ki so uvr$¢ene na medna-
rodno lestvico dosezkov v raziskavi PISA, so namre¢ veliko ve¢ kot zgolj
»vsebniki« politik; ko se politike gibljejo, kot trdimo v knjigi Making
Policy Move, so predmet »najrazli¢nejsih srecanj, ki jih preoblikujejo, pri-
rejajo, sijih prilas¢ajo in prilagajajo« (Clarke et al., 2015: 15); ta sre¢anja se
med seboj razlikujejo zaradi natanko tistih »kontekstov«, ki si jih preiz-
kusi v okviru raziskave PISA prizadevajo izbrisati. Ceprav je vsak »PISA
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ué¢inek« kompleksen in kontingenten, nedvomno obstaja. Pomislimo le
na naravo spektakla skrbno koreografiranih razglasitev rezultatov razi-
skave PISA — embargi, promocijski dogodki, dobro pripravljene informa-
cije za medije, prikrojena sporo¢ila, poudarjanje uvrstitev, raba grafi¢nih
prikazov in tako naprej —, vse se zdi oblikovano tako, da v drzavah, ki niso
med »najuspe$nejiimi« ali »hitro napredujo¢imi« (D’Agnese, 2015), s
»PISA 3oki«, kot jih imenujejo v literaturi, proizvede odzive s »hitro po-
litiko« (Peck in Theodore, 2015). Podobno kot v ligi prvakov: tisto, kar
$teje, niso toliko dosezene tocke, kolikor uvrstitev na lestvici, ki v sebi nosi
neki trajni pomen za prihodnost, saj najuspesnejse drzave postanejo refe-
renéne, tiste, ki so zdrsnile po lestvici navzdol, pa i§¢ejo hitre resitve za iz-
bolj3anje stanja.

Seveda se raziskava PISA ne umes¢a do enake mere v vse nacional-
ne sisteme preverjanja znanja, politiki in oblikovalci javnih politik pa lah-
ko sporotilo, ki izhaja iz uvr$¢enosti na lestvico PISA, prikrojijo po svoje
in ga celo ignorirajo — vendar se morajo za to potruditi. PISA $oki vplivajo
na programe izobrazevalnih reform v $tevilnih drzavah — v literaturi so
najpogosteje omenjene Danska, Japonska in Nem¢ija (Breakspear, 2012)
—, natanko na tiste, ki imajo dobro financirane, a premalo uspesne izobra-
zevalne sisteme. Premalo je bilo narejenega na poznavanju vplivov raziska-
ve PISA na oblikovanje politik v postsocialisti¢nih drzavah, ¢eprav se bo
Estonija z uvrstitvijo vi§je na lestvici verjetno znasla v sredi$¢u pozorno-
sti. V svojem novej$em prispevku Jakubowski (2018) za Poljsko ugotavlja,
da ima v tej drzavi raziskava PISA monopol v javni in medijski pozornosti
in da so rezultati Raziskave bralne pismenosti (PIRLS) ter Raziskave ma-
temati¢ne in naravoslovne pismenosti (TIMMS), ki se jima je Poljska pri-
druzila pozneje, obravnavane zgolj s strani strokovnjakov. Zanimivo je, da
je vladajoca stranka Zakon in pravi¢nost v svoji retoriki proti establi$men-
tu nezaupljiva do transnacionalnih primerjalnih analiz, ki jih promovi-
rajo mednarodne organizacije, in omenja, da bi reforme, ki jih nekateri
pripisujejo izbolj$anim rezultatom v raziskavi PISA, prav lahko odpravili.
Jakubowski (2018) trdi, da je oblikovanje politik zgolj na strokovnem te-
melju, ki ne uposteva ob¢utenja ljudstva in prevladujo¢ih politi¢nih tren-
dov, pogosto kontraproduktivno.

Opozorili smo ze (Stubbs, 2019) na izjemni pomen statistike OECD
o druzbeno-eckonomskem statusu in spolu, ki pogosto izhajajo iz meritev
PISA. Hkrati se »PISA cirkus« navadno osredoto¢a bolj na povpredja
in veliko manj na enakost moznosti, ki je zvedena na tehni¢no vprasa-
nje. Raziskava PISA se skoraj ne osredotoda na etni¢nost, vrzel med ur-
banim in ruralnim ali na posebne potrebe u¢encev in uéenk, tako da pri-
haja do o¢itnega razkoraka med rezultati raziskave PISA in razpravami
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o pravi¢nosti, mobilnosti in inkluziji v izobrazevanju. Bolje re¢eno, osre-
dotocdanje na najbolj$e rezultate raziskave PISA je le vrh ledene gore, ki $e
bolj odvrada pozornost od teh vprasanj. In tudi ¢e bi posvecali ve pozor-
nosti temu, kako se lahko uvrstimo v kvadrant visoka uspe$nost/visoka
enakost (¢e bi enakost in uspesnost lahko zvedli na matrico 2x2), je to vse
prej kot lahko dosedi — Avstralija se je v triletnem obdobju iz kvadranta, ki
oznacuje nizko enakost, premaknila v kvadrant, ki oznacuje visoko ena-
kost, predvsem zaradi sprememb v opredelitvah, do katerih je prislo med
letoma 2000 in 2003 (Gorur, 2014).

PISA kot dekontekstualizirano znanje

Na tej tocki se obra¢am k zapletenemu vprasanju kulture in konteksta,
pri ¢emer imam v mislih trditev o univerzalni uporabljivosti preverjanja
v okviru raziskave PISA in tistega, kar preverja. Tudi argument, da uéen-
cem in ud¢enkam PISA preizkus ni pomemben, medtem ko je za drzavo
njena uvrstitev na lestvici dosezkov pomembna, ne drzi univerzalno: vze-
mimo razliko med kaksno azijsko ali latinskoamerisko drzavo, kjer ucen-
ci in u¢enke na preverjanju znanja v okviru raziskave PISA najprej skupaj
zapojejo drzavno himno, potem pajim povedo, kako pomembno je to pre-
verjanje za ponos naroda (Lingard in Sellar, 2013), in ZdruZenimi drzava-
mi, ki so vklju¢ene v rezultate vsakega cikla, ¢eprav redno presegajo dovo-
ljeni skupni s-odstotni delez izklju¢enih u¢encev in u¢enk na ravni $ol in
znotraj Sol, ki ga dolo¢a protokol PISA. Je res nakljuéje, da drzava, ki ni-
koli ni dosegla zahtevanega deleza vklju¢enosti na ravni Sol, prispeva oko-
li 25 % sredstev prora¢una OECD (Eivers, 2010)?

Stevilni dvomijo v odlo¢itev, da se preverja petnajstletnike po vsem
svetu ne glede na njihovo stopnjo $olanja v nacionalnih izobraZevalnih
sistemih in prehod iz izobrazevanja v zaposlitev (Eivers, 2010). V konte-
kstu globalnega digitalnega razkoraka $tevilni dvomijo tudi v narascajo-
e opiranje na preverjanje znanja s pomodjo rac¢unalnika. Spet drugi opo-
zarjajo, da so rezultati PISA na ravni drzav izjemno slabi napovedovalci
dosezkov drzave v Globalnem podjetniskem monitorju (Sjeberg, 2015).
Potemtakem je, tudi ¢e vas prepric¢a agenda »globalne kompetence za glo-
balno konkurenénost«, med tistim, kar naj bi raziskava PISA preverjala,
in tistim, kar dejansko preverja, vse polno protislovij. »Spremembe v mi-
§ljenju skozi ¢as« pal ne moremo preverjati s ¢asovno omejenim testom
(D’Agnese, 2015). Kako lahko pojasnimo dejstvo, da rezultati »naravo-
slovne pismenosti« obratno korelirajo z »zanimanjem za naravoslovje«?
(Sjoberg, 2018) Morda je vzrok v tem, da »izigrati sistem« (Stevenson,
2017) dejansko pomeni zmanjsati $tevilo elementov na raziskovanju teme-
lje¢ega naravoslovnega izobrazevanja, terenskega dela, izvajanja poskusov
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v resni¢nem svetu in tako naprej, ker »teh PISA ne preverja«. Kako lah-
ko OECD drzave odvrne od tega, da ne bi preprosto prilagodile svojih iz-
obrazevalnih sistemov v smislu priprave u¢encev in u¢enk na preverjanje
znanja v raziskavi PISA? Kot sporna sta se pokazala tudi sestavljanje in,
kar je klju¢no, prevajanje testnih vprasanj — na primer prevodi iz angle§¢i-
ne in franco$¢ine v nems¢ino so bili za 15 % daljsi od izvirnikov in so ime-
li znaéilno visji delez redko uporabljanih izrazov (Eivers, 2010). Poleg tega
ni povsem to¢no, ¢e preizkuse PISA opi$emo kot neodvisne od kurikulov;
v resnici imajo bolj$e rezultate tiste drzave, v katerih preverjanje v okviru
raziskave PISA najbolj prepri¢ljivo odraza elemente nacionalnega kuriku-
la. Kaksno je razmerje med tako imenovanim prakti¢nim, vendar dekon-
tekstualiziranim znanjem, ki ga meri raziskava PISA, in disciplinarnim
znanjem? Zakaj so izbrane kompetence povezane z nekaterimi disciplina-
mi, zlasti z matematiko, branjem, naravoslovjem in tehnologijo, z drugi-
mi pa ne? Ali narava preizkusov pomeni, da imajo bralne spretnosti nepo-
trebno velik vpliv na uspeh na drugih podro¢jih (Eivers, 2010)?

PISA kot neodgovorno vladanje

Kon¢no pa lahko postavimo pod vprasaj tudi odgovornost nadina prever-
janja, pri katerem so uporabljene statisti¢ne tehnike, ki so preve¢ komple-
ksne za lai¢no razpravo in nikoli povsem razkrite. Ali je OECD v svoji te-
sni povezanosti z »izobrazevalnim poslom« - zlasti s profitno druzbo
Pearson, ki pridobiva 8o % svojih prihodkov iz izobrazevanja in trzi kom-
plete gradiva za testiranje, podobne preizkusom PISA, ter ponuja sveto-
vanje po vsem svetu — pristranska v odgovornosti do drugih deleznikov
(Lingard in Sellar, 2013; Sjoberg, 2015)? PISA ni edina odgovorna za osiro-
masenje kakovosti pouevanja in uenja v $olah ter za potiskanje prizade-
vanj uditeljev in uéencev na, kot bi rekel Jamie Peck, »tekoéi trak, ki ga je
izdelal nekdo drug« (Peck, 2002 v Baird et al., 2016), in $¢ manj za odmik
od razsvetljenskih idej pastoralne skrbi, spodbujanja talenta, osebnega ra-
zvoja in kultiviranja razmisljajo¢ih drzavljanov, ki slavijo razli¢nost in ra-
znolikost. Toda PISA je oblikovana po podobi instrumentaliziranega izo-
brazevalnega sistema in prispeva k njegovi nenehni reprodukeciji.

Sklepi

Ce povzamem, preverjanje v okviru raziskave PISA in »performativno
dramo« uvri¢anja na mednarodno lestvico dosezkov vsake tri leta lahko
imamo za enega izmed $tevilnih primerov odmikanja od bolj »neposre-
dnih« oblik upravljanja izobraZevanja in pribliZzevanja kompleksnej$im,
posrednim, distanciranim in mreZenim oblikam (Grek in Lindgren, 2015:
1). Je klju¢na sestavina neoliberalne oblike politi¢ne racionalnosti, ki ne
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opisuje le »stanja stvari, kakr$no je«, temved je tudi implicitno, ¢e ne ek-
splicitno, vizija »stanja stvari, kot bi moralo biti«. Povezave med procesi
in odnosi med dejavniki izobrazevanja, na katerih temelji raziskava PISA,
seveda Se zdale¢ niso neodvisne — PISA si mora zelo prizadevati, da bi ¢im
bolj zmanjsala tveganje izgube dobrega imena, ki je posledica njenih $te-
vilnih protislovij. Kriti¢no raziskovanje kot prispevek h kriti¢ni pedago-
giki, povezani z zagovorniskimi pobudami, ki prevpra$ujejo na raziskavi
PISA temelje¢i model izobrazevanja, mora nujno postati sestavni del jav-
nega preverjanja izobraZzevalnih sistemov in razvr§¢anja v izobraZevanju.
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Diskurzivna neenakost in konstrukcija
»govorno-jezikovnega primanjkljaja«
deprivilegiranih druzin in otrok

Lucija Klun, Institut za slovensko izseljcnstvo in migracije ZRCSAZU

prispevku bomo izhajali iz: 1) vztrajajoce povezanosti med druzbe-
no pripadnostjo in razvojnim potekom ter u¢nim uspehom otrok,
2) podobno vztrajnih poskusov druzboslovnih disciplin, da ome-
njeno povezanost izmerijo, korelirajo in interpretirajo, 3) dejstva, da se
$tevilne raziskave v iskanju »nosilca druzbene reprodukcije« obrnejo h
govoru in jeziku deprivilegiranih star$ev in otrok. Pojav zanimanja za po-
vezanost med druzbeno-razredno pripadnostjo in govorom/jezikom po-
stavljamo na zaletek 20. stoletju — na presck humanistike (predvsem fi-
lozofije, jezikoslovja) in psihologije. Takrat se zgodita dva vzporedna
»preobrata«: na podro¢ju humanistike preobrat fokusa, ki je danes po-
znan pod besedno zvezo »jezikovni obrat« (Rorty, 1967). Na podro-
&ju psihologije pa — pod taktirko humanistov — pomik od biologisti¢nih
do sociokulturnih pogledov na razvoj (Olson in Bruner, 1996; Vigotski,
2010). V tem »ujemajo¢em« druzboslovnem momentu, kjer se zanimanja
— sociologije, filozofije, psihologije — sre¢ajo na disciplinarnem preseku,
vznikne Zivahna produkcija. Lingvistika napravi skokovit napredek na
podro&ju Studij leksike, sintakse in slovnice (Halliday, 1978, 1995), lingvi-
sti¢no ozkogledost spodjeda vstop (sociokulturnega, kasneje pa Se druzbe-
nega, Gumprez in Hymes, 1964; Bourdieu, 1991; Labov, 1972) konteksta,
razvojna psihologija pa pokaZe na specifi¢tne — posredne in neposredne —
korelacije med znacilnostmi primarnega okolja in hitrostjo govorno-jezi-
kovnega razvoja. Ta tocka »zgostitve«, katere zagon vztraja v 21. stoletje,
je polna meddisciplinarnih razkorakov, apropriacij in trkov.
V ¢lanku bomo pregledali raziskave, pokazali na trende in na menja-
ve »hegemonih« disciplin, ki se vrstijo v ¢asu. Predvsem bomo pozorni
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na zadnja tri desetletja, v katerih je razumevanje razmerja »razred — ra-
zvoj« vse bolj odvisno od zbrane empirije. Ter na to, kako naras$¢ajo¢ po-
zitivizem vpliva na razlagalno mo¢ modelov. Poskusili bomo pokazati,
da so lahko izsledki raziskav nedosledni, ¢eprav so (empiri¢no) toéni.
Predvsem, kadar odvrzejo teoretski okvir, ki je znanstveno pot »utrl«,
in konceptualne zasnove zamenjajo za bolj »instante« kategorizacije, ki
ustrezajo pridobljeni empiriji.

Raziskave govora in jezika otrok ter druzin: disciplinarni
koraki in razkoraki

Da bi sploh mogli iskati odgovore na ta vprasanja in pokazati na »disci-
plinarne tokove«, bomo kronolosko nanizali prelomne raziskave s podro-
&ja. Psihologinja McCharty (1930) je bila ena prvih, ki je pokazala govor-
no-jezikovne razlike med otroci razli¢nih druzbenih razredov. Ugotovila
je, da otroci srednjega razreda glede na otroke delavskega razreda upora-
bljajo daljse stavke ter le-te bolj kompleksno slogovno in sintakti¢no ureja-
jo. V 1960-ih je naras¢alo zanimanje za kulturo podrazreda v ZdruZzenih
drzavah (Lawton, 1968), jezikovne »feZave« otrok pa so bile vse pogo-
steje povezane z vpra$anjem udejanjanja meritokracije v $olstvu. Zgodnje
Bernsteinove raziskave (1958, 2003a) so na primer pokazale, da je neenaka
uspe$nost med otroki iz razli¢nih druzbenih skupin povezana predvsem
z razli¢nimi jezikovnimi dispozicijami. Otrokom iz dveh druzbenih sku-
pin (srednji in delavski razred) je dal v reSevanje dva testa inteligentnosti
— verbalnega (test zahteva dalj$e odgovore) in neverbalnega (test je sesta-
vljen predvsem iz matemati¢nih in logi¢nih nalog). Ugotovil je, da je raz-
korak v rezultatih med druzbenima skupinama mo¢no odvisen od na¢ina
preverjanja inteligentnosti.”

Tabela 1: Prikaz rezultatov merjenja verbalne in neverbalne
intcligcnmosti (povzcto po Bernstein, 2003a).

Verbalni test inteligentnosti ~ Neverbalni test inteligentnosti

Niiji delavskirazred 41,9 47.4
Srcdnjc razred 60,2 51,4
Razlika 183 4,04

Na podlagi raziskovanja je osnoval dve »razredno zaznamova-
ni« obliki jezika, ki naj bi vplivali na to, koliko posameznik obvladuje
»diskurz« formalnih institucij: javni jezik in formalni jezik. Za javni
1 Obe sl(upini sta resevali dva testa: Raven'’s Progrcssivc Matrices test (1938, v Bernstein,

2003a), ki je neverbalni inteligenéni test, in Mill Hill Vocabulary Scale Form I Senior
(ibid.), ki je verbalni test inteligentnosti (ibid.).
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jezik, ki naj bi ga govorili predvsem pripadniki nizjih razredov, je izposta-
vil sledeée znadilnosti: kratke povedi, slovniéna preprostost, siromasna sin-
taksa, preprosta raba veznikov, omejena uporaba pridevnikov in prislovov,
trditve oblikovana kot implicitna vprasanja. Za formalni jezik, ki naj bi ga
uporabljali pripadniki srednjega in vi$jega druzbenega razreda, pa je nave-
del znadilnosti: pravilna slovnica in sintaksa, kompleksne povedsi, uporaba
propozicij, ki nakazujejo logicna razmerja ter opredeljujejo prostor in (as, $i-
rok nabor rabe prislovov in pridevnikov, eksplicirani individualni pomeni.
Sklenil je, da je raba ene in druge oblike v »funkciji druzbene strukture.
Naslednjo, verjetno najbolj odmevno, raziskavo na podro¢ju sta na-
pravila Hart in Risley (1995, 2003). Sama sta se pri$tevala med raziskovalce,
ki so v vojni proti revi¢ini (ki je od $estdesetih naprej tekla v ZDA) »svoje
znanje prinesli na frontno linijo v optimisti¢nem poskusu zgodnjega inter-
veniranja v razvoj« (2003: str. 1). Njuni raziskovalni vzgibi so izhajali iz (ne-
uspesnih) klini¢nih programov, ki sta jih s sodelavci izvajala v siromagnih
predelih Kansasa. Poroc¢ala sta, da je bilo delo klinike namenjeno pospese-
vanju razvoja otrok — to naj bi dosegli z u¢enjem novih besed in osredotoce-
nim pogovorom z otroki. Ugotovili so, da je mo¢ s programom zacasno do-
sedi povedan besednjak in »izbolj$an razvoj«, nemogode pa je »spremeniti
razvoje trajektorije« (ibid.: str. 2). Zaradi opazene »trdovratnosti« razvoj-
nih potekov sta se raziskovalca obrnila k zgodnjemu jezikovnemu okolju
otrok. Dve leti in pol sta spremljala 42 druZin; vsako sta opazovala po eno
uro na mesec. Z opazovanjem sta pricela, ko so bili otroci stari 7—9 mesecev,
zakljutila pa, ko so dopolnili tri leta. Njun namen je bil dvojen: opazovati
interakcije, ki se dogajajo v druzinah majhnih otrok, ter izmeriti dejanski
govorno-jezikovni razvoj opazovanih otrok. Vzorec sta pridobila z meto-
do snezne kepe: pripadnike vi$jih druzbenih razredov sta poiskala med so-
delavci Univerze v Kansasu, pripadnike »podrazreda« paizbralaiz vrtcav
revni soseski. 13 vklju¢enih druzin je bilo iz vi$jega druzbenega razreda, 23
iz delavskega razred in 6 druzin, ki so Zivele s socialnimi prejemki. V dru-
zinah sta posnela vse interakcije, kvantiteto govora, ki je bil namenjen otro-
kom, pa sta podatkovno obdelala in primerjala po druzbenih skupinah.

Tabela 2: Stevilo izre¢enih besed v druzinah iz razlienih druzbenih
skupin (povzeto po Hartin Risley, 2003)

Stevilo besed/ Stevilo besed v Stevilo besed v Stevilo besed v

ura tednu (too ur) letu (5200 ur) stirih letih
Profesionalna druzina 2153 215,000 11,2 milij(ma 45 milijon()v
Delavska druzina 1251 125,000 65 milijonov 26 milijonov

Druzinassocialno e g
616 62,000 3.2 ml]l)ona 13 IT]I]IJOnOV

pOdPOrO
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Kot je opaziti iz tabele, sta iz omejenega korpusa — povpreéno 4 ure
posnetih interakcij v 42 druzinah — pridobljene podatke zelo vehemen-
tno posplosila. Najprej na povpreéno $tevilo besed, ki jih »sliSi« otrok iz
razli¢nih druzbenih skupin: $tevilka naj bi bila 616 besed na uro za otroka
druzine s socialno podporo, 1251 za otroka iz delavske druzine in 2153 za
otroka iz druzine vi$jega druzbenega razreda. In $e naprej: Hart in Risley
sta predpostavila, da je mogoce na podlagi pridobljene empirije »oceniti
absolutni obseg otrokovih zgodnjih izkusenj« (2003: str. 5) — med okolji
najbolj in najmanj privilegiranih otrok zeva po njuni oceni 30 milijonska
besedna vrzel.

Slikea 1: Stevilo besed, ki jz'/] skrbniki nﬂmmg’/o otrokom v razlicnib socialno-

ckonomskib skupinah (Hart in Risley, 2003: 517 5).

Obenem sta ob preverjanju otrokovega govornega razvoja pokazala,
da grafrasti otrokovega besednjaka v ¢asu skoraj povsem sovpada z grafom
kumulativnih verbalnih izku$en;j.

Spoznanjem sta dodala opozorilo, da je to »zgodnjo katastrofo«
nujno prepreciti. Resitev sta videla v pedagoskem delu, ki bi se moralo
»zaleti ob rojstvu otroka in trajati vsa zgodnja leta« (2003: str. 6). S ta-
kim programom naj bi u¢inke neugodnega socialno-ckonomskega ozadja
zmanjsali s krpanjem ugotovljene leksikalne neenakosti, ta dodatna spod-
buda pa naj bi povetala moznost za otrokov izstop iz zacaranega kroga
rev$éine:

Ve¢ kot starsi govorijo z otroki do tretjega leta starosti, vedji bodo

akademski dosezki otroka v iivljcnju. Tudi dcprivilcgimnost, ki izhaja iz

socialno ckonomskcga statusa, jc mogoéc prcscéi (Rislcy, 2006, v Gilk-

erson in Richards, 2009: str. 2).
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Slika 2: Oéseg otmkozxegﬂ mednjﬂkﬂ g/m’e 714 starost v razlicnib socialno-
ckonomskib xku])z’m/} (Hart in Rz’x/@/, 2003 5177 4).

Avtorja sta napravila preboj na podrod¢ju. Ceprav je njuno delo do-
letela vrsta metodoloskih in vsebinskih kritik, ostaja ena najbolj odmev-
nih in citiranih raziskav s podro¢ja (tudi s strani slovenskih avtorjev, npr.
Marjanovi¢ Umek in Fekonja, 2019; Jager, 2015). Poleg tega sta avtorja uve-
dla »dvosmerni« raziskovalni pristop, ki so se ga kasneje posluzili mnogi
drugi. To je so¢asno raziskovanje otroka (njegovega razvoja, ve$éin, kom-
petenc, znanja) in okolja (znadilnosti star$ev, navade, vsakdanja komuni-
kacija — kvantiteta in »kvaliteta«). Ker je — sploh raziskovanje druzin-
skega okolja — izredno zamudno in metodolosko zahtevno, se je na tem
podrodju v zadnjih desetletjih zgodil hiter tehnoloski napredek. Namesto
raziskovalcev, ki snemajo, transkribirajo, $tejejo izre¢ene besede in sekven-
ce ter analizirajo in posploSujejo zbrane podatke, danes meritve opravi
merilna in analiti¢na programska oprema, ki jo je razvila LENA Research
Foundation.” Ta je sestavljena iz snemalnika (ki ga otrok nosi v prirejenem
zepu puloverja) in programske opreme, ki pridobljene zvoéne posnetke
analizira (Ganek in Eriks-Brophy, 2017). Veéina snemanj poteka 12 ur, iz
zbranih podatkov program izlus¢i Stevilo izre¢enih besed odraslega (adule
word count), §tevilo izre¢enih glasov/besed otroka (child vocalization co-
unt) in $tevilo pogovornih obratov (zamenjav v interakciji med otroki in
odraslimi skrbniki). Dolo¢en napredek pri mapiranju zgodnjega okolja
je nastal tudi s prevodom angleskih testov za star$e — z njimi preverjajo
bralno pismenost starSev, njihove prakse (skupno branje, pripovedovanje),

2 Opremaje relevantna za raziskovalee v angleskih govornih okoljih.
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njihovo poznavanje znadilnosti govornega razvoja otrok in poznavanje li-
terature za otroke (Test Knowledge of Infant Development Inventory,
MacPhee, 1981 in Checklist of Titles and Authors of Children‘s Books —
»Lista naslovov in avtorjev otroskih knjig«, oboje v Marjanovi¢, Umek in
Fekonja Peklaj, 2011).

Vse nasteto je omogodilo povedanje obseznosti in zanesljivosti po-
datkov o otrokovem okolju. Ve&jo zanesljivost, objektivnost in natané-
nost podatkov o govoru otroka pa so omogocili standardizirani testi;
raziskovalci, tudi v Sloveniji, najve¢krat uporabijo: lestvico govornega ra-
zvoja (RDLS III — Reynell Developmental Language Scale, Edwards et
al., 1997 — v slovenski razli¢ici »Lestvica govornega razvoja«,’ Fekonja,
Marjanovi¢ Umek, Kranjc, 2005) ter MacArthur Bates Communicative
Development Inventories (Fenson et al., 2006, v Fernald, Marchman in
Weisleder, 2013 ) — v slovenski razli¢ici »Lista razvoja sporazumevalnih
zmoznosti (LRSZ)«* (Marjanovi¢ Umek et al., 2011). Najpomembnejsi
uc¢inek novih instrumentov in analiti¢nih orodij je vedanje vzorcev in ste-
vila pridobljenih podatkov. Ce so bile zgodnje raziskave (Bernstein, 2003a;
Dawe, 1942; Hart in Risely, 1995; Lawton, 1968; McChraty, 1930 in 1946)
opravljene na vzorcih nekaj deset otrok in druzin, so sedaj te Stevilke mno-
go vedje — na primer v raziskavi Letts et al. (2013) je bilo udelezenih 1226
otrok, v raziskavi Marjanovi¢ Umek in Fekonje (2019) pa 536 mal¢kov.
Podoben trend velja za Stevil¢nost pridobljenih podatkov. Gilkerson in
Richards (2009) sta na primer v raziskavi s sistemom LENA zbrala32.000
ur zvo¢nih posnetkov. Pokazali bomo rezultate nekaterih raziskav iz tega
»novega vala«.

Gilkerson in Richards (ibid.) sta druZine razdelila v deset druzbenih
skupin, glede na dohodkovni precentil. Jezikovno okolje sta merila 12 ur
na dan, opravila sta 2.682 snemanj (med starostjo 2 meseca in 48 mesecev)
ter ugotovila, da je dohodek druzine mo¢no povezan z vsemi tremi merje-
nimi spremenljivkami.

Rezultati so torej podobni kot pri Hart in Risley (2003): z vi$anjem
dohodka se vec¢a gostobesednost v gospodinjstvu. Raziskovalca sta preve-
rila tudi povezanost med $tevilom izre¢enih besed odraslega in otrokovim
rezultatom na preverjanju govora in sporazumevanja (PLS — Preschool

Language Scale). Podatki so v grafu spodaj.

3 Primeren za preverjanje govornega razumevanja in govornega izrazanja otrok.
4 Pripomoi‘ck je primeren za raziskovanjc govora malckov (del testa za malcke 8-16 mese-

cev, drugi del za maleke 16-30 mesecev).
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Tabela 3: Prikaz rezultatov raziskave z uporabo sistema LENA: stevilo
izrec¢enih besed odraslcga, pogovorni obrati, étevilo vokalizacij otroka
glcdc na ckonomski status druzine. Vrednosti, ki jih prikazujc tabela,
SO rcprczcntativnc za malcke, stare 24 mesecev (Gilkerson in Richards,

2009: STT-. 10).

Dohodkovni Stevilo izre¢enih . . Stevilo otrokovih
percentil besed odraslega Pogovorni obrati vokalizacij
99 29.428 1.163 4.406
90 20.824 816 3.184
8o 17.645 688 2728
70 15516 603 2.422
60 13.805 535 2.174
50 12.297 474 1.955
40 10.875 428 1747
30 9.451 361 1538
20 7911 300 1310
10 6.003 225 1.024

Slika 3 Povezanost med jezz'/eozzm’m okoﬁem (Stevilo izrecenih besed skrbnika) in
otrokovo uspesnostjo na testu jfzz}éaynegﬂ razvoja (Gilkerson, Richards, 2009).

Naslednja raziskava Gilkersona in sodelaveev (2017) je prav tako na-
stala s podporo programske opreme LENA. Vklju¢ili so 329 otrok, jezi-
kovno okolje so snemali 46 mesecev (med starostjo 2 in 48 mesecev), pri
¢emer so bili osredotoceni na povezanost med stopnjo materine izobrazbe
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Slika 4! V/)/z'v izobrazbe matere na jfzz)é/)mo r)/z()ﬁf drugin (fth’/() besed, ki
/'z'b mati nameni ()ﬂ'r)/eu, stevilo otrokovib besed in stevilo ]’fzz'éowzz/i ()ﬁmmzj

(Gilkerson et al., 2017).

(primerjava 4 skupin’) in Stevilom 1) besed odraslih, 2) vokalizacij otrok
ter 3) pogovornih obratov.

Rezultati so pokazali, da otroci izobrazenih mater producirajo 42
odstotkov ve¢ vokalizacij, v tem okolju pa je prisotnih tudi so odstotkov
ve¢ pogovornih obratov.

Slovenske raziskave

V slovenskem prostoru je skupina sodelavcev s podroéja razvojne psiho-
logije napravila nekaj pomembnih raziskav na podroéju. Posebno prodo-
ren uvid o dejavnikih, ki posredujejo med izobrazbo starSev in govorno-
-jezikovnim razvojem malckov, je prinesla raziskava Marjanovi¢ Umek in
Fekonje (2019). Avtorici sta preucevali varovalne dejavnike in dejavnike
tveganja druzinskega okolja v povezavi z zgodnjim razvojem dojenckov
in malckov. Osredotodili sta se na u¢inek izobrazbe starSev in pogostosti
skupnega branja na besednjak in sintakso mal¢kov. Ugotovili sta, da je
obseg besednjaka 3-mese¢nih mal¢kov pomembno napovedovala pogo-
stost skupnega branja, katerega pomemben napovednik pa je bila izobraz-
ba starSev. Analiza je pokazala majhen, a statisti¢no pomemben uéinek iz-
obrazbe star$ev na besednjak, slovni¢no zapletenost stavkov in povpreéno
dolZino stavkov pri 31 mesecih. U¢inek izobrazbe starSev je pri tem posre-
dovan preko pogostosti skupnega branja: ta predstavlja mediacijsko spre-
menljivko med izobrazbo star$ev in govorom mal¢kov.

5 chaklju&cna srcdnja s0la, srcdnja sola, visoka $ola in zakljutcna fakultetna raven izo-
brazevanja.
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Nevroznanost

Romeo in sodelavci (2018a, 2018b) so preutili povezanost med okoljem
otroka in razvojem mozganov. Izhajali so iz raziskav, ki so pokazale, da je
mogoce razliko v socialno-ekonomskem statusu povezati z razliko v razvo-
ju mozganov otrok — na primer z volumnom sive mozganovine (Rizada et
al., 2008, v 2018b), z makrostrukturo (Luby et al., 2013; Rizada et al., 2008,
ibid.) in z mikrostrukturo (Gianaros et al., 2013; Urssache in Noble, 2016,
ibid.) bele mozganovine. Postavili so tezo (Romeo et al., 2018a, ibid.), da
se te razlike pojavljajo zaradi nekaterih »neposrednih dejavnikov okolja v
zgodnjem otrostvu<. Nanasali so se na spoznanja predhodnikov (Hart in
Risely, 1995), da otroci iz druzin z nizkim SES sli$ijo manj besed ter da
kvantiteta jezika, ki so mu »izpostavljeni«, napoveduje njihove kasnej-
$e kognitivne zmoznosti (glej tudi Hirsh-Pasek et al., 2015; Rowe, 2012).

Romeo in soavtorji (Romeo ct al., 2018b) so preverili povezanost
med znacilnostmi otrokovega okolja in asociacijskimi povezavami mozga-
novine v Brocovem podro¢ju levega inferiornega dela frontalnega reznja.
Okolje so izmerili s programom LENA (Stevilo besed odraslega, vokali-
zacij otroka in pogovornih obratov) ter ga obenem definirali s socialno-
-ckonomskim statusom (»dolo¢ili so ga glede na dohodkovno situacijo
druzine, izobraZevalni kapital in relativni socialni status«® — 6 dohod-
kovnih skupin, s skupin glede na stopnjo izobrazbe). Slike mozganov so
pridobili s tremi magnetnoresonanénimi slikanji. Pri otrocih so preverili
tudi verbalne in neverbalne kognitivne sposobnosti (z Wechsler Preschool
and Primary Scale of Intelligence (Wechsler, 2012, ibid.) in Peabody
Vocabulary Test (Dunn in Dunn, 2007, ibid.) ter Core Language Score
of the Clinical Evaluation of Language Fundamentals, sth edition (Wiig
et al., 2013, ibid.)).

Ugotovili so (ibid.), da je SES v korelaciji z izmerjeno »bogatostjo«
jezikovnega okolja, prav tako pa z rezultati na verbalnih in v manj$i meri
na neverbalnih testih kognicije. SES je bil v rezultatih sicer povezan z re-
zultati otroka na testih kognicije, vendar so avtorji poudarili, da je — ka-
dar je SES kontrolivan — le stevilo »pogovornih obratov« v primarnem oko-
lju tisto, ki korelira z otrokovimi verbalnimi zmoZnostmi. Na podlagi tega
so sklenili: razlike v domadi komunikaciji delujejo na otrokove verbal-
ne zmoznosti’ — onkraj socialno ekonomskih determinant. Prav tako so

6 Starsi so izpolnili vpraﬁalnik o letnem dohodku, najvisji scopnji pridobljcnc izobrazbe
star$ev (o — manj kot srednja $ola, 1 = srednja $ola, 2 - visja $ola, 3 — visoka 3ola/fakulterna
diploma, 4 — magisterij ali dokrorat).

7 Rezultati na neverbalnih testih kognitivnc zmoznosti niso bili pomcmbno povezani z
znacilnostmi okolja.
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pokazali,’ da ob kontroliranem SES §tevilo pogovornih obratov pozitivno
korelira s frakcijsko aziotropijo’ (FA) in negativno z radialno difuzivno-
stjo'” (RD)." S tem so pokazali na specificno pomembnost pogovornih obra-
tov, ki vplivajo na razvoj dololenih delov otrokovib mozZganov ne glede na so-
cialnoekonomski status (izobrazbo in dobodke starsev). Avtorji so zakljuéili,
da ima raziskava veliko vrednost za prakti¢no delo. Zdelo se je, da bi bilo
mogoce »vpliv« socialno-ekonomskih dejavnikov » preiti«, ¢e bi star$i z
otroci veliko in pravilno komunicirali:

To nakazujc, da ni dovolj, da zgodnji interventni programi spodbujajo
starse, naj govorijo z otrokom, ampak da jih spodbujajo, naj govorijo z
otrokom zaro, da omogocijo optimalni razvoj njcgovih mozganov (Ro-

meo etal, 2018b: str. 7876).

Ve¢ podatkov, manj analiti¢ne moci

Iz prej$njega razdelka je mogoce razbrati, da smo v zadnjih desetletjih pri-
¢a »kvantitizaciji« razlag razmerja med druzbeno-razredno pripadnostjo
in (govorno-jezikovnim) razvojem otrok. To je opaziti v ve¢anju $tevila
raziskav, §tevila udelezencev v njih, koli¢ini pridobljenih podatkov, v no-
vejsi programski opremi, ki omogo¢a avtomatizirano analizo podatkov,
pa tudi v razmahu disciplin, ki se s podro¢jem ukvarjajo. Sprva so v polju
oscilirale psihologija, lingvistika, zatem sociologija in bolj specifi¢no soci-
olingvistika, v zadnjih desetletjih pa intenzivneje razvojna psihologija, ne-
vroznanost, logopedija.

Uporabljeni instrumenti so standardizirani, zaradi ¢esar so raziska-
ve bolj zanesljive in objektivne. Nova programska oprema omogoc¢a strm
porast zbranih in analiziranih podatkov. A zdi se, da podatkovna mo¢
raziskav sicer narasia, vendar solasno upada analiticna moc (Klun, 2019).

8 Raziskovalci uporabljajo difuzijsko magnetnoresonan¢no slikanje, katerim preverjajo
dclovanjc asociacijskih povezav vlaken bele mozganovine. Na osnovi diﬁlzijskega mag-
netnoresonancnega slikanjajc mogoce sklcpati O usmerjenosti zivenih viaken prcko ter-
mic¢nega preucevania gibanja molekul vode.

9 Frakcijska anziotropija ocenjuje razmerje med prcvladujoéo usmerjenostjo difuzijc inve-
likostjo celokupne difuzije. Velja, da se s staranjem in pri nevrodegenerativnih obolenjih
zaradi celi¢nih okvar zmanjsa usmerjenost difuzijc in poveca cclokupna diﬁlzija, kar se
odraza v zmanjsani FA.

10 chrodcgcncrativna obolcnja povecajo obscg difuzijc, tako da se zvisa RD.

11 \% kombinaciji ta rezultata nakazujcm, dase Vcéjc srevilo pogovomih obratov povczujc z
vecjo kohcrcntnostjo difu zije, karbilahko bil kazalec vecje aksonalne miclizacijc (Lebel et
al.. 2017, ibid.). Stevilno pogovornih obratov med odraslim in otrokom se torej — neodvis-
no od SES - povezuje z mocjo koherence med dorzalnima sveznjema bele mozganovine.
Ta lokalizacija potrjuje spoznanja drugih raziskav (Sheridan etal., 2012, ibid.), da izpostavl-
jenost jeziku vpliva predvsem nalevo frontalno kortikalno podrog¢je.
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Kategorije, kot so »razred«, »druzbena skupina«, »socialno-ckonom-
ska skupina«, so konceptualno krhke in predstavljajo zgolj (izra¢unlji-
vo) spremenljivko, s katero je mo¢ korelirati podatke o razvoju otrok.
Neenakost postane vrsta »individualiziranih in partikularnih odmi-
kov« (Mladenovi¢, 2016: str. 96), predvsem v obliki opisov primarnega
okolja otrok, pri ¢emer se viSjerazredna okolja enaci s kakovostjo in ra-
zvojno stimulativnostjo, nizjerazredna okolja pa se ima za nespodbudna;
zapisi nekaterih avtorjev pustijo vtis, da deprivilegirani starsi (s svoji-
mi vprasljivimi vzgojnimi in komunikacijskimi nadini) razvoj otrok celo
»zavirajo«. V iskanju »krivca« za socialno reprodukcijo se avtorji obr-
nejo k intimnemu druzinskemu okolju revnih druzin in odgovornost
za vztrajajoc¢o neenakosti naloZijo na »ple¢a posameznikov in posame-
znic« (ibid.: str. 96), predvsem pa mater.”” Kompleksne strukturne nee-
nakosti ¢lenijo na ravni partikularne pojavnosti in neenakost upodobijo
(zgolj) kot razli¢nost v vsakdanjib praksab privilegiranih in deprivilegi-
ranih druZin. Raziskovalci se prizadevno osredotodijo na iskanje posre-
dnika med »razredom« in »razvojem«, pri ¢emer suspendirajo vrsto
drugih (Ze opravljenih) uvidov v dinamiko strukturnih neenakosti, ki
vplivajo na diskurzivne (z)moznosti l[judi (Atkinson, 198s). Tako pri svo-
jem »zasledovanju« posrednih in neposrednih vplivov (zgodnjega oko-
lja na razvoj otroka) idejo »druzbene skupine« konceptualno razkosajo
in poenostavijo na vrsto empiri¢no opredeljivih mikropraks druzin. Zdi
se, da so te razlike celo plod izbire star§ev: ¢eprav imajo druzZine nizke
dohodke, bilahko starsi otrokom vseeno brali in z njimi veé govorili. Pri
tem zanemarijo zgodovinski, kulturni, politicni, ekonomski, socialni in je-
zikovni kontekst, v katerega so vpeti raziskovani otroci in starsi, njibov go-
vor, njihova »drugbena pripadnost<, interakcije, vzgojne prakse ... 1z kon-
teksta izlu§¢ijo zgolj izolirane podatke, ki jih v pozitivisti¢ni maniri med
seboj korelirajo. A ta redukcionisti¢na narava »novih raziskovalnih pri-
stopov« ima nekatere pomembne udinke:

1)  Nejasnostv pojmu »druzbene skupine« in »druzbene neenakosti«;

2)  Nejasnost mediacije (Kaj posreduje med druzbeno strukturo in ra-
zvojem otroka?);

3)  Prenagla indukcija in posplo$evanje rezultatov ter enacenje korelaci-
je s kavzalnostjo;

4) Izmerjen »primanjkljaj« pri druzinah in otrocih deluje v smislu
»individualizacije druzbene neenakosti«.

12 Ker je velik del raziskav pokazal le vpliv sprcmcnljivk, vezanih na matere (na primer kot

posrcdnik med SESin razvojem otroka se kaze materina izobrazba, materino branjc otro-
ku, materin na¢in interakcije z ocrokom, model navezanosti med materjo in otrokom).
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Nejasnost v pojmu druzbene skupine in druzbene neenakosti
Druzbena stvarnost, zapi$e Bourdieu (2003: str. 81) je »celota nevidnih
razmerij, ta pa vzpostavijo prostor poloZajev, ki so drug drugemu zunanji,
ki se dolocajo drugi glede na druge glede na blizino, sosedstvo in glede na
oddaljenost, a tudi glede na relativni poloZaj«. Obstajata torej druzbena
struktura in v njej (strukturna) neenakost — da bi mogli o tem razmerju
neenakosti govoriti in ga empiri¢no preverjati, moramo najprej objektivi-
rati poloZzaje druzbenih skupin. Se drugace: druzbene skupine ne obstajajo
v »druzbeni realnosti« (ibid.: str. 8s), ampak jih je treba »narediti«, da bi
lahko primerjali njihove raznolike polozaje v kompleksni druzbeni struk-
turi. Da bi mogli torej karkoli povedati o neenakosti, moramo »narediti«
entitete, med katerimi neenakost »obstaja« in je delujola/ulinkujola. A to
delo konstrukcije skupin ima nepredvidene uclinke: najprej, med avtorji se
pojavljajo velike razlike v tem, kako se »skupinjenja« lotijo — odvisno od
disciplinarnega zaledja (sociologi vztrajajo pri »druzbenih razredih«, di-
scipline, ki so bliZje naravoslovju, pa preferirajo »dohodkovne percentile
populacije« ali »socialno-ekonomski indeks«) in zgodovinskega obdobja
(delavski—kapitalisti¢ni razred je dihotomija, ki jo je najti skoraj izklju¢-
no pri avtorjih v 20. stoletju; v sodobnosti so vse pogostejse tendenciozne
formulacije tipa »prikraj$ani« in »privilegirani« sloji, »dominante« in
»marginalne« skupine«, pa »socialno izklju¢eni«/»ogrozeni« otroci).
Razlike so osupljive ze v Stevilu skupin, ki jih v raziskavah primerjajo: od
dveb (delavski in srednji razred), zreb (visji, srednji in nizji razred), $tirih
(profesionalni, srednji, delavski in podrazred) do desetih razlicnih skupin
(glede na dohodkovno skupino star$ev). Poleg tega nikakor ne soglasajo o
tem, katere lastnosti skupin so dolo¢ujoce za njihovo uvrstitev v skupine/
razrede (glej tudi Klun, 2019). Ce nastejemo le nekatere:

1) dobodki druzine (bruto dohodek o¢eta/matere, starsev, koli¢ina eko-
nomskega kapitala v lastni druzine),

2)  zaposlitveni status enega ali obeh starsev (Marjanovi¢ Umek in
Fekonja, 2019),

3)  socialnockonomski indeks (na primer SES Index of Multiple
Deprivation v Letts et al., 2013),

4) izobrazbena stopnja enega ali obeb starsev (kadar so uporabljeni po-
datki enega od starSev, gre prevladujole za izobrazbo/zaposlitev ma-
tere) (Bornstein in Haynes, 1998; Fekonja et al., 2005s; Hoff, 2003;
Letts et al., 2013; Marjanovi¢ Umek in Fekonja, 2019),

) nmastanitveni pogoji druzine (na primer lastnisko stanovanje/najem-
nisko stanovanje/neprimerna nastanitev/brezdomstvo) (Schoon et
al., 2010),
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6)  Zivljenje v bogati/revni soseski (Fernald, Marchman in Weisleder,
2013; Hart in Risley, 1995),
7)  subvencionivana prebrana otroka,

8)  vkljucenost v program za prikrajsane otroke (Hart in Risley, 1995).

Drugi nepredvideni u¢inek konstruiranja skupin pa je, da skupine
— ko so enkrat »izdelane«, lahko prikrivajo realnost razmerij poloZa-
jev v druzbeni strukturi (Bourdieu, 2003). Bralec torej ne doume veé re-
lativnih objektivnih razmerij, iz katerih skupine izhajajo, ampak jih zve-
de na »interakcije, v katerih se pokazejo« (ibid.). Tako na primer vigje/
nizje druzbene skupine ne razbira kot analiti¢ne kategorije (ki razodeva-
jo strukturno neenakost med polozaji), ampak kot opisno kategorijo — kot
opis Zivljenjskega sloga, navad, jezikovnih stilov. To se zelo jasno pokaze,
ko avtorji i§¢ejo razlagalni mehanizem za povezanost med druzbeno pripa-
dnostjo in govorno-jezikovnim razvojem. Torej: korelacija med SES druzZi-
ne in razvojem govora otroka je potrjena. A kako pojasniti to korelacijo?
Avtorji se obrnejo k opisnim dejavnikom primarnega okolja, ki deluje-
Jjo kot mediatorji med poloZajem druzine in razvojem otroka. Tudi pri tem
med avtorji ni enotnosti, opredelijo povsem razli¢ne dejavnike, ki »vpli-

vajo« na govor in jezik otrok:

1) skupno branje starsev in otrok (Marjanovi¢ Umek, Fekonja Peklaj in
So¢an, 2017; Marjanovi¢ Umek in Fekonja, 2019),

2)  vkljulenost v predsolsko vzgojo (Letts et al., 2013),

3)  Stevilo knjigv druzini (uporablja se tudi kot kazalnik SES — glej zgor-
nji stolpec; in kot »posrednik med SES in razvojem« Marjanovi¢
Umek in Fekonja, 2019),

4)  osredotolenost na otrokov govor, usmerjena pozornost na otroka, odgo-
varjanje na otrokova vprasanja, odzivnost na otrokove zgodnje voka-
lizacije (DeBlauw et al., 1978; Farran in Haskins, 1980),

) kvantiteta govora, ki ga starsi namenijo otroku (Hart in Risely, 1995;
Hoff, 2003; Schwartz in Terrel, 1983),

6)  kvaliteta govora, ki ga starsi namenijo otroku (Hoff, 2003),

7)  permisiven/avtoritaren/avtoritativen nacin vzgoje (Bernstein, 2003b;
Hashima in Amato, 1996),

8)  kolicina negativnib/pozitivnih povratnih informacij, ki jibh otrok dobi
o svojem obnasanju (Hart in Risley, 1995),

9) Stevilo pogovornih obratov (izmenjave govorca v interakciji med
stars$i in otroki) (Gilkerson et al., 2017; Romeo et al., 2018a in 2018b;

Petersen in Spencer, 2012),
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10) prepriéanja in znanje starsev o nacinib vzgoje otrok — pripisovanje po-
membnosti spodbujanju govora, gibalnih aktivnosti, simbolne igre, po-
znavanje razvojnib stopenj (DeBaryshe, Binder in Buell, 2000),

11)  interakcijski stil in navezanost v druzini — toplina, sprejemanje otroka
itd. (Murray in Hornbaker, 1997).

Orisana raznolikost ni povezana z nedoslednostjo avtorjev, ampak
izhaja iz narave predmeta — iz kontingentnosti »izdelave« druzbenih
skupin in primerjanja njihovih atributov. Sploh pa, kadar se preverja dis-
pozicije otrok, ki sami po sebi ne sodijo v specifi¢no skupino, ampak jo
»pridobijo« po star$ih. Heinrich (2013) predlaga dvojno razumevanje
druzbenih razredov/skupin. Prvo je razumevanje razreda kot strukturne
kategorije, drugo kot zgodovinske kategorije. V' strukturnem smislu gre za
relativni poloZaj, ki ga posameznik zaseda v druzbenem produkcijskem
procesu. Strukturnega polozaja ne dolo¢a ta ali ona znacilnost posame-
znika ali druzine — na primer vi$ina dohodka, izobrazbe, kulturni okus,
ampak velja razred razumeti kot druzbeni odnos. Druzina torej zaseda me-
sto glede na vse ostale druzine v druzbeni delitvi dela. V zgodovinskem
smislu pa gre za partikularno »pojavnost« razreda, ki jo je mogoce opisati
in momentalno »uloviti« za namene raziskovanja — gre za nacin, na kate-
rega pripadniki druzbenih skupin obstajajo v dolocenem zgodovinskem, ge-
ografskem, socialnem in kulturnem kontekstu. V tem smislu je »druzbeno
skupino« mogoce opisati in jo primerjati z ostalimi v danem kontekstu.
Kljutno pa je, da strukturnih razredov ni mogole enaliti z vsakokratnimi
manifestacijami njihovib lastnosti. Kot zapi$e Heinrich (ibid.: str. 212):

H kapitalistu ne sodita nujno cigara in voznik, prav tako prolctarcev ne
moremo reducirati na industrijske delavee, ki Zivijo v delavski soseski.
Razkroj taksnih stereotipov ni dokaz o koncu razredov, temve¢ zgolj o

sprcmcmbi njihovc zgodovinske podobe.

Ce zadevo priblizamo temi ¢lanka: k skupini z »nizkim SES« ne
sodi nujno majhno $tevilo knjig in didakti¢nih igra¢, malo izre¢enih be-
sed skrbnika in avtoritarna vzgoja. K skupini z »visokim SES« ne sodi
nujno obiskovanje muzejev in knjiznic, zgodnje opismenjevanje otrok in
ljubezen do stroé¢nic. Se tako »naturalizirani« kazalci umes$¢enosti v do-
lo¢en razred (na primer dohodek, izobrazba star$ev), pa tudi bolj o¢itno
arbitrarni (kulturni okus, omika, na¢in komunikacije) — niso nespremen-
ljivi del pripadnosti druzbenemu razredu. Skozi zgodovinska okolja se Zi-
vljenjske okoli$¢ine spreminjajo, kar pa ne ovrze obstoja razredne druzbe
in strukturne neenakosti. Ta distinkcija med strukturnim in zgodovin-
skim pojmovanjem druzbenih skupin je klju¢nega pomena za razumevanje

152



L.KLUN = DISKURZIVNA NEENAKOST...

pomanjkljivosti raziskav. Avtorji za namene raziskav »napravijo« druz-
bene skupine, ki jih med seboj primerjajo — a o druzbenih skupinah sko-
raj brez izjeme piSejo v zgodovinskem, ne v strukturnem smislu. Rezultati
raziskav pokazejo, da so med otroci prisotne razlike v razvoju in kogniciji.
A kljub temu, da so razlike predstavijene preko zgodovinskih kazalcev druz-
bene pripadnosti, izvirajo iz strukturnib znacilnosti razredno deljene druz-
be. Diskurzivno neenakost je tako mogoce razumeti zgolj v funkciji struk-
turne neenakosti. Privilegirane in prikraj$ane skupine so v neenakem
polozaju — semioti¢no in semanti¢no »globino«, kompleksno sintakso,
gostobesednost, leksikalno bogatost lahko razumemo kot »del privilegi-
jev« vi§jih razredov.

Nejasna vloga posrednikov

Druga tezava predstavljenih raziskav je nejasna vloga posrednikov med
druzbeno pripadnostjo in razvojnimi izidi otrok. Vprasanje, kot smo po-
kazali, je: Kaj stoji med »razredom« in »razvojem«? Kot samoumeven
vmesnik se kazejo znacilnosti druzinskega okolja. Te sodijo v opisni, zgodo-
vinski »opus« pripadnosti razredu. Nekatere raziskave posrednike i$¢ejo
v $tevilu knjig, skupnem branju, $tevilu besed v okolju, drugi kar eksplici-
tno deklarirajo, da v razmerju »razred-razvoj« mediira »kakovost dru-
zinskega okolja«” (npr. Farrant in Zubrick, 2011) — seveda s postavko, da
vi$ji SES pomeni veéjo kakovost. To tezo tezko podpremo — »posredo-
vanost« med obojim je namre¢ izredno dvoumen pojav, ki vsekakor zah-
teva nadaljnjo razlago. V tem opazanju nikakor nismo sami — ne le kri-
tiki, temve¢ tudi sami avtorji so opazili to pomanjkljivost svoje metode.
Fernald, Marchmann in Weisleder (2013: str. 234) so tako zapisali, da se
»velina raziskav ukvarja s povrsinskimi manifestacijami razlik — le malo
pa se posvecajo razumevanju vzrokov in posledic variabilnosti.«

Velja dvoje: vec¢ina avtorjev se osredotodi na povrsinske znacilnosti
»razredne pripadnosti« (v zgodovinskem smislu), na drugi strani pa tudi
napovrsinske znacilnosti jezika starsev in otrok — raziskujejo leksiko (Stevi-
lo besed v okolju in obseg besednega zaklada otrok) in sintakso (komple-
ksnost skladnje pri otroku), nekateri tudi slovni¢no pravilnost (na primer
$tevilo napak v govoru), mnogo redkeje pa semzantiko (abstrakeni/konkre-
tni pomeni, implicirani/eksplicirani pomeni; delez dekontekstualizirane-
ga diskurza itd.). Nove tehnologije zbiranja in analize podatkov — na pri-
mer program LENA - ta trend $e utrjujejo. Kljub nedvomni uporabnosti
avtomatizirane analize jezikovnega okolja obstajajo omejitve — na slabo-
sti opozarjajo tudi razvijalci sistema sami (Gilkerson et al., 2017). Prvig,

13 Pri tem je visjerazredno okolje kakovostno, nizjerazredno pa ne.
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v podatkih, ki jih pridobiva sistem LENA, ni »nobenih informacij o po-
menu besed, ki jih odrasli izrekajo otroku ali v blizini otroka« (ibid.: str.
262). Ta problem odstavljene (v raziskavah spregledane) pomenske in kon-
tekstualne ravni jezika, ki se mogoce zdi na prvi pogled banalen, je s7£ pro-
blematike »empirizacije« razmerja med razredom in razvojem.

Na tem mestu so sistemski lingvisti in Bernstein (s podporo intelek-
tualne dedis¢ine Vigotskega, 1986) predstavili izredno prodoren uvid, ki
prevpra$uje vsa zbrana spoznanja empiristi¢nih modelov: Nista sintaksa
in leksika tisti, ki ustvarjata pomen, ampak je pomen tisti, ki »izbira< le-
ksiko in sintakso. Tudi v otrokovem razvoju se semanti¢na raven in zuna-
nja (izmerljiva) raven govora razvijata v nasprotnih smereh, zato merjenje
pojavnosti govora in jezika (besede, skladnja, slovnica) ni zadovoljivo me-
rilo pri interpretaciji tega, kako otrok iz okolja privzema jezik. Kot zapi-
$e Vigotski (ibid.), gre pri pomenski in zunanji (zvo¢ni) ravni diskurza za
»razli¢ne razvojne zakonitosti gibanja«:

Ce zaobjamcmo zac¢etno in kon¢no StOpNjO Vv razvoju semanticne in
fazi¢ne (zunanje) ravni govora, s¢ torcej lahko prepricamo, da razvoj na
razli¢nih ravnch potcka v nasprotnih smeri. Smiselna raven se razvija od
celotek posameznemu delu (torcj od stavka do besede), zunanja plat gov-
ora pa od dela k celoti (torej od besede do stavka). Ze omenjeno dcjstvo
zadosca, da se lahko prcpriéamo o) nujnosti razlikovanja med smiselno in
zveneco besedo, saj se gibanja na obeh ravneh ne prekrivajo in ne obliku-

jejo enotne skupne h'nije, temved so silahko /.../ tudi popolnoma naspro-

tna (1986: str. 218-219).

Zaradi tega je Bernstein (2003d) v svojem poznej$em delu, v sode-
lovanju s Hallidayem (1978 in 199s) in Hasan (1995s), ostro zavrnil razi-
skave (vklju¢no s svojimi), ki preucujejo leksiko govorjenega jezika in
menijo, da so »naSle« diskurzivni odtis druzbene neenakosti. Oziroma
$e bolj pomembno: avtorje, ki zakljudijo, da so »odkrili mehanizem«
(Spencer in Peterson, 2012), ki posreduje med »razredom« in »razvo-
jem«. Diskurzivno dedovanje druzbenih polozajev ti avtorji (vsi, ki smo
jih nasteli, pa tudi zgodnji Bernstein, 2003a) konstruirajo takole:

Druzbena strukrura neenakost - druzinsko okoljc > leksika, gramatika, sintaksa » semantika (po—
meni, ki jih je mogoce izraziti) > kognicija (pomcni, kijih je mogoce mislici)

Ugotovijo lahko, da deprivilegirani otroci in odrasli govorijo manj
in imajo manjsi besedni zaklad. Preko leksikalnih znadilnosti druZine naj
bi otroci dedovali ostale jezikovne in kognitivne atribute. Slabsa leksika
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torej dozdevno povzrola slabso sintakso, bolj okrnjeno semantiko in naza-
dnje pocasnejsi kognitivni razvoj, celo drugacno razvijanje mozganov. A ta
kavzalnost ostaja nedokazana. Je semantika res »okrnjena< na racun ome-
Jjenega besednjaka in netocne sintakse nizjerazrednib otrok? Je njibov razvoj
res pocasnejsi zato, ker starsi recejo manj besed? Ali je morda verigo kon-
sekvenc misliti drugace? Pozni Bernstein (2003¢ in 2003d) se je z odlo¢-
nostjo odvrnil od svojih za¢etnih hipotez. V teku veé¢ desetletnega razi-
skovanja in konceptualnega izéi$¢evanja je s sodelavei (Hasan, 1995, 2001;
Halliday, 1987, 1995) ugotovil, da je konsekvenca obratnaod te, ki jo avtor-
ji predpostavljajo (in posledi¢no tudi »najdejo). S tem so navedeni avtorji
(ibid.) postavili empiri¢ne in teoretske temelje, ki preobracajo konsckven-
co diskurzivnega dedovanja druzbenih polozZajev:

Druzbena strukeura > semantika (pomeni, ki so posameznikom »dostopni« - kijih je mogoce iz-
razitiin misliti) > lcksika, sint;\ksn, gmmatika

Razlike (po tem teoretsko utemeljenem razumevanju) med druz-
benimi skupinami sicer obstajajo — a te so le na povrsini »jezikovne«
(Halliday, 2003b): v resnici jih je zmotno obravnavati kot preproste raz-
like v besednjaku ali rabi. Kajti v resnici te manifestacije (opazne razlike,
ki jih raziskovalci prizadevno merijo) izvirajo iz raznolikega dostopa do
pomenov. Se drugale — razlika je najprej sociosemantiéna, sele nato pa po-
stane razlika v besednjaku, skladnji in slovnici. Obe shemi razmerja poe-
nostavljata, saj nikdar ne gre Za »preprosto enosmerno kavzalno verigo«
(Atkinson, 198s: str. 75), ampak za odnose relativne vzajemnosti. Vendar
pa sta obe shemi dovolj toini, da pokazeta kljuino razlicnost med obema
nalinoma razumevanja »posredovanosti«. V prvem primeru gre za to, da
zgodovinsko pojmovani druzbeni polozaji (povrsinski kazalniki) vodijo
v neenak besednjak, skladnjo in preko teh v neenako moznost ustvarja-
ti kompleksne in abstraktne pomene. V drugem primeru pa gre za to, da
stratificirana druzbena struktura omogoca privilegiran dostop do seman-
ti¢nib virov privilegiranim skupinam oziroma vpliva na neenako distribu-
iran dostop do (abstraktnih, dekontekstualiziranih) pomenov, $ele preko
tega pa vpliva na besednjak in skladnjo, ki ju je mo¢ »izmeriti pri druzi-
nah in otrocih«. Bernstein (2003a) je poudaril, da je po desetletjih razi-
skovanja preprican, da vsakrsna opagena neenakost ne izhaja iz jezikovnib
znalilnosti, ampak iz semanticnih znacilnosti diskurza.

Jezikovni kodi so povsem pogojeni z »druzbenimi razmerji, v kate-
ra so vpeti ljudje,« (2003d: str. 82) in selektivno vplivajo na njihov dostop
do diskurzivnih virov. Posebnosti jezika ne izhajajo iz psiholoskih znadil-
nosti posameznika (sposobnosti, inteligence) niti iz znacilnosti okolja,
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ampak iz »specializiranega socialnega polozaja, ki je v funkciji druzbene
strukture in sistema socialne stratifikacije« (2003d: str. 102).

Povezanost ali povzrocenost?

Najbolj neugoden izid raziskovalne vneme na podro¢ju je, da $tevil¢nost
podatkov ustvarja vtis konciznosti in koherentnosti, ¢etudi je teoretski
aparat (v katerega se podatkovje nujno vpenja) oslabljen in dopuséa roko-
hitrske zaklju¢ke (Dudley-Marling; Lucas, 2009). Ena najbolj mikavnih
zmot izhaja iz dejstva, da je »reproduktivne sile« sicer mogoce opazovati in
izmeriti v zgodovinskem smislu, delujejo pa v strukturnem smislu razredne
razdeljenosti. Kar se kaze kot simptom, se prebira kot izvor. Kar se kaze kot
»primanjkljaj« v govoru in jeziku deprivilegiranih otrok, je sicer mogoce
(z izredno natané¢nostjo) korelirati z aspekti primarnega okolja druzin -
tezava nastane, ko se korelacije razume kot kavzalnost. Ce poenostavimo:
mogoce je najti povezanost med $tevilom knjig v gospodinjstvu in hitro-
stjo govorno-jezikovnega razvoja otrok. A ¢e vsaki deprivilegirani druzini
podarimo omaro knjigali star§e pou¢imo o pomembnosti branja, s tem ne
bomo dosegli (dolgoro¢nih) pospeskov v otrokovem razvoju. Vzroénost,
kakrsno je slutiti, v realnosti ne vzdrzi. Neenakosti izhajajo iz strukturnih
znadilnosti neenakih poloZzajev druzin in otrok, ne pa iz partikularnih
manifestacij neenakosti (kot so $tevilo knjig, ure skupnega branja, Stevi-
lo besed). Tako so nadrti, ki poskusajo spoznanja na tak — »zdravorazum-
ski na¢in« — aplicirati v prakso, osnovani na napaé¢ni postavki (Burman,
2008; Gillies 2007).

Zagata se pojavi na dveh tockah:

1) ko se strukturne neenakosti enaéi z vsakokratnimi manifestacijami teh
neenakosti in

2) ko se korelacijo med manifestirano razrednostjo in razvojnimi/ué-
nimi izidi otrok prebira kot »kavzalnost« — ko se povezanosti med
spremenljivkami (na primer med SES in obsegom besednjaka) ne ra-
zume zgolj kot povezanosti, ampak se razmerju med enim in dru-
gim pripisuje odnos »povzrocenosti«. Pri ¢emer se zazdi, da speci-
fi¢ni »atributi razrednega okolja« povzrodajo (dolo¢ljive) specifi¢ne
ucinke pri otroku.

Kot opomni Bourdieu:

Intcrakcijc, ki prinaéajo cmpiristiénim dispozicijam takoj§njc zadovoljst—
vo — lahko jih Opazujemo, posnamemo na film, rcgistriramo, skratka, se
jih dotaknemo s prstom — prikrivajo Strukture, ki se lu/mj Vm/z'zz'mjo. To jc

eden izmed primerov, ko vidno, tisto, kar je ncposredno dano, prikriva
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nevidno, ki ga doloca. Tako pozabljamo, da resnica intcrakcijc ni nikoli

vsa vinterakeiji, kakrina se ponuja opazovanju (2003: str. 82).

Opisane (zmotne) interpretacije imajo nenadejan uéinek: individu-
alizacijo druzbene neenakosti. Ta se kaze v trojem: v prelaganju odgovor-
nosti za socialno reprodukcijo na starse (ki »organizirajo« premalo kako-
vostno domace okolje); patologizaciji otrok (iskanje primanjkljaja v otroku
samem, ki se kaze v domnevni abnormalnosti njegovega razvoja) in v
snovanju intervencij, ki poskusajo s pedagoskimi sredstvi »kompenzira-
ti« druzbeno neenakost (pri otroku ali druzini). Vse tri u¢inke povza-
me Burman (1994, v Gillies, 2007), ko razvojno psihologijo in sorodne
discipline oznaci za »politi¢no sredstvo, ki je uporabljeno za regulacijo
(revnih) otrok in njihovih starSev«.

»Nekakovostno« in »nespodbudno« okolje deprivilegiranih
druzin

Kritiki avtorjev Hart in Risley (ter njune teze o jezikovni »vrzeli«) zapi-
$ejo, da je najbolj problemati¢na njuna »pripravljenost, da podajata brez-
kompromisne trditve o kakovosti govora, ki ga star§i namenjajo otro-
kom« (Dudley-Marling in Lucas, 2009: str. 368). Na nekaterih mestih
zatrdita, da je koli¢ina besed v vi$jerazrednih druzinah povezana z njihovo
kulturo, »skrbjo za omiko« (Hart in Risley, 1995: str. s8) ter z nagnjenostjo
k »analiti¢nemu reSevanju problemov« (ibid.: str. 133). Podobne tenden-
ce je opaziti tudi pri slovenskih avtorjih. Gaber (2010) v spremni besedi k
slovenskemu prevodu dela Vigotskega zapise:

Ob privzetju pomena druzbene akumulacijc vednosti v kulturi pav
osprcdjc stopi tudi pomen kakovosti otrokovcga kulturncga okolja za
razvoj miéljcnja Okolja pri tem odigrajo vlogo spodbujcvalccv - bolj ali
manj uspesnih — razvoja predvsem otrokovih visjih mentalnih funkcij.
/../ Od tu je mogoc korak v razmislek o razliki med Vplivom matere

srcdnjcga razreda in matere nizjega dclavskcga razreda (ibid.: str. 267).

Tudi Camovi¢ (2019) se v ¢lanku v reviji Sodobna pedagogika ozre k
starSem. Sklene, da deprivilegiranost sicer vpliva na razvojne poteke otrok,
vendar je — sode¢ po raziskavah — to mo¢ preprediti z preprostimi »spre-
membami« v Zivljenjskem slogu druZin:

Ceprav nizek socialno-ckonomski status in nizka dosezena izobrazba
starsev prcdstavljata dcjavnikc tvcganja za otrokovo uspcénost, jc mog-
oce te negativne dcjavnikc preitiz starsevskim prizadcvanjcm in aktivno
vkljuécnostjo VVZg0jo otroka. Vsak otrok si zasluzi starsa, ki bo 0mogo-

¢al podporno in odgovorno VZg0jo (ibid‘: SCL. 174.).
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Takih interpretacij ne manjka — ne le pri raziskavah govora in jezika
deprivilegiranih otrok, ampak prevladujejo tudi pri avtorjih, ki se ukvar-
jajo z drugimi aspekti razvoja. Nacin, na katerega razumejo povezanost
(dozdevno kavzalnost) med »razredom« in »razvojem, sijajno povza-
me Heckman, ko zapi$e (2001: str. 83): »Pravo merilo otroske revs¢ine je
kakovost star$evstva, ki ga je otrok delezen, ne le koli¢ina denarja, ki je na
voljo v gospodinjstvu.« Le korak je od te postavke do stali$¢a, da druzbe-
na neenakost »izhaja« iz razlik v star§evstvu. Po tem razumevanju, za-
pise Gillies (2005), je kakovostna vzgoja edina stvar, ki je potrebna, da se
otrokom zagotovi enakost moznosti. In takoj za tem pride bralcem na mi-
sel, da so »revni starsi tisti, ki so odgovorni, da na svoje potomce prenese-
jo znanja in ves¢ine, ki so potrebna, da dosezemo druzbeno pravi¢nost«
(Gilles, 2007). Ta »uvid« nenamerno potencirajo sodobne nevroznan-
stvene raziskave, ki diseminirajo idejo, da je druzbena neenakost preko
primarne vzgoje vpisana v biologijo posameznika. Kakovostna oziroma
nekakovostna vzgoja starSev se »pozna« v dobrem/slabem razvoju otro-
kovih mozganov. Tako avtorji (Romeo et al., 2018b) zatrdijo:

Spoznanja nakazujejo, dabi povecanje govornih obratovlahko pospcéilo
strukturni razvoj moiganov in jezikovnc zmoznosti, ki jih razvoj moz-
ganov omogoca pri otrocih ne glcdc na njihovo druzbeno ozadjc (Ro-

meo etal, 2018b: str. 7876).

O razliki med korelacijo in kavzalnostjo ne bomo ve¢ razpravljali.
Avtorji raziskav sicer kontrolirajo za »socialno-ekonomski status« dru-
zin"*. A predhodno smo pokazali, kako izmuzljive in problemati¢ne so
interpretacije, ki poenostavljajo proces konstrukcije »razredov« ter raz-
merja med »razredi«/«druzbenimi skupinami«, med »razredom« in
»razvojem« (tudi ¢e gre za »razvoj mozganov). Tovrstne trditve vedno
dajejo zagon vrsti zdravorazumskih namigov, kaj vse bi lahko revni starsi
(predvsem matere) napravili, da bi presegli ucinke svojega negativnega druz-
benega polozaja in »omogolili« socialno mobilnost svojib otrok (Bunting,
2004, v Gillies, 2007; Ramirez, Lytle, Kuhl, 2020). Wheeler in Connor
(2009) napravita kar seznam spodbudnih aktivnosti, ki »razvijajo otro-
kove mozgane« (»stretch the child's brain«, v Camovi¢, 2019: str. 174):
»branje z otrokom in branje otroku, obiski, priloznost za igro s prijatelji,
igra s ¢rkami in $tevilkami, obiski knjiznice, rimano prepevanje, risanje,
slikanje, ...« Vsega tega ni tezko dose¢i — ¢etudi so starsi deprivilegirani. Iz
tega izvira domneva, da bi za udejanjanje druzbene enakosti potrebovali le

14 In ob kontroliranem SES pokaicjo na povezanost med stevilom govomih obratov in iz-
merjeno aktivnosgjo v otrokovih mozganih.
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»$olo« za revne starse (predvsem pa matere, Gillies, 2007), da bi jim nau-
¢ili »bolje« vzgajati otroke. Kot zapise Camovi¢ (2019: str. 189):

Rezuleati so uporabni pri snovanju programov za starse. /. Programi
za starse bi starsem lahko pomagali, da izboljsajo svojo vzgojo in kak-
OVOSt domaécga uéncga okolja, da izboljﬁajo razvoj in uécnjc svojih
otrok. Razvojna vrzel, ki se zelo zgodaj pojavi med otroci z razli¢nimi
socialno-ckonomskimi ozadji, bi lahko bila zmanjﬁ;ma, &e bi starse opol—
nomocili in opogumili, da se z otroki ukvarjajo na nacine, ki prispevajo
k zgodnjemu razvoju in ucenju. /.../ Starse (posebno starse z dejavniki
tvcganja) jc potrcbno seznaniti, dajc to, kar poéncjo z otrocina vsakdanji

bazi, pomcmbno dcterminira OU'OI(OVO uspcénost

Poantiran pomislek v zvezi s osredotodenostjo na »kakovost« star-
Sevstva napravi Atkinson (198s): poudari, da na druzbeno neenakost ne
moremo pogledati kot na preprosto razporeditev »dobrega« in »slabe-
ga« starSevstva v smislu boljsih/slabsih vsakdanjih praks. Druzba 77 mre-
Za enakopravnib dispozicij, v kateri imajo vsi enak dostop do ekonomskih,
socialnih in diskurzivnih virov — le da nekateri ta dostop »izkoristijo«,
drugi pa ne. Polozaj v druzbeni strukeuri ni stvar izbire posameznih star-
Sev (npr. izbire pravih komunikacijskih praks, »pravega« kulturnega
okusa):

O razli¢ni distribuciji kodov ne moremo misliti kot o pos]cdici, bolj ali
manj nakljuéni distribuciji druzbenorazredne kulture ali pa kot o kultur-
nem »zaostanku« na strani dclavskega razreda, v smislu rcgulacijc lase-
nih otrok, ampak je (razli¢na distribucija kodov) neposredno povezana
z socialno distribucijo znanja in moci, glcde na druzbeno delitev dela

(Atkinson, ibid.: str. 75).

Sklep: Diskurzivna neenakost in poskus strukturnega
razumevanja izmerjenega »primanjkljaja«

Zakljutujemo z mislijo, da bi bilo smiselno »resociologizirati« problema-
tike, ki so prvenstveno druzbene, $ele konsekventno pa razvojne, psiholo-
ske, lingvisti¢ne in edukacijske. Soglagamo z Lukom (2006), ki poudarja,
da je treba jezik prikrajSanega subjekta priblizati socioloski in ekonomski
analizi njegove strukturne pozicije — kognitivni in idejni potenciali jezi-
ka so namre¢ mediirani s strani ekonomskih in druzbenih razmer oziro-
ma, bolj natan¢no, s strani relativnega (subjektovega) polozaja v druzbe-
ni strukturi. Klju¢na to¢ka »resociologizacije« je kriti¢no ovrednotenje
avtorjev, ki v zadnjih desetletjih merijo, korelirajo in obenem — proizvaja-
jo — pojem primanjkljaja deprivilegiranih druZin in otrok. Obravnavani
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avtorji druzbeno neenakost razumejo zgodovinsko in realisti¢no, ne pa
strukturno — otrokov »pomanjkljiv razvoj« razumejo v navezavi na doz-
devno »nekakovostno< kulturo, nespodbudno okolje in premalo gostobese-
dne starse v nigjerazrednib druzinah. Resitev pa v intervenciji v druzinske
prakse, komunikacije, kulturo ter kompenzacijo za otrokov »neugodni
razvojni potek«. Omejitve raziskav (metodoloske, vsebinske) in inter-
pretacij koncizno povzame Burman (2008) v knjigi Deconstructing deve-

lopmental psychology:

Metodoloske in interpretacijske omgjitve raziskovzmja vzbujajo idejo
o govomo—jczikovncm razvoju, ki je poenostavljena in ncobéutljiva za
analiziranjc spcciﬁénih znacilnosti jczikovncga okolja, ki igrajo vlogo
A razvoju govora. Ne le, da ti ckscesi oncmogoéajo razumcvanjc tega,
kako se govor, ki je namenjen otroku, povezuje z usvajanjem in razvojem
jezika, ampak raziskovanjc vzpostav[ja neupravicen negativen stercotip o
skrbnikih, ki so ritualno dolo¢eni kot pomanjkljivi \4 svojih zmoznostih

podpirati razvoj jezika (ibid.: str. 203).

Primanjkljaj je realen in izmerljiv (vsch rezultatov ni mogoée ovre-
¢i le zato, ker progresivnemu znanstveniku povzroc¢ajo nelagodje). A ven-
dar: ni realen zato, ker je izmerljiv/opazen, temvel je realen, ker je struk-
turen. Na tej tocki se pogosto zamesa vzro¢nost in posledi¢nost. Realen
primanjkljaj, ki je pogojen z druzbeno-razredno strukturo, je mogoce po-
kazati $ele na ravni individualne pojavnosti. Se drugaée: primanjkljaj je
strukturen in izvira iz tega, da so dololeni razredi vladajoli, drugi pa podre-
Jjeni. A empiri¢no je mogoce pokazati primanjkljaj le kot manko na rav-
ni besednjaka, govornega bogastva, sintakse ali kot »razvojni zaostanek«
deprivilegiranih otrok. Meritve pokazejo na simptom, ne na izvor depri-
vilegivanosti. A kljub temu zaradi napa¢ne interpretacije pogosto upravi-
¢ujejo »kompenzacijske« programe, ki targetirajo deprivilegirane otroke
in starSe ter poskusajo z »jezikovno« in »kognitivno« podporo razresiti
problem razredne neenakosti. A kot opozori Mey (198s):

Jezikovna neenakost je druzbeni problem, ki ne more biti resen z jczik—
ovnimi sredstvi. /.../ Naj poudarim, da imajo lingvistiéni modeli, ne
glcdc nato, kako nedolzniin teoretsko iz¢isceni se zdijo,vcdno dolocene
ckonomske, socialne in politiénc prcdpostavke, pa tudi pos]edicc.]czik~
ovne in ostale neenakosti ne prenehajo obstajati samo zato, ker so so-
cialnockonomski pogoji njihovcga obstoja pometeni pod lingvistiéno
preprogo. Tancica lingvistiénc manipulacijc, ki se pripcnja na zavest
deprivilegiranih, se lahko skriva, ne more pa ukiniti obstojecega stanja

druzbene neenakosti (ibid.: str. 26).
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Ce poenostavimo: v govoru in jeziku deprivilegiranih skupin obstaja
relativni primanjkljaj, ki je v funkciji druzbene neenakosti — vladajoce
druzbene skupin si lastijo privilegirajo¢e diskurzivne vire, tiste, ki so razla-
SCene, pa so razlastene na podrolju ekonomskib, socialnib, kulturnib, pa tudi
diskurzivnih virov. Pojmovanje »primanjkljaja« (za katerega smo rekli, da
je realen, ker je strukturen) je pravzaprav nekoliko neto¢no: pri deprivile-
giranih skupinah ne gre za uporabo jezika, ki bi bil kvalitativno »enak<«
kot jezik privilegiranih skupin, le osiromasen/deficitaren (manj besed, manj
pravilna slovnica, manj spretna skladnja). Diskurzivna razlika med druz-
benimi skupinami ni razmerje manj (nizji razred) — ve¢ (visji razred), tem-
ve¢ je med »govorno-jezikovnimi dispozicijami« obojih kompleksno raz-
merje druzbene neenakosti. Jezik deprivilegiranih druzbenih skupin je
torej relativno »deficitaren« ravno zato, ker je jezik podrejanja. Vsak pro-
gram in izobrazevalna politika, ki predpostavlja, da bi bilo mogo¢e neena-
kost kompenzirati z vedjim »jezikovnim vnosom« in bolj$imi pedagoski-
mi prijemi (naj otroci sliijo ve¢ besed, se naudijo pravilne skladnje, naj se
igrajo z didakti¢nimi igra¢ami), spregleda temeljne mehanizme reproduk-
cije druzbene neenakosti. V resnici gre pri avtorjih in snovalcih interven-
cij za prenaglo indukcijo (partikularnih spoznanj) in zmotno interpretaci-
jo odnosa med izvorom in manifestacijo. Spregledan je izvor neenakosti in
problematika je nagovorjena $ele pri manifestaciji (z razvojno-psiholoski-
mi, nevrobioloskimi, logopedskimi raziskavami). To zmoto je sicer antici-
piral ze Bernstein (2003d: str. 82):

Nujnojc imeti v mislih distinkcijo med izvorom, kjer »Nastajajo govorne
oblike« —to so druzbena razmerja — in opisom kazalnikov govornih ob-
lik. Kar se jc zgodilo v zadnjih dcsctlctjih raziskovanja,jc /.. poskus, da
bi osnovali sploéno in natanc¢no Formulacijo nacel, ki generirajo razli¢ne
jczikovnc oblike, torcj druzbeno razrednih razmcrij, > dclujoéih« prcko

jezika, in na drugi strani bolj sistematicen, splosen in natancen opis gov-

ornih oblik.

V zadnjih desetletjih je bilo narejenega veliko dela #a drugem kon-
cu problema — pri sistematicnem in nataninem opisu govornib oblik.
Manifestacije merijo, korelirajo in razkrivajo empiri¢ne raziskave. Pri iz-
voru pa je nujno ubrati drugaéno pot: najprej o njem govoriti sociolosko,
semantiino, sele v dodelan teoretski okvir pa je mogoce umestiti (v njem
interpretirati) neenakosti v leksiki, sintaksi, slovnicnosti in nazadnje v go-
vorno-jezikovnem razvoju otrok. Ce je ta veriga kavzalnosti na neki to¢ki
neupravic¢eno prekinjena ali celo obrnjena in je prednji del analize (so-
ciologki in semanti¢en) amputiran, ostane malo moznosti, da bi bilo ti-
sto, kar je ugotovljeno, celostno in utemeljeno. Obenem pedagoske,
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psiholoske in zdravstvene »resitve«, ki izhajajo iz take pol teorije, vodi-
jo v neustrezne resitve. Poleg splosne neu¢inkovitosti upravi¢ujejo prenos
odgovornosti na »nekompetentne revne star§e« in s prstom pokazejo na
dozdevno neprizadevnost pri razvojni stimulaciji otrok. Poleg tega »po-
lovi¢no« branje vodi v razumevanje govorno-jezikovnega zaostanka kot
otroku inherentne patologije; tak vtis (nenamerno) utrjujejo nevroznan-
stvene raziskave, ki fokus $e dodatno zanihajo v prid (bioloske) pojavno-
sti primanjkljaja. Nazadnje socialnockonomska podstat neenakosti posta-
ne (nepotrebna) formalnost na zaéetku ¢lankov, deskriptivni zaznamek
brez analiti¢ne mo¢i. Brezpredmetno se zdi razkleniti problematiko in jo
obravnavati zgolj v delu. Poleg tega dobrohotni — a nereflektirani — posku-
si, da bi razkrili in posegli v mehanizem socialne reprodukcije, véasih de-
lujejo kontraproduktivno in zaostrijo obstoje¢e neenakosti. Ta ¢lanck je
korak h kriti¢nemu branju raziskav in poskus vnosa jasnosti v zgo$¢eno
znanstveno podrodje.
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Med pravi¢nostjo, kakovostjo in u¢nimi dosezki
v osnovni $oli

Matej Rovsck, Center Janeza Levea Ljubljana

aj pri¢akujemo od osnovne $ole (v nadaljevanju: $ola)? Kakovost, ki

je povezana z dobrimi u¢nimi dosezki, visoko motivacijo za u¢enje

in procesom, v katerem bomo vzgajali odgovornega in razmisljujo-
¢ega ucenca. Pri¢akujemo tudi, da se $ola odziva na razli¢nost u¢encev, kar
je povezano s pravi¢nostjo Solskega sistema.

Sola je lahko le primerna, sociologi so ze davno utemeljili, da ideal-
ne Sole v praksi ni; najboljse in edino smiselne $ole ni — vzpostaviti mo-
ramo »distanco do individualnih predstav o »najboljsi, pravi vzgoji«
(Gaber, 2010: str. 12). Da mnogi, tudi laiki, izrazajo svojo predstavo o tem,
kaksno solo holemo, je v Sloveniji vsakdanjik tudi zato, ker manjkajo ja-
sne smernice razvoja $olstva. V tem prispevku ne bomo govorili o tem, ka-
k$no $olo ho¢emo, temvel o tem, kak$na $ola bi naj najbolje odgovarja-
la na razli¢nost u¢encev, torej omogo¢ila napredovanje vseh uéencev, brez
segregacije in diskriminacije glede na u¢ne zmoznosti. Na osnovi usme-
ritev Evropske agencije za izobraievanje oseb s posebnimi potrebami in
inkluzivnega izobrazevanja (EASNIE, 2014), mednarodnih in doma¢ih
raziskav v povezavi s sodobnimi pristopi k poucevanju, kot jih promovira
kognitivna znanost, ter spoznanj iz prakse si upamo trditi, da so nekate-
ri koncepti, po katerih deluje slovenski osnovnosolski sistem, Ze zastareli
ali pa so bili napac¢ni Ze, ko so nastali. Seveda je katerokoli $olstvo na sve-
tu, ne samo slovensko, neobhodno zaznamovano z zastaranimi koncep-
ti. Solstvo nosi petat cele vrste generacij ¢lovestva, vsaka ga je oblikovala
glede na zgodovino, religijo, dognanja znanosti in kulturni »zeitgeist«.
Na isti osnovi ga je dolzna spreminjati tudi dana$nja generacija. Sola
mora biti zapisana ¢asu, prostoru in vrednotam (ibid.), zato smo jo dolzni
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posodabljati. Spremembe morajo biti smiselne, utemeljene, preizkusene,
da delyjejo.

Kaksna je danes vzgojna in kak$na izobraZevalna funkcija Sole?
Zakaj gredo danes uéenci radi v Solo predvsem zaradi socialnih vezi z vr-
stniki? Je res, da u¢enci premalo razmisljajo o vsebini, ki jo obravnavajo,
ne spradyjejo in jim snov ni zanimiva? Ima slovenska $ola res velike teza-
ve s pravi¢nostjo in segregacijo? Poglejmo stanje nekoliko bolj od blizu.

Razsiritev koncepta pravi¢nosti

Ce je kakovost osnovana na odlo¢anju, ki je podprto z dokazi, in pove-
zana z vprasanji, kaj v olstvu delyje in zakaj (Cankar et al., 2017), zahte-
va opredelitev pravi¢nosti (angl. equity) Sirsi premislek; doslej uporablje-
na opredelitev pravi¢nosti, ki pomeni majhne razlike v u¢nih dosezkih
med spoloma, socio-ekonomskem statusu’ (SES) ter narodnostni in etni¢-
ni pripadnosti (Zupanc idr., 2017: str. 26), je po najem mnenju preozka.
Vseh znadilnosti uéencev in znadilnosti vsakega posebej namre¢ ne mo-
remo opisati le s kategorijami spola, SES-a ali narodnostne pripadnosti,
zato predpostavljamo, da tudi pravi¢nosti ne moremo oslanjati zgolj na
primerjavi slednjih kategorij z u¢nimi dosezki u¢encev. Na u¢ne dosezke
vplivajo tudi mnogi drugi dejavniki — med njimi najbolj kognitivne zmo-
znosti za doseganje enotnih in predpisanih ciljev ter standardov znanj, na
osnovi katerih se meri u¢encev uspeh, napredovanje, v postopkih usmer-
janja otrok s posebnimi potrebami (v nadaljevanju: OPP) pa so interni
uéni dosezki eden izmed kriterijev za dolo¢anje vzgojno-izobrazevalne-
ga programa (in torej tudi izlo¢anja iz rednega vzgojno-izobrazevalnega
sistema). Zdi se, da je bila ta dimenzija (ne)pravi¢nosti, to je diskrimina-
cija u¢encev na osnovi kognitivnih zmoznosti, v razpravah o spremem-
bah Solskega sistema v preteklosti in danes odrinjena oziroma obrav-
navana le v kontekstu u¢nih dosezkov. Danasnja slovenska $ola je torej
osnovana na kategoriziranju uc¢encev (lestvica ocen od 1 do s) na osnovi
uénih dosezkov, ti pa so najbolj odvisni od kognitivnih zmoznosti, moti-
vacije in podpore doma, torej od dejavnikov, na katere ué¢enec sam najpo-
gosteje nima zadostnega vpliva. O tem se verjetno ne spra§ujemo dovolj.
Morda zato, ker je tak pristop tradicionalen in se zdi sam po sebi ume-
ven. Pa je nujno zasnovana na ta nac¢in? Ni naklju¢je, da praksa usmerja-
nja otrok s posebnimi potrebami na podlagi Zakona o usmerjanju otrok

1 SES je izracunan iz ve¢ kazalnikov: izobrazba in poklic starsev, prcdmcti v gospodinjst—
vu, ki so mera premoznosti, doma dostopna sredstva za izobraicvanjc (stevilo knjig in
racunalnikov, dostop do internetaipd.) (Zupancidr., 2017: str. 26).
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s posebnimi potrebami (ZUOPP, 2013), podzakonskih aktov’ ob tradici-
onalnemu modelu dveh vzporednih vrst ol — rednih in specializiranih —
$e vedno iz rednega Solskega sistema izlo¢a mnoge OPP, med njimi naj-
ve¢ iz skupine udencev z motnjami v dusevnem razvoju. Zakaj? Pravi¢na
vkljuditev te populacije u¢encev bi terjala oblikovanje druga¢nega koncep-
ta Sole. Terjala bi spremembe v konceptu standardov znanj, ciljev, kuriku-
lov, ocenjevanja in poudevanja. Ocenjevanje in napredovanje, ki je v veci-
ni osnovano na tehtanju doseganja standardov znanj, u¢ence umesca na
lestvici od 1 do 5. Na ta nadin jih samodejno razlo¢uje predvsem na pod-
lagi kognitivnih dosezkov. Ena izmed znadilnosti tradicionalne Sole, ne
pa edina, ki jo Zelimo tu ovrednotiti je, da so ravni standardov, minimal-
nih in temeljnih, za vse uéence enake, njihova obmodja bliznjega razvoja
(Vigotski, 2010) in njihove kognitivne zmoznosti pa zelo razli¢ne; tradi-
cionalno ocenjevanje naéeloma ne meri napredka ucenca glede na njego-
ve dosezke, vendar njegov napredek glede na normirane kognitivne zmo-
znosti populacije. U¢enci so torej rangirani od najboljSega do najslabsega
— nekateri zanjejo uspeh za uspechom brez pretiranega truda, nekateri pa
s trudom neuspeh za neuspehom. Nekateri, kot je navedeno zgoraj, pa so
iz tega najveckrat izlo¢eni. Je tako razvr§¢anje uc¢encev vredno vprasanja
pravi¢nosti Solskega sistema? Bi s spremembo koncepta standardov znanj
in ocenjevanja u¢nih dosezkov, morda lahko odpravljali tudi neenakost,
ki temelji na SES in narodnostni pripadnosti? Iz teh in zgornjih vprasanj o
funkeciji $ole lahko izpeljemo konkretnej$a vprasanja za nadaljnje preuce-
vanje problema: Katere sistemske, kurikularne, pedagoske ali konceptu-
alne sestavine nasega Solskega sistema onemogocajo ve¢ tako imenovane
Sole za razli¢nost, ¢e neenakosti ne omejimo zgolj na razlike med spolo-
ma, SES in narodnostno pripadnost, ampak upostevamo tudi kognitiv-
ne zmoznosti in druge okoli$¢ine, predvsem motivacijo, odnos do Sole, pa
tudi pogoje za uéenje, ki jih imajo uéenci doma, je prvo izhodi$¢no vpra-
$anje. Drugo vprasanje, ki zahteva precej bolj celovito preucevanje, je, za-
kaj in kako te sestavine spreminjati. Med najpomembnej$e umes¢amo $te-
vilo vzgojno-izobrazevalnih programov, obseg in vsebino u¢nih naértov,
standarde znanja, ocenjevanje znanja (u¢ni dosezki), napredovanje in po-
navljanje razreda.’ Izbrali smo jih zato, ker menimo, da najbolj vplivajo na
neenakost uéencev v $oli. Vsi nadteti elementi so del vsaj na videz uskla-
jenega in stabilnega Solskega sistema, vsak ima v skeletu Solskega siste-
ma smiselno funkcijo, med seboj so povezani in sprememba enega lahko

2 Pravilnik o organizaciji in na¢inu dela komisij za usmerjanje otrok s posebnimi potrebami
(Uradnilist RS, st. 88/13).
3 Vecino omcnjcnih sestavin smo obravnavali tudi pri oblikovanju resitev v Beli knjigi o

vzgojiin izobrazevanju (Krek in Medljak, 20m).
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odlo¢ilno vpliva na nekatere druge. Preudevanje pomena posameznega
elementa v ludi 3ole za razli¢nost in oblikovanja predlogov za spremem-
be nas pripelje do $e enega pomembnega vprasanja: Ali bi spremembe, ki
bi omogoéale pravicen vstop ucencev z motnjami v dusevnem razvoju in
drugih sedaj izlo¢enih skupin uéencev v redno 3olo, pozitivno vplivale
tudi na druge ucence z raznolikimi u¢nimi izzivi in vzgojno-izobrazeval-
nimi potrebami? Ce delovanje posameznega preucevanega elementa poja-
snjujemo z razli¢nimi domaéimi in tujimi raziskavami, ki jih bomo nava-
jali v nadaljevanju, jih povezemo z novejsimi izsledki kognitivne znanosti
o uéenju (npr. Whitman in Kelleher, 2016, in McTighe in Willis, 2019)
in z izku$njami u¢iteljev,* lahko domnevamo, mestoma pa tudi pojasni-
mo izvor ravni motivacije za ucenje, obremenjenosti in odnosa u¢encev do
Sole (npr. UNICEF, 2017, in ZRSS, 2019). Zakaj nas v kontekstu pravi¢-
nega vstopanja OPP v redni $olski sistem zanimajo motivacija, obremenje-
nost in odnos do $ole tudi tistih u¢encev, ki so danes ze v redni $oli? Zato,
ker smo prepri¢ani, da so vzroki za neuspesnost nekaterih OPP in drugih
deprivilegiranih u¢encev v redni$oli pravzaprav enaki tistim, ki povzroca-
jo nizko motivacijo, preobremenjenosti in dokaj negativen odnos do $ole
na ravni celotne populacije.

Zasnova Solskega sistema (Se vedno) favorizira pomen u¢nih dosez-
kov, ki so izmerjeni po rigidnem konceptu ocenjevanja, precej manj pa
se posvedajo, kar je po nafem mnenju dolgoroéno pomembneje, odnosu
ucencev do znanja, motiviranosti za u¢enje, njihovemu ¢ustvovanju in so-
cialnim kompetencam, kar bomo podrobneje utemeljevali v nadaljevanju
prispevka. Bojazen, da bomo »na ra¢un« vpeljave sprememb, ki bi krepi-
le pravi¢no $olo, torej izboljSale odzivnost na raznolike potrebe, kognitiv-
ne zmoznosti in razvojna stanja ucencev, izgubili visoke u¢ne dosezke, je
sicer upravi¢ena. Iz izku3nje nekaterih dezel’ (Mitchell, 2000; Halinen,
2019) pa se lahko nau¢imo, da se ta dva kazalnika samodejno ne izklju-
¢ujeta, lahko se celo dopolnjujeta. Mogoce je torej dosegati oboje, visoke
u¢ne dosezke ob visoki stopnji pravi¢nosti, kot jo razsirjeno razumemo v
tem prispevku.

V nadaljevanju bomo utemeljili, zakaj menimo, da so spremembe
na teh in drugih podrogjih nujne, in zakaj bi s konceptualnimi spremem-
bami omenjenih sestavin zmanj$evali druzbeno neenakost, ki jo sama po
sebi reproducira Sola. Pri tem, $e enkrat, $irimo pojem pravi¢nosti oziroma
neenakosti, ki je posledica razli¢nih SES, spola in narodnostni na neena-
kost, ki je posledica neenakega dostopa do virov uspesnosti uéencev v $oli.

4 Oscbna komunikacija —dclavnice z uéitclji osnovne sole (18 delavnic, 2018-2020).
5 Ob uvajanju konccptualnih sprcmcmb kurikuluma npr. Finska, Estonijain Nova Zelandi-
janiso pomembno nazadovale pri u¢nih dosezkih (PISA, 2015, 2018)
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Razli¢ni programi za razli¢ne ucence, isti standardi

za (skoraj) vse u¢ence

Koncept vzgojno-izobrazevalnih programov, ki je v uporabi, se je obliko-
val hkrati z odpiranjem specializiranih $ol ali oddelkov pri $olah ob kon-
cu 19. in za¢etku na 20. stoletja (Marovt, 2011).

Poleg rednega osnovnosolskega programa poznamo v Sloveniji e 13
drugih javno veljavnih osnovnoSolskih vzgojno-izobrazevalnih progra-
mov. Le dva programa, ¢e ne uposStevamo programov za dvojezi(:no $olo
— Program 9-letne osnovne $ole in Program s prilagojenim izvajanjem
in dodatno strokovno pomogjo, izvajamo v redni osnovni $oli. Vse osta-
le (prilagojene) programe izvajamo v lo¢enih oblikah izobrazevanja — v
osnovnih $olah s prilagojenim programom,* v zavodih za vzgojo in izobra-
zevanje otrok s posebnimi potrebami in socialnovarstvenih zavodih. Prva
znacilnost tega koncepta je, da ima vsaka skupina otrok s posebnimi po-
trebami (OPP) »svoj« program, praviloma v specializiranih $olah. Druga
znacilnost take ureditve je, da imajo programi Ze sami po sebi »vgrajeno«
raven standardov. Tako se nekateri programi z »enakovrednim« izobraz-
benim standardom, nekateri z »niZjim« izobrazbenim standardom, dva
posebna programa vzgoje in izobraZevanja pa sta celo brez opredeljenih
standardov znanj. Ceprav se zdi, da ve¢ programov omogoca vedje prila-
gajanje vsebin in ciljev posameznim skupinam OPP, ima taka zasnova po
nasem mnenju vrsto pomanjkljivosti in je v nasprotju s koncepti Sole za
razli¢nost; veliko heterogenost po zmoznostih posamezne skupine OPP
uokvirjamo v zanje vnaprej dolo¢en program — udenci se naj bi prilagaja-
li zahtevam programa, ne glede na njihove stvarne vzgojno-izobrazevalne
potrebe in zmoznosti. Drugi razlog zadeva raven standardov; pri¢akovani
uéni dosezki posameznih skupin OPP so torej vnaprej sistemsko uokvir-
jeni s samim programom, in tako ne odgovarjajo na raznolikost u¢enceyv,
ki se odraza v razli¢nih zmoznostih za uéenje ali v sopojavnosti ve¢ mo-
tenj. Taka ureditev programov posredno vzdrzuje sistem dveh vzporednih
korpusov $ol, rednih in specializiranih, saj redne $ole ne izvajajo prilago-
jenih programoyv, ter tako vzdrzuje koncept segregacije u¢encev na podla-
gi njihovih telesnih in kognitivnih zmoznosti.” Zasnova programov nas

6 Inredne sole, ki imajo priklju&cnc oddelke prilagojcncga programaz nizjim izobrazbenim
standardom in posebnega programa, vendar programa izvajajo loc¢eno vlocenih razredih.

~

Konvencijao pravicah invalidov (2007), kijojc Slovcnija podpisala leta2008, priznava prav-
ico vsch u¢encev do vkljuéujo&cga izobraicvalncga sistema brez diskriminacijc Uradne
razlage konvencije ni. Skladno s smernicami Evropske agencije za izobrazevanje oseb s
poscbnimi potrcbami in inkluzivno izobrazcvanjc pomeni Vl(ljuéujoéc izobraicvanjc
pravico do pouka violi, pojem »brez diskriminacijc« pa. dase Solajo zvrstnikine glcdc na
lastne kognitivne in telesne zmoznosti.
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spominja na ureditev ocenjevanja in napredovanja v $oli, ker oboje temelji
na razvri$¢anju glede na kognitivne znadilnosti u¢encev.

Pregovorna preobremenjenost, zadovoljstvo v soli

in motivacija

Tema o preobremenjenosti, s tem povezanim stresom ter pocutju ucencev
v slovenski osnovni $oli je predmet pogostih razprav tako v lai¢ni kot stro-
kovni javnosti (Musek Lesnik, 2o11: str. 131-151). Zapisali smo Ze, da imajo
vzroki za neuspesnost Solanja nekaterih skupin OPP v redni Soli (kar vodi
v stigmatizacijo in/ali segregacijo) in motivacija za u¢enje, preobremenje-
nost ter odnos u¢encev do $ole isto osnovo, kar bomo pojasnjevali v nada-
ljevanju. V nadaljevanju predstavljamo nekaj raziskav. Te kaZejo poveza-
nost s stresom” in odnosom med uéenci in $olo, ve¢inoma pa raziskujejo
vzroke, ki povzrocajo stres ali odklonilni odnos do $ole. Predpostavljamo,
da so te kategorije tesno povezane tudi z motivacijo za ucenje ter s $ol-
skim okoljem, ki se bo zmozno odzivati na razli¢nost u¢encev. Primerjava
med raziskavami, pa tudi raziskave same, imajo mnoge omejitve, saj so
nekatere domace, druge mednarodne, izvedene v razli¢nem obdobju in
z razli¢no metodologijo. Koristile nam bodo predvsem za prepoznavanje
simptomov, vzrokov in posledic, kar bomo poskusali povezati v smiselne

zakljucke.

Raziskavao obrcmcnjcnosti uc¢enk in u¢encev«, kiso jo izvedlivZavodu
RS za solstvo (ZRSS, 2019) med sestosolci in osmosolci, med drugim
pokaic, da znotraj podlcstvicc Pouk in delo za solo dfjdmz’éﬂ ocenjevanje
in veliko $tevilo predmetov na dan prcdstavljata najmocnejsi vir stresa.
OL‘mjc‘mnjf daz‘z'zzﬁﬂ kot precey ali mocno 0/7767/1671]14]056 63,9 % ucencen, veliko
tevilo prcdmctov nadanz najviﬁjima ocenama stresnosti occnjujc 485
% osnovnosolcev. Stres, ki ga doiivljajo ucenci po lastni oceni, v poveza-
viz zgoraj omenjenima dejavnikoma, je pomembno visji od stresa, ki je
povezanz dcjavnostmi izven pouka, priéakovanji star$ev in odnosi v $oli

(ibid.).

Izsledki mednarodne raziskave HBSC »Z zdravjem povezana
vedenja v $olskem obdobju med mladostniki v Sloveniji« (HBSC, 2018)
pokazejo, da je $ola v§e¢ manj kot éetrtini slovenskih uéencev, starih 11,
13, 15 in 17 let (23,5 %), v letu 2014 pa je ista raziskava pokazala, da je
takih ucencev ve¢, 30,4 %, ter da je bila v letu 2018 ve¢ kot polovica (52,3
%) u¢encev obremenjena z delom za Solo. V letu 2014 je bilo takih u¢encev
8 Spodaj omenjene raziskave stres oprcdcljujcjo kot odzivna ncposrcdnc zavestne izkuénjc,

lahko paga dolo¢imo tudiali pa zgolj z dolgotrajnimi odzivina procese, ki potckajo, neda

bis¢ tega zavedali.
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46,7 %. Podobne rezultate najdemo tudi v raziskavah HBSC od leta 2001
dalje. Zanimivi so tudi rezultati analiz ozadenjskih spremenljivk, ki jih
kazeta mednarodni raziskavi PISA 2015 in 2018 (OECD, 2015, 2018). Tu
opozarjamo, da raziskave zajemajo u¢ence, ki so ve¢inoma v prvih letnikih
srednje Sole, zato jih za pojasnjevanje razmer v osnovi $oli uporabljamo
le smiselno, v povezavi s spodaj navedenimi raziskavami o motivaciji
UNICEF in TIMSS. Motivacija v ciklu PISA 2015, ki je izraZena z
zadovoljstvom pri udenju naravoslovja, je pri slovenskih 15-letnikih
pri vrednosti indeksa —0,36 na predzadnjem mestu (povpre¢je OECD
je 0,02). Tudi z zadovoljstvom pri u¢enju branja v ciklu PISA 2018
(OECD, 2018) je Slovenija pod povpre¢jem vklju¢enih drzav z veliko
razliko med spoloma (povpregje je —022, u¢enci —0,55, u¢enke pa 0,11),
kar nas ponovno uvri¢a precej na rep lestvice vklju¢enih drzav. Se bolj
zaskrbljujoca podatka sta, da slovenski 15-letniki v primerjavi z vrstniki
iz vseh vklju¢enih drzav pri svojih uditeljih materin$¢ine v povpre&ju
zaznavajo najmanj povratne informacije o svojem napredku. Vrednost
indeksa uditeljeve povratne informacije pri pouku sloveni¢ine je za
Slovenijo —0,41 in je najniZja od vseh vklju¢enih drzav. Izmed vsch ss pri-
merjanih drzav so u¢enci svoje (druge) uditelje bolj negativno ocenili le $e
v osmih drzavah. Slovenski 1s-letniki v primerjavi z vrstniki iz drugih dr-
zav pri svojih uditeljih sloven$¢ine v povpredju zaznavajo manj navdusenja
pri poucevanju. Naslednja izsledka nista povezana le s $olo, vseeno pa jih
je vredno omeniti: vrednost indeksa izrazanja pozitivnih ¢ustev (sreca, ra-
dost in veselje) za Slovenijo je dale¢ najnizja (—o0,61, za tem Velika Britanija
z vrednostjo —0,29), 35 % slovenskih u¢encev pa je porocalo, da so pogosto
ali vedno zalostni, dobra polovica jih je porocala, da so pogosto ali vedno
zaskrbljeni (ibid.). Podobni so rezultati mednarodne raziskave TIMSS iz
leta 2015, v kateri ugotavljajo, da se le dobrih 6 % osmo3olcev zelo strinja,
da so radi v $oli, le 20 % pa se zelo strinja s trditvijo, da se v Soli veliko na-
ucijo. Raziskava prav tako kaze nizko naklonjenost do naravoslovja in ma-
tematike, zavzetost za ucenje teh predmetov ter nizko samozavest v nara-
voslovju in matematiki (TIMSS, 2015).

O odnosu do $ole govori tudi domaca raziskava, ki jo je v letu 2017
naro¢il UNICEF na uéencih, starih od 715 let. Takaze, dajele 17 % otrok
v Sloveniji pomembno (in zadovoljstvo ¢rpajo iz tega), da se lahko 3olajo in
izobrazujejo, zgolj 6 % otrok v Sloveniji pomo¢ v primeru slabih ocen poi-
§&e pri wtiteljih ali Solskih svetovalnih delavcih. Le nekaj vee kot polovica
otrok v Sloveniji meni, da uéitelji in pedagogi upostevajo njihova mnenja,
kar 16 % pa se jih pocuti, kot da s temi osebami nimajo stika. Nadalje 76
% otrok v Sloveniji pravi, da v $olo ne hodijo z najveéjim veseljem, ve kot
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70 % pa jih meni, da Sola ni preve¢ zanimiva. V veliki meri se otroci v $oli
¢utijo neupostevane in nerazumljene (UNICEEF, 2017).

Tudi z morebitnim dvomom v objektivnost vseh raziskav in ob zaje-
tni meri previdnosti pri interpretaciji smo lahko nad takimi rezultati za-
skrbljeni vsaj toliko, da nas vodi k nadaljnjemu raziskovanju o stanju mo-
tivacije, stresa, preobremenjenosti in odnosu u¢encev do $ole.

Obseznost in vsebina u¢nih naértov ozajo prostor interesa
in razumevanja

Znanstveniki, ki se ukvarjajo s kognitivno znanostjo, so pokazali, da tako
koncept kurikula, kot tudi poudevanje v tradicionalni $oli pogosto nista
skladna z izsledki njihovih raziskav (Bransford et al., 2000; Rutar, 2017).
Ceprav so nekatera z dokazi podprta znanja, ki nam jih ponuja nevrozna-
nost, dosegljiva ze ve¢ kot dve desetletji (Zadina, 2015), jih v Sloveniji e
nismo uspeli udejanjati v praksi. Osnovni in po najem mnenju zastare-
li koncepti tradicionalnega osnovnosolskega izobrazevanja so se z vsako
spremembo zakonodaje Se nekoliko okrepili. Pri tem mislimo predvsem
na kurikulum, koli¢ino informacij in dejstev, ocenjevanje in standarde
znanj. Ko govorimo o zastarelem konceptu, seveda ne spregledamo do-
dane vrednosti, ki jo je dobri dve desetletji nazaj prinesla uvedba 9-le-
tne Sole (v resnici gre tu za edino ve¢jo spremembo sistema v zadnjih 40
letih), in nekaj kasnejsih redakcij zakonodaje — Zakona osnovni 3oli in
Zakona o usmerjanju otrok s posebnimi potrebami, ki so nekatere osno-
vane na ugotovitvah Bele knjige vzgoje in izobrazevanja iz leta 2011 (Krek
in Metljak, 2011). Zlasti kurikularna izhodis¢a za 9-letno $olo so nakaza-
la dobro osnovo za nadaljnje posodobitve, a zal niso bila dovolj evalvirana
(Musek lesnik, 2011), njihovo uresnic¢evanje v praksi pa je nekoliko zasta-
lo, mestoma celo nazadovalo (ukinitev opisnega ocenjevanja v celotnem
prvem triletju, ukinitev nivojskega pouka). Z mnogimi novimi pedago-
$kimi pristopi uvajajo spremembe tudi uditelji in $ole same. To je vsekakor
spodbudno, vendar so u¢itelji pri uvajanju sprememb ujeti v vsakodnevne
rutine, administracijo in zakonodajne postopke znotraj obstojece zasno-
ve Sole.

Zasnova kurikula in poucevanje, ki ju bomo pojasnjevali v nadalje-
vanju, sta skladna s spoznanji o tem, kako se mozgani utijo (ang. brain-
-based learning) — kak$no naj bo poucevanje, kurikulum in ocenjevanje
za optimalni razvoj vseh ucencev v $oli — ne le u¢encev, katerih kognitiv-
ni potencial je bliZje konceptu poucevanju in ocenjevanja, kot ga ima-
mo v vedini v Solah danes (Zadina, 2015). V nadaljevanju se dotikamo
sprememb, s katerimi bi bil koncept kurikula najblizje vsem oblikam

174



M.ROVSEK » MED PRAVICNOST]JO, KAKOVOSTJO IN UCNIMI DOSEZKI V OSNOVNI SOLI

kognitivnih znacilnosti u¢encev, ali druga¢e — u¢enci bodo bi bili ob uce-
nju v svojem obmodju bliZnjega razvoja.

Koli¢ine snovi je v osnovni $oli preve¢! Tudi, ¢e bi bilo podatkov in
dejstev pol manj, bi jih bilo verjetno preveé. Preveé jih je bilo verjetno tudi
ze v preteklosti, zlasti po uvedbi 9-letne $ole. Ceprav je prinekaterih pred-
metih nekaj snovi manj kot v preteklosti, verjetno skupna koli¢ina snovi
ob zadnjih prenovah u¢nih naértov ni ni¢ manj$a. Uébeniki jih pogosto
nadgrajujejo $e z dodatnimi vsebinami. Neposredno dokazovanje te ka-
tegori¢ne izjave z ugotavljanjem, koliko snovi je preved, bi kazala na nera-
zumevanje konteksta, iz katerega je nastala. Zato je pojasnjevanje te izjave
lahko le posredno, s pomo¢jo razumevanja uéenja na nadin, kot ga razu-
me kognitivna znanost:

- Vseh informacij, dejstev in podatkov je preveé, da bi si jih lahko vse
zapomnili, poleg tega so skorajda vsi dostopni na medmreZju in do-
segljivi kadarkoli ter kjerkoli. Da je treba ucence uéiti iskanja pre-
verjenih spletnih podatkov, kaze tudi podatek, da le ¢etrtina osnov-
nosolskih u¢encev uporablja splet za iskanje informacij, povezanih z
uéenjem za Solo (ZASSS, 2019).

—  Mnoga dejstva in podatki zastarajo, z novi znanstvenimi dognanji
postanejo napa¢ni in neuporabni. Veliko podatkov, ki smo se jih uéi-
li pred leti in desetletji, danes ne velja ve¢, mnogo trditev je danes
ovrzenih, mnogo bo ovrzenih jutri. Z napredkom znanosti, poja-
vom novih dejstev in informacij je proces staranja »znanj« $e veliko
hitrej$i. Veliko dejstev in podatkov, ki jih danes vsebujejo osnovno-
Solski ucbeniki, ¢ez desetletje ne bo ve¢ velja. Veliko poklicev, ve-
zanih na kompetence, ki jih daje danasnja Sola, ¢ez desetletje ne bo
ve¢ obstajalo. Od kod torej potreba ali nuja po pomnjenju toliksne
koli¢ine podatkov, ¢e bodo mnogi ¢ez nekaj let Ze zastareli ali pa
bodo neuporabni?

—  Utenci, ki se podatke in dejstva »udijo« z rabo delovnega oziroma
kratkoro¢nega spomina pogosto brez razumevanja, bodo podatke in
dejstva zadrzalile do ocenjevanja — saj so se jih ve¢inoma tudi nauéili
le za ocenjevanje. Hranjenje podatkov, torej spomin, je le skladi$¢e za
procese uéenja, ni cilj u¢enja. Cilj je trajno razumevanje kontekstov,
v katere so umes¢ene informacije in dejstva. Ucenje je ze po nekaj
desetletij stari definiciji kognitivni in ¢ustveni proces, v katerem 7z-
kusnje povzrodijo relativno stalno spremembo v znanju ali vedenju
(Woolfolk, 2001). Tako avtenti¢no, u¢encu pristno uéenje nima ve-
liko skupnega z »ucenjem« na pamet, saj so mozgani evolucijsko na-
rejeni tako, da jih Zene k u¢enju. Na drug nadin izrazeno — udenje
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je tvorjenje novih konceptov, ne pomnjenje podatkov in dejstev ali,
kot je dejal Ze Vigotski, »povezovanje posameznih pojmov v enotno
strukturo vi$jega pojma« (Vigotski, 2010: str. 286). V tem kontekstu
pri »udenju na pamet« ne gre za ucenje, gre le za bolj ali manj krat-
kotrajno kopi¢enje informacij v kratkoro¢nem spominu, ki jih moz-
gani mnoge kmalu izvrZejo — ker jih ne potrebujejo in zato, da hrani-
jo svoje kapacitete za podatke, ki so v interesu posameznika.

Znanstveniki so dokazali, da se ¢loveski moZgani naudijo le vsebin,
ki so pomembne za njihov razvoj in uporabnost, nau¢ijo se torej le vsebin,
za katere moZgani prepoznajo interes in so za zanje motivirani (Bransford
et al., 2000). MozZgani so torej selektivni in mnogo podatkov in dejstev,
ki jih posredujejo uditelji, zavrzejo, $e predno vstopijo v obdelavo (Rutar,
2017). Ulenje vsebin, ki u¢enca pritegnejo, nastaja z globljimi metakogni-
tivnimi procesi in je ve¢inoma trajno. S tem ne trdimo, da naj se u¢enci
u¢ijo le po »njihovi volji«, poudarjamo pa, da sta za utrditev spomina in
posledi¢no razumevanja vsebin potrebna interes in motivacija. To tudi ne
pomeni, da se ni¢esar ne nau¢imo, ¢e se u¢imo na pamet — informacije iz
kratkoro¢nega spomina se povezujejo z ze usvojenimi vsebinami (in tvo-
rijo nove kognitivne modele), ¢e so za na§ um in napredovanje uporabne.
Povedano drugace: podatke za metakognicijo izbiramo glede na uporab-
ne cilje (angl.: goal-directed).

Tradicionalno poudevanje je pogosto razumljeno kot prenos znanja
u¢itelja na uc¢ence. Vendar pri procesu uéenja, kot ga razume kognitivna
Znanost, ne gre za prenos znanja iz mozganov uditelja v mozgane ucencev.
Znanje, kot tudi zaznavanje okolice, se namre¢ ustvarja v mozganih uéen-
ca skozi miselne procese. Uitelj skupaj z u¢enci ustvarja okoli$¢ine, da je
tak proces mogo¢ in ¢im bolj intenziven.

Ocenjevanje in u¢ni dosezki povzrocajo nepotrebno
stigmatizacijo ucencev

Zapisali smo ze, da je posledica koncepta ocenjevanja v slovenski $oli raz-
vri¢anje ucencev glede na u¢ne dosezke, ki jih uéenci pridobijo z ocenje-
vanjem. Ocenjevanje, ki je namenjeno evalvaciji u¢nih dosezkov in je lo-
¢eno od procesa poudevanja, vrednotenje rezultatov na osnovi enotnih
standardov in reprezentativnih u¢nih vsebin, ki poteka ob zaklju¢kih po-
sameznih enot ali ocenjevalnega obdobja, in vecinska uporaba $tevilénih
ocen so le nekatere znadilnosti prevladujocega sumativnega ocenjevanja
(tudi angl. high-stakes ali assesment of learning). Poleg razvr§¢anja ucen-
cev v kategorije od nezadostnih do odli¢nih ima tak sistem vrsto negativ-
nih u¢inkov: spodbuja kampanjsko uéenje in u¢enje s pomnjenjem velikih
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koli¢in podatkov,” rangiranje Sol," nagrade u¢encem za odli¢nost, nagra-
de uditeljem" za odli¢nost u¢encev, nagrade Solam za odli¢nost uditeljev,
dolo¢a napredovanje in ponavljanje razreda. Zanimiva so tudi pojasnila
uciteljev,” da se pogosto odlo¢ajo za nenapovedano sprasevanje ucencev,
da bi zagotavljali sprotno u¢enje doma. Utitelji si torej prizadevajo prepre-
Cevati prakso kampanjskega ucenja, ki jo Solski sistem spodbuja s suma-
tivnim ocenjevanjem; morda bi lahko napovedano sprasevanje pogoste-
je uporabili kot priloZnost za uéenje naértovanja sprotnega u¢enja doma.

Nagrajevanje u¢nih dosezkov krepi prepri¢anje u¢encev, da na svoje
dosezke ne morejo veliko vplivati (Whitman in Kelleher, 2016). Zato ima
nagrajevanje prizadevanja (angl. effort) uéencev dokazano boljse uéinke,
saj na u¢ne dosezke lahko neposredno vplivajo s svojo dejavnostjo, visja pa
sta tudi motivacija in odgovornost do u¢enja (ibid.).

Sumativno ocenjevanje ima e veliko drugih pomanjkljivosti, ki so
povezane z objektivnostjo ocenjevanja uénih dosezkov. Da ocene pri OPP
ne odrazajo stvarnih u¢nih dosezkov, pokaze nekaj domacih raziskav.
Dosezki usmerjenih OPP” v redni $oli na preizkusih nacionalnega pre-
verjanja znanja in porazdelitev splo$nega uspeha v 3. in 4. razredu osnov-
ne Sole pokazejo na velik razkorak med internim ocenjevanjem in rezul-
tati, pridobljenimi na nacionalnih preizkusih znanja (Zupanc in Bren,
2010). Precenjenost u¢nih dosezkov pri internem ocenjevanju pokaze tudi
primerjalna analiza u¢nih dosezkov na eksternem preverjanju znanja v 6.
in 9. razredu med OPP v redni osnovni $oli (u¢enci z odlo¢bo o usmeri-
tvi) in njihovimi vrstniki z znaéilnim razvojem (Kosir, 2008). Uéenci s
posebnimi potrebami se v drugem triletju pri slovens¢ini v 41 % uvricajo
pod 50 % resenih nalog vsega preizkusa (v vsej populaciji osnovno3olcev
je takih 12 %), v drugem triletju pri slovens¢ini 67 % otrok s posebni-
mi potrebami ne dosega so % resenih nalog vsega preizkusa (v vsej po-
pulaciji osnovno3olcev je takih 23 %) (ibid.: str. 64—65). Skoraj 66 % stro-
kovnjakov s podro¢ja Solstva se strinja, da se uéitelji OPP bojijo realno
ocenjevati zato, da jim ne bi o¢itali, da jih ne sprejemajo; 89,3 % vpra-
$anih pa se strinja s trditvijo, da pozitivne ocene nikakor ne pomeni-
jo, da je otrok v programu uspe$en (Jurisi¢, 2009). Motiv za precenjeno
9 >>Uécnj;1 na pamet« — Llécnja postopkov in dcjstcv pri slovenskih osnovnosolcih je dale¢

najvec med vsemi vklju&cnimi drzavami celo pri matematiki (OECD, 2015a).

10 O zakonitosti rangiranja $ol, ki je objavljeno na spletni strani heeps://www.almamarer.si/

lestvicasol-osnovnesole-si8o (pridobljcno 31. 7. 2020), odlo¢a Ustavno sodis¢e RS. Od-
loc¢itve vjuliju 2020 $e ni bilo.

11 Napredovanje uciteljev v strokovne nazive na podlagi uspehov u¢encev na tekmovanjih.
12 Osebna komunikacija — delavnice z uéitclji osnovne sole (18 delavnic, 2018-2020).

13 Ortroci's poscbnimi potrebamiz odlo¢bo o usmeritviv vzgojno-izobrazevalni program.
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ocenjevanje je povezan s strahom uditeljev, da bi jim ob neuspehu OPP
otitali netolerantnost (ibid.). Taka tolerantnost, ki ima za posledico ne-
stvarno ocenjevanje, ima lahko za u¢ence negativne posledice, saj daje ne-
stvarno podobo uspesnosti. Posledica navidezne uspesnosti je zakasnje-
na in pogosto prepozna usmeritev v ustrezno podporo ali program z nizjo
zahtevnostjo (Rovsek, 2013).

V zvezi s tematiko ocenjevanja so snovalci Bele knjige v vzgoji in iz-
obrazevanju v letu 2011 uditelje in ravnatelje vprasali, koliko na to, da ko-
misije za usmerjanje OPP (KUOPP) usmerjajo ucence v zanje prezah-
tevne programe, vpliva slaba presoja dejanskih uénih zmoznosti otroka.
Najvedji delez (63,6 %) uliteljev je menil, da ima slaba presoja dejanskih
u¢nih zmoznosti otroka velik ali zelo velik vpliv na usmeritev KUOPP, le
1,1 % pa jih meni, da slaba presoja dejanskih u¢nih zmozZnosti na usmeri-
tev otroka ne vpliva (Krek in Metljak, 2011).

Dvom v objektivnost internega ocenjevanja je pokazala tudi anali-
za, ki jo je izvedel Republiski izpitni center (RIC). Ugotovili so, da je ko-
relacija dosezkov na splo$ni maturi (SM) s povpre¢nim standardiziranim
dosezkom treh predmetov na nacionalnem preverjanju znanja (NPZ) po-
membno vi§ja (med 0,56 in 0,65, SM: 2018, NPZ: 2014) od korelacije do-
sezkov na splo$ni maturi z ocenami pri treh predmetih v 8. in 9. razre-
du (med 0,48 in 0,53; SM, 2018; NPZ, 2014) (Zupanc, 2019). Uspeh na
NPZ ima torej veliko vedjo napovedno vrednost uspeha na maturi kot
Solske ocene, iz ¢esar sklepamo na vedjo objektivnost eksternih kot inter-
nih ocen. Raziskava, prav tako v okviru analize za Belo knjigo (Vogrinc
etal., 2011), je pokazala, da uéitelji 7. do 9. razreda menijo prav nasprotno:
menijo, da je objektivnost njihovega ocenjevanja u¢nih dosezkov vedja od
objektivnosti ocene iz NPZ. Hkrati okoli 40 % uditeljev priznava, da na
to, da ima udenec zaklju¢eno drugacno oceno, kot bi jo imel glede na iz-
kazano znanje, pomembno vplivajo pritiski starSev, skoraj 6o % uciteljev
pa dopusca, da ima uéenec zakljué¢eno druga¢no oceno, kot bi jo imel gle-
de na izkazano znanje, ker Zelijo u¢encu pomagati na Zeleno srednjo $olo
(ibid.). Tako kaze, da so uéitelji sami zanikali prepri¢anje o lastni objek-
tivnosti ocenjevanja.

Ocene seveda $e zdale¢ niso same sebi namen. Videti je, kot da jih
udenci razumejo ve¢inoma kot sredstvo za doseganje Zelenega srednjesol-
skega programa, kjer je omejitev vpisa. Povratno informacijo, ki jo pri-
dobijo s $tevil¢éno oceno, ucenci pogosto uporabijo le za kalkulacijo sku-
pnega sestevka ocen, ki je potreben za vpis na Zeljeno srednjo Solo, ne
pa kot povratno informacijo, ki bi izboljsala strategije u¢enja. Uéenci so
torej motivirani, da pridobijo primerno oceno, manj pa so motivirani, da
bi snov dejansko razumeli; preizkusi znanja so pogosto sestavljeni tako,
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da ni potrebe po razumevanju snovi in obvladovanju konceptov. Uitelji
uéencem z nizjimi dosezki spuscajo zahtevnost pod minimalne standar-
de znanj ali pa uéence z dodatnimi instrukcijami doma ali z dodatno
strokovno pomodjo »natezajo« vsaj do minimalnih standardov znanj.
Cedalje visje povpre¢ne vrednosti ocen, ki jih belezita RIC (Zupanc,
2019) in Zveza aktivov svetov star$ev Slovenije (ZASSS, 2019),'* povzro-
¢ajo razvrednotenje ocen in so povezane z nekaj okolis¢inami: veliko te-
stov je glede na mnenje uditeljev” $e vedno osnovano na izkazovanju zna-
nja, ki je doseZeno s pomnjenjem, drugi razlog je uvedba ocenjevanja tako
imenovanih vzgojnih predmetov, katerih ocene so v povpredju visje. Tretji
razlog bi lahko bil povezan z ocenjevanjem izdelkov uéencev (ki so neka-
teri narejeni doma), portfoliev, dnevnikov in reSevanjem prakti¢nih pro-
blemov. Na eni strani imamo torej ucence, ki kljub pozitivnim ocenam
ne dosegajo minimalnih standardov znanj, na drugi pa razporeditev pov-
pre¢nih ocen z izrazitim desnim odstopanjem od normalne krivulje. Zdi
se, da je ocena v osnovi $oli pogosto odraz mehanskega u¢enja (»pridno-
sti). V tem kontekstu ocene odrazajo prizadevanje uéenca za ucenje na
pamet, kar je po na§em mnenju napa¢no sporoé¢ilo u¢encu. Menimo na-
mre¢, da je nagrajevanje prizadevanja k razumevanju snovi in raziskova-
nju bolj$a popotnica za nadaljnje Solanje na vijih zahtevnostnih ravneh.
Verjeti je, da je bil obstoje¢i na¢in ocenjevanja vpeljan z namenom
¢im vedje objektivnosti merjenja u¢nih dosezkov. Zgoraj navedene anali-
ze pa nakazujejo, da ocenjevanje spremlja vrsta prikritih dejavnikov (skri-
tih kurikulov), ki odlo¢no spodkopavajo njegovo objektivnost. Zaradi vr-
ste negativnih u¢inkov sumativno ocenjevanje na ravni osnovnosolskega
izobrazevanja opustajo v mnogih olskih sistemih. Namesto tega preha-
jajo na formativno ocenjevanje (tudi angl. low — stake ali assesments for le-
arning), ki ima pomembno ve¢ pozitivnih vplivov tako na napredovanje
pri u¢enju kot tudi na poucevanje (McTighe in Willis, 2019). Formativno
ocenjevanje (Holcar Brunauer et al., 2017), na kratko, ima poleg drugih
funkcijo neposredne in takoj$nje povratne informacije o predznanju ali
dosezkih po zaklju¢cku manj$e enote u¢ne snovi. Je torej oblika podpore
ucenju, krepi u¢enéevo odgovornost in odnos do u¢enja. Omogoca vpo-
gled utitelja in starSev v naravo ucenja in ué¢ni stil vsakega u¢enca ter po-
sledi¢ni odziv na ustreznost pouéevanja. Zavod RS za $olstvo (ZRSS) je ze
14 Navzorcu 339 osnovnosolskih ucencevugoravljajo, daje priskoraj 48 % ucencev prevladu-
joc¢aocena odli¢no in manj kot 2 % zadostno, negativna pa pri 0,04 % uc¢encih.
15 Oscbna komunikacija —delavnice z uc’itclji osnovne $ole (18 delavnic, 2018-2020).
16 Drzave Norveska, Finska, Svedska, Estonija (v nckaterih solah), Skotska, Nova Zclandija,

nekatere drzave ZDA ... v nacionalnih agcndah razvoja cdukacijc (ve¢inomav prvih sestih
letih $olanja) promovirajo formativno ocenjevanje.
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vletih od 2014 dalje ponudil izvajanje izobraZevanja uditeljev za tako ime-
novano formativno spremljanje. Utitelji v prvem triletju porocajo o izve-
dljivosti takega pristopa, v vi$jih razredih pa ga je vedina uéiteljev, ki so ga
poskusno vpeljali, opustila.” Razkorak med formativnim in obveznim su-
mativnim ocenjevanjem znanja je prevelik, zato so — razumljivo — opusti-

li prvega.

Ucenje doma in domace naloge

Koli¢ina snoviv obliki informacij in dejstev v u¢nih nadrtih je toliks$na, da
je uditelji pogosto med poukom ne zmorejo posredovati v celoti, saj jim za
to zmanjkuje ¢asa.” Snovi je veliko, ¢asa pa premalo, da bi ué¢enci med po-
ukom snov utrdili, jo povezali z drugimi podatki in jo uredili v koncepte.
Del te snovi ali pa vsaj utrjevanje snovi, ki je pogosto uéenje na pamet, po-
stane domace delo — v obliki domace naloge in u¢enja doma. Strokovnjaki
si niso enotni, koliko dela za $olo naj uéenci opravijo doma; nekateri za-
govarjajo nacin uéenja po $oli, drugi menijo, da naj se celoten u¢ni pro-
ces izvede v 3oli, uéenci pa naj imajo po zaklju¢ku pouka ¢&as za igro in
druge interesne dejavnosti (Vatterott, 2018). Raziskovanje dolzine ¢asa, ki
ga ulenci porabijo za domace naloge in za drugo delo za 3olo v sloven-
ski $oli, je z obsezno anketo izvedla Zveza aktivov svetov star$ev Slovenije
(ZASSS, 2019). Za domace naloge 23 % ucencev (zajeti so u¢enci od 1. do
9. razreda) porabi od ene do ve¢ kot treh ur, 29 % ucencev pa med 30 in 60
minutami, za u¢enje od ene do veé kot tri ure &etrtina uéencev, prav toliko
jih porabi med 30 in 60 min. Za druge Solske obveznosti jih 15 % pora-
bi med eno in veé kot tremi urami, 19 % pa med 30 in 60 min. Na osnovi
teh podatkov ocenjujemo, da priblizno polovica u¢encev porabi skupaj za
Solske obveznosti od ure in pol do ve¢ kot tri ure, kar je bistveno ve¢ ¢asa,
kot ga namenijo popoldanskim ob3olskim dejavnostim, $e navajajo v razi-
skavi (ibid.). Kot pri obravnavi obremenjenosti u¢encev v Soli se je tudi tu
bolj smiselno sprasevati o u¢inkih domacih nalog, ne pa toliko o koli¢i-
ni in porabljenem ¢asu. Nekatere raziskave, ki jih navaja Cathy Vatterott
(2018), so sicer dokazale pozitivho povezanost med koli¢ino domace na-
loge in u¢nimi dosezki v vi$jih razredih osnovne 3ole, vendar nadaljnje
raziskave, kjer so vklju¢ili ve¢ spremenljivk, na primer motivacijo, u¢ne
zmoznosti, kakovost poucevanja in druge ozadenjske spremenljivke, po-
kaZzejo zelo majhen u¢inek domacih nalog na u¢ne dosezke (ibid.). Mnogi
ucenci torej dnevno porabijo do nekaj ur za delo, ki najverjetneje nima ve-
¢jih u¢inkov na njihove u¢ne dosezke. Drugi vidik problematike domacih

17 Osebna komunikacija —delavnicez u&itclji osnovne sole (18 delavnic, 2018-2020).

18 Oscebna komunikacija — delavnice z ucitelji osnovne sole (18 delavnic, 2018-2020).
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nalog je povezan s podporo ¢lanov druzine pri izdelavi domacih nalog, ta
pa je odvisna od izobrazbe in razpoloZljivosti star$ev. Upamo si trditi, da
imajo nekateri ucenci izdatno podporo pri Solskem delu doma, uéenci iz
druzin z nizjim SES pa manjso ali pa te podpore s strani druzine nimajo
iz drugih razlogov. Tako so domace naloge, pa tudi u¢enje doma (v nizjih
razredih), e en element nadega $olstva, ki povzro¢a dodatno neenakost,
tako zaradi razli¢nosti SES, kot tudi zaradi razli¢nosti uénih zmoZznosti.
Domace naloge, ki jih dajejo slovenski uéitelji v osnovni $oli, namreé v ve-
¢ini niso diferencirane,” in torej niso prilagojene posameznikom ali sku-
pinam ucencev.

Ponavljanje razreda, usmerjanje OPP

Posebno mesto v slovenskem $olskem sistemu ima tudi ponavljanje razre-
da, ki je ve¢inoma posledica nedoseganja minimalnih standardov znanja.
Zal analiz, ki bi raziskovale u¢inkovitost ponavljanja razreda v Sloveniji,
nismo nasli. Opremo se lahko le na $tevilne tuje raziskave, ki dokazu-
jejo, da je ponavljanje razreda za uéenca neudinkovito ali celo $kodljivo
(Eamon in Altshuler, 2004; Griffith et al., 2010; Silberglitt et al., 2006).
Kljub temu ostaja ponavljanje ugnezdena oblika stigmatizacije ué¢encev
z nizjimi u¢nimi dosezki, ki je za ve¢ino uéencev prej skodljiva, kot ko-
ristna; enkratno ali celo ve¢kratno ponavljanje u¢encev, ki so nato preu-
smerjeni v program z nizjo zahtevnostjo, je pogosta praksa Solskega vsak-

danjika (Rovsek, 2013).

Kaj se lahko nauc¢imo iz izsledkov kognitivne znanosti

o ucenju?

Razprave o psihiéni preobremenjenosti uéencev zaradi prevec predmetov,
preved ur pouka in preve¢ domacih nalog pogosto ne naslavljajo smiselnih
vpra$anj o preobremenjenosti. Ni namre¢ tezava v dolzini pouka in $tevi-
lu ur dnevno,” kar naj bi obremenjevalo mozganske kapacitete, saj imajo
vsi mozgani potrebo po stalnem ucenju. Vloga mozganov je, da s predela-
vo informacij in dejstev razvijajo um. TeZava je v preobremenjenosti delov-
nega spomina, saj si naj ucenci zapomnijo ogromno podatkov in dejstev.
Ta znanja, kot Ze zapisano, v veéini zadrzijo le do ocenjevanja, potem jih
mozgani ve¢ino samodejno zavrzejo, saj ne prepoznajo njihove uporabne
vrednosti. Zaradi velike koli¢ine snovi je premalo ¢asa za razvijanje meta-
kognicije oziroma kognitivnih funkcij vi$jega reda. Preprosto povedano:
¢asa je premalo, ker ga zaseda sprejemanje mnozice podatkov in dejstev,

1 Osebna komunikacija — delavnice z u¢itelji osnovne sole (18 delavnic, 2018—2020).
9 ) )

20 chaj vee tezav z visokim stevilom prcdmctov je prcdvscm % zadnjcm trilctju - vsaj v
primerjavi s skandinavskimi drzavami (Musck Lesnik, 2om).
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namesto da bi ga uporabili za razumevanje in raziskovanje. Za obliko-
vanje kognitivnih modelov, ki jih moZgani sestavljajo v koncepte, uéen-
ci ne potrebuyjejo veliko podatkov in dejstev (Rutar, 2017), potrebujejo pa
spodbudno poucevanje, u¢no okolje in ¢as, da se lahko oblikujejo globje
in trajnej$e predstave. Odsotnost psiholoske zadovoljitve — dopaminske-
ga krepitelja, ki ga povzro¢i $ele proces ucenja z razumevanjem, povzroca
odtujenost ali celo odpor do znanja, raziskovanja, nemotiviranost, posle-
di¢no pa tudi odpor do $ole. Nasprotno pa dopaminski odziv ob dozivlja-
nju uspeha (in razumevanja snovi) zagotavlja motiviranost za nadaljevanje
uéenja (McTighe et al., 2019). Prevladujoée poudevanje v slovenski 3oli te-
melji na reprezentativnih temah in vnaprej pripravljenih pravilnih odgo-
vorih, manj pa na vprasanjih, ki jih postavljajo u¢enci, in na re$evanju pro-
blema skozi napaéne resitve (ibid.). Poucevanje postavljanja kakovostnih
vpra$anj u¢encev je pot k razumevanju konceptov. Pouk, ki je sestavljen iz
pripovedovanja zgodb uditelja, spodbudi zlaganje simbolnih shem ucen-
cev. S tem se oblikuje prostor nevednosti, ki prozi vprasanja ucencev, kar je
ze del uéenja z raziskovanjem. Razvijanje odnosa do znanja (spreminjajo-
¢ih se resnic) z raziskovanjem naj bi bila bistvena vloga osnovnosolskega
izobrazevanja. Res je, da tudi Ze obstoje¢i u¢ni naérti vsebujejo cilje, po-
vezane z razumevanjem konceptov, vendar se zdi, da uditelji u¢ence, spri-
¢o ogromne koli¢ine snovi in dolZnosts realizacije uc¢nega nacrta, prepogo-
sto pustijo le pri pomnjenju podatkov in dejstev, ki jih u¢enci ne zmorejo
povezati v koncepte, saj je na vrsti nova snov, novi podatki, nova dejstva.

Ucenju prijazna $ola — spodbudno u¢no okolje
za vse ucence
Tudi prepricanje, da je ucenje zgolj racionalni proces, je kognitivna zna-
nost ze ovrgla. Namesto tega je pokazala, da so kognitivni procesi spodbu-
jeni s ¢ustvenimi in da je miljenje rezultat obojega hkrati — kognitivne in
¢ustvene aktivnosti (Varlas, 2018; Schneider in Stern, 2013).
Nevroznanstveniki ta proces podrobneje razlozijo, na tem mestu
pa bo dovolj le njihova ugotovitev, da je prehodnost informacij ali sen-
zornih drazljajev, ki jih uéenci prejemajo od zunaj, do njihove obdelave v
»upravljalskem« delu mozganov zelo odvisna od ¢ustvenega stanja uéen-
cev (ibid.). Dober uditelj se zaveda, da je proces uéenja odvisen od razre-
dne klime, zato je najprej pozoren na pozitiven odnos do ucencev. Tak
odnos prenasa na uéence z zavedanjem, da je uéenje u¢inkovito le, &e so
ucenci v pozitivhem ustvenem stanju, se cutijo varne in sprejete tako s
strani u¢itelja kot tudi vrstnikov. Pozitivna razredna klima je en pogoj za
uc¢inkovito ucenje in ima odloé¢ilen vpliv na rast motivacije in prizadeva-
nja u¢encev. Drugi, prav tako pomemben del je poucevanje in ocenjevanje.
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McTighe in Willis (2019) navajata tri najpomembnej$e dejavnike poude-
vanja: 1) jasnost ciljev pomeni, kaj naj bi u¢enci vedeli in razumeli, zakaj so
te vsebine pomembne in kako ter s katerimi kriteriji bodo evalvirali dose-
Zena znanja; 2) prepoznavanje vrednosti vsebin, ki jih poucujemo, je nasle-
dnji pomemben faktor, ki vpliva na interes in motivacijo. Vprasanja u¢en-
cev so pogosto v smislu: »Zakaj moram jaz to vedeti« in »Ali bom jaz
to sploh kdaj potreboval«. Ce jim odgovorimo z npr.: »Razumeli boste
kasneje« ali »Ker je ta vsebina v u¢nem naértux, verjetno ne bomo pri-
spevali k interesu in motivaciji. V nadaljevanju navajamo nekaj strategij,
ki bodo pomagale u¢encem pri prepoznavanju vrednosti vsebin: a) uéen-
ci prepoznajo osebe, ki jih poznajo in ki uporabljajo to znanje doma ali v
sluzbi; b) vsebino povezemo z odmevnimi odkritji znanstvenikov, ki so ta
znanja uporabili za ve¢ja odkritja, ki so omogocila tehnoloske postopke in
izdelke za vsakodnevno uporabo; c) vprasamo uéence, kje bi lahko vsebi-
no povezali z lastnimi interesi, kje bi morda oni lahko uporabili to znanje;
d) u¢encem povemo zgodbo ali anekdoto, zakaj so se znanstveniki posve-
tili tej temi, kaj so hoteli dosedi, in zgodovinski kontekst, v katerem je to
znanje nastajalo. 3) Prepricanje vsakega ucenca, da je labko uspesen, je bi-
stveni del u¢enja in poucevanja in najbolj zadeva obravnavano temo tega
prispevka. Ucenci, ki so vseskozi neuspesni, oblikujejo podobo neuspe-
$nega uéenca in njihova motivacija za u¢enje upada. U¢itelji ob zavedanju,
da imajo udenci razli¢ne ravni kognitivne zmoznosti in torej ne pri¢aku-
jejo od vseh enako, poucujejo z raznolikimi strategijami; personalizira-
nim pristopom podpore, specifi¢no in stalno povratno informacijo in ne-
nehnim iskanjem u¢nih priloznosti za opolnomocdenje znanja in ve§éin
vsakega u¢enca (ibid.).

Univerzalni kurikulum odgovarja na potrebe in u¢ne
zmoznosti vseh uc¢encev

Finci so se leta 2012 odloéili, da bodo v celoti prenovili kurikulum, &e-
prav je bil njihov vzgojno-izobrazevalni sistem, sode¢ po u¢nih dosez-
kih na mednarodnih raziskavah (npr. PISA), med najbolj$imi na svetu.
Razlog za reformo je bil opolnomoc¢iti $olski sistem, da se lahko bolje odzi-
va na globalne spremembe, predvsem pa, ker so rezultati OECD (TIMSS)
na ravni osnovnosolskega izobrazevanja od leta 2000 dalje kazali pada-
jo¢ trend »ob¢utka pripadnosti $oli« in dokaj negativa stali§¢a u¢encev o
$oli. Oboje je odlo¢ilno vplivalo na zasnovo novega kurikuluma, pri kateri
so imeli osrednjo vlogo praktiki (Halinen, 2018). V osré&ju prenove je kuri-
kul, ki promovira napredek vseh u¢enceyv, s tem pa tudi spremembe na po-
drodju obsega u¢ne snovi, ocenjevanja, dela za $olo doma in podporo uéen-
cev z razli¢nimi ué¢nimi izzivi (ibid).
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Pokazali smo, da imamo z odnosom ucencev do $ole velike izzive
tudi v Sloveniji. Ta in druge opisane lastnosti $olskega sistema opravi¢uje-
jo nujnost sprememb na podro¢ju kurikula. Okvirni predlog izhodis¢ za
oblikovanje kurikula, ki je zapisan spodaj, ponujamo le za za¢etek razmi-
$ljanja. Po naSem mnenju naj kurikulum temelji na vrednotah (vsaj temelj-
nih, za katere bi si zeleli, da so trajne), iz katerih razvijemo podro¢ja in ci-
lje. Same vsebine, podatki in dejstva pridejo na vrsto kasneje, zagotovo pa
naj jih bo precej manj, kot jih u¢ni nadrti vsebujejo danes. Tu je predlog
osnovnosolskega kurikuluma, ki je usmerjen na tri podro¢ja:

1)  Znanje (podatki, dejstva, raziskovanje, prepoznavanje vrednosti in
pomena vsebin, prepoznavanje vzro¢no-posledi¢nih odnosov in od-
visnosti ...);

2)  Sobivanje (sodelovanje, socializacija, komunikacija, solidarnost in
empatija, zivljenje v skupnosti, medvrstniska podpora ...);

3)  Veséine za samostojno Zivljenje (ucenje raziskovanja, raba IT techno-
logij, varstvo okolja in izraba naravnih virov, prehrana, u¢enje v na-
ravi in o naravi, samostojnost pri $olskih in domac¢ih opravilih ...).

Znatilnosti takega (enovitega in univerzalnega) kurikula vplivajo na
vse obravnavane sestavine $olskega sistema in ustvarjajo prehode za uspe-
$no vkljucevanje vseh ucencev v isti program. Splosni cilji, skladni z vre-
dnotami, so dolo¢eni na drzavni ravni in razporejeni po triletjih. Izbira
vrste informacij, podatkov in dejstev, ki bi jih uporabili kot sredstvo za
doseganje ciljev, je prepuscena presoji uéitelja. S tem omogoc¢imo prehod
od vprasanj »kaj« (podatki in dejstva) do vprasanj »zakaj« in »kako«
(raziskovanje). . Sola dobiva na ta na¢in drugaéno vzgojno in izobrazeval-
no funkcijo, saj v sredi$¢u ucenja ni snov/vsebina, pa¢ pa razvijanje odno-
sa in stali§¢ do posameznih vsebin. Taka zasnova kurikula lahko vpliva na
druge omenjene sestavine $olskega sistema:

—  Kurikul ne vsebuje minimalnih standardov znanj. Splo$ni cilji so
prilagojeni razli¢nim zmoznostim uéencev. V takem kurikulumu
imajo moznost uspe$no sodelovati in napredovati vsi ucenci, tudi
otroci z motnjami v du$evnem razvoju.

—  Namesto sumativnega ocenjevanja omogoca tak kurikulum izvaja-
nje formativnega ocenjevanja z oceno napredka ucenca glede na pri-
lagojene cilje. Namesto preverjanja znanja — podatkov in dejstev z
uporabo Bloomove klasifikacije, preverjamo proceduralna znanja,
nacdine iskanja resitev in odzivanje ucencev ob razli¢nih uénih prilo-
znostih, za kar je bolj primerna uporaba Marzanove klasifikacije ci-
ljev (Marzano in Kendall, 2007).
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-~ Delo za 3olo doma (domace naloge, vklju¢no z u¢enjem) naj bo osmi-
$ljeno in diferencirano glede na u¢ne dosezke u¢encev. Naloge, ki jih
ucenci opravijo doma, so lahko podobno kot ocena, pridobljena s
formativnim ocenjevanjem, kakovostna povratna informacija o ra-
zumevanju snovi, delovnih navadah in proceduralnih znanjih u¢en-
ca. Strokovnjaki priporocajo dolzino ¢asa, ki ga u¢enci za $olsko delo
porabijo doma: v prvem triletju 10—20 minut (le branje), v drugem
triletju najve¢ 30 minut, v tretjem pa najve¢ 7o minut. Prav tako pri-
porocajo, da so ob vikendih in Solskih pocitnicah ucenci povsem
prosti dela za $olo. Utitelji razi$¢ejo razloge, ¢e uc¢enec domacega
dela ne opravi. Ce utenec naloge ne opravi, ker je ne zmore, naj za
podporo u¢encu poskrbi 3ola (Vatterott, 2018).

- Ponavljanja razreda praviloma ni — u¢enci, ne glede na u¢ne dosezke,
napredujejo s svojimi vrstniki v naslednji razred in isto¢asno zaklju-
&ijo Solanje.

- Ni preusmerjanja ucencev iz programa v program, saj obstaja le en
program. So le prilagoditve splosnega kurikula, glede na zmoznosti
posameznega ali skupin ucencev.

Sklep

Raven inkluzivnega izobraZzevanja v Sloveniji je nizka. Dobra 2 % uden-
cev iz vseh skupin OPP (razen iz skupine otrok s primanjkljaji na posame-
znih podro¢jih uéenja) ostaja v vzporednem sistemu specializiranih 3ol.
Ta podatek nam hkrati pove tudi, da je mnogo u¢encev z motnjo v dusev-
nem razvoju tudi v programu redne $ole (u¢encev z motnjami v duSevnem
razvoju je, izhajajo¢ iz normalne porazdelitve, 3 %), ki je zanje prezahte-
ven (Roviek, 2013). Pomanjkljiv in zastarel je tudi koncept izvajanja doda-
tne strokovne pomod¢i v redni $oli (mnogi u¢enci na primer dozivljajo do-
datno stigmatizacijo, v mnogih primerih gre le za izvajanje in$trukcij),”
uéenci z mejnimi intelektualnimi sposobnostmi (teh je priblizno 13 %) ve-
¢inoma niso upravi¢eni do DSP (imajo le moznost individualne in sku-
pinske pomodi), tu so $e u¢enci migranti, Romi in tudi posebej nadarjeni
uc¢enci. Ulenci s povpre¢nimi zmoznostmi so, kot kazejo navedene razi-
skave, slabo motivirani, njihov odnos do znanja je preve¢ povezan z oce-
no in premalo z radovednostjo. Posebej nadarjeni u¢enci pogosto nimajo
ustreznih u¢nih priloZnosti za razvoj lastnih talentov.”” Mnogi uditelji ze
poskusajo z uvajanjem sodobnih pristopov poucevanja in z vpeljevanjem
21 To je pokazala analiza rezultatov ankete med mobilnimi specialnimi pedagoginjami, ki

na rednih $olah izvajajo DSP (n=39 mobilnih specialnih pedagogov, 430 ucencev). V 88 %

pomeni izvajanje DSP le izvajanje instrukcij (CJL, 2018)

22 Osebna komunikacija — delavnice z u¢itelji osnovne sole (18 delavnic, 2018-2020).
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prilagoditev, vendar so zamejeni s pravilniki, obseznimi u¢nimi nadrti, pa
tudi s kulturo prezivetih doktrin, protokolov in konceptov. Odgovori na
vprasanja, katere spremembe so potrebne, da bomo $olo priblizali u¢en-
cem s posebnimi potrebami, so nas pripeljali do spoznanj, da so resitve
pravzaprav univerzalne — kar je dobro zanje, je dobro za vse u¢ence v Soli
ne glede na njihove kognitivne in telesne zmozZnosti. Kar je opisano in pre-
dlagano zgoraj, niso novosti; nekateri $olski sistemi take in podobne resi-
tve ze uvajajo (npr. vse skandinavske, deloma tudi baltske drzave, Nova
Zelandija, Skotska, zadnja leta tudi Singapur ...). Zavedamo se, da so v tem
besedilu zarisane le konture sprememb, da nekateri predlogi $e niso ustre-
zno evalvirani, da vseh niti ne bo mogo¢e izpeljati in da morda to niti ni
potrebno. Ne glede na to smo predstavili nekaj dejstev nasega osnovnosol-
skega sistema, zaradi katerih smo lahko zaskrbljeni, in navedli nekaj resi-
tev, ki jih dajemo v nadaljnjo preuditev. Zavedamo se, daz dvomom v kon-
cept enotnih standardov in posledi¢no razvric¢anja glede na u¢ne dosezke
posegamo v temelj, na katerem sta zgrajeni tradicionalna in sodobna $ola.
Ce pa se hkrati zavedamo, da je odgovornost in pravi¢nost Sole, da se od-
ziva na razli¢nost u¢encev in ne samo kakovost, ki jo merimo z u¢nimi do-
sezki, so navedeni nastavki resitev vsekakor vredni nadaljnjega preuceva-
nja in ukrepanja. Morda je ¢as, da se po skoraj 25 letih od uvedbe 9-letne
Sole premaknemo od kozmeti¢nih popravkov Solskega sistema k vedjim
konceptualnim spremembam.
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Opismenjevanje otrok s slepoto

Aksinja Kermauner, Pedagoéka fakulteta Univerze na Primorskem

Bralno ovirani otroci

troci z ovirami branja ali bralno ovirani otroci (angl. print disa-

bled children) oziroma otroci z zmanj$ano bralno sposobnostjo so

otroci, ki zaradi oviranosti ne morejo brati obi¢ajnih tiskanih pu-
blikacij. To so:

- otroci z govorno-jezikovnimi motnjami,

- otroci s primanjkljaji na posameznih podro¢jih uéenja,

- otroci z motnjami v dufevnem razvoju (v nadaljevanju MDR),

—  otroci s slepoto, slabovidnostjo in okvaro vidne funkcije,

- otroci z gluhoto, katerih prvi jezik je slovenski znakovni jezik (v na-
daljevanju SZJ),

—  oklevajodi bralci,

- otroci priseljencev (Haramija in Knapp, 2019).

Prilagoditve so za razli¢ne skupine specifi¢ne, npr. za otroke z glu-
hoto SZJ, za otroke z MDR lahko branje, v tem prispevku pa se bomo
osredototili na otroke s slepoto, ki potrebujejo besedila v brajici (Braillovi

pisavi).

Bralna pismenost

Pod pojmom pismenost razumemo funkcionalna in transferna znanja, ve-
$¢ine in strategije, ki jih osebe pridobijo v teku svojega Zivljenja. Pismenost
je v modernem, informacijsko naravnanem svetu prav gotovo ena naj-

pomembnejsih ves¢in. Predstavlja potencial, ki omogoca posamezniku
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socialno integracijo v druzbo in mu zagotavlja osebni razvoj (Pe¢jak,
2004). Razvijanje osnovnih akademskih ves¢in (branja in pisanja) je zelo
zapleten proces ter zahteva posebne kompetence vzgojitelja oz. uditelja,
pazljivo pripravo in vzpodbudo (Jablan, 2016).

Bralna pismenost kot ena najpomembnej$ih kompetenc pogojuje ra-
zvoj vecine preostalih zmoznosti, ki so cilj osnovnosolskega izobraZevanja
(Cankar, 2013), kasneje pa omogoc¢a dejavno sodelovanje v sodobni druz-
bi (Nolimal, 2013). Je vsezivljenjski proces, razvijati pa se zaéne s poslusa-
njem preprostih literarnih besedil in opazovanjem ilustracij Ze v najzgo-
dnejsi otrokovi dobi (Bati¢ in Haramija, 2013) kot zgodnja ali porajajoc¢a
se pismenost. Pojavlja se neodvisno od formalnega ucenja, v okolju s ti-
skano in pisano besedo spontano ob obi¢ajnih dogodkih, ko otrok prepo-
zna prve znane ¢rke ob gledanju slikanic s starsi in vzgojitelji, ob opazova-
nju reklam in oglasov na televiziji, ob likovnem branju pogostih napisov v
okolici in podobno. Otrokom, ki zaradi razli¢nih ovir nimajo moZnosti za
inkluzivno in enakopravno zagotavljanje priloznosti za u¢enje (Nolimal,
2013), je treba omogoditi prilagoditve gradiv za branje. Pravica vsakega
otroka, tudi tistega, ki ima posebne potrebe, je biti opismenjen. Predvsem
otroci s senzornimi ovirami imajo izjemno malo mozZnosti, da bi lahko
uporabljali knjige in drugo pisno gradivo na nekonvencionalne nadine,
kot opisuje porajajo¢o se pismenost Clay (1966). Otroci s slepoto imajo Ze
v izhodi3¢u slab$e moznosti, saj se na vsakem koraku ne sre¢ujejo s pisa-
vo, reklamami itn. kot njihovi vide¢i sovrstniki, poleg tega pa imajo precej
manj prilagojene literature (Hrastovsek, 2016).

Po avtorici Pe¢jak (2004) so za u¢inkovito branje in pisanje odgovor-
ne sposobnosti vidnega in glasovnega zaznavanja. Bralna pismenost zahte-
va dobro razvite bralne in pisalne ve$¢ine, dosedi jo je mogoce s prepozna-
vanjem in dekodiranjem razli¢nih kodnih znakov. Ce posameznik zaradi
kakr$nega koli vzroka teh sposobnosti ni zmoZen razviti na visokem
nivoju, potrebuje prilagoditve ali poseben tip gradiva, da bi lahko razumel
njegovo vsebino (Haramija in Knapp, 2019). Osebe s tezjimi okvarami
vida zaradi zmanj$anega vidnega zaznavanja ne morejo brati grafi¢ne pisa-
ve oziroma pisave za vide¢e (imenujemo jo tudi ¢rni tisk), zato se opisme-
njujejo v brajici. Brez uéenja in uporabe brajice ne moremo govoriti o ce-
lostni pismenosti oseb s slepoto (Murn, 2013). Opismenjevanje v brajici pa
zahteva naértno razvijanje specifi¢nih pristopov uéenja in poznavanje po-
sebnosti v razvoju otroka s slepoto.

Posebnosti v razvoju otroka s slepoto
Otrok s slepoto se razvija tako kot njegovi videéi sovrstniki toliko ¢asa,
dokler njegov razvoj ni odvisen od vida (Koprivnikar, 2006). Ker ni
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vzpodbud iz okolja, se mehanizem vzburjenja vidnih centrov ne vzpostavi,
to pa vpliva na vse vidike otrokovega razvoja. Otroci s tezko okvaro vida
veckrat kazejo dolo¢ene razvojne tezave, ki jih lahko opazimo pri njiho-
vih vsakodnevnih aktivnostih ali igri: otrok manj raziskuje in se slabse u¢i
s posnemanjem. Dojencki in mal¢ki s slepoto se igrajo predvsem individu-
alno in vzporedno. Brez spodbude odraslih pri igri ne vstopajo v socialne
interakcije (Maljevac, 2019). Njihove senzomotori¢ne izku$nje so zaradi
omejenega vida siromasnejse, kar pogojuje tudi drugaéno komunikacijo
z okoljem in celoten razvoj komunikacijskih spretnosti (Eskirovié, 2015).
Nujno jim je zagotoviti najrazli¢nej$e drazljaje, temeljeée na preostalih ¢u-
tih, saj to omogoca razvoj pojmov in predstav kot osnove v procesu mislje-
nja govora in ucenja (Cele$nik, 2009). V zgodnji mladosti je razvoj najin-
tenzivnejsi in vpliv okolja na otrokov razvoj najmo¢nejsi (Zunié, 2019).

Za dejansko uresnicevanje inkluzije v nasi druzbi se ne smemo ved
osredotocdati na napake, ovire, motnje posameznega otroka s posebni-
mi potrebami. Torej ni pomembno, koliko in &esa otrok ne zmore, tem-
ve¢ to, kako in v kak$nem obsegu mu pomagati, da bo ¢im ve¢ zmogel.
Prepoznamo njegova mo¢na podrodja in jih s prilagojenimi metodami
razvijamo, podpiramo in izpostavljamo.

Ze pri dojencku s slepoto lahko razvijamo tipno in sluino zaznavo,
ki ju bo kasneje $e kako potreboval pri branju brajice in poslusanju literar-
nih del. Govor se pri otrocih s slepoto navadno razvija hitreje kot sposob-
nost gibanja, orientacije, zaznavanja okolice, ker pa imajo manj moznosti
za spoznavanje predmetov in pojmov, se pogosto naslanjajo le na verbal-
ni opis, brez konkretne izkusnje sveta, ki jih obdaja, predvsem predme-
tov, ki jih ni mogo¢e otipati, ker so preveliki, nevarni ipd. Otroci s slepoto
zato dostikrat uporabljajo verbalizme, besede, ki jim ne poznajo pomena,
le obliko; semanti¢na vsebina dostikrat ne odgovarja realnemu izkustvu
(Matok, 2007). Izguba vida prisili otroke s slepoto v formiranje odnosov
samo z govorom, zato jim je treba besede za predmete, ki tipu in sluhu niso
dosegljivi (oblaki, perspektiva, senca itn.), razloziti na primeren nadin.

Razvita domisljija, bogat besedni zaklad, poznavanje pojmov, bese-
dnih zvez, razumevanje povedanega in sposobnost poslusanja odlo¢ilno
vplivajo na uspesnost u¢enja branja in pisanja v Solski dobi. Veliko pozor-
nosti moramo nameniti samemu opisovanju igrac, predmetov, pripove-
dovanju po spominu, obnavljanju zgodbic, pravljic, u¢enju pesmic na pa-
met, prepoznavanju posameznih glasov znotraj besed (Koprivnikar, b. d.).
Poslusanje pravljic, pesmic, zgodb, razli¢nih glasov in $umov pripomore k
spodbujanju zavestnega slu$nega zaznavanja in selekciji slusnih drazljajev
(Brvar, 2014). Otroku s slepoto omogo¢imo, da poslusa zvoke, ki so pri-
jetni in se z njimi igra. Razli¢no zvenece igrace in predmeti z zvo¢nimi
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ué¢inki bodo mo¢no popestrili otrokovo igro, hkrati pa razvijali slusno za-
znavo (Zidarié, 2014).

Veéina otrok s slepoto v intelektualnih sposobnostih ne zaostaja za
svojimi vide¢imi vrstniki. V povpreé¢ju imajo relativno visoko stopnjo ra-
zvoja govora, bogat besedni zaklad in sposobnost logi¢nega misljenja,
marsikateri otrok s slepoto pa celo prekasa sovrstnike po izjemnih spo-
sobnostih pomnjenja podatkov ali $tevil (Murn, 2001).

Slika 1: Mali prostor, ki ga je razvila studentka 1. anja Horvat Baum
(vir: Tanja Horvat Baum),

Ker otrok s slepoto ne more posnemati, je upo¢asnjen njegov moto-
ri¢ni razvoj. Po Brambringu (2007) ima pred$olski otrok s slepoto v pri-
merjavi s svojimi polno¢utnimi vrstniki precej slabse razvite ro¢ne spre-
tnosti, kar je lahko ovira za ucenje brajice, kajti te spretnosti so osnova
taktilno-kinesteti¢nih funkcij, ki omogo¢ajo prepoznavanje brajevih sim-
bolov. Izjemen stimulans za otroka je t. i. mali prostor (angl. Ziztle room), ki
ga je razvila Lili Nielsen (Cervo, 2018). Prostor opremimo s predmeti raz-
li¢nih tekstur in zvokov, otroku pa ponudimo tudi preprosto tipno knjigo
z enakimi teksturami, kot so na panelih malega prostora (Kovadi¢, 2019)
(Slika 1). S tem razvijamo otrokove sposobnosti za de$ifriranje tipnih dra-
zljajev (Grbovi¢, 2017), hkrati pa razvijamo obéutek za lastno telo in nje-
gove dele, saj v tej starosti otroci §e nimajo jasnih predstav o telesu, gibi rok

194



A.KERMAUNER = OPISMENJEVANJE OTROK S SLEPOTO

in prstov, ki bodo kasneje sodelovali pri opismenjevanju, pa $e niso dovolj
razviti in diferencirani (Koprivnikar, b. d.).

Brajica

Braillova pisava ali po slovensko brajica je dobila ime po genialnem fran-
coskem slepem $tudentu Louisu Brailleu. Rojen je bil kot vide¢ otrok v
vasici Coupvray blizu Pariza. Kot triletni fanti¢ je po nesre¢i v ocetovi
sedlarski delavnici popolnoma oslepel (Birch, 1997). Kljub slepoti se je
vkljudil v vasko $olo in pod zas¢ito vaskega Zupnika Palluya in mladega,
neobremenjenega uditelja Béchereta naredil dva razreda osnovne $ole. Pri
desetih letih so ga sprejeli na Kraljevi zavod za slepe otroke v Parizu, ki
je bil prva $ola za slepe na svetu. V zavodu so imeli poleg rokodelskih in
akademskih predmetov tudi branje, vendar po metodi, ki jo je zagovarjal
ustanovitelj $ole Valentin Haily, in sicer knjige z velikimi izbo¢enimi &r-
kami. Branje je bilo po¢asno in tezko, zato ga u¢enci niso marali. Leta 1821
je Kraljevi zavod obiskal Charles Barbier, ki je sluzil v Napoleonovi voj-
ski. Svojo pisavo, ki jo je imenoval no¢no pisanje, je razvil za tajno sporo-
¢anje zaupnih podatkov v bojnih jarkih pono¢i brez pomoéi svetlobe in
zvoka. Sestavljena je bila iz 12 pik, postavljenih vertikalno v dveh stolp-
cih (Bra¢i¢, 2009). Braille je prevzel njegovo idejo, vendar jo je pri petnaj-
stih letih izpopolnil. Namesto dvakrat po $est pik je zmanj$al znake le na
dvakrat po tri, torej $est, kar je mogoce zaobjeti z blazinico kazalca. Pike
v celici so razpostavljene navpi¢no v dveh vertikalah. Razli¢na kombina-
cija pik v polju, ki ga imenujemo brajeva celica, pomeni ¢rko. Z razli¢nimi
kombinacijami dobimo 64 znakov. Pisava, ki ni analogna pisavi za vide-
e, je zamisljena izredno sistemati¢no, zato se je je informativno mogoce
relativno hitro nautiti (Gerbec, 1999). Ima le 25 ¢rk, za oznadevanje veli-
ke zaéetnice oz. verzalk se uporablja poseben predznak, prav tako tudi za
zapisovanje $tevk. Braillov sistem zajema sedem skupin znakov. Za druge
pomene osnovni skupini dodajamo pike, jo spustimo za eno horizontalo
nize ali ji dodamo predznak.

Velikost brajeve celice, visina in velikost pike se pri razli¢nih znam-
kah brajevih tiskalnikov in brajevih strojev nekoliko razlikujejo, vendar
so ve¢inoma v okvirih velikosti blazinice kazalca. Navadno brajeva celi-
ca meri 7,5 mm x 4,5 mm, razmak med pikami je 1,5 mm, premer pike je
1,5 mm, razmak med dvema brajevima ¢rkama pa od 2 do 3 mm (Gerbec,
1999). Knjige v brajici so zato precej obsirne: ena stran ¢rnega tiska (tisk,
ki ga uporabljamo videti) sta dve strani in pol v brajici, zato se ¢edalje bolj
uveljavlja branje s pomodjo brajeve vrstice, ki je dodatek k obi¢ajnemu ra-
¢unalniku in osebi s slepoto nadomeséa zaslon. Postavljena je pred tip-
kovnico obi¢ajnega ra¢unalnika, na njej pa je vrsta majhnih lukenj, skozi
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katere se na povrsino s pomo¢jo piezo-elektriénih modulov dvignejo in
pogrezajo kroglice, razli¢na kombinacija teh kroglic pa predstavlja dolo-
¢eno ¢rko v brajici. Na brajevi vrstici oseba s slepoto lahko bere besedi-
la, ki so linearna, recimo v formatu word, tipka pa na obi¢ajno tipkovni-
co z uporabo tipk namesto miske. Tako lahko oseba s slepoto dostopa do
vseh elektronskih dokumentov, knjig na nosilcih, spletnih vsebin in so-
cialnih omrezij, ¢e le strani omogocajo tudi tekstovne alternative za vse
netekstovne vsebine, npr. slike, zemljevide in druge grafitne komponen-
te. Vsa funkcionalnost interneta mora biti dostopna preko tipkovnice
(Kermauner, 2018a).

Z brajico lahko zapiSemo prakti¢no vse: ¢rke, Stevke, lo¢ila, besedne
poudarke, matemati¢ne izraze in fizikalne formule, kemijske enacbe, rim-
ske Stevke, celo note. Zaradi potreb po novih znakih, razvijajocega se ra-
¢unalnistva in prehoda na brajevo vrstico so osnovni brajevi celici dodali
$e sedmo in osmo piko. Iz tega sestava je mogoc¢e kombinirati kar 252 bra-
jevih znakov (Gerbec, 1999).

Brajica je mednarodna pisava, uporabljajo jo tako Arabci, Kitajci
in Japonci. Preden pa je bila globalno sprejeta, je preteklo kar nekaj ¢asa.
Evropa jo je sprejela leta 1878, Amerika pa $ele 1917 (Bavéar, 2009).

Ucenje brajice

Brajica je za osebe s slepoto primarni izobrazevalni medij (Jablan, 2016),
¢eprav naj bi poleg brajice poznale tudi ¢rni tisk (slovenico oz. latinico),
esar se naudijo z otipavanjem razli¢nih oblik ¢rk in z oblikovanjem le-
-teh v razli¢nih materialih (glina, plastelin ...) ter s specialnimi pripomo¢-
ki (pisanje na pozitivno folijo, tiflograf ...). Vsaka oseba s slepoto naj bi
se namre¢ znala sama podpisati, saj se z lastnoro¢nim podpisom izkazu-
je istovetnost.

Osnovna razlika med ¢rnim tiskom in brajico je v prevladujo¢em na-
¢inu percepcije: pri branju brajice je to tipno kinesteti¢no prepoznavanje.
Brajica ima za razliko od ¢rnega tiska Se tretjo dimenzijo — visino brajeve
pike (Jablan, 2016).

Utenje brajice potcka po naslednjih stopnjah (Koprivnikar, b. d.):

1) predvaje za opismenjevanje v brajici;
2) uéenje ¢rk (prepoznavanje in pisanje);
3) u¢enje branja in pisanja.
Govorimo o primarnem opismenjevanju v brajici, to pomeni, da se

otrok nauci brajice v zgodnjem otro$tvu, kar je prav gotovo najucinkovi-
tejSe (Murn, 2013).
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Predvaje za opismenjevanje v brajici zajemajo orientacijo v mikro in
makro prostoru. Otrok pokaze dele svojega telesa z obema rokama, jih po-
imenuje in poveze z njihovo funkcijo ter osvoji sredino telesa. Nato sledijo
vaje za lateralizacijo, s katerimi osvaja strani telesa, kar je osnova za orien-
tacijo v prostoru, v brajevi celici, na brajevem stroju, kakor tudi orienta-
cija na delovni povrsini, knjigi in listu. Delovna povrsina je prostor, ki ga
otrok lahko zajame z rokami. Pogoj za uspe$no orientacijo je obvladovanje
pojmov, kot so miza, stol, prostor sedenja, gor/dol, levo/desno, spredaj/za-
daj. Izhodi$¢na orientacijska tocka se sedaj premakne na delovno povrsi-
no in ne izhaja iz otroka, zato ga nau¢imo pravilnega raziskovanja delovne
povrsine: najprej polozi roke na sredino mize, z rokami previdno drsi pro-
ti zgornjemu robu mize, sledi razmik rok levo in desno in drsenje po zuna-
njem robu do spodnjega roba mize, nato pa razis¢e iz sredine diagonalno
nalevo in desno stran (Koprivnikar, b. d.).

Zabranje in pisanje na brajev pisalni stroj je pomembna tudi mo¢ pr-
stov, zato z otrokom izvajamo vaje za razvoj motorike prstov, zapestja in
rok, kot so na primer voznja samokolnice, plazenje, potiskanje razli¢nih
predmetov, otroska joga, trganje papirja, stiskanje mokrih gob, oZemanje
mokrih oblatil, $kropljenje z brizgalko, vodno pistolico, injekcijo; mani-
puliranje s testom ali z glino; vlecenje vrvi, kegljanje, aktivnosti pri kuha-

nju ipd. (ibid).

Fizioloska osnova

V kotZi so za tip odgovorni tipni receptorji. Meissnerjeva telesca so blize
povrsini koze in jih je v blazinicah prstov priblizno 100 na m*. Globje v
podkozZju so Vater-Pacinijeva telesca, ki reagirajo na pritisk. Za branje bra-
jice so pomembni $e kinesteti¢ni senzorni kondi¢i, ki so v sklepih in ve-
zivnih tkivih, in mi$i¢ne ter tetivne ¢utnice, ki v misi¢nih vlaknih zazna-
vajo raztezanje in kréenje pri gibanju misic med branju (Gerbec, 1999).
Raziskave so pokazale, da se z usmerjenimi vajami Meissnerjeva telesca,
ki so zadolZena za tip, lahko razmnozijo do so % (ibid.). Razvoj ob¢utlji-
vosti prstnih blazinic dosezemo z razli¢nimi igrami, npr. s semensko $ka-
tlo: otrok s slepoto prebira razli¢ne ve¢je ali manj$e predmete ali plodove,
hkrati pa ugotavlja njihove lastnosti (obliko, tezo, teksturo, toploto), raz-
vr§ca jih v predalcke, ki so v posebni $katli razporejeni kot osnovna braje-
va celica (ibid.).

Psiholoska osnova

Za tckode branje brajice je treba zdruzZiti nevrofiziolosko in psihologko
komponento, to pa je odvisno od otrokove psihofizi¢ne zrelosti, razvito-
sti njegovega Ziv¢nega sistema in intelektualne razvitosti (Gerbec, 1999).
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Vidno-slu§no-motori¢no triado zamenja tipno-slu§no-motori¢na triada
(Jablan, 2016). Pri prepoznavanju brajevega znaka se odvija proces analize
in sinteze pik v brajevem znaku. Najprej bralec s slepoto razéleni pozicijo
pik v skupini, nato pa jih zopet zdruzi. Na zaéetku bo otrok s slepoto nare-
dil veliko nepotrebnih gibov s kazalcema: ugotavlja razdaljo pike do pike,
krozi po njem. Cilj je seveda simultano prepoznavanje znaka s hitrim dr-
senjem kazalcev ¢ez brajeve ¢rke. Dober bralec lahko glasno prebere tudi
ve¢ kot 9o besed na minuto (Kermauner, 2001), kar je v povpreéju za oko-
li 30 % pocasneje od branja vide¢ih (Murn, 2013). Bralna hitrost pa se lah-
ko zmanj3a zaradi nelinearnih besedil (stolpci, preglednice itn.), saj je bra-
nje brajice linearno, torej ¢rko za ¢rko, vrstico za vrstico.

Pedagoska osnova

V procesu opismenjevanja v brajici so pri otroku s slepoto pomembna ucna
sredstva ter specialni pripomocki, uéiteljeva usposobljenost in njegovo
znanje, specialne metode in tiflopedagoski principi. Priporo¢ene metode
po avtorici Murn (2013) so:

- Individualni pristop: ker sistem usvajanja ¢rk poteka po druga¢nem
zaporedju kot pri vide¢ih, je smotrno, da je u¢enec pri zadetnem opi-
smenjevanju izlo¢en iz razreda. Pripomoéki za opismenjevanje so
modeli brajeve celice, semenske $katlice, uvodni didakti¢ni komplet
za opismenjevanje in brajev Stroj. Otrok s slepoto se ne udi ¢rk po
abecedi, ampak od lazjih brajevih znakov k bolj zahtevnim, struk-
turiranim. Ko je brajeva abeceda osvojena, se otrok s slepoto vklju-
¢&i v skupino polno¢utnih vrstnikov, za enakovredno vkljuéevanje v
pouk pa potrebuje ustrezne pripomocke ter gradiva v brajici.

—  Celostna metoda uéenja jezika: po tej metodi ucenci usvajajo cele be-
sede s slikovnim materialom, zato otroku s slepoto omogo¢imo stik
s tipnim modelom, realnim predmetom, kasneje tudi tipno sliko.

—  Lastna aktivnost: otroka s slepoto je treba ves ¢as spodbujati in ga
motivirati. Procesi govorjenja, branja in pisanja se povezujejo v nje-
gove lastne jezikovne vzorce in izku$nje. Uéenec s slepoto naj sam

napi$e zgodbo in jo prebere. Ve¢, kot bo bral, boljsi bralec bo.

Otroka s slepoto opismenjuje tiflopedagog, kasneje pa lahko vadi in
utrjuje brajico tudi z razrednim uditeljem (Hrastovick, 2016) ali izvajal-
cem dodatne strokovne pomo¢i (specialnim in rehabilitacijskim udite-
ljem, inkluzivnim u¢iteljem). Jablan (2016) je po Chall povzela $est razvoj-
nih faz, skozi katere gredo otroci s slepoto, preden se naudijo tekoce brati
in pisati brajico. V prvi, ni¢elni fazi, se videci otroci sre¢ujejo z grafi¢nimi
simboli na vsakem koraku, medtem ko otroci s slepoto redko pridejo v stik
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z brajico (Jablan, 2016). V tem obdobju je treba poskrbeti za ¢im veé sti-
ka z brajico (igre, igrale, igroknjige, zidna pravljica z brajevimi napisi, ti-
pni slikopisi itn.). Druga faza je zaletek formalnega u¢enja branja in pisa-
nja, v tretji se otrok s slepoto uéi tekoée brati in avtomatizira dekodiranje
simbolov, ki pa je pocasnej$e kot dekodiranje simbolov ¢rnega tiska pri vi-
decih otrocih. V &etrti in peti fazi otrok s slepoto razume pomen besedila
na ve¢ nivojih in ga je zmozen analizirati.

Utenci se na zacetku udijo predvsem pravilnega tipanja v vodorav-
ni legi, vra¢anja v novo vrsto in ugotavljajo posamezne skupine to¢k od
celice do celice. Vrstni red pri obravnavi brajevih ¢rk je drugacen kot pri
obravnavi latini¢nih érk. Otroci najprej spoznavajo ¢rke, katerih postavi-
tev tock je bolj enostavna (Golob, 1999).

V slovenskem prostoru za opismenjevanje otrok s slepoto v braji-
ci uporabljamo Abecednik Cvetke Rozanec iz leta 1969, ni pa enotnega
dokumenta s cilji in programom dela za opismenjevanje otrok s slepoto
(Hrastovsek, 2016).

Pripomocki za predopismenjevanje otrok s slepoto

Slika 2: Brajeva tabla za pomoc pri opismenjevanju (vir: Nives Jersin).
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Pomembno je, daima otrok dobre predstave o predmetih in okolici (Murn,
2013), zato mu je treba omogo¢iti ¢im ve¢ izkustvenega uéenja. Zavedati pa
se moramo, da se informacije, ki jih dobimo s tipom, precej razlikujejo od
informacij, ki pridejo v mozgane z vidom (Claudet, 2009), zato se mora-
mo pri prilagajanju vidnih podob v tipno obliko drzati dolo¢enih pravil.

Vesna Murko (2015) je v magistrskem delu z naslovom Pike, ki se
spreminjajo v ¢rke razvila pripomocke za opismenjevanje na podlagi kla-
si¢ne brajeve semenske $katlice. Pripomocki poleg opismenjevanja posto-
poma, glede na otrokove spretnosti, razvijajo otrokovo orientacijo na po-
vrsini, lahko pa se uporabljajo tudi za igro.

Uporabno tablo za opismenjevanje je naredila tudi Studentka
Inkluzivne pedagogike Nives Jer$in. Za brajeve pike je uporabila zamaske,
ob vsaki ¢rki pa obesila predmet, ki se za¢ne na to ¢rko (Slika 2).

Tipni slikopisi

Slika 3: Slikopisi Anje Steﬁm, pri/agq‘mi v tipno obliko (vir: Suzana Panic)

Definicije slikopisa so razli¢ne (Remskar, 2004; Sokolov, 2009; Stefan,
1995), vsekakor pa gre za preprosto besedilo, kjer so posamezne besede
— praviloma so to samostalniki — nadome$¢ene s sli¢ico. Slikopis lahko
kot poseben tip slikanice uvrstimo med slikanico in ilustrirano knjigo,
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saj so sli¢ice povezane v besedilo in oblikovane v zgodbo (Vavpot, 2018).
Besedila je manj kot pri ve¢ini drugih vrst slikanice, zato je treba povzeti
bistvo na zgo$¢en nadin (Pani¢, 2018). Slikopisi so dobro predbralno mo-
tivacijsko sredstvo, saj ilustracije v besedilu otroke spodbujajo, da vsebi-
ni sledijo skupaj s starsi in da sodelujejo pri izgovorjavi besed (prav tam).

Veliko vidnih slikopisov se pojavlja v otroskih revijah, avtorice pa so
razli¢ne, najpogosteje jih sestavlja Anja Stefan. Tri njene slikopise je v ti-
pno obliko prilagodila Studentka Suzana Pani¢ (2018) (Slika 3).

Avtorice Kermauner, Lotri¢ in Skubic (Kermauner in Plazar, 2019)
so ustvarile slikopise z naslovom Tipni slikopisi 1 in Tipni slikopisi 2.
Besede so razporejene v zaporedju, ki je enako kot zaporedje uc¢enja ¢rk
pri brajici: lazje érke (tiste z manj pikami) prej in tezje kasneje. Uporabljen
je spiralasto vezan album, v katerem so na papirju Zivahnih barv ob braji-
ci nalepljeni razli¢ni predmeti, ki jih mora otrok poiskati na sosednji stra-

ni (Slika 4).

Slika 4: Tipni slikopisi 2 (vir: lasini arbiv avtorice).

Tipne slikanice

Tipne slike so poleg zvo¢nega opisa edini naéin, da prenesemo vidno po-
dobo tako, da bo razumljiva tudi otroku s slepoto. Z njimi se otroci udi-
jo prepoznavanja in interpretiranja razli¢nih oblik in tekstur, razvijajo
precizno motoriko, selektivno tipno zaznavo ter razumevanje dolo¢enih
oblik v procesu posploSevanja oz. generalizacije, pridobivajo nove infor-
macije, nove pojme za pojave ter utrjujejo izkuénje iz vsakdanjcga iivlje—
nja, pomagajo pa tudi razvijati jezik in besedi$¢e. Tipne ilustracije pa tudi
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moc¢no stimulirajo tip in tako mlajse otroke pripravljajo na branje brajice.
Povelana obcutljivost prstnih blazinic in z vsakodnevnimi drazljaji spro-
zeno povecanje tipalnih telesc v kozi sta eden od pogojev za kasnejse uspe-
$no branje.

Tipne ilustracije naj prikazujejo manjse objekte, oblike, velikosti in
povrsine, ki so otroku s slepoto domacdi in jih sre¢uje v vsakodnevnem Zi-
vljenju. Prav je, da pridejo otroci v stik tudi s takimi prikazi, ki jih lah-
ko razberejo spontano in brez interpretacije odraslega (Kermauner, 2013).

Dobra tipna ilustracija je o¢i$¢ena vseh nebistvenih informacij (po-
splositev), koli¢ina informacij na njej je manj$a, metodi¢no in didakti¢no
pa je prilagojena starosti slepega otroka (Brvar, 2000). Pomembna je tudi
velikost prikaza — temeljno pravilo, ki izhaja iz prakse, je, naj se drzi veli-
kosti dveh razprtih dlani v $irino ter v vi$ino. Sama tipna informacija ne
sme biti manjsa od brajeve celice, kar pomeni, da mora biti med posame-
znimi znaki toliko prostora, da informacijo $e lahko lo¢imo z blazinico
prsta. Ker veliko otrok s slepoto $e razlo¢i moéne barve, za tipne slike upo-
rabimo mo¢ne, kontrastne barve. Sku$amo se tudi drzati naravnih soraz-
merij (npr. ma¢ka naj ne bo ve¢ja kot konj). Material naj spominja na stvar-
no podobo predmeta ali naj ga po posameznih lastnostih podpira (gladki
materiali — hladne barve, hrapavi materiali — tople barve). Pomembna je
tudi varnost — materiali in izdelava naj bodo varni (Kermauner, 2013).

Poznamo ve¢ tehnik izdelave tipnih prikazov:

—  termo-vakuumska in mikrokapsulska ter termoformska tchnika,
termopisalo,

- risanje na pozitivno folijo, s tiflografom ali z brajevim pisalnim
strojem,

—  sitotisk,

- slepi tisk,

—  ra¢unalnigka izdelava toc¢kastih tipnih prikazov,

-~ samolepljive povo$¢ene vrvice,

—  kolazi iz najrazli¢nejsih materialov,

-  materiali za oblikovanje (glina, plastelin, fimo masa),

- lepilo, konturne in napihljive barve (Kermauner, 2004).

Tipne slikanice zdruzujejo tipne slike z leposlovnim ali tudi stvar-
nim besedilom, ki je navadno v brajici in v pove¢anem ¢rnem tisku za otro-
ke s slabovidnostjo in njihove star$e. Tipnih slikanic je malo, saj so nava-
dno narejene le v nekaj izvodih, njihova izdelava pa je zamudna in draga.

Studentka Inkluzivne pedagogike Anica Toplak (2012) si je za glav-
ni lik svoje tipne slikanice za pomo¢ pri opismenjevanju otrok s slepoto
izbrala lik Kazal¢ka tipal¢ka, ki otroka vodi od $tevk 1 preko 2 do 9 in o,
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ki so s predznakom za $tevko v brajici enake ¢rkam od a do j brez ¢ (Slika
5). Sama je avtorica literarnega besedila Paléek kazal¢ek gre na potep, ki
otroka usmerja k raziskovanju in ga motivira za osvajanje novih znanj.
Povezavo med brajevimi ¢rkami in $tevilkami je prikazala v povsem ino-
vativni ludi in jo osmislila z domiselno izbranimi predmeti za posamezno
¢rko. Za izdelovanje predmetov je uporabila razli¢ne naravne materiale ali
pa material, ki najbolj spominja na realisti¢no podobo predmeta, ki pred-
stavlja ¢rko.

Slikas: Tipna slikanica Palcek kazalcek gre na potep (vir: Anica 1 oplak).

Knjiga v skatli

Ob tipnih slikopisih in tipankah lahko za predopismenjevanje za otro-
ke s slepoto uporabimo tudi knjigo v $katli, posebno zasnovano literar-
no delo, ki delyje ve¢kanalno. Avtorica Vachulova (2009) je za zelo majh-
ne otroke s slepoto za ponazoritev pravljice Rdeta kapica dodala resni¢ne
predmete in izdelala knjigo v $katli s predmeti, prilepljenimi na posame-
zne strani. Nina Schmidt s Centra za izobrazevanje, rehabilitacijo, inklu-
zijo in svetovanje za slepe in slabovidne, nekdanjega Zavoda za slepo in sla-
bovidno mladino v Ljubljani (v nadaljevanju Center IRIS), je otrokom s
slepoto pripovedovala pravljico Bremenski godci, ob tem pa jim je za bolj-
$o predstavo ponudila v otip razne plasti¢ne zivali; pravljico Trije prasicki

203



SOLSKO POLJE, LETNIK XXXI, STEVILKA 1-2

je ponazorila z gradbenimi materiali (lego kocke, slama, lesene kocke)
(Schmidt, 2013). Studentki Inkluzivne pedagogike na Pedagoski fakulteti
Univerze na Primorskem Maja Zajec in Maja Meja¢ sta na ta naéin prila-
godili pravljici Janko in Metka ter Zverjasec. Leta 2013 smo zadeli razvijati
nov projekt z naslovom Knjiga v $katli = KnjiSka (angl. Book in the box =
BOOX), ki je vklju¢eval nasa teoreti¢na spoznanja in prakti¢ne izkusnje
pri delu z otroki s posebnimi potrebami (v nadaljevanju OPP).

KnjiSka temelji na prilagoditvah in elementih, ki so izbrani glede na
specifi¢nosti razli¢nih OPP. Upostevali smo odsotnost katerega izmed ¢u-
tov, slabSo motiviranost, pomanjkanje razumevanja, motnjo pozornosti s
hiperaktivnostjo, slabo fokusiranost, slabo mobilnost in $e druge omeji-
tve v funkcioniranju.

Slika 6: Knjiga v Skatli sz'gzz spaget gre v Sirmi svet (vir: Lastni arbiv avtorice).

Nastalo je nekaj zanimivih knjig v $katli: Ziga $paget gre v $irni svet
avtorice Kermauner je sestavljena iz slikanice, kjer sta avtorskemu bese-
dilu ter nazornim vidnim in tipnim ilustracijam dodana $e povecana pi-
sava in brajica. Ilustracije so deloma opremljene z vonjem. Skatla vsebuje
predmete, ki jih omenja zgodba (lonec, pokrovka, kuhalnica, $pageti,
kuhari¢ino pokrivalo, ¢evlji ipd.), glavni osebi pa sta prikazani kot lutki
oziroma igraci. Leseno $katlo v nekaj potezah spremenimo v igralno po-
vrsino, ki se spreminja s prizori iz slikanice ($tedilnik, stopnice, pes¢ena
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pot, travnik, otroski peskovnik ...) (Kermauner, 2014). Otrok s PP se s se-
stavinami Knjige v $katli lahko igra, medtem ko mu starejsi prebirajo pra-
vljico. S predmeti dramatizira posamezen prizor, poustvari pravljico, si iz-
misli druga¢en konec ... Tako s pomo¢jo igre dodatno motiviramo otroka,
lazje se vziviv like, besedilo in ilustracije palahko sprejema s pomo¢jo raz-
li¢nih ¢utov (Slika 6).

Studentka PeF Univerze v Ljubljani Lucija Orehar je naredila prizori-
$¢a treh znanih slovenskih pravljic: Mojce Pokrajculje, Zvezdice Zaspanke
ter Sivilje in Skarjic. Studentka Inkluzivne pedagogike na PeF UP Maja
Mejac se je lotila slikanice Bi se gnetli na tej metli Julie Donaldson, ki jo
je prilagodila v lahko berljiv na¢in in prepisala v brajico, $katla pa vsebu-
je lutke ter predmete iz zgodbe. Vez med tipno slikanico in knjigo v $katli
je pravljica z lutkami Studentke Inkluzivne pedagogike na PeF Univerze
na Primorskem Ariele Abraham Cudna ovéka Beba in njeni obi¢ajni pri-
jatelji, ki je prilagojena otrokom s slepoto in slabovidnostjo, gluhoto ter
otrokom z motnjo v dusevnem razvoju, otrokom z govorno-jezikovnimi
motnjami in nadarjenim pa so namenjeni delovni listi z nalogami za utr-
jevanje (Kermauner, 2018b).

Vse knjige v $katli izjemno razvijajo tip in so zato nadvse primerne
tudi za opismenjevanje v brajici.

Tipni kamisibaj

Kamisibaj, japonsko papirnato gledali$¢e, se je v zadnjem &asu zelo raz-
$iril v svetu, predvsem pa je popularen v Sloveniji. Kamisibaj je japonska
tehnika pripovedovanja najrazli¢nejsih zgodb ob slikah, ki jih vle¢emo iz
majhnega lesenega odra, imenovanega butaj. Pripovedovalec — kamisibaj-
ker — ob butaju, ki je navadno na mizi, sedi ali stoji (Sitar, 2018). Kamisibaj
gledali$¢e zdruzuje pripovedovanje, torej slune vtise, poleg tega pa Se vi-
zualne (menjavajoce se slike), zato pripoved in njeno sporotilo sprejmemo
preko veé¢ zaznavnih kanalov (vizualni, slugni in kinesteti¢ni) (Skof, 2017).
Za slepe je treba slike za butaj prilagoditi v tipni nain. Studentka Silvija
Belsak Viher je prilagodila slikanico E. Baguley Mali Pip in mavrica Ze-
lja (Slika 7). Slike za butaj so narejene v tehniki kolaza, tako da jih je mo-
goce otipati.

Studentka Mihaela Skof je napisala avtorsko slikanico Ov¢ka Beti
i$¢e sestrico. Poleg tipnih slik za butaj je naredila $e tipno slikanico, saj je
ugotovila, da se vez med kamisibajkerjem in poslusalci (kyokan) prekine,
medtem ko slepi otipavajo sliko (Slika 8). Zato jim je ponudila tipno slika-
nico hkrati s prikazom slike v butaju.
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Slika 7: Mali Pip in mavrica zelja (vir: Silvija Belsak Viber).

Slika 8 Ovcka Beti isce sestrico (vir: Mibaela S/eof).
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Slitea 9: Razvojni krog metulja.

Katja Draskovi¢ in Ksenja Zmauc sta naredili tipno priredbo svoje
zgodbe Metuljé¢ek plavéek za tipni kamisibaj (Slika 9). Osebe s slepoto so
ob pomo¢i didakti¢ne igre, zgodbe in tipnega kamisibaja spoznavale pro-

ces pretvorbe gosenice v metulja (razvojni krog metulja).

Zidna pravljica

Stenska tipanka z naslovom Cudezno potovanje deklice Ade in kuzka
Benija je nastala na pustem stopni$¢u Centra IRIS. Njen prvotni namen
je bil priblizati svet ¢rk otrokom s slepoto, ki v svoji okolici ne najdejo ve-
liko vzpodbud za branje. Med nastajanjem pa se je razvila v napeto poto-
vanje deklice Ade in psi¢ka Benija, ki se odvija kar po stopnis¢u Centra.
Zgodba o potovanju deklice Ade in njenega psicka, ki gresta po zaklad,
je opremljena z glasbo in tipnimi vzpodbudami, unikatna stenska tipan-
ka pa otrokom s slepoto in slabovidnostjo svet predstavi na multimodalen
nadin, s pomod¢jo tekstur, zvoka in vidnih vtisov (Slika 10). Postopoma po-
imenuje osebe, Zivali in predmete od A do 7 ter ob konkretnih predmetih
prikaze vse ¢rke brajeve in vidne abecede. Otroci lahko spoznajo tipne la-
stnosti zivali, ki nastopajo v pravljici (veverica, jez, sova, kaca, rajska ptica
...), in jih tudi slisijo. Ob ogledu lahko zapojejo pesmico, ki jih spremlja vse
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Slika 10: Zidna /)my&zm, slika Zacarani g()z// (vir: lastni arhiv avtorice)

do konca zgodbe in je napisana prav v ta namen. V potek zgodbe so vklju-

&ene tudi tipne igre (sestavljanke).

Namen stenske tipanke je:

S pomogjo igre omogo¢iti pridobivanje znanja, razvoj spretnosti in
prepoznavanje okoliskega sveta, spoznavanje lastnosti oseb, Zivali in
predmetov.

Vaje ¢util: prepoznavanje zvokov, treniranje cholokacije, razvijanje
senzibilnosti prstov, precizne motorike, izpopolnitev tipne zaznave
— pri otrocih s slabovidnostjo in s slepoto z ostankom vida tudi urje-
nje vida.

Spoznavanje novega literarnega dela.

Trening vsakodnevnih opravil: zapenjanje gumbov, zavezovanje
pentelj, vezalk, zapenjanje zadrge, uporaba krtace za ¢esanje itd.
Razvijanje moralnih vrednot: zaklad niso materialne stvari, pa¢ pa
pristno prijateljstvo.

Ucenje nove pesmi, igranje na instrumente.

Predopismenjevanje, opismenjevanje: spoznavanje posameznih ¢rk
in $tevk v brajici za otroke s slepoto.

Sprostitev in zabava (razli¢ne sestavljanke).

Stenska tipanka zdruZuje znanja s podro¢ja tiflopedagogike, gra-

ficne in tekstilne tehnologije, oblikovanja, glasbe in pripovednistva ter
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likovne upodobitve. Ob vsem tem pa je zelo pomembno to, da je otrok ob
tipanki aktivno udeleZen. Poleg vsega nastetega je namenjena vsem otro-
kom, mladostnikom in odraslim kot primer dobre prakse na podro¢ju
otrok s posebnimi potrebami. Stensko tipanko je dve leti izdelovalo oko-
li 15 strokovnjakov z razli¢nih fakultet in je prvi tak projeke v Sloveniji in
sosednjih drzavah. Praksa kaze, da je izjemno zanimiva za otroke s slepo-
to, ki vsak dan hodijo po stopni$¢u v svoje razrede in se je ne naveli¢ajo.
Ravno tako pasi jo ogleda veliko polnoc¢utnih otrok, mladostnikov in od-
raslih, saj je njen sekundarni namen, da je multimodalno uéenje za polno-
¢utne otroke, didakti¢ni pripomodek za $tudente, odrasle, strokovnjake
in pedagoge, spodbuja senzibilizacijo polno¢utnih otrok: zavedanje, da so
med nami razli¢ni otroci (Urbas et al., 2017).

Zakljucek

Ceprav je danes na trgu veliko avdio pomagal za osebe s slepoto in je veliko
podatkov mogoce pridobiti po slu$ni poti, je opismenjenost v brajici neod-
tujljiva pravica otrok s slepoto. Bodisi da otrok za¢ne tekoée brati brajico
bodisi da uporablja brajevo vrstico za vsakodnevne (funkcionalne) aktiv-
nosti ali pa uporablja tipne znake za sporazumevanje, pa je za vse »tipne«
ucence izrednega pomena, da razvijejo ¢utno (senzori¢no) zavest, e pose-
bej ves¢ine lo¢evanja (prepoznavanja) predmetov, in da imajo veliko izku-
$enj na lastni kozi, ki jim pomagajo razvijati osnovne spretnosti, potrebne
za zivljenje (Stratton in Wright, 1991).

In to je mogoce dosedi z usmerjenimi vajami ter igrami, ki smo jih
nasteli, tako da nevsiljivo razvijemo ¢utno zavest, s tem pa tudi branje bra-
jice postane avtomatizirano.

Se ved, vsi specialni pripomoéki so nadvse zanimivi tudi za polno¢u-
tne otroke in lahko pomagajo pri njihovi motivaciji za branje. Tipna po-
magala delujejo ve¢kanalno, saj sta dostikrat poleg vida in tipa vkljuceni $e
¢utili voh in sluh. Pomembno pa je tudi, da se ob sre¢evanju s tipankami,
tipnim kamisibajem, Knjigko nevsiljivo spoznavajo s fenomenom slepote
in poleg obicajnega tiska ter povecanih ¢rk odkrijejo brajico. Na ta nacin
se stereotip, da so otroci s slepoto »prikraj$ani«, »nemoc¢ni«, »vredni
pomilovanja« ipd., rusi, saj se njihovi polno¢utni vrstniki zavejo, da otro-
ci s slepoto obvladajo veliko stvari, ki jih drugi ne znajo (na primer branje
brajice). S tem polnocutni razvijajo empatijo do »razli¢nih« vrstnikov, $i-
rijo svoja obzorja in vstopajo v inkluzivno druzbo.
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Waldow, Florian, Steiner-Khamsi, Gita (ur.). Understanding PISA’s
Attractiveness: Critical Analyses in Comparative Policy Studies.
London: Bloomsbury Academic, 2019.

Slovenija se je pri oblikovanju svojih Solskih in $ir$e izobrazevalnih politik
vse od svoje osamosvojitve tako ali drugace ozirala tudi navzven, verjetno
$e najbolj izrazito k Finski. Podobno se, vsaj na deklarativni ravni, dogaja
tudi danes. Januarja 2020 je tako tudi predvideni vodja strokovne skupi-
ne za pripravo nove bele knjige v vzgoji in izobraZevanju, svoj sprejem po-
vabila razloZil na naslednji nacin:

Ko sem videl, kako izglcda finska bela knjiga, sem videl, da potrcbujcjo
taksne ljudi, kot scmjaz. Tamso opisani 1ZZ1vi, kijih bo Finska dozivela, in
zato iclijo biti najboljéi na svetu. To, kar so Finci napisali, jc to, kar bi sam

napisal. (MMC, 22. januar 2020)

Podobno kot drugod in e bolj intenzivno kot nekaj desetletij po-
prej se Stevilni argumenti v edukacijskih debatah zaklju¢ujejo z (rokohi-
trskim) sklicevanjem na Finsko in njen izobrazevalni sistem, k ¢emur so
v pomembni meri pripomogle stevilne mednarodne raziskave s podrocja
izobrazevanja, med njimi predvsem OECD-jev Program mednarodne pri-
merjave dosezkov ulencev in ucenk — PISA.

Delo Understanding PISA’s Attractiveness: Critical Analyses in
Comparative Policy Studies, ki sta ga uredila Florian Waldow in Gita
Steiner-Khamsi, se ukvarja zlasti z vpraganjem privla¢nosti PISE za nacio-
nalne oblikovalce politik, pri ¢emer prispevki v veliki meri izhajajo iz ana-
liz medijskih diskurzov in nacionalnih politi¢nih dokumentov.
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Kot zapise G. Steiner-Khamsi (2019) v zaklju¢nem prispevku prebra-
nega dela, lahko pri preucevanju politik in njihovega izposojanja v medna-
rodnem prostoru izhajamo iz dveh pristopov. Eden od njiju vprasanje iz-
posojanja politik obravnava s fokusom na “svetovno razsirjanje globalnih
skriptov, medtem ko druga skupina analizira, v katerem dolo¢enem trenut-
ku lokalnim akterjem primanjkuje legitimnosti in torej eksternalizirajo, to
je, so dovzetni za sprejemanje globalnega skripta”. Predstavljeno delo se uvr-
§¢a v okvir raziskav slednjega tipa in sestoji iz dvanajstih prispevkov, ki te-
matizirajo vprasanje nacionalnega odzivanja na rezultate PISE. Knjiga ima
zanimivo strukturo: poleg zadetnega uvodnega prispevka, ki razlozi kon-
ceptualni okvir celotnega zbornika in h kateremu se $e vrnemo, ter zakljué-
ka je knjiga sicer razdeljena na dva dela. V prvem delu so predstavljene anali-
ze odzivov na rezultate PISA v drzavah, ki dosegajo priblizno povpre¢ne ali
nekoliko niZje rezultate. V tem delu tako zasledimo prispevke, ki tematizi-
rajo recepcijo rezultatov PISA v Cilu, Avstraliji, Nemd&iji, ZdruZenih drZa-
vah in na Norveskem. Drugi del, na nek nacin e toliko bolj zanimiv za nas,
ki se verjetno lahko pri§tevamo k prvi skupini, pa zadeva u¢inke PISE v dr-
zavah, ki na omenjenih preizkusih dosegajo najvisje rezultate — na Finskem,
Kitajskem ter v Sanghaju, Singapurju in Juzni Koreji.

Poleg osnovne teme in metodologije empiri¢nega raziskovanja pa
je prispevkom skupen tudi konceptualni okvir, ki ga eden od urednikov
predstavi v samem uvodu (Waldow, 2019). Vsi prispevki namre¢ bolj ali
manj izérpno operirajo s konceptoma referencnibh druzb ter projekcij (tudi
avto projekcij).

Referen¢ne druzbe so tiste nacionalne drzave, pa tudi celotne regi-
je — denimo Skandinavija ali vzhodna Azija ali pa, nenazadnje in pogosto
kot negativna referenca, Balkan — h katerim se drzave in odloéevalci ozi-
rajo, ko snujejo ali legitimirajo lastne politike, in imajo ali negativno ali
pozitivno konotacijo, kakor je razvidno tudi iz prispevkov, zbranih v knji-
gi. Kot opozarja Waldow (ibid.) v svojem prispevku o reakcijah na PISO
v Nemdiji, se kot referen¢ni druzbi denimo pojavljata tako Finska kot
Vzhodna Azija. Ce je Finska v Nem¢iji prepoznana kot zgled, ki lahko slu-
zi tudi kot model nemskih edukacijskih politik, pa so vzhodnoazijske dr-
zave sicer prepoznane kot izobrazevalno uspe$ne drzave, od katerih pa se
Nem¢ija pravzaprav nima veliko nauditi, predvsem zaradi dolo¢enih zna-
¢ilnosti, ki jih po navadi povezujemo z edukacijo azijskih drzav: “inten-
ziven ’dril’, u¢enje na pamet, izé¢rpavajoéi preizkusi (pogosto imenovani
tudi “testni pekel”), /.../ manko ¢asa za igro ter velik delez senéne eduka-
cije’ (npr. zasebno intruiranje) ter dopolnilne 3ole (cramz schools), ki niso
del obveznega masovnega $olanja, kot je japonski juku”. Podobno je zna-
¢ilno tudi za Zdruzene drzave Amerike, kakor v svojem prispevku pokaze
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N. Green Saraisky (2019). Kitajski uspeh je tako pripisan istim znacilno-
stim, kot jih Nem¢ija pripisuje Vzhodni Aziji, pri ¢emer se pojavljajo tudi
specifi¢ne reference na kitajsko konfucijansko tradicijo, ki je speta z viso-
kim spo$tovanjem do $olanja in uditeljstva, kar naj bi bistveno prispevalo
k uspehom kitajskih u¢enk.

Koncept referenénih druZb je v nadaljevanju dodatno nadgrajen s
konceptom projekcij. Slednji opisuje specifiénost nanasanja na referené-
ne druzbe, pri ¢emer je klju¢en poudarek ta, da je nanasanje “ve¢inoma
odvisno od perspektive, ki prevladuje v kontekstu, iz katerega se nanasa-
nje izvaja, ne od konteksta, na katerega se nanasa. /.../ Dejanski pogoji v
prostoru, na katerega se nanasa, so pogosto manjsega pomena.” Osnovna
funkcija projekcije tako lezi v ”legitimiranju in delegitimiranju edukacij-
skih politik in agend v prostoru, iz katerega se projekcije izvajajo” (ibid.).
Za projiciranje je pri tem znadilno tudi poenostavljanje sistemov ter objek-
tivnih pogojev drzay, iz katerih izhajajo, kar se odvija na ozadju razli¢nih
mehanizmov, izpostavili pa bomo predvsem tri, ki so pogosto obravnavani
tudiv zbranih prispevkih. Prvi¢, drzave se pri svojem projiciranju zana$ajo
na $tevilne nacionalne stereotipe. Ti so denimo prisotni Ze v zgornjih pri-
merih Amerike in Nemdije ter njihovih projekcijah na Azijo. Zanimivo pa
je, kakor denimo kazejo prispevki o Singapurju (Christensen, 2019), Juzni
Koreji (Lee in Sung, 2019) in Sanghaju (Chua Reyes Jr. in Tan, 2019), da
se podobnih nacionalnih stereotipov posluzujejo tudi azijske drzave same,
ki stereotip o pridnih in marljivih Azijcih uporabljajo za kritiko lastne-
ga edukacijskega sistema, pri ¢emer Finska in Amerika predstavljata ti-
sto utopijo ustvarjalnosti, inovativnosti in kriti¢nega misljenja, ki naj je
sami ne bi premogli. Drugi¢, projiciranje je odvisno od regionalnih rival-
stev, kar v svojem prispevku o sprejemu PISE v Cilu poudarjata Parcerisa
in Verger (2019), ko izpostavljata manko primerjav s sosednjimi drzavami
— fenomen, ki bi ga verjetno tako v medijskem diskurzu kot v politi¢nih
dokumentih lahko zasledili tudi pri nas. Tretji¢, na projiciranje vpliva-
jo svetovna in specifi¢no geopoliti¢na razmerja mo¢i. Pomen geopolitike
za odzivanje na rezultate mednarodnih raziskav, kot je PISA, in nanaga-
nje na referenéne druzbe sta v ¢lanku verjetno najizraziteje orisana na pri-
meru Avstralije (Lingard in Sellar, 2019). Avstralija se za razliko od osta-
lih analiziranih drzav, ki se na PISI uvr$¢ajo v blizino povpredja, bolj kot
na Finsko osredoto¢a na Azijo. Med najpomembnejse razloge za to, da za
Avstralijo referen¢no druzbo predstavlja predvsem Vzhodna Azija, avtor-
ja (ibid.) navajata predvsem geografsko blizino ter okrepljeno gospodarsko
povezanost in sodelovanje obeh kontinentov. Zanimiv primer ponuja tudi
Finska, ki v vedini drzav predstavlja pozitivno referenéno druzbo in ki se
na svetovni zemljevid v pomembni meri umesca prav po zaslugi svojega
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znamenitega izobraZevalnega sistema. Kot ena izmed najuspesnejsih dr-
zav na razli¢nih mednarodnih ocenjevanjih znanja se Finska v mednaro-
dno sodelovanje tako vse bolj vklju¢uje tudi z izvazanjem finskih lekcij o
izobrazevanju (gl. Seppinen, Rinne, Kauko in Kosunen, 2019). Na pomen
svetovnih razmerij mo¢i pa nenazadnje kaze tudi dejstvo, da kljub zavra-
¢anju azijskih izobrazevalnih politik tako Nemc¢ija kot tudi Amerika ven-
darle ne moreta spregledati vzhodnoazijskega uspeha, sploh v kolikor je na
delu prevladujoca racionalnost, ki edukacijski uspeh poudarja predvsem
zaradi njegovih prispevkov k ekonomski rasti in s tem h krepitvi mo¢ na-
cionalnih drzav ali celo regij v veliki globalni neoliberalni igri splo$nega
tekmovanja (Green Saraisky, 2019; Waldow, 2019).

Kljub temu da prispevki, znotraj enotnega konceptualnega okvirja,
orisujejo specifi¢no nacionalne odzive na rezultate raziskave PISA, s ¢i-
mer bralci pridobivajo vpogled v vselej specifi¢ne reakcije, zaznamovane
z enkratnimi druzbeno-politi¢nimi in kulturnimi konteksti, je iz analiz
mogoce razbrati tudi §tevilne skupne poteze omenjenih odzivov. Posebej
v drzavah, ki dosegajo povpre¢ne ali nekoliko niZje rezultate, je PISA po-
gosto uporabljena kot orodje $kandaliziranja nacionalnih izobrazevalnih
sistemoyv, s ¢imer pomembno prispeva k sicer$njim diskurzom krize edu-
kacije. Se bolj zanimivo pa je, da se za veéino analiziranih drzav, ne glede
na njihove konkretne rezultate v raziskavi PISA, izkaze, da PISA in nje-
ne lestvice bolj in manj uspe$nih drzav pravzaprav le redko sluzijo kot ne-
posreden vzvod ali razlog za sprejemanje obseznej$ih edukacijskih reform.
PISA na nacionalne politike tako vpliva precej bolj posredno in subtilno
— "niso ‘gole’ Stevilke tiste, ki so relevantne za ustvarjanje politik v eduka-
ciji” (Steiner-Khamsi, 2019). PISA svoje mo¢i ne ¢rpa iz “$tevilk samih,
ampak, ker so te Stevilke spete z naracijami”, ki povezujejo sedanjost s pri-
hodnostjo in so kot tak$ne kljub tehnicisti¢nemu vtisu, ki ga PISA in po-
dobna orodja sku$ajo ustvarjati, pravzaprav normativne.

Kot v zaklju¢ku zapise G. Steiner-Khamsi (2019), privla¢nost razi-
skav, kot je PISA, izhaja iz njihove mehke mo¢i upravljanja skozi meda-
rodne primerjave in domnevno objektivnost podatkov, ki se v sodob-
nih druzbah kazZe kot klju¢ni element druzbene regulacije in upravljanja.
Skladno z dominantno sodobno politi¢no racionalnostjo predstavlja
PISA dozdevno objektivno in ideolosko nevtralno oceno edukacijskih
sistemov. Vprasanja, ki so tako v jedru normativna vprasanja — denimo,
kaj je dobra edukacija in kaj je dober edukacijski sistem —, so v okviru ta-
ksne racionalnosti obravnavana kot ideolosko nevtralni, skoraj tehni¢ni
problemi, ki jih je treba "ustvarjalno” resiti, za kar za zacetek potrebuje-
mo predvsem podatke, v nadaljevanju pa u¢inkovite politike. Kot v enem
od prispevkov opozarjata Lingard in Sellar (2019), je "vrednost PISE kot
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instrumenta za oblikovanje globalnih diskurzov edukacijskih politik in
kot baze dokazov za ustvarjanje politik v razli¢nih nacionalnih konte-
kstih odvisna predvsem od tega, da dosezke primarno pripisujemo politi-
kam.” Pod krinko suhega in sterilnega pozitivizma je kompleksnost edu-
kacije zreducirana predvsem na tehni¢ni problem, ki i§¢e odpravo svojih
tezav, objektivni pogoji, kot so razlike med spoli ali socialno-ekonomske
neenakosti, pa so prepoznani zgolj kot zunanji dejavniki, ki jih lahko re-
gulirajo takti¢no zastavljene politike. S tem pa, kot opozarja W. Brown
(2015), druzbeni sistemi, med njimi tudi edukacija, postanejo v jedru de-
politizirani, vpra$anja druzbenih razmerij mo¢i so prakti¢no prekrita in
prikrita, prizadevanja za tovrstne premisleke o edukaciji pa diskreditirana
kot premalo konstruktivna, zastarela ipd.

Zbrani prispevki neposredno obravnavajo specifi¢ne vidike privlaé-
nosti raziskave PISA pri odlo¢evalcih, brez pretenzije po ponujanju do-
kon¢nih odgovorov na to vprasanje. Obseznej$a analiza dominantne po-
liti¢ne racionalnosti, ki sloni na zamiku v delovanju mo¢i od vladanja k
vladovanju (governance) in v jedru katere se nahaja ideja, ki jo je precej
nedvoumno artikuliral tudi zgoraj omenjeni vodja strokovne skupine za
pripravo bele knjige, ko je izjavil, da se je treba “razvijati, konstantno biti
najboljsi in tekmovati s svetom” (MMC, 22. januar 2020), pa je skozi ne-
katera besedila prisotna predvsem posredno in terja neko drugo delo, z
druga¢nim kategorialnim aparatom.
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Branje nam omogoda »stati na ramenih velikanov«, érpati znanje iz
zgodovine ¢lovestva in graditi na osnovah, ki so jih postavili tisti pred
nami. Kot tako predstavlja ¢etrto dimenzijo ¢loveske evolucije in njegove
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pomembnosti ter pomena ne moremo dovolj poudariti, saj je predpogoj
za uspeh posameznika in druzbe kot celote. A ¢e smo kot druzba morda
napredovali in osnovna pismenost prebivalstva ni ve¢ vprasljiva, je sedaj
nastopil ¢as, da se posvetimo tudi kakovosti branja. Vsem, ki se ukvarja-
jo z izobrazevanjem, je tako skupno vprasanje, kako sam proces opisme-
njevanja in razvoja kakovostnega branja zastaviti na strokovnih temeljih,
ki bodo zagotavljali uspe$no uéenje, misljenje in napredovanje vsakemu
uéencu v izobraZevalnemu sistemu. Po prepri¢anju avtorjev v tej knjigi
raziskovanje dejavnikov motivacije za branje lahko predstavlja tovrsten
preboj v opismenjevanju prihodnjih generacij.

Knjiga predstavlja celovit pregled podro¢ja motivacije za branje in
bralnih dosezkov, v njej pa so predstavljena tako teoretska izhodi$¢a kot
tudi konkretne raziskave in meta$tudije. Na zanimiv nadin povezuje te-
oreti¢ne in prakti¢ne pristope k spodbujanju in preverjanju branja, poleg
tega pa nam omogodi vpogled, koliko spremenljivosti v bralnih dosezkih
lahko pojasnimo z dejavniki motivacije. Interdisciplinarno pokrije vsa te-
meljna podro¢ja, povezana z branjem in bralno motivacijo, in tako pred-
stavlja dobro izhodi$¢e za spoznavanje podro¢ja.

Najprej je predstavljen splosni pregled podro¢ja motivacije in pre-
vladujo¢ih teorij, pri ¢emer so izpostavljene glavne podobnosti in razlike
med njimi. Knjiga teorije razdeli v tri priloznostne kategorije: teorije, ki
vklju¢ujejo instinkte, potrebe in kot proces izpostavljajo ojacevanje vede-
nja; teorije, ki vkljuéujejo prepri¢anja, vrednote in cilje, ter tretjo skupino,
ki predstavlja nevroznanstvene in nevropsiholoske poskuse razumevanja
branja in bralne motivacije. S tovrstnim ozadjem je v nadaljevanju laze sle-
diti dejavnikom, ki vplivajo na motivacijo za branje, saj se obi¢ajno teoret-
sko umestijo v eno od omenjenih skupin teorij.

V knjigi se razli¢ni avtorji spoprimejo z vpra$anjem razlik med spo-
loma pri branju in motivaciji. Izpostavijo vpliv napa¢nih interpretacij in
reprezentacij na motivacijo de¢kov in deklic in iz zapisov v znanstveni li-
teraturi izlu$¢ijo dva glavna miselna vzorca: tiste, ki trdijo, da so deklice v
bralnem razumevanju bolj$e od fantov, in druge, ki trdijo, da razlik med
spoloma ni. Z zgodovinskim pregledom raziskav in ugotovitev nakazejo,
da do konca prve polovice dvajsetega stoletja raziskovalci ne odkrivajo no-
benih razlik med spoloma. Temu sledi obdobje, ko se te razlike poudarja
in celo razume kot naravno danost.

Ne glede na to, da razkorak med decki in deklicami pri branju niha
glede na specifi¢no komponento branja, ki jo testiramo, pa usmerjanje po-
zornosti izklju¢no na zaostajanje dec¢kov ali na drugi strani na visoke do-
sezke deklic spodbuja stali$¢a, ki lahko vplivajo na navdusenje in vztraj-
nost u¢encev obeh spolov in s tem na njihovo motivacijo za branje. Dekleta
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imajo v vecini raziskav v povpredju bolj§i dosezek pri branju, a tu ne gre za
kako skrivnost; dekleta imajo namre¢ bolj pozitiven odnos do branja, pre-
berejo ve¢ knjig, bolje berejo in imajo bolj razvito »bralno samopodobo«
(ang. self-concept). Ko enkrat upostevamo omenjene dejavnike, spol ne po-
jasnjuje ve¢ spremenljivosti v bralnih dosezkih.

Knjiga nas tudi udi, da pelje pot do visje motivacije fantov za branje
preko spodbujanja branja vseh, tudi deklet. Npr. raziskovalci poro¢ajo o
ve¢jem zadovoljstvu ob branju in visjih dosezkih tako fantov kot deklet na
Solah, kjer je delez deklet vedji. Do tega pride, ker imajo dekleta ve¢ social-
nih stikov in v povpreéju veé prijateljev, v akademskem vrstniskem okolju
z ve¢ dekleti pa je ve¢ podpore branju, ki je tudi bolj cenjeno.

Zelo zanimiv del knjige je posveen okoljskim dejavnikom, ki vpliva-
jo na motivacijo u¢encev za branje — druzinis socialnimi, ekonomskimi in
kulturnimi znaéilnostmi, vplivu sovrstnikov in vplivu drzave (druzbe), v
kateri zivijo. Presenetljiva je npr. ugotovitev o razlikah v tem, kako fantje
in dekleta izkoristijo socialno-ekonomski potencial svojega druzinskega
okolja. Po raziskavah sode¢ fantje ve¢ pridobijo od izobrazevalnih virov, ki
so na voljo doma, dekleta pa bolje izkoristijo socialni kapital druzine (npr.
multikulturne stike druzine z okoljem).

Knjiga poudarja pomen majhne razslojenosti v druzbi oziroma vpliv
neenakosti. Ne gre le za Zivljenje pod pragom revi¢ine in prikraj$anost za
osnovne dobrine na eni strani in zelo visok SES na drugi strani, ampak za
splo$no dobrobit. Ve¢ja enakost namre¢ predstavlja tudi veéjo enakost iz-
obrazevalnih virov. Ker z nara§¢anjem koli¢ine virov dosezki ne nara$cajo
linearno, ampak pride do zmanj$evanja u¢inka (angl. diminishing return),
je pomembno, da ima kar najve¢ji del populacije zagotovljen relativno pe-
ster osnovni nabor virov. To ima pozitiven uéinek tudi zaradi posledi¢nih
socialnih interakcij med uéenci, saj se ¢lovek raje druzi s sebi podobnimi,
in e so si u¢enci z vidika druzbene (ne)enakosti bolj podobni, potem se
na ta na¢in povecuje tudi socialna interakcija med njimi in vsi bolj napre-
dujejo, povezanost dosezkov z znadilnostmi druzinskega okolja pa je nizja.
Zanimivo je v drzavah z ve¢jo izkazano druzbeno enakostjo obicajno raz-
korak v dosezkih v prid deklet vedji, saj $irok javni nabor izobrazevalnih
virov, ki je dostopen vsem, bolj koristi njim oziroma ga bolje izkoristijo.

Cilj Solanja mora biti motiviranje vsech ucencev za branje. Ker gre
za ve§éino, ki jo posameznik za¢ne pridobivati Ze v otro$tvu, je zelo po-
membno usklajeno in tvorno sodelovanje starSev in Sole. Pomembna je
usklajenost, saj le v pozitivnem okolju spodbud in primerne zahtevnosti
nastajajo izku$nje uspeha, ki ojatujejo zaznavo lastne uspe$nosti pri bra-
nju in spodbujajo tako motivacijo kot druge znadilnosti, ki vodijo u¢enca
do uspesnega bralca.
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Starsi z vi§jo izobrazbo bodo v povpredju bolje strukturirali otrokov
¢as, organizirali redne urice za branje, pohvalili in nagradili otroke za iz-
kazan trud in jim pomagali ozavestiti posledice nezavzetosti. Na ta nac¢in
bodo spodbujali zavzetost in motivacijo, vztrajnost in uéne navade in po-
sledi¢no tudi visje dosezke pri usvajanju branja. Ker pa vsi u¢enci ne izha-
jajo iz enakega okolja, se mora Sola truditi tovrstne pogoje nuditi kar naj-
ve¢ otrokom in tako zagotavljati visoke dosezke za vse u¢ence.

V sklepnem delu knjige so opisane posamezne konkretne raziskave
na polju motivacije za branje. Prva raziskava npr. izpostavlja pomen mo-
tivacije za branje v vretcu in prvih letih Solanja, $e posebno za otroke, ki
jim branje dela tezave. Druga raziskava ima podobno raziskovalno vpra-
$anje, a nekaj let starej$e ucence (3., 4. in s. razred), in ugotavlja, kako iz
leta v leto raste deleZ variance bralnega dosezka, ki ga pojasnjuje u¢ence-
va zaznava lastne u¢inkovitosti branja (angl. se/f concept). Ostale raziska-
ve predstavljajo podobne ugotovitve, a v razli¢nih kontekstih (Finska,
Tajvan) in pri razli¢no starih u¢encih. Ve¢ raziskav osvetli tudi pomen
razli¢nih pristopov k poucevanju, ki spodbujajo bralno motivacijo, in
pomen privla¢nosti u¢nega gradiva za mlade bralce, specifi¢no tudi za
fante.

Knjiga je na eni strani zelo zanimiva za raziskovalce v polju bra-
nja, bralne motivacije in dejavnikov, ki vplivajo na branje (in bralno mo-
tivacijo), na drugi strani pa tudi za $olnike, star$e in vse, ki se z branjem
svojih otrok in u¢encev sre¢ujejo neposredno v vsakodnevnih situacijah.
Zelo konkretni in kakovostni opisi ugotovitev o znacilnostih okolja, ki
prispevajo k motivaciji za branje, ter raziskave o uspesnih pristopih po-
uéevanja namre¢ nudijo veliko priloznosti za dobro razumevanje vpli-
vov navedenih dejavnikov in omogo¢ajo pripravo konkretnih aktivnosti,
ki lahko motivacijo povecujejo. Z naborom tako teoreti¢nih kot empi-
ri¢nih tem knjiga ustvari kriti¢éno maso, iz katere je laze izlu§¢iti trenu-
tno aktualna spoznanja o motivaciji za branje in jih umestiti v prakso.
Utenci, pa naj gre za fante ali dekleta, se namre¢ udijo na razli¢ne naéi-
ne in en sam pristop ne deluje za vse. S primerno diferenciacijo pa lah-

ko napredujejo vsi.
Gasper Cankar
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Chung, Jennifer, PISA and Global Education Policy — Understanding
Finland’s Success and Influence. Leiden: Koninklijke Brill N'V, 2019.

Izobrazevanje v kontekstu globalizacije ne zaostaja za drugimi javnopoli-
ti¢nimi podrodji in se prav zaradi nje precej spreminja. Posledica globali-
zacije je med drugimi mobilizacija, ki pa jo je mo¢ zaznati tudi v razvoju
izobrazevanja in izobraZevalnih politik, saj prehajanje idej in znacilnosti
iz enega izobrazevalnega sistema v drugega $e nikoli ni bilo tako intenziv-
no. Mobilizacijo omogo¢ajo primerjave izobraZevalnih sistemov in javnih
izobrazevalnih politik, ena izmed tak$nih primerjav pa je tudi raziskava
PISA. Raziskavo PISA vodi OECD, ki drzave razvri¢a na podlagi rezul-
tatov in uspe$nosti petnajstletnikov na podro¢ju naravoslovja, matemati-
ke in branja, in sicer na podlagi dosezkov pri razli¢nih nalogah, s katerimi
preverja uporabo v $oli pridobljenega znanja v razli¢nih problemsko za-
snovanih situacijah.

Knjiga PISA and Global Education Policy — Understanding Finland's
Success and Influence dokazuje, da je raziskava PISA veliko ve¢ kot le pri-
dobivanje podatkov o uspe$nosti izobrazevalnih sistemov in razvr$¢anje
drzav. Njen vpliv se $iri tudi na politi¢na polja in gospodarstvo. Rezultati
prvega cikla raziskave leta 2000 so »povelicali« Finsko, ki se je izmed
vseh sodelujo¢ih OECD drzav odrezala najbolje, in jo predstavili $ir§emu
svetu kot vzor izobraZevalnega sistema. Zacelo se je mnozi¢no romanje
pedagogov, strokovnjakov in snovalcev javnih politik na Finsko z name-
nom iskanja odgovora na vprasanje, kako jim uspe. Tudi Jennifer Chung
si je v ocenjevani knjigi postavljala isto vprasanje.

Avtorica je knjigo razdelila na 10 poglavij, kjer se v zacetku osredo-
todi na finsko zgodovino, finski izobraZevalni sistem — njegove predno-
sti in slabosti, na OECD in raziskavo PISA simo po sebi ter problema-
tiko prenosa javnih politik. V drugem delu pa razli¢ni strokovnjaki (npr.
dva bivsa finska ministra za izobrazevanje, uditelji, ravnatelji in zaposle-
ni na OECD) predstavijo svoje izku$nje, znanje in poglede na raziskavo
PISA, izobrazevalne sisteme in prenose idej iz finskega izobrazevalnega
sistema v druge.

V zaéetku knjige avtorica predstavi raziskavo PISA in njen $irsi po-
men v globalnem kontekstu. Raziskava PISA je namre¢ veliko ve¢ kot le
razvr§¢anje izobrazevalnih sistemov sodelujo¢ih drzav. Rezultati raziska-
ve PISA oblikujejo standarde, norme in nadine ocenjevanja ter spodbujajo
drzave k nenchni (samo)evalvaciji in napredku. Poseben poudarek v knji-
gi je namenjen povezanosti izobrazevanja in gospodarstva. Predpostavlja
se namre¢, da drzave z bolj§im ekonomskim standardom vlagajo ve¢ sred-
stev v razvoj izobrazevanja oziroma da bolj kakovostno izobrazevanje

223



SOLSKO POLJE, LETNIK XXXI, STEVILKA 1-2

pozitivno pripomore k razvoju gospodarstva. Ta zacaran krog predstavlja
predpostavko, da razvoj izobrazevalne politike odraza gospodarstvo drza-
ve in posledi¢no njen pomen in vpliv na globalni ravni. Pri tem pomemb-
no vlogo odigrajo mednarodne primerjave, saj drzavam kaZejo smernice
razvoja, podro¢ja moznih izbolj$av in primere drugih drzav. Vsekakor pa
je treba na mednarodno raziskavo, kot je PISA, gledati tudi kriti¢no, saj
narckuje standarde izobrazevalne politike in uéenja po svojih vrednotah
in smernicah, s ¢imer pa lahko zanemarja pomen nacionalnih potreb in
vlogo nacionalnih drzav pri oblikovanju nacionalnih izobrazevalnih poli-
tik. Prvo poglavje se zaklju¢i z oceno, da imajo mednarodne raziskave zna-
nja, vklju¢no s PISA, veliko vlogo pri razvoju izobrazevanja in globalnega
sveta nasploh, zato tako mnozi¢en odziv na rezultate in izreden interes za
preudevanje finskega izobrazevalnega sistema ni presenecenje.

Avtorica nadaljuje s sliko razvoja finske zgodovine, torej od prvih na-
seljencev do velike krize v 9o. letih prej$njega stoletja. Opise trpko zgodo-
vino ljudstva, ki Zivi v tezkih naravnih in druzbenih razmerah. Vremenski
pojavi Finski ne prizanasajo, hkrati pa so tudi druzbene razmere terja-
le svojo ceno. Finska je bila 600 let namre¢ pod $vedsko oblastjo, kasneje
paje postala $e bojis¢e med Svedi in Rusi in posledi¢no pristala pod rusko
oblastjo. Leta 1917 se je Finska osamosvojila ter izvolila prvega demokra-
ti¢no izvoljenega socialisti¢nega predsednika vlade. Zgodovinski razvoj je
pustil hude posledice — rev§¢ino, brezposelnost in razslojenost druzbe na
»bele in rdede«, kar je postalo povod za drzavljansko vojno, iz katere je
Finska prisla stabilnej$a in mo¢nejsa. To je bila dobra popotnica za drugo
svetovno vojno. Velik pokazatelj urejenosti in karakterja drzave je dejstvo,
da je Finska prva poravnala svoj denarni dolg zaradi vojne in od takrat na-
prej razvijala razli¢ne socialne politike, od pokojninske do izobrazevalne,
ter s tem postala vzor mnogim drzavam. Kasneje, po letu 1990, je Finsko
udarila nova kriza, tokrat finan¢na, zaradi zaprtja mej z Rusijo. Finska se
je tako usmerila v izbolj$anje odnosov z zahodom in vstopila v EU. Vse to
dela finsko drzavo finsko in vpliva na ureditev, organiziranost ter na¢in
delovanja tako drzave kot prebivalcev. Sami temu pravijo sisu, kar je izraz,
ki zajema njihov edinstveni jezik, politiko, religijo, druzbo, torej vse, kar
je edinstvenega na Finskem in tamkaj$njih prebivalcih. Avtorica trdi, da
je zgodovina oblikovala druzbo v eno izmed boljsih na svetu, hkrati tudi
religija ni bila v nasprotju z drzavo, temve¢ sta skupaj kazali pot razvoja.
Tako finska politika kot religija namre¢ ideolosko podpirata egalitarizem,
enakost med spoloma, mo¢ne socialne politike in stremita k izbolj$anju
polozaja vsakega posameznika.

Taksen razplet zgodovinskih in druzbenih dogodkov je na Finskem
omogo¢il oblikovanje kakovostnega izobrazevalnega sistema Ze od 6o.
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let prej$njega stoletja dalje. Razvoj izobraZzevanja na Finskem je bil po¢a-
sen, spremembc pa premiéljene in nadrtovane. Avtorica v knjigi izposta-
vlja tudi najpomembnejse komponente finskega izobrazevalnega sistema.
Finski $olski sistem temelji na egalitarizmu: vsak uc¢enec ima enake mo-
znosti dostopa do izobraZevanja vse od osnovne $ole do univerze in naprej,
na Finskem so enotne Sole za vse u¢ence, zelo malo je zasebnih $ol, u¢en-
ci v $oli niso lo¢eni po spolu, tudi u¢enci s posebnimi potrebami so vklju-
¢eni v redne Sole. Udenci so v $olah relativno malo ¢asa, povpreéno 30 ur
tedensko, saj se Finci zavedajo pomembnosti prostega ¢asa in tudi zim-
skih razmer, ko se no¢ zalenja precej zgodaj. Izobrazevalni sistem je zelo
decentraliziran. Drzava nad uditelji ne izvaja nadzora, osnovni kuriku-
lum je postavljen s strani drzave, ki pa ga dopolnjuje lokalna oblast, Sola,
v najvedji meri pa uditelji sami glede na potrebe u¢encev. Sami dolo¢ajo
tudi metode in pristope v razredu, na¢in ocenjevanja, izbirajo gradivo; pri
tem niso pretirano nadzorovani, obremenjeni z birokracijo in in$pekcij-
skimi nadzori s strani oblasti. IzobraZzevalni sistem na ta nac¢in lahko de-
luje s sposobnimi in dobro usposobljenimi uditelji ter pedagoskimi delav-
ci. Avtorica v knjigi nameni dobrsen del opisu izobrazevanja uditeljev, ki
je zelo zahtevno. Univerza sprejme le najboljse dijake in dijakinje in stremi
k temu, da lahko u¢itelji postanejo le najbolj sposobni pedagogi, ki omo-
gocajo vrhunsko izobraZevanje otrok. Izobrazba ima v finski druzbi velik
pomen, biti uditelj je ¢astno, poklic je spostovan in se glede na simbolni
druzbeni polozaj uvrs¢a med zdravnike in pravnike.

V drugem delu knjige se avtorica obraca k bolj politoloskemu po-
gledu na raziskavo PISA in opisuje vlogo finskega nadina izobrazevanja
v svetu. Z rezultati raziskave PISA 2000 je bilo konec ugibanj, katera dr-
zava ima najbolj$e izobraZevanje, saj raziskava PISA ne preverja kuriku-
larnih znanj, temve¢ uporabo v 3oli pridobljenih znanj v razli¢nih pro-
blemsko zasnovanih kontekstih. Raziskava PISA ponudi podatke, drzave
pa jih lahko interpretirajo same. OECD, upostevajo¢ rezultate raziskave
PISA, drzavam ponudi tudi smernice in priporo¢ila, vendar drzave upo-
$tevajo le tisto, kar same Zelijo. Drzave se lahko torej odlodijo za refor-
me ali manj$e popravke, lahko prenesejo politike iz drugih sistemov ali
pa smernic in priporo¢il enostavno ne upostevajo. Pri reformah, izhaja-
jo¢ih iz rezultatov raziskave PISA, avtorica na podlagi teoreti¢nih pristo-
pov opozarja, da se drzave navadno osredotodijo na izbolj$anje pouceva-
nja ucencev s slabsimi u¢nimi sposobnostmi, a dokazano je, da se lahko
osredotodijo na oboje, bolj$e in slabse ucence, kar lahko na ravni izobra-
zevalnega sistema kot celote prinese velik napredek. Tekom knjige pou-
darja 3e slabosti hitrih popravkov, da bi zadovoljili nadaljnje visoke uvrsti-
tve na mednarodnih lestvicah. Tovrstni pristop je namre¢ nepremisljen,
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narejen brez analiz in brez zavedanja o posledicah. Tudi prenosi javnih po-
litik iz drugih drzav imajo svoje slabosti, kot tudi prednosti. Avtorica v pe-
tem poglavju predstavi razseznosti prenosa javnih politik, od teoreti¢nih
pristopov do praks tekom zgodovine. Opisuje razli¢ne pristope k preno-
su javnih politik, smernice in tudi korake, ki so v pomo¢ pri odlo¢itvi za
teme, in sam proces prenosa v praksi. Vsebina poglavja daje bralcem vpo-
gled v kompleksnost odlo¢itve za prenos javnih politik in posledice, ki jih
lahko le-ta nosi. Opozarja tudi, da izobraZevanje in izobrazevalne politike
niso imuni na politi¢ne igre in so lahko izrabljeni za navajanje »lazi« ter
krepitev politi¢ne modi. Avtorica izpostavi primer Japonske, kjer so me-
diji prirejali rezultate raziskave PISA, da bi $ir$a javnost podprla politi¢ne
odlo¢itve. Primer pa ni osamljen, zato je avtorica v knjigi predstavila pale-
to odzivov na rezultate raziskave PISA, zgreSene prenose javnih politik in
tudi nekatere uspe$ne. Vsak zase je vreden vpogleda in preucevanja, uce-
nja iz napak in zgodb o uspehu.

In kon¢no, kaj je skrivnost Fincev, da dosegajo tako dobre rezultate?
Kot pravi ena izmed intervjuvanih uéiteljic: skrivnosti ni. Finska je sku-
pek mnogih komponent in lastnosti, ki ustrezajo merilom raziskave PISA.
To lahko trdimo, saj v drugih mednarodnih raziskavah znanja ni uvrsce-
na na najvisja, toda Se vedno na visoka mesta. Ne glede na to je Finska
edinstven primer kot drzava, druZba ter izobrazevalni sistem, predstavlje-
na knjiga pa nam razkriva poglobljen vpogled v vsak posamezen kos¢ek
tega sistema, ki skupaj tvorijo nedvomno dovrseno celoto, ta pa predsta-
vlja zgled izobraZevalnim sistemom $irom sveta.

Knjiga je dobra popotnica politicnim odloéevalcem, saj ponuja na
enem mestu zbrane teoreti¢ne pristope in dosedanje izkus$nje glede pre-
nosa javnih politik; prav tako politologom in strokovnjakom na podro-
&u pedagogike, ki lahko preko knjige spoznavajo smernice poucevanja
na Finskem ter ostale pedagoske pristope, pa tudi vsem, ki jih zanimajo
finska druzba, zgodovina in njihov izobraZzevalni sistem. Vse zgoraj opi-
sano je le del¢ek nadvse zanimive in bogate vsebine knjige, ki je rezultat
dolgoletnega dela in raziskovanja avtorice na podro¢ju nordijskih izobra-
zevalnih sistemov. Knjiga prina$a nove razseznosti politoloskega znanja,
pa tudi splo$ne razgledanosti in zanimivih dejstev, ter pripomore k dru-
ga¢nemu pogledu na vsakodnevna dogajanja ter razvoj sveta v globalnem
pomenu.

Urska Koritnik
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Klaudija Sterman Ivandié and Melita Puklek Levpuscek

BRANJE MLADIH LETA 2009 IN LETA 2018 TER RAZLIKE V BRAN]JU
GLEDE NA SPOL IN IZOBRAZEVALNI PROGRAM

V ¢anku so predstavljene bralne znaéilnosti mladih, kot jih na mednaro-
dni ravni prouduje organizacija OECD v okviru raziskave PISA. Glede na
to, da je bilo v raziskavah PISA 2009 in 2018 poudarjeno podro¢je mer-
jenja bralna pismenost, sva avtorici ugotavljali, ali je v omenjenem obdo-
bju prislo do razlik v motivaciji za branje, pogostosti branja dolo¢ene vr-
ste gradiva, bralnih dejavnostih na spletu in oceni uporabnosti razli¢nih
metakognitivnih bralnih strategij pri slovenskih 1s-letnikih (2 = 6073 v
2009; 7 = 6401 v 2018). Prav tako naju je zanimalo, ali lahko razlike v
omenjenih bralnih znadilnostih mladih potrdimo tudi znotraj posame-
znih izobrazevalnih programov. Izsledki pri¢ujo¢ih analiz kazejo, daso v
primerjavi z letom 2009 dijaki in dijakinje v letu 2018 manj brali za zaba-
vo, manj uzivali v branju, v manj$i meri ocenili uporabnost bralnih strate-
gij povzemanja besedila, bistveno manj posegali po branju revij, ¢asopisov
in stripov, hkrati pa bistveno ve¢ iskali informacije na spletu. Dijakinje v
vseh $tirih vrstah izobraZevalnih programov so porocale, da v primerjavi
z dijaki ve¢ ¢asa namenijo branju za zabavo, da je branje njihov pomem-
ben konji¢ek in da v vegji meri berejo leposlovje, medtem ko je za dijake
v vedji meri znadilno branje knjig, ki niso leposlovje. Med dijakinjami in
dijaki v razli¢nih izobrazevalnih programih ni razlik v branju na spletu,
razli¢ne bralne aktivnosti pa se v obeh ciklih raziskave povezujejo z nad-
povpre¢nimi bralnimi dosezki na preizkusu PISA. Izziv pedagoske stroke
vidiva v krepitvi notranjega interesa za branje pri mladih, v spodbujanju
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socialnega konteksta branja v mladostniskem obdobju, seznanjanja mla-
dih z u¢inkovito uporabo razli¢nih bralnih strategij ter v ustvarjanju ka-
kovostnih spletnih u¢nih gradiv z uporabnimi vsebinami.

Kljucéne besede: raziskava PISA, bralne znadilnosti mladih, motivacija za
branje, razlike po spolu, razlike po izobrazevalnem programu

READING OF THE YOUTH IN 2009 AND 2018: DIFFERENCES
ACCORDING TO GENDER AND NATIONAL STUDY PROGRAMME

The article presents reading characteristics of 15-year olds, as assessed in
the OECD PISA study. Since reading was the major domain of assess-
ment in PISA 2009 and 2018 cycles, we investigated differences in the re-
sults in the following areas: reading motivation, frequency of reading spe-
cific reading materials, reading activities on-line, and the assessment of
the usefulness of metacognitive reading strategies. The analysis was car-
ried out on a PISA sample of Slovenian 15-year olds (z = 6073 in 2009; 7
= 6401 in 2018). Besides the differences in reading motivation and other
reading factors between the two PISA cycles, we were also interested in if
these factors differ according to gender and national study programme.
The results of the present study show that in PISA 2018, compared to
PISA 2009, Slovenian 15-year olds reported less enjoyment in reading, less
time spent reading for enjoyment, they assessed the metacognitive reading
strategies to summarize information as less useful, and they also report-
ed significantly lower levels of reading newspapers, magazines and comic
books. On the other hand, they reported more frequent searches for par-
ticular information on-line. Compared to boys, girls from all national ed-
ucation programmes reported higher levels of enjoyment in reading, they
more often perceived reading as an important hobby and reported more
frequent reading of fiction books. On the other hand, boys reported more
frequent reading of non-fiction books. The results of the present study also
showed no significant differences between boys and girls within a particu-
lar study programme in reading activities on-line. Furthermore, the ma-
jority of these activities were associated with above-average results in both
PISA cycles. We see a challenge for the teaching profession in Slovenia
in strengthening the interest for reading in youth, encouraging the social
context of reading, empowering them with knowledge of the efficient use
of different reading strategies and creating quality on-line learning mate-
rials with applicable content.

Key words: PISA study, reading characteristics of youth, reading motivati-
on, gender differences, differences in national study programmes
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Sonja Peljak

BRALNA PISMENOST V RAZISKAVI PISA 2018 - PSTHOLOSKI
VPOGLED IN INTERPRETACIJE DOSEZKOV SLOVENSKIH
UCENCEV

Prispevek predstavlja preplet in analizo ze objavljenih rezultatov $tudije
bralne pismenosti PISA 2018 z lastno sckundarno analizo povezanosti ne-
katerih dejavnikov z dosezki v bralni pismenosti pri ve¢ kot 6000 sloven-
skih u¢encih. Clanek je vsebinsko ¢lenjen v tri dele.

V prvem delu osvetlimo splo$ni dosezek v bralni pismenosti pri sloven-
skih 1s-letnikih z vidika prizadevanj $olskega sistema (Ministrstvo RS za
izobraZevanje, znanost in $port) in Zavoda RS za Solstvo za razvoj te pi-
smenosti v zadnjih dveh desetletjih ter izpostavimo nekatere sistemske
premike za spodbujanje razvoja bralne pismenosti (npr. Priporoé¢ila Sveta
za razvoj klju¢nih kompetenc; Nacionalna strategija za razvoj bralne pi-
smenosti za obdobje 2019-2030).

V drugem delu prispevka poskusamo pojasniti velike razlike v bralnih do-
sezkih in motivaciji za branje med spoloma pri slovenskih u¢encih. S po-
mod¢jo biopsihosocialnega modela (Halpern, 2012) in raziskav, ki kazejo
naizvore razlik med spoloma, pokazemo na nekaj kriti¢nih to¢k v razvoju
bralne pismenosti ter na mozne poti za zmanjsevanje teh razlik.

V tretjem delu prispevka pa izpostavljamo nekatere znaéilnosti spodbu-
dnega u¢nega okolja pri slovenséini za razvoj bralne pismenosti, tako kot
jih zaznavajo udenci (entuziazem uditelja, zaznana u¢na in ¢ustvena pod-
pora utitelja ter nudenje povratne informacije u¢encem), in jih primerja-
mo z zaznanim u¢nim okoljem ué¢encev v drugih drzavah OECD. Pri tem
opozarjamo na previdnost pri interpretaciji rezultatov, $e zlasti pri (direk-
tnem in vzroénem) povezovanju med nekaterimi znadilnostmi uditeljev
in posameznimi spremenljivkami pri u¢encih — bralni motivaciji in do-
sezkih v bralni pismenosti.

Kljucne besede: bralna pismenost, slovenski u¢enci, razlike med spoloma,
bralna motivacija, spodbudno u¢no okolje

READING LITERACY IN PISA 2018 - PSYCHOLOGICAL INSIGHT
AND INTERPRETATION OF THE RESULTS OF SLOVENE
STUDENTS

The paper presents an interweaving and analysis of the already published
results of the PISA 2018 reading literacy study with our own secondary
analysis of the relations between certain factors and achievement in read-
ing literacy in more than 6,000 Slovenian students. The content of the ar-
ticle is divided into three parts.
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In the first part, we highlight the general achievement in reading liter-
acy amongst Slovenian 1s-year-olds in terms of the efforts of the school
system (Ministry of Education, Science and Sport) and the National
Education Institute Slovenia for the development of this literacy in the
last two decades. We also highlight some systemic changes for enhanc-
ing the development of reading literacy (e.g., Council Recommendation
on Key Competences for Lifelong Learning; the National Strategy for the
Development of Reading Literacy for the period 2019-2030).

In the second part of the article, we try to explain the substantial differ-
ences in reading achievement and motivation in Slovenian students with
regard to gender. Using a biopsychosocial model (Halpern, 2012) and re-
search pointing to the origins of gender differences, we point to some crit-
ical areas in the development of reading literacy and to possible ways to re-
duce these differences.

Finally, we emphasize some characteristics of a stimulating learning envi-
ronment in the Slovenian language course for the development of reading
literacy, as perceived by students (teacher enthusiasm, perceived learning
and emotional support of teachers and providing feedback to students)
and compare them with the perceived learning environment of students
in other OECD countries. We draw attention to caution in the interpre-
tation of the results, especially in the (direct and causal) relationships be-
tween some teacher characteristics and students’ individual variables -
reading motivation and achievement in reading literacy.

Keywords: reading literacy, Slovenian students, gender differences, rea-

ding motivation, stimulating learning environment

Marjan Simenc and Mojca Straus

IMA MISELNOST O NESPREMENLJIVOSTI INTELIGENTNOSTI
UCINEK V NEUSTREZNI BRALNI SAMOPODOBI?

Da prepri¢anja o (ne)spremenljivosti inteligentnosti pomembno vpliva-
jo na spoznavne procese in ufenje posameznika, sodi med dvajset naj-
pomembnejiih psiholoskih nagel za poucevanje in u¢enje mladih (APA,
2015). Raziskovanje teh prepricanj, katerih pole poimenujemo fiksna ozi-
roma razvojna miselnost, nakazuje, da lahko fiksna miselnost predstavlja
pomembno oviro za uspe$no ucenje. V &lanku na osnovi podatkov PISA
2018 raziskujemo pojavnost fiksne miselnosti med slovenskimi 1s-letniki,
osrednje zanimanje pa posve¢amo kontekstu, ki ga ti miselnosti oblikuje-
ta za odnos med bralno pismenostjo in bralno samopodobo. Ukvarjamo

se z vpra$anjem, ali se razlikujejo bralne samopodobe priblizno enako
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bralno pismenih uéencev, vendar z razli¢nimi miselnostmi. Glede na zna-
ne razlike med spoloma pri branju vprasanje naslavljamo lo¢eno po spolu.
V raziskavi smo ugotovili, da glede sprejemanja fiksne miselnosti med spo-
loma ni razlik, to miselnost pa nekoliko pogosteje sprejemajo uéenci z niz-
jimi bralnimi dosezki v primerjavi z u¢enci z vi$jimi dosezki. Znano je,
da imajo dekleta in fantje na splo$no razli¢no bralno samopodobo, v na-
$ih analizah pa smo ugotovili tudi razlike znotraj spolov, ki so povezane z
miselnostjo: dekleta oziroma fantje z razvojno miselnostjo so v povpredju
bolj bralno pismeni in imajo vi§jo samopodobo ter bolj uzivajo v branju
od deklet oziroma fantov s fiksno miselnostjo. Ko te primerjave omejimo
na podobno $ibko bralno pismene, se pokaze, da imajo povpre¢no Sibki
bralci in bralke podobno samopodobo o bralni kompetentnosti ne gle-
de na miselnost, ki jo sprejemajo, njihovo zaznavanje tezav pri branju na-
sploh in na preizkusu branja PISA pa se med tistimi z razvojno in tistimi
s fiksno miselnostjo zelo razlikuje. Medtem ko povpre¢no sibke bralke z
razvojno miselnostjo zaznavajo (znotraj obravnavane skupine $ibkih bral-
cev in bralk) povpre¢en obseg tezav tako pri branju nasploh kot na preiz-
kusu PISA, povpre¢no Sibke bralke s fiksno miselnostjo teh tezav zaznava-
jo ve¢ — ne glede na to, da so bile na preizkusu branja PISA enako uspesne.
Povpreéno $ibki bralci obeh miselnosti poro¢ajo o manj tezavah pri bra-
nju nasploh od deklet, ¢etudi so njihovi dosezki na preizkusu branja PISA
podobni. O manj tezavah na preizkusu PISA pa poro¢ajo povprecno $ib-
ki bralci z razvojno miselnostjo, medtem ko tisti s fiksno miselnostjo po-
ro¢ajo o podobnem obsegu teh tezav kot povpreéno $ibke bralke z razvoj-
no miselnostjo. Zdi se torej, da fiksna miselnost negativni u¢inek izkazuje
predvsem v neustreznem prepoznavanju lastnih primanjkljajev.

Kljucne besede: fiksna in razvojna miselnost, bralna pismenost, bralna sa-

mopodoba, raziskava PISA.

DOES THE MINDSET ABOUT FIXED INTELLIGENCE HAVE
AN EFFECT ON INADEQUATE READING SELF-CONCEPT?

Recognition that students’ beliefs or perceptions about intelligence and
ability affect their cognitive functioning and learning is amongst the top
twenty psychological principles for teaching and learning of young peo-
ple (APA, 2015). Research into these beliefs, which are named fixed versus
growth mindset, suggests that a fixed mindset represents an important
barrier to successful learning. In our paper, we use the PISA 2018 data to
investigate the occurrence of a fixed mindset amongst Slovenian 15-year-
olds, and, as a focus of the paper, the context that the mindset forms for
the relationship between actual ability and self-concept. We address the
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question of whether there is a difference in reading self-concepts for stu-
dents with similar reading literacy but different mindsets.

We found that there are no gender differences in the proportion of stu-
dents with fixed mindsets and, as expected, somewhat higher propor-
tions of low-achieving students have fixed mindsets in comparisons with
high-achieving students. Differences amongst reading self-concepts of
boys and girls are well-known. Our analyses further revealed the with-
in-gender differences in self-concepts between those with fixed and those
with growth mindset; girls or boys with a growth mindset have, on aver-
age, higher reading literacy, higher self-concept and enjoy reading more
than girls or boys with a fixed mindset. If these comparisons are fur-
ther adjusted only to students with similarly low levels of reading litera-
cy, we find that students with average-low reading literacy have a similar
self-concept of reading competence regardless of their mindset, their per-
ceptions of how many difficulties they have in reading in general and on
the PISA reading test are, however, very different. While girls with aver-
age-low reading literacy and a growth mindset are perceived to have an
average (within the group of average-low readers) amount of problems in
both reading in general and in the PISA test, girls with average-low read-
ing literacy and a fixed mindset are perceived to have more of such prob-
lems — despite being similarly successful on the PISA test. Boys with av-
erage-low reading literacy of both mindsets reported fewer difficulties in
readingin general than girls — even though their reading achievements are
similar. However, fewer problems on the PISA test were reported by boys
with average-low reading literacy and a growth mindset, while those with
a fixed mindset, interestingly, reported a similar amount of these prob-
lems as girls with average-low reading literacy and a growth mindset. The
effects of a fixed mindset therefore seem to show in some cases in an inap-
propriate self-assessment of reading problems.

Key words: Fixed and growth mindset, reading literacy, reading self-con-
cept, PISA study

Neja Markelj in Vedrana Sember

POVEZANOST SOLSKE KLIME Z ZAZNAVANJEM ZADOVOLJSTVA
Z ZIVLJENJEM SLOVENSKIH MLADOSTNIKOV V RAZISKAVI PISA
2018

Zaznavanje zadovoljstva z Zivljenjem je odvisno od subjektivnih znacilno-
sti posameznika na eni strani ter od okoljskih dejavnikov na drugi stra-
ni. Solska klima je mo¢no povezana z vsakdanjim doZivljanjem in samo-
vrednotenjem 15-letnikov, uditelji pa so pomembni odrasli v tem okolju,
ki lahko usmerjajo in prevrednotijo njihove obcutke ter prepri¢anja. V
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prispevku nas je zanimalo, kateri so najpomembnejsi napovedniki zado-
voljstva z Zivljenjem v $olskem okolju. Metodo multiple regresijske anali-
ze smo izvedli na podatkih raziskave PISA 2018. V analizo je bilo vklju-
¢enih 4810 15-letnikov. V model smo vkljudili sedem indeksov: obéutek
pripadnosti $oli, pogostost medvrstniskega nasilja, disciplino med pou-
kom slovens¢ine, navdusenje ucitelja pri pouku slovens¢ine, zaznavo udi-
teljeve opore pri pouku slovenséine, usmerjeno poudevanje med poukom
slovens¢ine in zaznavo povratne informacije. Dobili smo statisti¢no zna-
¢ilen model petih pomembnih dejavnikov Solske klime, ki pojasni 12,1 %
skupne variance zadovoljstva z Zzivljenjem. 15-letniki so z zivljenjem bolj
zadovoljni, kadar ob¢utijo ve¢jo pripadnost Soli, kadar zaznavajo ali do-
zivljajo malo vrstniskega nasilja, kadar zaznavajo oporo s strani uditeljev
med poukom, dobijo natan¢ne usmeritve za delo in dobijo formativno po-
vratno informacijo.

Kljucne besede: $olska klima, zadovoljstvo z zivljenjem, mladostniki, PISA
2018

CONNECTEDNESS OF THE SCHOOL CLIMATE AND PERCEIVED
LIFE-SATISFACTION OF THE SLOVENE YOUTH IN PISA 2018

Life satisfaction depends, on the one hand, on the subjective character-
istics of the individual and on the other hand on environmental factors.
The school climate is strongly connected with the adolescents” everyday
experience and self-evaluation, and teachers are important adults in this
environment who can enhance their feelings and beliefs. We were inter-
ested in the main predictors of life satisfaction in the school environment.
The multiple regression analysis was conducted on the PISA 2018. The
analysis included 4810 15-year-olds. We included seven predictors in the
model: a sense of belonging to the school, the frequency of peer violence,
the disciplinary climate, the teacher’s enthusiasm, the teacher’s support,
teacher-directed instruction and the teacher’s feedback. The five-predic-
tor model explains 12.1% of the total variance in life satisfaction and is sta-
tistically significant. Adolescents are more satisfied with their lives when
they experience higher school belonging, when they perceive or experi-
ence less violence from peers, when they perceive or experience support
from teachers during lessons, when they receive precise instructions for
their work and when they receive formative feedback.

Key words: school climate, life satisfaction, adolescents, PISA 2018
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Mojca Straus and Klaudija Sterman Ivandic

NAPOVEDNIKI DOZIVLJANJA MEDVRSTNISKEGA NASILJA
Z VIDIKA SLOVENSKIH 15-LETNIKOV: RAZLIKE PO SPOLU
MED LETI 2015 IN 2018

Slovenski 1s-letniki so Ze leta 2015 v okviru raziskave PISA porocali o do-
kaj pogostem dozivljanju razli¢nih oblik medvrstniskega nasilja. Rezultati
raziskave iz leta 2018 so to potrdili: 21 % uéencev in uéenk je porocalo, da
so najmanj nekajkrat mese¢no zZrtev medvrstniskega nasilja, kar pomeni,
da se je omenjeni delez od leta 2015 povecal za 4 odstotne tocke. Glede na
omenjeno smo Zeleli problematiko podrobneje raziskati, in sicer nas je v
prispevku zanimala pogostost dozivljanja medvrstniskega nasilja u¢encev
in u¢enk v Sloveniji v letih 2015 in 2018, razlike po spolu ter u¢inki obcut-
ka sprejetosti v 3oli, zaznane ¢ustvene opore starsev in bralnih dosezkov
na zmanj$evanje obetov doZivljanja medvrstniskega nasilja. Analize smo
opravili na podatkih raziskave PISA 2015 (72 = 6406) in 2018 (2 = 6401), in
sicer z metodo logisti¢ne regresije. Rezultati $tudije kazejo, da je leta 2015
o dozivljanju medvrstniskega nasilja porocala priblizno ¢etrtina deklet in
tretjina fantov. Leta 2018 je delez deklet ostal podoben (visji za 3 odstotne
tocke), delez fantov, ki so porocali o dozivljanju medvrstniskega nasilja, pa
se je povecal kar na 42 odstotkov. Tako za dekleta kot fante v obeh letih
obcutek pripadnosti in sprejetost v $oli ter zaznana ¢ustvena opora star-
$ev zmanj$ujeta obete doZivljanja medvrstniskega nasilja, pomemben udi-
nek na to zmanjsevanje pa izkazujejo tudi bralni dosezki, vendar z izjemo
pri fantih v letu 2015. Napovedniki zmanj$evanja obetov doZivljanja med-
vrstni$kega nasilja med letoma 2015 in 2018 so razli¢ni predvsem za fante,
in sicer je pojasnjevalna mo¢ modela v letu 2018 precej visja: bralni dose-
zck ima za razliko od leta 2015 statisti¢no pomemben ué¢inek na zmanje-
vanje obetov dozivljanja medvrstniskega nasilja, u¢inek obéutka sprejeto-
stiv $oli nazmanj$evanje teh obetov pa je ve¢ji. Razlog za slednje je lahko v
bolj$em prepoznavanju razli¢nih oblik medvrstniskega nasilja na $olah in
porocanju o njem. Kot izziv pedagoske stroke v Sloveniji pri prepredeva-
nju in obravnavi nasilja na $olah avtorici vidiva v potrebi po razvoju celo-
stnih programov za preprecevanje nasilja, ki poleg ozave$¢anja o pomemb-
nosti vloge vseh na Soli vklju¢ujejo tudi starse, $irSo skupnost in vpeljavo
jasnih pravil glede obravnave nasilnih dogodkov na Solah.

Kljucne besede: raziskava PISA, medvrstni$ko nasilje, pripadnost 3oli,
¢ustvena opora starev, bralni dosezki

234



POVZETKI= ABSTRACTS

PREDICTORS OF PERCEIVED BULLYING OF SLOVENE 15-YEAR-
OLDS: GENDER DIFFERENCES BETWEEN 2015 AND 2018

Already in PISA 2015, Slovenian 15-year-olds reported relatively high lev-
els of experiencing different forms of bullying at school. The results from
PISA 2018 confirmed this: 21% of students reported experiencing some
kind of bullying act at least a few times a month, which means that the
percentage of these students increased between 2015 and 2018 by 4 per-
centage points. Given the above, we wanted to explore the issue in more
detail. The present article has two aims: to investigate the level of bullying
experienced by students in Slovenia in 2015 and 2018, to investigate gen-
der differences and the effects of a sense of belonging to school, the per-
ceived socio-emotional support of parents and how reading achievements
can reduce the odds of experiencing bullying at school. The analysis was
carried out on PISA 2015 (7 = 6406) and PISA 2018 (» = 6401) data, and
was based on a logistic regression method. The results show that in 2015,
about a quarter of girls and a third of boys reported experiencing bullying
at school. In 2018 the proportion of girls remained similar (3 percentage
points higher), but the proportion of boys reporting bullying at school in-
creased significantly to 42 percent. For both girls and boys in both years,
a sense of belonging to a school and the perceived emotional support from
parents reduced the odds of experiencing bullying at school. A similar ef-
fect of reducing the odds was noticed for reading achievement, with the
exception of boys in 2015. The results of predictors in reducing the odds
of experiencing bullying at school between 2015 and 2018 changed espe-
cially for boys, in that the explanatory power of the model is much high-
er. Contrary to results in 2015, reading achievement had a statistically sig-
nificant effect on reducing the odds of experiencing bullying at school
and the effect of sense of belonging to school on reducing these odds was
greater still. The authors see a challenge in preventing and dealing with
violence in schools in the development of a whole-school approach pre-
vention programme, which, in addition to raising awareness of the im-
portance of the role of everyone in school, also include parents, the wider
community and clear rules for dealing with violence in schools.

Key words: PISA study, bullying, sense of belonging to school, socio-emo-
tional support of parents, reading achievement

Paul Stubbs

VLADAVINA SVETOVNEGA RAZVRSCANJA VIZOBRAZEVAN]U:
POLITIKA IN PRAKSA RAZISKAVE PISA

Clanek je prevprasevanje Programa mednarodne primerjave dosezkov
uéencev in ucenk (PISA), ki se izvaja pod okriljem organizacije OECD.
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Poteka vsake tri leta in ga razumem kot globalizirani prostor vladavine,
modi in vpliva. V ¢lanku obravnavam vprasanje, kako je raziskava PISA
kljub $tevilnim kritikam lahko postala tako samoumevno primerjalno
merilo uspes$nosti nacionalnih izobraZevalnih sistemov. Rezultati PISA
slonijo na trhlih temeljih in predpostavljenih vzro¢nih povezavah, ki
so v najboljSem primeru nedokazane, temeljijo na globoko zaskrbljujo-
¢ih, deterministi¢nih in redukcionisti¢nih ideoloskih predpostavkah in
na odlo¢nem zavraanju obravnave nacionalnih kontekstov, ki bi lahko
postavili pod vprasaj produkcijo dekontekstualiziranih, a domnevno uni-
verzalnih kazalnikov. V ¢lanku se osredoto¢am na tri razli¢ne, medseboj-
no povezane ravni: na ekonomsko in politi¢no ideologijo, na kateri teme-
lji raziskava PISA, na uporabo in zlorabo raziskave PISA v izobrazevalni
politiki in na morebitni neposredno negativen vpliv raziskave PISA na ra-
zvoj ucencev in udenk, blagostanje uditeljev in uditeljic ter moznosti za
kriti¢no, progresivno pedagogiko. Raziskavi PISA manjka prilagodljivosti
dobrega sistema evalvacije, kolikor se osredotoca zgolj na najvidnejse re-
zultate, namesto na mnozico dragocenih podatkov, ki jih proizvede.
Kljucne besede: raziskava PISA, izobraZevalna politika, politi¢na ideologi-
ja, neoliberalna ideologija

THE GOVERNMENTAL WORK OF GLOBAL RANKINGS

IN EDUCATION: PISA POLITICS, POLICY AND PRACTICE

This article offers a critique of the OECD’s triannual PISA internation-
al student assessment programme understood as a globalized space of gov-
ernmentality, power and influence. The article addresses how PISA has
managed to become such a taken-for-granted benchmark of national ed-
ucational performance in the face of a vast critical literature. PISA results
rest on shaky foundations, making inferred causal links that are, at best,
unproven, based on deeply worrying, deterministic, and reductionist ide-
ological assumptions and on a steadfast refusal to address localized con-
texts that might question the production of decontextualized indicators
that purport to be universal in scope. The focus is on three different inter-
related levels: the economic and political ideology that underpins PISA;
the use and misuse of PISA in educational policy and the potentially neg-
ative impacts of PISA at the coal face, in terms of student development,
teacher well-being and the prospects for critical, progressive pedagogy.
Insofar as PISA focuses on headline results rather than on the mass of val-
uable data it generates, it lacks the adaptive qualities needed for good eval-
uation systems.

Keywords: PISA study, educational policy, political ideology, neoliberal
ideology
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Lucija Klun

DISKURZIVNA NEENAKOST IN KONSTRUKCIJA » GOVORNO-
JEZIKOVNEGA PRIMANJKLJAJA« DEPRIVILEGIRANIH DRUZIN
IN OTROK

V prispevku bomo povzeli produkcijo, ki je v zadnjih desetletjih nastala
na podrodju preucevanja povezanosti med druzbeno pripadnostjo in govor-
no-jezikovnimi dispozicijami otrok. Ce so v drugi polovici 20. stoletja te-
oretsko in metodolosko pot utirale predvsem lingvistika, sociolingvistika
in sociologija, so pozneje klju¢no vlogo prevzele discipline, kot so razvojna
psihologija, logopedija in nazadnje nevroznanost. S tem se je korpus zna-
nja mo¢no podatkovno okrepil, izostril korelacijo med SES in razvojem
otrok ter pokazal na dejavnike okolja, ki igrajo vlogo v socialnem »dedova-
nju< primanjkljajev deprivilegiranih otrok. Vendar bomo pokazali, da je
prav obsezna empirija, zbrana s sodobno programsko opremo ter standar-
diziranimi instrumenti, deloma podprla »vrnitev« teoretsko manj kohe-
rentnih deskriptivnih kategorij. Druzbeni razred je sprva zamenjal pojem
socialno-ekonomskega statusa/indeksa, nazadnje pa se je razkrojil na vr-
sto »povriinskih« (netrajnih, partikularnih) lastnosti druzinskega oko-
ljain privilegiranih/deprivilegiranih star$ev. Na podro&ju preucevanja go-
vora in jezika je opaziti povratek $tudij, ki se osredotocajo (izklju¢no) na
leksiko, redkeje na sintakso, skoraj povsem pa zanemarijo semanti¢ne in
semioloske aspekte jezika ter socialni in druzbeni kontekst, v katerem se
jezik »poraja«. S tem se je prekinila linija kavzalnosti, ki jo je pokazal
Bernstein v sodelovanju s sistemskimi funkcionalnimi lingvisti; razlaga
»diskurzivnega dedovanja« socialnih poloZzajev se je poenostavila in pov-
zrodila vrsto nenadejanih u¢inkov: individualizacijo druzbene neenako-
sti, prelaganje odgovornosti za socialno reprodukcijo na revne starse, ki z
otroki premalo in »preslabo« govorijo, ter redukcijo kompleksne diskur-
zivne neenakosti na razvojno patologijo, ki jo je mo¢ pri otrocih izmeriti
in s primernimi pedagoskimi/terapevtskimi sredstvi » popravljati«.
Kljucne besede: diskurzivna neenakost, govorno jezikovni razvoj, druzbe-
na neenakost, socialna reprodukcija

DISCURSIVE INEQUALITY IN THE CONSTRUCTION
OF THE »SPEECH-LANGUAGE DEFICIT« OF DEPRIVED FAMILIES
AND CHILDREN

In the second half of the 20th century, disciplines such as linguistics, so-
ciolinguistics, and sociology were the first to inquire into the connection
between the social position (of families) and the linguistic dispositions of
children - these authors were also the ones who provided theoretical and
methodological means to support the research. But the recent decades
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have seen a slow change in the ‘leading’ disciplines — with the greater role
given to developmental psychology, speech therapy, pedagogy and neuro-
science. This has brought some accompanying changes: the corpus of gath-
ered data has rapidly grown and the correlation between socio-economic
status and child development was given more focus (and was more concise-
ly outlined) than ever before. And alongside that — the authors have shift-
ed attention toward factors of early familial environments and their role
in ‘social reproduction’ in the social inheritance of developmental defi-
cits in disadvantaged children. But this growing body of data (gathered
with standardized instruments and new technology) has allowed some
theoretical “fluidity”. Previous models were replaced with less coherent
descriptive categories. For example; the social class was transformed into
“socio-economic index” or “status” and has lately dispersed to numerous
descriptive remarks on the “quality” of familial environment and parent-
ing strategies (of privileged/disadvantaged parents). Considering linguis-
tic categories: authors have dropped attempts to study semantic, semiot-
ic, and contextual aspects of language use and have focused solely on the
lexical and syntactical attributes of particular environments and speak-
ers. These changes have abruptly broken the line of causality that was de-
veloped by Bernstein and systemic functional linguistics. The “stream”
of discursive reproduction of inequality has lost its previous interpreta-
tive power. But not only that — the new research has unforeseen conse-
quences. For example, individualisation of social inequality; the blaming
of (poor) parents for their seeming inability to provide enough linguistic
stimulation. And lastly the reduction of complex relations of social ine-
quality on some (calculable) developmental pathologies in disadvantaged
children — that one can measure and “repair” thorough pedagogic/thera-
peutic means.

Key words: discursive inequality, speech and language development, di-
sadvantaged social groups, individualisation, social inequality, social
reproduction

Matej Rovsek

MED PRAVICNOSTJO, KAKOVOSTJO IN UCNIMI DOSEZKI
V OSNOVNI SOLI

Ena izmed znadilnosti slovenskega osnovnosolskega sistema je vzpore-
dnost dveh skupin $ol — rednih in 3ol za nekatere skupine otrok s poseb-
nimi potrebami. Tako sodimo v ¢edalje manj$o mnozico drzav (EASIE,
2018), ki ima za nekaj ve¢ kot 2 % ucencev s posebnimi potrebami povsem
lo¢ene $ole. Ceprav sta obe skupini 3ol del istega izobrazevalnega sistema,
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ki deluje po ve¢inoma isti zakonodaji, vsaj za nekatere skupine otrok s po-
sebnimi potrebami ni omogodeno izobraZevanje pod isto $olsko streho.
Vendar je to le del obravnavane tematike. Drugi, s prvim povezani del za-
deva vprasanje pravi¢nosti $olanja otrok v rednih Solah — poleg ostalih,
predvsem udencev s posebnimi potrebami, u¢encev z mejnimi intelek-
tualnimi sposobnostmi, u¢encev Romov, imigrantov, u¢encev z nizkim
socio-ckonomskim statusom (SES). Pravi¢nost slovenskega Solskega sis-
tema bomo obravnavali v $ir§em kontekstu, ne le v kontekstu u¢nih do-
sezkov glede na SES, spol in narodno ter etni¢no pripadnost. V prispev-
ku izhajamo iz domneve, da dana$nja redna $ola ni prilagojena razvojnim
potrebam vedine u¢encev. Za namen razprave opredelimo nekaj sestavin,
ki sestavljajo 3olski sistem; nekatere med njimi so bodisi sistemske ali ku-
rikularne bodisi konceptualne ali pedagoske narave kot na primer: kuri-
kulum, standardi znanja, oblike internega preverjanje znanja, usmerjanje
otrok s posebnimi potrebami in drugo. Ceprav te sestavine sestavljajo sta-
bilen ustroj Solstva, v prispevku pokazemo, da nekatere niso skladne s po-
trebami sodobne druzbe in so celo v nasprotju z izsledki nevroznanosti v
edukaciji. V kategorijo enakih moZnosti znotraj vprasanja pravi¢nosti v
$oli bi zato poleg SES, narodnostne in etni¢ne pripadnosti sodila tudi ka-
tegorija razli¢nih zmoznosti u¢encev glede na enotne standarde znanj. V
prispevku pokaZzemo, da je $ola danes v omenjenih sestavinah ovirana na
poti k Soli za razli¢nost — 3oli, ki bo podprla razli¢ne u¢ence, ne glede na
njihove u¢ne dosezke, SES in druge znacilnosti, torej $oli, kjer bodo u¢en-
ci delezni sistemsko izena¢enega dostopa do uspesnega ucenja, tako tisti,
ki so Ze v redni $oli, pa tudi ucenci, ki danes ostajajo v segregiranih obli-
kah izobrazevanja. V prispevku bomo pokazali, zakaj sedanji $olski sistem
ni ve¢ primeren za vecino ucencey, ter nakazali mozZne resitve. Bistvena re-
$itev zadeva spremembe u¢nih nadrtov, koncepta ocenjevanja in standar-
dov znanj, spremembe teh pa vplivajo na vse ostale sestavine. Domneve
bomo pojasnjevali s preucevanjem povezanosti preuéevanih elementov in
ozadenjskimi podatki mednarodnih raziskave TIMSS, PISA v letu 2018
in pred tem ter z nekaterimi aktualnimi domadimi raziskavami.

Kljuéne besede: pravi¢nost v Soli, otroci s posebnimi potrebami, kuriku-
lum, minimalni standardi znanja, ocenjevanje, u¢ni dosezki, kognitivna
znanost

BETWEEN EQUITY, QUALITY AND LEARNING ACHIEVEMENTS
IN PRIMARY SCHOOL

One of the features of Slovenian primary school system is the parallel-
ism of two groups of schools — regular ones and those for certain groups
of students with special needs. This makes us one of the few countries
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(EASIE, 2018) to still have completely separated schools for just over 2%
of students with special needs. Despite the fact that both types comprise
the same educational system, which is, in most aspects, regulated by the
same law, some groups of students with special needs do not have the pos-
sibility of schooling under the same roof. However, this is only a part of
the topic we are going to discuss. The other one tackles the question of eqg-
uity of schooling in regular schools — besides all other students, this most-
ly concerns those with special needs, those with mild intellectual abilities,
Roma students as well as those with low socio-economic standards (SES).
The equity of the Slovenian school system will be discussed in a wider con-
text, not only in the case of gender, SES and nationality comparing learn-
ing achievements. The article is based on the assumption that the regular
school of today is not adjusted to the developmental needs of most stu-
dents. For the purpose of discussion, elements which comprise the school
system, must be defined: some are either of systemic or curricular, or con-
ceptual or pedagogic nature, such as: curriculum, standards of knowl-
edge, different forms of internal and external assessment, placement of
children with special needs etc. Despite all of these elements compromis-
ing to make a stable schooling system, they are not all coherent with the
needs of today’s modern society and are, even more so, in contrast with the
results of the neuro-science in education. Another category of equal op-
portunities within the question of school equity would, besides the SES,
nationality and ethnicity, have to be that of different capabilities of stu-
dents, regarding the unified (official) standards of knowledge. All of these
clements also make it difficult for today’s school to become a school of di-
versity. A school which will support different students, regardless of their
learning achievements, SES and other characteristics. A school where all
the students could be successfully educated, those who are already in the
regular schools as well as those who are still part of the segregated forms
of education. The article will depict why the present school system is no
longer suitable for the majority of students and will point to possible solu-
tions. The key solution touches on the changes of curriculums and the
concept of assessment, the changes of which also have an impact on all the
other elements. The assumptions will be clarified by studying the connec-
tion of stated elements and data of the international studies such as the
TIMSS and PISA study from 2018 and earlier as well as using other actu-
al Slovenian studies.

Key words: equity in education, children with special needs, curriculum,
minimum standards of knowledge, assessments, learning achievements,
cognitive science
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Aksinja Kermauner

OPISMENJEVAN]JE OTROK S SLEPOTO

Opismenjevanje in branje otrok s slepoto je dokaj neznano podrodje, saj
tema ni zajeta v nobeni nacionalni raziskavi, zaradi specifi¢nega nacina
branja brajice pa primerjava z vide¢imi sovrstniki ne da jasne slike. Otrok
s slepoto ima manj vzpodbud pri razvoju, manj raziskuje in se slabse udi s
posnemanjem, zato mu moramo pomagati z dolo¢enimi metodami in pri-
pomocki, da bo ujel svoje polnocutne vrstnike. Opismenjevanje otrok s
slepoto zaradi uporabe brajice poteka drugace kot pri vide¢ih sovrstnikih,
zato so zelo pomembne priprave na opismenjevanje, kjer moramo poleg
razvoja besedi$¢a, orientacije in koordinacije z na¢rtovanimi vajami raz-
vijati pri otroku tudi taktilne spretnosti. Ob sistemati¢nih tipnih vzpod-
budah se tako povecuje obcutljivost prstnih blazinic, kar je predpogoj za
uspesno branje brajeve pisave. Otrok s slepoto se ne sre¢uje z grafi¢no po-
dobo ¢7k kot videdi sovrstnik na vsakem koraku, zato mu ponudimo pri-
loznost, da bo spoznaval ¢rke v brajici v svojem vsakdanjem okolju. Za to
so primerni prilagojeni materiali in naértovane dejavnosti, kot so spozna-
vanje z zidno tipno pravljico, knjigo v skatli, prebiranje tipnih slikopisov,
tipnih iger ter nalog, branje tipnih slikanic in tipnega kamisibaja. Le s sis-
temati¢nim delom in ¢7 zgodnej$o celostno obravnavo bo otrok lahko
dosegel svoje videce vrstnike tudi na podroéju pismenosti.

Kljucne besede: opismenjevanje, otroci s slepoto, tipni slikopis, tipna slika-
nica, knjiga v skatli, tipni kamisibaj

LITERACY OF CHILDREN WITH BLINDNESS

Literacy and reading for children with blindness is a relatively unknown
field, as the topic is not covered in any national research, and due to the
specific way of reading Braille, a comparison with sighted peers does not
give a clear picture. A child with blindness has less incentive to develop,
explores less, and learns less through imitation, so we need to help him/
her with certain methods and aids to catch his/hers peers. Literacy for
children with blindness due to the use of braille is different from that of
sighted peers, so preparations for literacy are very important, where in
addition to developing vocabulary, orientation and coordination with
planned exercises, we must also develop the child’s tactile skills. With sys-
tematic tactile stimuli, the sensitivity of the finger pads increases, which
is a prerequisite for successful reading of Braille. A child with blindness
does not encounter the graphic image of letters as a sighted peer at every
turn, so we offer him/her the opportunity to get to know the letters in
Braille in his/hers everyday environment. Adapted materials and planned
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activities are suitable for this, such as getting to know the wall tactile fairy
tale, book in the box, reading tactile pictures, tactile games and tasks, tac-
tile picture books and tactile kamishibai. Only through systematic work
and the earliest possible holistic treatment will the child be able to reach
his or her sighted peers in the field of literacy as well.

Key words: literacy, children with blindness, tactile rebus, tactile picture
book, book in the box, tactile kamishibai
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