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] UVODNIK






Od otrostva do novejsih
strategij Sole in znanosti

Eva Klemenci¢

okratna dvojna $tevilka Solskega polja je tematsko raznolika, zato je tak

tudi njen naslov. Tematski sklop Ozroci in osnovnosolci zatenjamo s ¢lan-

kom Mojce Rozman, ki predstavlja raziskavo o razlikah v nekaterih spo-
minskih sposobnostih pri otrocih v zgodnjem otrostvu, in sicer o razlikah v
kratkoro¢nem spominu in metaspominu. Na sposobnosti otrok se osredotoca
tudi ¢lanek Maje Zupanéi¢ in Mase Vidmar, ki obravnavata povezanost osebno-
stnih potez s spoznavnimi zna¢ilnostmi pri osnovnosolcih. V raziskavo so bili
vkljuceni tako otroci, kakor tudi njihovi starsi in vzgojiteljice oziroma uditeljice.
Opravljena raziskava je ena izmed prvih, ki obravnavajo povezavo med osebno-
stnimi potezami in spoznavnimi znadilnostmi otrok, kajti raziskovalni podro¢ji
osebnosti in spoznavanja sta se ve¢inoma razvijali povsem lo¢eno, tudi pri odra-
slih. Tematski sklop zaklju¢ujemo s predstavitvijo $e ene raziskave, ki vklju¢uje
tako otroke (u¢ence), kot tudi starse, ugotavlja pa, da je vpletenost star$ev v otro-
kovo Solanje pomembno povezana z otrokovim $olskim uspehom. Gre za ¢lanek
Zlatke Cugmas, Branke Cagran in Antonije Levart.

Tematski sklop Osnovna in srednja Sola zatenjamo s lankom Mihaele Za-
va$nik in Andreja Korena, ki predstavita ugotovitve raziskave o vklju¢evanju
osnovnoSolcev in srednjesolcev kot deleznikov v fazo naértovanja samoeval-
vacije, pri ¢emer opozorita tudi na dolo¢ene omejitve in izzive tega vklju¢eva-
nja. Ugotovitve raziskave so lahko tudi vir informacij za nadaljevanje projek-
ta KVIZ. Zaznavanje pridobitev prenove u¢nih naértov in zaznavanje ovir pri
izvajanju prenovljenih u¢nih naértov gimnazijskega programa je predstavljeno
v ¢lanku Milene Ivanu$ Grmek in Branke Cagran, ki svoje sklepne ugotovitve
predstavita na podlagi analize anketnega vprasalnika za gimnazijske uditelje.
Tematski sklop zaklju¢ujemo s ¢lankom, ¢igar osrednje raziskovalno vprasanje
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je, ali se za izbiro naravoslovnih predmetov na maturi pogosteje odlo¢ajo di-
jaki z bolj$im splo$nim uspechom Ze med gimnazijskim izobraZevanjem in ali
ti dijaki dosegajo tudi boljsi splo$ni uspeh pri eksterni petpredmetni maturi.
Darko Zupanc in Matevz Bren v ¢lanku izpostavita tudi razmislek o vzrokih
in predlog sprememb v slovenskem Solstvu za izenacevanje zahtevnosti nara-
voslovnih in druzboslovnih predmetov.

Zadnji tematski sklop — Novejse strategije Sole in znanosti — je morebi-
ti vsebinsko najbolj raznolik, $e posebej, ¢e pogledamo naslove ¢lankov, ki
so uvrs¢eni vanj. Clanke zdruzuje skupni imenovalec: gre za dolo¢ene nove
strategije, morebiti Ze na paradigmatski ravni. Pa vendarle, naslova pri¢ujo-
¢e Stevilke nisem Zelela dolo¢iti na tak nacin, kajti sprejeti dejstvo, da bi te
strategije lahko bile Ze paradigmatske, bi bilo lahko celo nevarno, vsaj za ne-
katere izmed njih. Klaudija Sterman Ivanti¢, Melita Puklek Levpuséek in
Nives Li¢en se lotevajo tematike socialne anksioznosti z vidika posamezni-
ka v kontekstu t. i. aktivnih metod poucdevanja, ki so danes v izobrazevanju
v ospredju. Predstavijo izsledke raziskave, v kateri so skusale ugotoviti, ali
je v procesu izobrazevanja mogoce identificirati zunanje pokazatelje social-
ne anksioznosti. Andreja Barle Lakota v svojem ¢lanku opozarja, da spremi-
njanje sredi$¢nih konceptov, na katerih temelji Sola, povsem spreminja tudi
vlogo uditelja in uéenca. In v duhu danasnjega ¢asa tako pravzaprav opaza-
mo vdor psihoterapevtskih strategij v $olo, skratka nenehno ukvarjanje z ob-
¢utki posameznika, kar lahko ima tudi negativne posledice. Zadnji ¢lanek
ni¢ ve¢ ne problematizira koncepta obcosti dobrega pocutja. Lahko bi re-
kli, da ravno obratno. Vsaj za dolo¢eno druzbeno skupino. Taja Kramber-
ger in Drago B. Rotar namre¢ obravnavata procese destrukcije, ki je zaje-
la institucije intelektualne avtonomije. Izobrazevanje vidita v funkciji nove
druzbene segregacije, kjer nosilci lastnine in druzbene mo¢i skusajo unici-
ti intelektualno druzbeno avtonomijo. V svojem ¢lanku se osredotocata na
danasnje tezave univerzitetne/znanstvene avtonomije, v katerih bibliometri-
ja (kot tehnika kontrole in vladanja), ki sicer sama na sebi ni ni¢ novega, ven-
dar ni nikoli doslej igrala vloge merila znanstvenikove »uspe$nosti«, odigra
klju¢no vlogo evalvacije, na nacin preobrazbe znanstvenega dela v kvantita-
tivno merljive entitete.

V reviji ze nekaj ¢asa redno objavljamo tudi knjizne recenzije, zato tudi to-
kratna $tevilka pri tem ni izjema.

Teoreti¢ni in prakei¢ni epistemski diapazon, ki ga pokriva pri¢ujoca $te-
vilka, je torej sila $irok. Zato bo nedvomno zanimivo branje za najrazli¢nejso
publiko, ki ji interdisciplinarni pristop k teoreti¢nim in prakti¢nim vprasa-
njem vzgoje ter izobrazevanja, v danasnjem ¢asu, ni in ne sme biti tu;j.



Il OTROCI IN OSNOVNOSOLCI






Kratkoro¢ni spomin in
metaspomin pri otrocih

Mojca Rozman

njegov spomin, kapacitete le-tega ter mehanizme za sprejemanje, ohra-
njanje in predelovanje informacij (Musek, 1999). Prakti¢no vsaka kogni-
tivna teorija se spopada z dvema temeljnima znadilnostma kognicije. Prva je:
nase misljenje je omejeno, tako v koli¢ini informacij, na katere smo lahko hkra-
ti pozorni, kot tudi v hitrosti, s katero lahko informacije procesiramo. Druga

I : ognitivne teorije preucujejo ¢lovekovo spoznavno in umsko delovanje,

je: nase misljenje je prilagodljivo, zmozZni smo se prilagajati nenchno spreminja-
jo¢im se ciljem, okoli$¢inam in zahtevam nalog. S tem problemom se spopada-
jo tudi teorije informacijskega procesiranja, ki v zadnjih desetletjih predstavlja-
jo zelo pogost pristop k preuéevanju otrokovega misljenja (Marjanovi¢ Umek in
Zupandig, 2004; Siegler, 1998).

Skupna lastnost teorij informacijskega procesiranja (v nadaljevanju: teorije
IP) je, da miSljenje definirajo kot procesiranje informacij. Navezujejo se na ne-
obehavioristi¢ni pristop, kibernetiko, kognitivno psihologijo, Piagetovo teori-
jo razvoja, mikrogenetsko analizo kognitivnih procesov in na modele umetne
inteligence (Svetina, 1999). Cilj teorij IP je identificirati reprezentacijo infor-
macije od takrat, ko pride v sistem, pa do tedaj, ko sistem zapusti kot reakei-
ja na dolo¢en drazljaj. Procesiranje informacij dolo¢ajo strukturne in procesne
komponente (Svetina, 1999). Prvi model, ki je vplival na raziskovanje razvoja
spomina in predstavlja strukturne znacilnosti procesiranja informacij, je mo-
del shramb, ¢igar avtorja sta Atkinson in Shiffrin (1968, v: Schneider in Bjor-
klund, 1998). Avtorja razlikujeta med zaznavnim, kratkoro¢nim in dolgoroé-
nim spominom. Nova informacija najprej vstopi v zaznavni spomin, kjer tvori
zelo kratkotrajne spomine. Nato se premakne v kratkoroéni spomin, kjer se
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nato dogajajo $tevilne aktivnosti, ki predstavljajo razli¢ne procese (na pri-
mer ponavljanje). Ti procesi ohranjajo informacijo in jo nato prenesejo v traj-
ni dolgoro¢ni spomin.

Kratkoro¢ni spomin

Poleg izraza kratkoro¢ni spomin nekateri avtorji uporabljajo tudi izraz
delovni spomin (Hutton in Towse, 2001). V literaturi je mogoce zaslediti
oba izraza, ki ju avtorji uporabljajo nekonsistentno. Uporabljali bomo po-
jem kratkoro¢ni spomin, kljub nekaterim razlikam med kratkoro¢nim in
delovnim spominom, ki jih omenjajo posamezni avtorji (Hutton in Towse,
2001). Svetina (1999) navaja, da je delovni spomin sinonim za kratkoro¢ni
spomin, uporabljajo pa ga avtorji, ki pri njegovem opredeljevanju, v naspro-
tju s strukturami, poudarjajo procese in izhajajo iz konceptov teorij IP. Krat-
koro¢ni spomin se pojavi z aktivnim predelovanjem informacij in vkljucuje
konstrukcijo novih strategij ter razumevanje informacij. Vklju¢uje prepleta-
nje informacij iz senzornega in dolgoro¢nega spomina; informacije transfor-
mira v nove oblike. Njegov okvir je dolo¢en s kapaciteto, obsegom, $tevilom
simbolov in reprezentacij, ki so v njem lahko hkrati prisotne. To $tevilo se gi-
blje nekje med 3 in 7 enot, odvisno od naloge, ki jo posameznik re$uje. Enota
v tem kontekstu predstavlja smiselno spoznavno entiteto. Obseg kratkoroé-
nega spomina pa je opredeljen tudi s hitrostjo izgubljanja informacij. Infor-
macija je v kratkoro¢nem spominu prisotna 15 do 30 sekund. Z razli¢nimi
strategijami, kot sta na primer glasno ali tiho ponavljanje, pa se lahko infor-
macije v kratkoro¢nem spominu ohranijo tudi nekoliko dlje (Svetina, 1999).

Obseg neposrednega pomnjenja je sposobnost, ki se izraza s Stevilom in-
formacij, ki so v nekem trenutku v kratkoro¢nem spominu hkrati dostopne.
Eden izmed najbolj znanih testov, s katerim merimo kapaciteto spomina, je
test obsega neposrednega pomnjenja (ang. digit span test, Haberlandt, 1994;
Poga¢nik, 1990), ki je bil predstavljen v sklopu testov inteligentnosti. Posku-
sni osebi beremo enote, ki jih mora ponoviti. Serija enot se po uspe$ni pono-
vitvi poveda za eno, in sicer vse dotlej, ko oseba ne zmore ve¢ ponoviti celotne
serije. Miller (v: Haberlandt, 1994) je ugotovil, da osebe ne zmorejo ponovi-
ti ve¢ kot 5 do 9 enot, ne glede na uporabljeni drazljajski material (binarne
enote, decimalne enote, ¢rke abecede, angleske besede). Zakljudil je, da ob-
staja omejitev neposrednega spomina, ki jo je pojasnil z obstojem specifi¢ne
notranje strukture, ki ima omejeno kapaciteto. Obseg spomina je dolocen
s $tevilom enot (ang. chunks, v: Baddeley, 1991) in ne s Stevilom elemen-
tov. Povprecen ¢lovek si na splo$no zapomni sedem enot. Enota je strnjena
oblika informacij (elementov), kjer zapomnitev dela enote (dolo¢enega Stevi-
la informacij) pripomore k zapomnitvi naslednjega dela enote. Znana letni-
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ca 1492, ko je Kri$tof Kolumb odkril Ameriko, ki je del t. i. Solskega znanja,
bo bolj verjetno predstavljala enoto, kot naklju¢na letnica 1386. Ce spomin
ocenjujemo na podlagi elementov, ga lahko izbolj$amo, ¢e pove¢amo Stevi-
lo elementov, ki jih vklju¢imo v enoto. Obseg spomina za ¢rke je priblizno 6
znakov, ¢e jih izbiramo po nakljuéju, 9, ¢e obsegajo zloge soglasnik — samo-
glasnik — soglasnik, in 50 ¢rk ali ved, ¢e ¢rke predstavljajo pomenski stavek.

Dolgoro¢ni spomin, za razliko od zaznavnega in kratkoro¢nega, nima
omejitve glede tega, koliko informacij lahko sprejme in kako dolgo bodo in-
formacije v njem ostale. V dolgoro¢ni spomin shranjujemo informacije o
specifi¢nih dogodkih (kaj smo danes jedli za zajtrk), splosnih znadilnostih
(evro je denarna enota v Republiki Sloveniji) ali ve$¢inah (kako voziti avto).
Siegler (1998) navaja, da veéina pri dolgoro¢nem spominu razlikuje med de-
klarativnim in proceduralnim spominom.

Deklarativni spomin obsega znanje, ki ga lahko verbaliziramo, vizuali-
ziramo ali je na kakr$enkoli drugi nadin neposredno dostopno nagemu za-
vestnemu dozivljanju. Omogo¢a nam odgovoriti na vprasanja, kot so na pri-
mer: »Kaj ste danes jedli za kosilo?«, »Katera je najvisja gora v Sloveniji?«
ali »Koliko oken ima vase stanovanje?« Znanje v deklarativhem spominu
lahko neposredno sporo¢amo in prenasamo. Proceduralni spomin obsega
nade ve$cine, znanje o tem, kako izvesti razli¢ne dejavnosti, in sicer od mo-
tori¢nih dejanj do miselnih operacij. Proceduralno znanje ni dostopno zave-
sti, lahko opi$emo njegove rezultate, ne pa procesa samega (Repovs, 1999).

Metaspomin

Cowan (1997) navaja, da so raziskovalci odkrili mnogo faktorjev, ki v
razli¢nih kombinacijah vplivajo na razvoj spomina. Eden izmed njih je tudi
metaspomin. Le-ta predstavlja ¢lovekovo zavedanje lastnih spominskih pro-
cesov. Prvi, ki je uporabil termin »metaspominx, je bil John Flavell (Flavell
in Wellman, 1977, v: Cowan, 1997). Predpono »meta« je uporabil, da bi na-
kazal aspekt na vi$§jem nivoju od samega fenomena spomina. Metakognicija
predstavlja »misljenje o mi$ljenju« ali »znanje o znanju«, metaspomin pa
predstavlja enega vidikov metakognicije, in to takega, ki se nanasa na znanje,
ki ga ima posameznik o spominskih procesih.

Metaspominsko znanje je podpodro¢je splosnega znanja, ki vklju¢uje
proceduralno (kako) in deklarativno znanje (kaj). Na metaspominsko zna-
nje gledamo primarno kot na nekaj, kar nam pomaga izboljsati priklic, ven-
dar pa je, kot tudi drugo znanje, nenatanéno, saj se ne aktivira, ko ga potre-
bujemo, in tudi, ko ga aktiviramo, ni nujno koristno (Cowan, 1997).

Poznamo dva aspekta metaspomina: samo metaspominsko znanje in za-
znavanje lastnih spominskih spretnosti. Slednji predstavlja regulatorno kom-
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ponento metaspomina, ki je odgovorna za izbiro in uporabo strategij, spre-
mljanje njihove u¢inkovitosti in za spremembe strategij, ¢e so le-te potrebne.
Obe komponenti metaspomina sta tesno povezani, vendar pa sta si po svo-
ji naravi razli¢ni. Komponenta metaspominskega znanja je v osnovi doloce-
na, stabilna, razvije se pozno in je lahko tudi zavajajoca. Za razliko od nje re-
gulatorna komponenta ni nujno dolo¢ljiva, je nekoliko nestabilna, relativno
neodvisna od starosti, odvisna pa je od naloge in situacije (Cowan, 1997).

Raziskovalni problem

Zastavljen problem je ugotoviti razliko v nekaterih spominskih sposob-
nostih otrok, starih $tiri in $est let. Ti dve starostni skupini smo izbrali, ker
predstavlja prva zacetek, druga pa konec obdobja zgodnjega otro$tva. Spo-
min je zelo pomemben proces in je vkljucen v skoraj vsako stopnjo komple-
ksne kognicije. Od razli¢nih spominskih procesov smo se osredoto¢ili na
kratkoro¢ni spomin in na metaspomin. Preverili smo obseg kratkoro¢nega
spomina oziroma neposrednega pomnjenja, ki predstavlja osnovno mero ka-
pacitete spomina. Z razvojne perspektive koncept metaspomina dobro po-
jasnjuje produkcijske tezave mlajsih otrok pri veliki ve¢ini aktivnosti. V pri-
spevku smo se osredotoili na preverjanje deklarativnega in proceduralnega
metaspominskega znanja. V prvem delu nas je zanimalo, ali obstaja med iz-
branima starostnima skupinama kaksna razlika v kratkoro¢nem in metaspo-
minu. Vrednost prispevka vidimo v odkrivanju povezav med kratkoro¢nim
spominom in metaspominom v zgodnjem otro§tvu.

Na podlagi ugotovitev drugih avtorjev (npr. Siegler, 1998; Marjanovi¢
Umek, 2004) lahko torej predpostavljamo naslednje: razli¢no stari otroci ob-
novijo razli¢no $tevilo znakov (npr. Dempster, 1982, v: Marjanovi¢ Umek,
2004), obseg zapomnitve pa naras¢a bolj strmo skozi obdobje zgodnjega otro-
$tva in se pri starosti deset do dvanajst let pribliZa ravni obsega pri odraslih.
Obseg zapomnitve se tudi nekoliko razlikuje glede na prikazani material (Pe-
&ak, 1977). Tako je obseg za $tevilke nekoliko vedji od obsega za ¢rke. Obseg

kratkoro¢nega spomina za Stevilke in ¢rke se s starostjo povecuje.

Metaspomin je eden izmed faktorjev, ki so povezani s priklicem. Pozna-
vanje lastnih spominskih procesov je povezano s koli¢ino informacij, ki si jih
zapomnimo. Znanje o spominskih nalogah in strategijah naj bi pripomoglo
k boljsemu spominu, vendar $tudije o povezavi spomin — metaspomin niso
pokazale enozna¢nih rezultatov. Ponekod niso dobili dokaza o zanesljivi po-
vezavi, drugod so bile te povezave visoke (0,60 ali 0,70, Levin in drugi, 1977,
v: Cowan, 1997). Schneider (1985, v: Cowan, 1997) je v ta namen napravil
metaanalizo povezave spomin — metaspomin pri otrocih. Njegovi rezulta-
ti podpirajo stabilno povezavo med rezultati spomina in metaspomina. Pov-
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pre¢na korelacija je znasala 0,41. Korelacija je odvisna tudi od na¢ina mer-
jenja metaspomina in od samega spomina. Veliko pozornosti so raziskovalci
namenili zaznavanju lastnih spominskih spretnosti pri otrocih (Schneider
in Bjorklund, 1998). Otroci imajo v zgodnjem otro$tvu e tezave pri ocenje-
vanju lastnih spominskih spretnosti, vendar pa se znanje o lastnih spretno-
stih spomina razvija s starostjo in tako ocene lastnega priklica postajajo vse
bolj realne.

Metoda
Udelezenci

Podatke smo zbrali leta 2005. Udelezenci so bili otroci stari 4 in 6 let,
vkljuéeni v enega izmed vrtcev v Mariboru. V skupini, stari $tiri leta, je bilo
trideset otrok obeh spolov s povpre¢no starostjo 50 mesecev (50,3 +/-2,7; od
44 mesecev do 54 mesecev). V skupini, stari $est let, je bilo prav tako tride-
set otrok obeh spolov s povpre¢no starostjo 71 mesecev (71,5 +/- 3,3; od 67
mesecev do 75 mesecev).

Pripomocki

Kratkoro¢ni spomin smo ocenjevali s pomodjo razli¢nih nalog za oce-
njevanje obsega kratkoro¢nega spomina. Nekatere naloge v preizkusu so bile
izbrane iz testa inteligentnosti Valentine za otroke (Svetina, 1996). Naloge
iz tega testa so primerne za ocenjevanje otrok med tretjim in osmim letom
starosti. Iz omenjenega testa smo izbrali naslednje naloge: spomin za Stevi-
la (ponavljanje $tevil v istem vrstnem redu), spomin za barve in obnavljanje
zgodbe. Nas sklop nalog za kratkoro¢ni spomin je zajemal $e spomin za bese-
de (ponavljanje eno-, dvo- in trozloznih besed). Obseg kratkoro¢nega spomi-
na smo ocenjevali tako, da smo vsakemu udelezencu brali oziroma pokazali
enote (Stevila, besede ali barve), ki jih je moral ponoviti. Serija enot se je po
uspe$ni ponovitvi povecala za eno, in sicer vse dotlej, ko udelezenec ni zmo-
gel ponoviti celotne serije. Stevilo zadnjega niza pravilno obnovljenih enot
predstavlja posameznikov obseg kratkoro¢nega spomina za dolo¢eno vrsto
gradiva. Uporabljena zgodbica je bila sestavljena iz 56 logi¢nih enot; $tela je
vsaka, pravilno obnovljenalogi¢na enota. Otroku smo prebrali celotno zgod-
bico, ki jo je nato skusal ponoviti.

Metaspomin smo pri otrocih preverjali s pomoc¢jo polstrukturiranega
intervjuja, ki je vseboval vprasanja, ki so se nanasala na znacilnosti spomina
in spominske procese. Vse naloge in vpra$anja smo sestavili sami. Z inter-
vjujem smo preverjali deklarativno in proceduralno metaspominsko zna-
nje. Vprasanja smo priredili tako, da so bila razumljiva otrokom v zgodnjem
otrostvu.
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Deklarativno metaspominsko znanje smo preverjali z dvema sklopoma
vprasanj, ki sta se nana$ala na razumevanje spominskih procesov osebne na-
rave in na znanje o tem, kako dolo¢ena naloga vpliva na na$ priklic. V pr-
vem sklopu smo se osredoto¢ili na pozabljanje (3 vprasanja, kot je npr. »Ali
si ze kdaj kaj pozabil?« ipd.) in na vzroke pozabljanja oz. na razloge za neza-
pomnitev informacij (1. vprasanje: »Zakaj misli§, da si necesa, kar nam nek-
do pove, ne zapomnimo?«). Vprasanja v drugem sklopu so se nanasala na to,
ali si laZje zapomnimo seznam 4 ali 10 predmetov, zakaj si lazje zapomnimo
kraj$i seznam (2 vprasanji) ter na sklop treh vprasanj o tem, ali si lazje zapo-
mnimo bistvene stvari ali podrobnosti (»Ce bi gledal eno risbico, kaj mislis,
da bi si lazje zapomnil tisto, kar je narisano bolj na veliko, ali tisto, kar je na-
risano bolj na majhno?«).

Proceduralno metaspominsko znanje smo preverjali s pomo¢jo naloge
»zaznavanja lastnih spominskih spretnosti«. Pri otrocih smo ga preverja-
li s pomo¢jo slikovnega gradiva. Uporabili smo dve sliki, na katerih je bilo
po deset predmetov. Najprej smo otroku pokazali prvo sliko in ga vprasa-
li, za koliko predmetov misli, da si jih lahko s te slike zapomni. Nato smo ga
pozvali, da je predmete na sliki najprej poimenoval. S tem smo preverili, ali
je zmozen besedno izraziti predmete na slikah ter tudi, ali predmete pozna.
Preden smo sliko skrili in otroka pozvali, da bi nam povedal, kaj vse je bilo
na sliki, si jo je ogledoval deset sekund. Otroku smo povedali, za koliko pred-
metov je mislil, da si jih bo zapomnil, in koliko si jih je resni¢no zapomnil.
Nato smo mu pokazali $e drugo sliko in ponovili postopek kot pri prvi sliki.

Postopek

Ko smo opredelili in dolo¢ili naloge ter vprasanja za intervju, smo jih naj-
prej preverili na testni skupini Stirih otrok. Pri tem sta bila dva otroka sta-
ra §tiri leta, dva otroka pa $est let. Nato smo navodila dopolnili in popravili
tako, da so bila bolj razumljiva. Naloge in vprasanja smo aplicirali v nasle-
dnjem vrstnem redu: obnavljanje zgodbe, spomin za tevila, spomin za bese-
de (ponavljanje eno-, dvo- in trozloznih besed), spomin za barve, deklarativ-
no metaspominsko znanje, proceduralno metaspominsko znanje. Naloge in
vpra$anja smo aplicirali individualno, reevanje pa ni bilo ¢asovno omejeno.

Rezultati in ugotovitve

Kratkoro¢ni spomin

Najprej nas je zanimalo, kaksne so razlike v kratkoro¢nem spominu pri
otrocih. Predpostavljali smo, da bodo imeli razli¢no stari otroci tudi razli¢en
obseg neposrednega pomnjenja, ki smo ga preverjali s pomo¢jo nalog, ki me-
rijo obseg neposrednega spomina za razli¢no gradivo (Stevilke, besede, barve,
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predmeti, zgodba). Dempster (1981, v: Marjanovi¢ Umek, 2004) je ugotovil,
da si $tiriletni otroci zapomnijo od 3 do 4 nize znakov (na primer $tevilk),
Sestletni otroci pa 4 do 5 nizov znakov. S temi rezultati so skladne tudi nase
ugotovitve. Ugotovili smo (Tabela 1), da so si Stiriletniki v povpre¢ju zapo-
mnili 3 do 4 $tevilke, prav toliko pa so si zapomnili tudi eno-, dvo- in trozlo-
znih besed. Pravilno so reproducirali $e 2 do 3 barve. Sestletniki so si v pov-
pre¢ju zapomnili nekoliko ve¢ kot mlajsi' otroci. Pravilno so ponovili 4 do 5
Stevilk, prav toliko tudi eno- in dvozloznih besed, trozloznih besed in barv
pa 3 do 4. Ugotovili smo, da si starejsi otroci zapomnijo ve¢ logi¢nih enot
zgodbe kot mlajsi otroci.

Skupno oceno kratkoro¢nega spomina pri nalogah ponavljanja smo izra-
¢unali tako, da smo rezultate vseh nalog ponavljanja pretvorili na lestvico z
najmanj$o vrednostjo 0 in z najvedjo vrednostjo 10. Tako dobljene rezulta-
te smo nato sesteli.

Tabela 1: Aritmeti¢na sredina, standardna deviacija, za posamezne naloge

kratkoroéncga spomina, in razlike med starostnima skupinama (ttestin njego-

va statisticna pomcmbnost).

Naloga M SD ‘ P

Obnavljanje zgodbe — logi¢ne enote
mlajsi 9,57 2,69 4,195 0,000
starejsi 13,50 4,38

Ponavljanje — Stevilke
mlajsi 3,37 0,76 4,530 0,000
starejsi 4,17 0,59

Ponavljanje — enozlozne besede
mlajsi 3,57 0,63 4,543 0,000
starejsi 423 0,50

Ponavljanje — dvozlozne besede
mlajsi 3,63 0,56 3,161 0,003
starejsi 4,03 0,41

Ponavljanje - trizlozne besede
mlajsi 3,17 0,59 1,349 0,183
starejsi 3,37 0,56

Ponavljanje — barve
mlajsi 2,57 0,57 4,004 0,000
starejsi 3,17 0,59

Ponavljanje — skupaj
mlajsi 23,91 9,67 4,529 0,000
starejsi 34,18 7,78

1 Osredotocili smo se na dve starostni skupini, naotroke, stare 4in 6lec. V nadaljevanju s¢ poimeno-
vanje »mlajéi« nanasana skupino otrok, starih 4 leta, »StarejSi« pana skupino otrok, starih 6 let.
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Razlike v dobljenih rezultatih so povsod, razen pri ponavljanju trozlo-
znih besed (t = 1,349; p = 0,183), tudi statisti¢no pomembne, kar naka-
zujejo p vrednosti v zadnjem stolpcu zgornje tabele; le-te so nizje od 0,05.
Visje povpre¢ne vrednosti pri starej$ih nakazujejo, da imajo starejsi otroci
vedji obseg kratkoro¢nega spomina, zapomnijo si lahko ve¢ informacij kot
mlajsi. Razlike so verjetno posledica hitrejSega procesiranja informacij, bolj
u¢inkovite strategije procesiranja pri starej$ih otrocih, ve¢je seznanjeno-
sti starej$ih otrok s samo testno situacijo, z nalogami ter s samim drazljaj-
skim materialom, so tudi posledica vedjega obsega splosnega znanja. Dobro
izdelana baza znanja u¢inkuje na spomin tako, da poveca hitrost procesi-
ranja za informacije s specifi¢nega (znanega) podro¢ja. Schneider in Bjor-
klund (1998) navajata, da potrebujejo otroci v obdobju zgodnjega otrostva
ve¢ mentalnega napora, da uporabijo spominske strategije, kot otroci v ob-
dobju poznega otrostva. Mentalni napor se zmanjsa, ¢e gre za znani materi-
al oziroma drazljaje, saj ostane ve¢ prostih kapacitet za iskanje posameznih
postavk ali za izvrSevanje zapletenih strategij. Pe¢jak (1977) navaja, da je ob-
seg kratkoro¢nega spomina odvisen od vrste gradiva in tudi od modalno-
sti predstavljanih drazljajev. Obseg vidnega spomina naj bi bil ve¢ji od ob-
sega slusnega spomina. Dobljenih rezultatov pa ne moremo neposredno
primerjati, saj gre pri nalogah za razli¢na gradiva in za razli¢ne modalnosti.

Najmanjso razliko med starostnima skupinama smo ugotovili pri pona-
vljanju trozloznih besed (mlajsi so si zapomnili v povpre¢ju 3,17 besede, sta-
rejsi pa 3,37 besede). Starejsi otroci so v povpredju ponovili nekoliko ve¢ tro-
zloznih besed, kljub temu ta razlika ni statisti¢cno pomembna (p = 0,183).
Trozlozne besede so verjetno nekoliko bolj zahtevne za ponavljanje, ker so
otrokom manj poznane. Obic¢ajno velja, da so daljse besede tudi bolj zapletene.
Trudili smo se, da biv preizkusnjo vkljucili besede, za katere predpostavljamo,
da so otrokom znane, in mozno je, da so bile nekatere besede kljub temu pre-
ve¢ abstraktne. Otroci imajo verjetno vseeno veé izkusenj s krajsimi besedami.

Marjanovi¢-Umek (1990) navaja, da so raziskave pokazale, da otroci naj-
prej uporabljajo besede za predmete oziroma stvari, ki se same gibljejo (npr.
mama, ole, kuza, muca, avto) ali za tiste, s katerimi lahko otrok kaj dela (npr.
cevelj, zoga, mleko). Glede na besedne vrste so v otrokovem zgodnjem bese-
dnjaku najpogostejsi splodni samostalniki, ki jih je kar 51 % (npr. hisa, kuza,
avto) in se nanasajo na poimenovanje posameznih predmetov, zivali, ljudi ali
na skupine predmetov (Nelson, v: Marjanovi¢ Umek, 1990). Nadalje upo-
rabljajo Se specifi¢ne samostalnike, ki jih izrekajo za poimenovanje posame-
znih edinstvenih stvari (npr. ¢lovek, zival), ter akcijske besede, ki jih upora-
bljajo za opis dejavnosti ali za izrazanje oziroma za zahtevo po pozornosti. Po
14 % besed se uvrsca v slednji dve kategoriji. Povedna dolotila, osebno-soci-
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alne in funkcijske besede se pojavljajo v devetih, osmih in $tirih odstotkih.

Opazimo tudi (Tabela 1), da je razlika med Stevilom zapomnjenih enot
starejsih in mlajsih otrok relativno najvedja pri nalogi ponavljanja stevil. Tu-
kaj lahko izpostavimo ve¢jo seznanjenost starejsih otrok s tak$nim gradi-
vom, saj se vsi ze pripravljajo na vstop v $olo (v ¢asu zbiranja podatkov so
6-letni otroci $e obiskovali vrtce). Ko se bliza vstop v $olo, postanejo $tevi-
la vse bolj pomembna in verjetno tudi vzgojiteljice v tem obdobju pogoste-
je obravnavajo $tevila. Siegler (1998) navaja nekaj razlogov, zakaj si starejsi
otroci zapomnijo daljse zaporedje $tevilk, vendar ni nujno, da se njihova ab-
solutna kapaciteta kratkoro¢nega spomina razlikuje od tiste pri mlajsih. Sta-
rejsi otroci bolje poznajo $tevila. Ta ve¢ja seznanjenost jim lahko pomaga pri
tem, da so bolj u¢inkoviti pri spominjanju $tevilk. Poznajo tudi ve¢ strategij
(na primer: ponavljanje), ki pripomorejo k izbolj$anju priklica, in tudi bolje
izberejo ¢as, kdaj uporabiti strategije, ki jih poznajo.

Iz tabele je razvidno, da so starejsi otroci dosegali visje rezultate pri vseh
nalogah, ki smo jih uporabili za ocenjevanje kratkoro¢nega spomina. Te raz-
like so povsod, razen pri ponavljanju trozloznih besed, tudi statisti¢no po-
membne na 1-odstotnem nivoju tveganja. To pomeni, da obstaja manj kot
1 % verjetnosti, da bi taksne razlike pri vzorcu iste velikosti dobili slu¢ajno.

Ce si podrobneje pogledamo rezultate ponavljanja razli¢no dolgih besed,
lahko ugotovimo, da so si otroci na splosno zapomnili ve¢ enozloznih kot
dvozloznih besed in ve¢ dvozloznih kot trozloznih besed. Eden izmed ra-
zlogov za taksne rezultate je verjetno ta, da lahko enozlozne besede izgovar-
jajo nekoliko hitreje kot dvo- in trozlozne besede in jih zato tudi uspejo v
enakem ¢asu ponoviti ve¢. Vendar pa je mozno, da so otrokom bolj poznane
krajse besede, ki si jih tudi zaradi tega laZje zapomnijo.

Podrobneje pa smo preutili tudi $tevilo zapomnjenih zlogov. Ugotovi-
li smo, da $tevilo priklicanih zlogov nara$¢a z nara¢anjem dolZine besed.
Otroci v obeh starostnih skupinah so si v povpre¢ju zapomnili priblizno 4
zloge pri enozloznih besedah, priblizno 8 zlogov pri dvozloznih besedah in
priblizno 10 zlogov pri trozloznih besedah. Ce bi bilo $tevilo zapomnjenih
zlogov neodvisno od dolzine besed, bi pri¢akovali, da si bodo otroci zapo-
mnili 12 zlogov pri trozloznih besedah. Zapomnili so si jih manj. Navedeno
tako nakazuje, da sama beseda (ne glede na $tevilo zlogov) ne predstavlja eno-
te zapomnitve. Sklepamo lahko, da bi si otroci lazje zapomnili 3 dvozlozne
besede kot 2 trizlozni besedi. Kraj$e besede so otrokom bolj znane, jih razu-
mejo, jih tudi pogosteje uporabljajo in jih zato hitreje procesirajo. Slednje je
ugotovil tudi Cowan (1997). Ce pa pogledamo same besede, lahko ugoto-
vimo, da dvozlozne besede predstavljajo bolj vsakdanje stvari kot trozlozne.
Otroci imajo ve¢ izkusenj z besedami »muca, mama, miza, roka ...« kot paz
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besedami »zastava, Zarnica, nesreca ...«. Izbrane kraj$e besede predstavljajo
bolj »uporabne« stvari, re¢i, s katerimi se otroci vsakodnevno pogosteje sre-
¢ujejo. Kot smo ze omenili, so bile morda izbrane trozlozne besede za otroke
te starosti prezahtevne in nekatere morebiti preve¢ abstraktne.

Slika 1: Povprcéno stevilo ponovljcnih zlogov pri nalogi ponavljanjc besed.
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Sesteli smo pravilne odgovore otrok na 7 vprasanj v zvezi z deklarativ-
nim metaspominskim znanjem. Dose¢i je bilo mogoce najve¢ 7 pravilnih
odgovorov. Iz dobljenih rezultatov je razvidno, da imajo starejsi otroci bolj
razvito deklarativno metaspominsko znanje kot mlajsi otroci, saj so podali
ve¢ pravilnih odgovorov na razli¢na vprasanja o spominu. Omenjeno poja-
snjujejo razlike med skupinama, ki so statisti¢cno pomembne (#(58) = 6,75;
» =0,000). Dobljenih razlik ne moremo razlagati zgolj z ve¢jo sposobnostjo
starej$ih otrok za razumevanje lastnega spomina. Upostevati moramo tudi
razliko v jezikovnih spretnostih, ki tudi nekaj prispeva k ve¢jim razlikam v
rezultatu, prav tako pa tudi ve¢je izkusnje starejsih otrok s testnimi situacija-

mi, kar ugotavlja tudi Cowan (1997).

Skupni rezultati $e ne omogocajo vrednotenja dosezkov za starostni sku-
pini pri posameznih vprasanjih. Zato te rezultate prikazujemo v naslednji
tabeli. Odgovore smo kategorizirali in prikazujemo pogostost odgovorov v
posamezni kategoriji. Otroci so odgovarjali zelo podobno, zato je kategorij
malo. Ce podrobno pogledamo odgovore na posamezna vprasanja (Tabe-
la 2), lahko ugotovimo $e nekaj pomembnih razlik. Najprej smo preverjali
znanje o spominskih procesih. Dobljene razlike med starostnima skupina-
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ma so statisti¢cno pomembne pri vseh odgovorih, razen pri odgovoru na vpra-
$anje o vzroku pozabljanja (= 0,00; p = 1,000). Ugotovili smo, da starejsi
otroci bolj realno ocenjujejo verjetnost pozabljanja tako pri sebi kot tudi pri
pomembnih drugih (starsih in vrstnikih). Starejsi otroci se Ze zavedajo la-
stnih in tujih »pomanjkljivosti«. Najve¢ tezav so imeli otroci z odgovorom
na vprasanje, zakaj pozabimo. To vpra$anje se je izkazalo za otroke te staro-
sti kot kar tezko vprasanje, kar je razvidno tudi iz $tevila pravilnih odgovo-
rov (nas zmotijo, ne razumemo). Tudi razlika med mlaj$imi in starejsimi ni
statisticno pomembna. Pojem pozabljanja je zanje verjetno preve¢ abstrak-
ten, morda pa tudi $e ne znajo ubesediti lastnega misljenja.
Slika 2: Povprecno stevilo pravilnih odgovorov v zvezi z deklarativnim meta-

spominskim znanjcm in standardna dcviacija rezultatov.
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Nadalje lahko ugotovimo, da so tudi pri odgovorih na ostala vprasanja o
deklarativnem metaspominskem znanju ve¢ znanja izkazovali starejsi otro-
ci. Dobljene razlike v rezultatih so povsod, razen pri odgovoru na vprasanje o
glavnih stvarch in podrobnostih (= 0,27; p = 0,600), statisti¢no pomemb-
ne. V skupini mlajsih otrok jih 37 % Ze ve, da si lazje zapomnimo seznam
stirih stvari kot seznam desetih, vendar je manjsina teh otrok sposobna svoj
odgovor tudi ustrezno utemeljiti. Ustrezno utemeljitev svojega odgovora je
podalo 45 % mlajsih otrok (izmed tistih, ki so odgovorili pravilno), v sku-
pini starejsih je bilo tak$nih 92 % (izmed tistih, ki so odgovorili pravilno).
Iz tega lahko sklepamo, da otroci najprej poznajo pravilni odgovor, Sele ka-
sneje pa so ga sposobni tudi pravilno utemeljiti. Vendar dopus¢amo kot mo-
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zen vzrok tudi manjse jezikovne spretnosti mlajsih otrok, ki lahko prav tako
nekaj prispevajo k dobljenim razlikam. To pomeni, da bi mlajsi otroci lah-
ko pravilneje utemeljili svoj odgovor, ¢e bi imeli bolje razvite jezikovne spre-
tnosti. V na$i raziskavi razlik v jezikovnih spretnostih nismo posebej meri-
li, zato jih ne moremo ustrezno opredeliti. Otroci so odgovarjali, da si je lazje
zapomniti bistvene stvari kot pa podrobnosti. Vendar je pri tej nalogi prislo
do zanimive razlike. Mlajsi so v tem primeru dosegali visje rezultate kot sta-
rejdi (na vsaj dve od treh vprasanj je pravilno odgovorilo 63 % mlajsih in 53
% starejsih otrok). Navedene razlike so lahko tudi posledica nakljuéja; na re-
zultat bi lahko vplivalo zaporedje ponujenih odgovorov. Pri ponujenih od-
govorih je bila zmeraj prva alternativa pravilna. S tem dopus¢amo moznost,
da mlajsi zastavljenega vprasanja niti niso prav razumeli in so tako ¢isto na-
klju¢no zmeraj izbirali prvi ponujeni odgovor. Verjetno bi morali spremeniti
vrstni red odgovorov, da bi dobili bolj relevantne rezultate.

Tabela 2: Pogostost posameznih odgovorov na vprasanja o metaspominu za

vsako starostno skupino ter pomembnost razlik.

Vprasanje mlajsi starejsi )
ya % ya % X P
Si ze kdaj kaj pozabil
Da 13 43,3 29 96,7 17,86 0,000
Ne 17 56,7 1 33
So tvoji starsi ze kdaj kaj pozabili
Da 11 36,7 27 90,0 16,15 0,000
Ne 19 63,3 3 10,0
So otroci v vrtcu e kdaj kaj pozabili
Da 20 66,7 28 933 510 0,024
Ne 10 33,3 2 6,7
Zakaj si ne¢esa ne zapomnimo
Nas zmotijo/ne razumemo 16 53,3 17 56,7 0,00 1,000
Si ne zapomnimo/ drugo 14 467 13 433
Kateri seznam si laZje zapomnis daljsi ali krajsi
Krajsi 11 36,7 24 80,0 9,87 0,002
Daljsi 19 633 6 200
Utemeljitev pravilnega odgovora
Manj stvari/bolj znane 5 45,5 22 917
Ne vem 6 54,5 2 83
Kaj si lazje zapomnis bistvo ali podrobnosti*
Pravilen odg, na vsaj dve 19 633 16 533 0,27 0,600
vprasanji
Nepravilen odg. nadvealieri 11 36,7 14 46,7
vprasanja

Preverjali smo tudi proceduralno metaspominsko znanje. Pri nalogi »za-
znavanja lastnih spominskih spretnosti« smo ugotovili, da se skupini otrok
v ocenjevanju svojega dosezka med seboj ne razlikujeta (Tabela 3). Razlika je
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pri dejanskem $tevilu predmetov s slik, ki so si jih otroci zapomnili in je pri
obeh slikah statisti¢cno pomembna. Mlajsi otroci so v povpreéju pravilno re-
producirali 5,3 predmete s prve ter 3,6 z druge slike, starejsi pa 6 s prve ter
4,5 z druge slike. To nakazuje vi$jo sposobnost kratkoro¢nega spomina pri
starej$ih otrocih, ki smo jo ugotovili ze v prvem delu raziskave. Razlika med
ocenjenim in dejanskim rezultatom je pri mlajsih otrocih ve¢ja kot pri sta-
rejsih (pri prvi sliki pri mlajsih v povpredju 2,2, pri starejsih pa 1,1; pri dru-
gi sliki pri mlajs$ih v povpre¢ju 3,7, pri starejsih pa 2,1). To sicer nakazuje na
tendenco, da starejsi bolj realno ocenjujejo svoje sposobnosti, kljub temu pa
razlike niso velike. Ugotovili pa smo, da se otroci precenjujejo pri ocenjeva-
nju svojega priklica. S tem smo potrdili tudi ugotovitve raziskovalcev (Fla-
vell, Friderich in Hoyt, 1979, v: Marjanovi¢ Umek, 2004). V njihovi raziska-
vije ve¢ kot polovica otrok ocenila, da si bo v nizu desetih slik zapomnila vse.
Tudi, ko so dobili povratno informacijo o svojem dosezku (da so si v prvem
poskusu zapomnili le dva do tri predmete), so $e vedno vztrajali, da si lahko
zapomnijo vsch deset slik. Stipek (1984, v: Schneider in Bjorklund, 1998) je
ugotovil, da otroci bolj to¢no napovedujejo dosezke drugih otrok kot lastne.
Navaja $e, da so mozen vzrok za netoéno napoved tudi motivacijski faktor-
ji, na primer mo¢na zelja po dosezku, in ne zgolj nizje metaspominsko zna-
nje. To¢nost ocenjevanja pa naraséa s starostjo (Marjanovi¢ Umek, 2004).
Ta trend se kaze tudi v nasih rezultatih, saj so starejsi bolj to¢no napovedali
svoj dosezek pri nalogi kot mlajsi.

Tabela 3: Povprc‘éna napovcd stevila zapomnjenih predmctov (ocena) in de-

jansko stevilo zapomnjenih predmetov (rezultar), standardna deviacija obeh vre-

dnosti ter etest in statisticna pomembnost razlik med starostnima skupinama.

M SD / )
Prva slika
Ocena
mlajéi 743 2,92 0,324 0,747
starejsi 7,17 342
Rezultat
mlajsi 5,23 1,57 2,226 0,030
starejsi 6,03 1,19
Druga slika
Ocena
mlajéi 7,30 3,21 0,770 0,445
starejsi 6,67 3,17
Rezultat
mlajsi 3,57 1,41 2,493 0,016
starejsi 4,53 1,59
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Opazimo lahko tudi, da so rezultati, tako ocenjene kot dejanske vrednosti
Stevila predmetov, ki so si jih otroci zapomnili pri drugi sliki, nekoliko niZji
pri obeh starostnih skupinah. Pri mlajsih se je $tevilo zapomnjenih predme-
tov v povpredju znizalo za 1,66 predmeta, pri starejsih pa za 1,5 predmeta.
Ocenjena vrednost je verjetno nekoliko niZja zaradi povratne informacije o
dosezku, ki so jo dobili otroci po izvrieni nalogi. Starejsi otroci so bolj znizali
svojo drugo oceno Stevila zapomnjenih predmetov (s 7,17 na 6,67) kot mlajsi
(s 743 na7,30), vendar ta razlika ni statisti¢no pomembna. Nakazuje se, da so
starejsi otroci pri svoji drugi oceni bolj upostevali povratno informacijo o svo-
jem dosezku kot mlajsi. Statisticno pomembna pa je razlika dejanskega stevi-
la ponovljenih predmetov pri obeh starostnih skupinah. Manjse $tevilo zapo-
mnjenih oz. ponovljenih predmetov je lahko posledica zmanj$ane motivacije
otrok. Zaznavanje lastnih spominskih spretnosti je bila namre¢ zadnja nalo-
ga v celotni preizkusnji. Morda se jim ni zdelo zanimivo, da so morali ponovi-
ti enako nalogo $e drugi¢, ¢eprav smo uporabili razli¢ni sliki. Mozen dejavnik
za nizje rezultate je lahko tudi utrujenost otrok.

Pri nobeni starostni skupini t-test ni pokazal pomembnega znizanja oce-
njene vrednosti. Statisti¢no pomembno pa se je znizalo $tevilo zapomnjenih
predmetov pri dejanskem rezultatu, in sicer tako pri mlajsih (s 5,23 na 3,57;
£(29) = 4,900; p = 0,000) kot pri starejsih (s 6,03 na 4,53; £#(29) = 4,730; p
= 0,000) otrocih. Dobljeni rezultati omogocajo tudi zakljucek, da se tako
mlajsi kot starej$i otroci precenjujejo pri ocenjevanju svojih dosezkov pri za-
pomnitvi tako v prvem kot tudi pri drugem poskusu, ¢eprav so dobili povra-
tno informacijo o dosezku.

Glede na to, da je metaspominsko znanje povezano s spominskim do-
sezkom, smo ugotavljali tudi povezavo rezultatov metaspominskega znanja
in rezultatov pri nalogah kratkoro¢nega spomina. Ker smo ugotovili razlike
med obema starostnima skupinama, smo se odlo¢ili, da bomo pri ugotavlja-
nju povezanosti upostevali Se starost otrok.

Tabela 4: Povezanost dcklarativncga mctaspomina S posamcznimi nalogami
kratkoro¢nega spomina, ¢e kontroliramo starost otrok.

Naloga 7123 ?

Kratkoro¢ni spomin
Ponavljanje Stevilk ,280 ,032
Ponavljanje enozloznih besed ,069 ,603
Ponavljanje dvozloznih besed ,021 ,877
Ponavljanje trizloznih besed -,040 764
Ponavljanje barv ,102 441
Ponavljanje skupaj 113 396
Obnavljanje zgodbe ,046 728
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Glede povezanosti kratkoro¢nega in metaspomina smo ugotovili, da so
dobljene povezave sicer ve¢inoma pozitivne, a razen ene, vse statisticno ne-
znatilne (Tabela 4). To pomeni, da dobljeni rezultati ne nakazujejo na pove-
zanost med metaspominom in kratkoro¢nim spominom. Ce bi sklepali na
podlagi smeri povezave, so tisti, ki so dosegali visji rezultat pri nalogah me-
taspomina, dosegali tudi visji rezultat pri nalogah kratkoro¢nega spomina.
Najvisja in tudi edina, ki je statisti¢no znacilna, je korelacija metaspomina
s ponavljanjem $tevil (0,280). Sklepamo lahko, da otrokom metaspominsko
znanje najbolj koristi pri zapomnitvi $tevil. Glede na to, da metaspomin-
skega znanja o spominskih strategijah nismo preverjali, ne moremo izpelja-
ti sklepov o tem, katere specifi¢ne strategije uporabljajo otroci, ki so dosegli
visji rezultat, in ali jih sploh uporabljajo. Kljub temu dopus¢amo moznost,
da imajo otroci z vi$jim rezultatom pri metaspominskem znanju v nagem
primeru tudi ve¢ znanja o strategijah pomnjenja in njihovi uporabi. Mozno
je, daje bila strategija, ki jo uporabljajo otroci, najbolj u¢inkovita prav pri po-
navljanju $tevil. Povezanost skupnega rezultata obsega spomina (ponavljanje
skupaj) in metaspomina je sicer pozitivna, a Sibka in tudi neznatilna. Kore-
lacija je odvisna tudi od na¢ina merjenja metaspomina in samega spomina.

Sklepi in moznosti nadaljnjega raziskovanja

Na podlagi dobljenih rezultatov lahko zaklju¢imo, da se spominske spo-
sobnosti razlikujejo ze med otroki, ki so stari 4 in 6 let. Starejsi otroci izka-
zujejo bolj razvite spominske sposobnosti kot mlajsi; imajo ve¢jo kapaciteto
kratkoro¢nega spomina in bolj razvit metaspomin. Nakazuje se tudi, da bolj
razvito metaspominsko znanje prispeva k visji zapomnitvi razli¢nega gradi-
va. Podrogje, ki se ga v raziskavi nismo dotaknili in je v kontekstu spomina
pomembno, so spominske strategije. Zato bi bilo zanimivo v nadaljnje razi-
skovanje vkljuditi $e preverjanje razli¢nih spominskih strategij in tudi znanje
o njihovi u¢inkovitosti. Metaspominsko znanje je namre¢ eden izmed po-
membnejsih faktorjev, ki vplivajo na razvoj in u¢inkovito uporabo razli¢nih
strategij pomnjenja v vseh starostnih obdobjih.

Na dobljene razlike v rezultatih metaspomina med starej$imi in mlajsimi
otroci so lahko vplivale tudi razlike v njihovih jezikovnih spretnostih, ki pa
jih ne moremo opredeliti, saj jih v naSem primeru nismo kontrolirali. Govor
ima aktivno vlogo v procesu miselnega razvoja otrok v zgodnjem otro$tvu
(Marjanovi¢ Umek, 1990, 1992, v: Marjanovi¢ Umek in Fekonja, 2004). L.
Siegel (1978, v: Marjanovi¢ Umek in Fekonja, 2004) poudarja, da je poveza-
va med misljenjem in govorom kriti¢na zlasti v zgodnjem otro$tvu. Pojmi se
razvijejo prej kot ustrezni govorni izrazi zanje, zato bi bilo v prihodnje kori-
stno, da bi upostevali e te razlike. Morda bi bilo zanimivo, ¢e bi metaspo-

25



SOLSKO POLJE, LETNIK XX, STEVILKA 3—4

minsko znanje ugotavljali na neverbalen nacin. Deklarativho metaspomin-
sko znanje, ki smo ga preverjali, bi tezje preverili na neverbalen nacin. Lahko
bi pa na tak nacin preverili otrokovo znanje o strategijah. Otrokom bi poka-
zali razli¢ne strategije za zapomnitev doloc¢enega gradiva, nato pa bi prikaza-
ne strategije vrednotili glede u¢inkovitosti.

Moramo pa se zavedati, da je ¢as trajanja preizkusnje za otroke v zgo-
dnjem otrostvu relativno omejen. Otrok namre¢ ne moremo izpostaviti pre-
dolgi preizkusnji, saj s tem tvegamo pridobitev manj zanesljivih podatkov.
Pomembno je, da ¢as trajanja preizkusnje prilagodimo starosti. S tem smo pa
tudi omejeni v koli¢ini informacij, ki jih lahko pridobimo.

Velja $e opozoriti, da predstavljenih rezultatov, zaradi nereprezentativne-
ga vzorca udelezencev, ne moremo posplositi na nivo $irSe populacije. Kljub
temu pa vidimo vrednost prispevka v tem, da smo ugotavljali zvezo med
kratkoro¢nim in metaspominom v zgodnjem otro$tvu ter s tem pridobili
pomembne izkus$nje v zvezi z obema konceptoma, ki nam bodo koristile pri
nadaljnjem raziskovanju.

Spomin je eden klju¢nih kognitivnih procesov. Posebej je pomemben pri
udenju in poucevanju. Z u¢enjem pridobivamo znanje, spomin pa je proces,
ki znanje »zapise, shrani in prikli¢e«. Zato so nasa spoznanja posebej po-
membna v vzgojnem in izobrazevalnem procesu, ki se pri¢ne Ze v predsol-
skem obdobju. Ugotovili smo pomembno povezanost med kratkoroénim
spominom in metaspominom, ki se kaze Ze v zgodnjem otro$tvu. Tako lah-
ko vzgojitelji z u¢enjem strategij zapomnitve prispevajo k vedji u¢inkovitosti
kratkoro¢nega spomina in tako posledi¢no prispevajo k lazji in boljsi zapo-
mnitvi razli¢nega gradiva ze pri otrocih v vrtcu. Seveda pa je pomembno, da
so strategije primerne otrokovi starosti in da niso prezahtevne.
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Osebnostne poteze v otrostvu:
vzdolZna in socasna napoved
spoznavnih znacilnosti pri
prvosolcih

Maja Zupancic¢ in Masa Vidmar

hd
C eprav preucevanje individualnih razlik med posamezniki zajema tako

osebnost kot tudi spoznavanje, raziskovalci obe podro¢ji ve¢inoma

obravnavajo povsem lo¢eno (Endler, 2000). Nekateri psihologi sicer
omenjajo pomembno vlogo spoznavnih znadilnosti (zlasti splosne inteligen-
tnosti) v izraznosti in razvoju posameznikove individualnosti (npr. Ackerman,
1996; Zeidner in Matthews, 2000), vendar avtorji empiri¢nih $tudij dosledno
porocajo o nizkih povezavah med merami inteligentnosti in osebnostjo v oZjem
smislu (Eysenck, 1994; McCrae, 1993-1994; McCrae in Costa, 1997; Wolf in
Ackerman, 2004). Razmeroma najvisje korelacije znasajo med 0,20 in 0,33, in
sicer med psihometri¢nimi merami inteligentnosti in robustno osebnostno po-
tezo odprtost (McCrae, 1993-1994; Rolfthus in Ackerman, 1996), medtem ko
so povezave s sprejemljivostjo, nevroticizmom (anksioznost, zaskrbljenost, od-
zivnost na stres) in ekstravertnostjo pri odraslih negativne (npr. Ackerman in
Heggestad, 1997; Wolf in Ackerman, 2004). Visoko inteligentni posamezniki
s0, na primer, v povpredju bolj skepti¢ni, egocentri¢ni, antagonisti¢ni, manj pri-
ljubljeni (nizka sprejemljivost) in kazejo manj tezenj po druzenju z drugimi lju-
dmi (Allik in Realo, 1997; Honzik in MacFarlane, 1973).

Tudi pri kandidatih za vpis na univerzitetni $tudij Allik in Realo (1997)
ugotavljata nizke povezave med razli¢nimi pokazatelji u¢ne sposobnosti (inte-
ligentnost, dosezki pri preizkusih znanja, spretnosti pisanja v materinem jezi-
ku, zaklju¢ne ocene v srednji 3oli) in samooceno osebnostnih potez v okviru
modela Velikih pet (ckstravertnost, vestnost, sprejemljivost, nevroticizem in od-
prtost). Na splo$no rezultati raziskav sicer kazejo, da spoznavne sposobnosti in
osebnostne poteze pri odraslih predstavljajo dve razmeroma lo¢eni podrodji psi-
holoskega delovanja posameznikov (Eysenck, 1994), ne izklju¢ujejo pa morebi-
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tnih interakcij med njima. Tako, na primer, posamezniki z razli¢no ravnjo
spoznavnih sposobnosti uporabljajo svoj intelekt na razli¢nih podrogjih de-
lovanja: tisti, ki nimajo posebno visokih sposobnosti, uporabljajo svoje inte-
lektualne vire za iskanje vznemirljivih izkusenj in za domisljijsko dejavnost,
tisti z zelo visoko ravnjo sposobnosti pa za uravnavanje in nadzor svojih ¢u-

stev (Allik in Realo, 1997).

Interakcije med osebnostnimi potezami in spoznavnimi sposobnostmi
obstajajo tudi v odvisnosti od starosti posameznikov. Ekstravertnost se je v
ve¢ $tudijah pozitivno povezovala z intelektualno sposobnostjo in u¢nimi
dosezki do priblizno zgodnjega mladostni$tva (npr. Anthony, 1983; Eysenck
in Cookson, 1969; Mervielde, Buyst in De Fruyt, 1995), kasneje pa je bila
zveza negativna (npr. Eysenck, 1994; Mervielde idr., 1995; Puklek Levpu-
$¢ek in Zupanti¢, 2009; Smrenik Vituli¢, 2008; Wolf in Ackerman, 2004).
Bolj ekstravertni otroci naj bi imeli prednost v spro$¢enem u¢nem konte-
kstu, ki je znatilen zlasti za prve razrede osnovne $ole, medtem ko naj bi
se manj ekstravertni bolje vklju¢evali v bolj formalni u¢ni kontekst kasne-
je, v vijih razredih osnovne in v srednji Soli (Eysenck, 1994; Mervielde idr.,

1995).

M. Zupani¢ in T. Kav¢i¢ (2007) sta neposredno preucevali povezanost
osebnostnih znadilnosti otrok, kot jih zaznavajo odrasli v razli¢nih vlogah in
kontekstih (starsi in vzgojiteljice v vrtcu/Soli), z nebesedno spoznavno spo-
sobnostjo in u¢no uspesnostjo istih otrok po vstopu v Solo. Izvedli sta ve¢
nizov napovednih analiz, tako socasnih kot tudi vzdolZnih, pri razmeroma
velikih vzorcih slovenskih otrok. Pri tem sta upostevali tri sklope napove-
dnih spremenljivk, in sicer osebnostne znacilnosti otrok (poro¢ila odraslih),
njihovih druzin in otrokovo obiskovanje vrtca. Znadilnosti otrok sta ugo-
tavljali na podlagi zaznane izraznosti njihovih robustnih osebnostnih po-
tez, tj. ekstravertnosti, nevroticizma, sprejemljivosti in vestnosti (struktu-
ra osebnostnih potez otrok, kot jo zaznavajo star§i) 0Z. Vestnosti-odprtosti,
ckstravertnosti-¢ustvene stabilnosti in sprejemljivosti (organizacija osebno-
stnih potez otrok, kot jo zaznavajo vzgojiteljice). S tremi sklopi spremenljivk
sta vzdolzno (napoved iz zgodnjega v srednje otro$tvo) in socasno (ocene
osebnosti otrok ob vstopu v $olo) napovedali srednje visok odstotek varia-
bilnosti v nebesedni sposobnosti prvosolcev. Sklop osebnostnih potez niti
v zgodnjem otro$tvu niti ob vstopu v $olo ni pomembno napovedoval nebe-
sedne sposobnosti otrok po vstopu v $olo. Vendar so pri tem v konénem so-
¢asnem modelu (zadnji korak, ki je vklju¢eval vse tri sklope napovednikov)
k napovedi splosne nebesedne sposobnosti prvosolcev pomembno prispe-
vale posami¢ne spremenljivke iz sklopa znadilnosti otrok, tj. vzgojitelji¢ine
ocene otrokove vestnosti-odprtosti, nizke ekstravertnosti-¢ustvene stabil-

30



M. ZUPANCIC IN M. VIDMAR, OSEBNOSTNE POTEZE V OTROSTVU ...

nosti in nizke sprejemljivosti v $oli. Prvosolci, ki so jih vzgojiteljice zaznale
kot bolj vestne-odprte, manj ekstravertne-Custveno stabilne in manj spreje-
mljive, so dosegli vi§je rezultate pri preizkusu nebesedne spoznavne sposob-
nosti kot njihovi manj vestni-odprti, bolj ekstravertni-¢ustveno stabilni in
bolj sprejemljivi so$olci. Izraznost robustnih osebnostnih potez, zlasti vest-
nosti-odprtosti, kot jih pri prvosolcih zaznavajo njihove vzgojiteljice v Soli,
verjetno prispeva k napovedi spoznavne sposobnosti posredno, preko samo-
uravnavanja spoznavnih procesov, tj. lahko deluje spodbudno ali zaviralno
na procesiranje informacij (Ehrler, 2005). Vestnost-odprtost po eni strani
verjetno deluje spodbudno, saj vklju¢uje navzven opazno vzdrzevanje usmer-
jene pozornosti, neodkrenljivost, vztrajnost, organiziranost in usmerjenost
k dosezku. Po drugi strani pa se napovedna zveza s spoznavno sposobnostjo
lahko pojavlja zaradi dolo¢ene ravni prekrivanja z oznacevalnimi potezami
odprtosti (inteligentnost in odprtost do novih izkusenj), kar predpostavlja
Mathney (1989) glede povezav med temperamentom in spoznavnimi spo-
sobnostmi otrok.

Na podlagi navedenega sva v pri¢ujo¢i raziskavi ugotavljali, katere izmed
otrokovih 15 osebnostnih potez srednje ravni splosnosti (porotilo starev in
vzgojiteljice v vrecu/uditeljice v 3oli) prispevajo k napovednim zvezam med
robustnimi potezami in nebesedno spoznavno sposobnostjo prvosolcev.
Prav tako sva preucevali, v kolik$ni meri osebnostne poteze otrok, zaznane v
razli¢nih kontekstih (doma, v vrtcu/3oli) s strani odraslih v razli¢nih vlogah
(starsi, vzgojiteljice/uiteljice), prispevajo k temeljnim u¢nim kompetent-
nostim otrok ob vstopu v Solo in katere poteze so pomembni napovedniki
teh kompetentnosti. Otroci se namre¢ na za¢etku obveznega izobrazevanja
med seboj razlikujejo v nizu spretnosti in vedenj, ki so ga oblikovali pred vs-
topom v $olo. Njihove osebnostne znacilnosti prispevajo k okolju, v kater-
em delujejo, in k tempu, s katerim usvajajo nove spretnosti (Entwistle, Al-
exander in Olson, 2005; Rimm-Kaufman, Pianta in Cox, 2000); zato lahko
pri¢akujemo, da bodo osebnostne znacilnosti otrok pomembno vzdolzno in
so¢asno napovedovale njihove temeljne kompetentnosti.

V pri¢ujodi $tudiji sva, poleg splosne nebesedne sposobnosti (splosna ne-
besedna inteligentnost) otrok, upostevali dve temeljni spoznavni kompe-
tentnosti otrok ob vstopu v $olo kot kriterijski spremenljivki, tj. zgodnjo
pismenost ter racunske pojme in spretnosti. Pri razvijanju otrokove kompe-
tentnosti na podro¢ju opismenjevanja in matematike ter pri kasnejSem us-
vajanju celovitej$ih bralnih in matemati¢nih znanj so namre¢ pomembne
tako temeljne uéne kompetentnosti na specifi¢nih podro¢jih, kot tudi bolj
splosne spoznavne kompetentnosti, zlasti govorna kompetentnost in poj-

motvorna sposobnost (LaParo in Pianta, 2000; NICHD Early Child Care
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Research Network, 2005). Otrokovo obvladovanje temeljnih pojmov o
Stevilu je na primer podlaga za razumevanje celovitejsih matemati¢nih prob-
lemov in u¢inkovitih tehnik re$evanja matemati¢nih nalog (Baroody, 2003).
Korelacijski podatki razli¢nih raziskav kazejo, da se u¢ni dosezki otrok
povezujejo z njihovim predhodnim spoznavnim delovanjem in z otrokovo
temeljno kompetentnostjo na podrod¢ju matematike ter zgodnje pismenos-
ti, npr. razumevanje pojma Stevila, prepoznavanje ¢rk. Povpre¢ne povezave
med spoznavno/uénimi kompetentnostmi pred vstopom v $olo in u¢nimi
dosezki v prvem ter drugem razredu se gibljejo med 0.40 in 0.50 (LaParo in
Pianta, 2000).

Metoda
Udelezenci

Ob za&etku raziskave (1. meritev, M1) je sodelovalo 108 triletnikov (M =
38,4 mesecev; SD = 2,3 meseca), od tega 48 deklic in 60 deckov. V raziska-
vo so bile vklju¢ene tudi njihove vzgojiteljice v vrtcu/uditeljice v Soli ter star-
§i (8 do 18 let zakljucene izobrazbe, M = 13,5 let; SD = 2,2 leti, in M _
=130 let; SD = 2,5 let). Vsi otroci so pred vstopom v $olo obiskovali enega
od 10 slovenskih vrtcev, in sicer vsaj od tretjega leta starosti naprej. V ¢asu 4.
meritve (M4), ko so zadeli otroci obiskovati prvi razred devetletne osnovne
Sole, se je v raziskavo vkljutilo $e 22 otrok (M = 74,8 mesecev; SD =3,6

starost

meseca; 8 deklic in 14 de¢kov), ki pred vstopom v $olo niso obiskovali vrtca.

Skupino triletnikov, ki so bili vklju¢eni v vrtec, sva spremljali v ¢asovnih
razmakih po eno leto, ko so bili stari $tiri (2. meritev, M2), pet (M3) in Sest
let (M4). Za otroke, ki niso obiskovali vrtca, sva zbrali podatke le v 4. meri-
tvi (M4). V M4 so vsi otroci obiskovali prvi razred ene od 26 osnovnih $ol.

Pripomocki

Vprasalnik individualnib razlik med otroki (VIRO; Halverson idr., 2003;
slovenska priredba Zupan¢i¢ in Kavéi¢, 2004). VIRO je psiholoski merski
pripomocek, s pomo¢jo katerega ugotavljamo izraznost osebnostnih potez
pri otrocih. Sestavljen je iz 108 oznalevalcev osebnostnih potez (postavk), ki
jih ocenjevalec, glede na zaznano izraznost pri otroku, oceni s pomocjo se-
demstopenjske lestvice (1 = znadilnost je pri otroku prisotna v 770g0 manj-
si meri kot pri velini otrok njegove starosti ali sploh ne; 7 = v mnogo vecji meri
kot pri velini).

Pri razli¢no starih ciljnih otrocih/mladostnikih (od 3 do 14 let) iz razli¢-
nih drzav se postavke zdruZujejo v 15 lestvic, ki predstavljajo osebnostne po-
teze srednje ravni splo$nosti (Halverson idr., 2003):
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— usmerjenost k dosezku (vztrajnost, usmerjenost k doseganju cilja),

— raven dejavnosti (energija, koli¢ina gibanja),

— antagonizem (nasprotovalnost, napadalnost, prepirljivost),

— ugodljivost (sodelovalnost, zlasti odziv na avtoriteto),

— obzirnost (skrbnost do drugih, teznja po socialni bliZini, empatija),

— odkrenljivost (nizka koncentracija, tezave pri vzdrzevanju pozornosti),

— boje¢nost/negotovost (nagnjenost k distresu, reaktivnost, zaskrbljenost,
negotovost vase),

— inteligentnost (hitro razumevanje dogajanja, visoka sposobnost ulenja,
spoznavna usmerjenost),

— negativno ¢ustvovanje (razdrazljivost, muhavost, doZivljanje sovraznih ¢u-
stev v medosebnih situacijah),

— odprtost do izkusenj (teznja k raziskovanju, odkrivanju novih stvari, zani-
manje za novosti),

— organiziranost (skrbnost do stvari, perfekcionizem, urejenost, rednost),

— pozitivna ¢ustva (pozitivno splo$no razpoloZenje, optimizem, dobrovolj-
nost, razumevanje z drugimi),

— socialna plasnost (zadrzanost pri socialnih stikih, umaknjenost, inhibici-
ja v socialnih situacijah),

— druzabnost (teznja po druzenju, dejavno iskanje druzbe, hitro navezova-
nje socialnih stikov) in

— mo¢na volja (asertivnost, teznja po vodenju, iniciativnost v skupini, mani-
pulativnost).

Notranja zanesljivost 15 lestvic pri slovenskih vzorcih razli¢no starih
otrok in mladostnikov je visoka (Zupanéi¢ in Kavéi¢, 2004; Zupanéié, Gril
in Kav¢i¢, 2006; Zupandi¢, So¢an in Kavei¢, 2009), prav tako skladnost med
neodvisnimi ocenjevalci (Zupanti¢ in Kavei¢, 2004; Zupanéi¢ idr., 2009), ¢a-
sovna stabilnost lestvic v obdobju eno, dve in tri leta (Zupanti¢ in Kavéig,
2009; Zupandi¢ idr., 2009) ter njihova napovedna veljavnost na mere social-
nega vedenja (Zupanci¢ in Kavei¢, 2004). Ker je zaznana izraznost osebno-
stnih potez pri otrocih visoko skladna med maminimi in oetovimi porodili,
med poroili starSev in vzgojiteljice/uliteljice pa nizka do zmerno visoka (Zu-
panc¢i¢ in Kav¢i¢, 2009; Zupanéi¢ idr., 2009), sva v analize vkljudili agrega-
tne ocene starsev, torej povprecne ocene, ki so jih podali o¢etje in mame istih
otrok, ocene, ki so jih podale vzgojiteljice otrok, pa sva obravnavali posebe;j.

Barvne progresivne matrice (CPM; Raven, Raven in Court, 1999). CPM

vsebujejo 3 nize po 12 nalog, ki merijo splo$no nebesedno spoznavno spo-
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sobnost pri otrocih, mlajsih od 11 let. Vsaka naloga je sestavljena iz matrice
vzorca delov. Pri vsaki matrici en del v vzorcu manjka. Otrok ima na vol-
jo 6 razli¢nih izbir (izbira med Sestimi deli vzorca), eden izmed njih pravil-
no dopolni manjkajo¢i del vzorca matrice. Otroka prosimo, da najde del, za
katerega misli, da je pravilen. Stopnja tezavnosti nalog se v preizkusu post-
opno poveluje, konéni otrokov rezultat pa predstavlja skupno $tevilo pravil-
nih odgovorov.

Zanesljivost CPM v otro$tvu po metodi enakih polovic znasa med 0,65
in 0,90, retestna zanesljivost med 0,81 in 0,95 (po 10 dneh) in med 0,68
in 0,92 (po enem mesecu), ¢asovna stabilnost v obdobju enega leta pa med
0,71 in 0,95 (Raven idr., 1999). Notranja zanesljivost preizkusa je pri slov-
enskih otrocih ustrezna od njihovega petega leta dalje (So¢an, Kavei¢ in
Zupandi¢, 2008; Zupandi¢ in Kavei¢, 2007). Rezultati pri CPM se zmer-
no visoko povezujejo z dosezki pri preizkusu primarnih sposobnosti, velja-
vnost pa se povecuje s starostjo otrok (Raven idr., 1999). Prav tako rezultati
pri CPM vzdolzno in so¢asno pomembno napovedujejo standarde znanja, ki
jih po presoji njihovih u¢iteljic dosegajo prvosolci pri predmetih slovens¢ina,
matematika in spoznavanje okolja (Zupanti¢ in Kav¢i¢, 2007). V Sloveni-
ji imamo norme za otroke, stare 5, 9 let in ve¢, zato sva dosezke $estletnikov
primerjali s slovenskimi normami (Raven idr., 1999). Srednji dosezki otrok,
ki so sodelovali v pri¢ujoci raziskavi, so odgovarjali vrednosti v 45. percenti-
lu (vrednost, pridobljena z interpolacijo izravnanih norm pri starosti 6 let in
2 meseca, ki ustreza starosti sodelujocih otrok).

Preizkus temeljnih kompetentnosti otrok ob vstopu v solo — osnovni preiz-
kus (PIPS, CEM Centre, 2005; slovenska priredba — pilotna razli¢ica, Vid-
mar in Zupanc¢i¢, 2006). Pilotna razli¢ica osnovnega preizkusa PIPS vsebu-
je dva sklopa, ki skupaj merita temeljne kompetentnosti otrok ob vstopu v
$olo.! Prvi sklop meri zgodnjo pismenost, drugi pa ra¢unske pojme in spre-
tnosti. Sklop zgodnje pismenosti vsebuje naloge pisanja, poznavanja bralnih
»pojmov« (npr. pokazi ¢rko, besedo, zatetek stavka ipd.), zavedanja foneti¢-
nih pravil (ponavljanje in rimanje), poznavanja ¢rk in prepoznavanja besed
(Otrok mora med $tirimi oz. petimi besedami pokazati pravo. Npr. v okvir¢-
ku so narisane macka, hisa ipd., pod sli¢icami pa so napisane besede — pod
sli¢ico macke pise pes. Otrok mora pokazati besedo pes.). Sklop, ki meri ra-
¢unske pojme in spretnosti, vsebuje naloge poznavanja matemati¢nih poj-
mov (npr. najvedji, najmanyj), $tetja, seStevanja in odStevanja ter prepozna-
vanja Stevil. Preizkus vsebuje tudi nalogo za preverjanje besednega zaklada,
vendar sva jo v raziskavi zaradi prenizke tezavnosti izlo¢ili iz nadaljnjih ana-

1 Konc¢na razlicica osnovnega prcizkusa PIPS vscbujc tri sklopc, p()lcg tega sva prcvcdli in prircdili
tudi dodarek, ki je skupaj Z osnovnim preizkusom namenjen spremljanju naprcdka posameznih
otrok ob koncu 2. razreda (Vidmar in Zupancic, 2008).
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liz. Preizkus ima poleg knjizne tudi elektronsko (ra¢unalnisko) razli¢ico. V
raziskavi sva zaradi neprimerno nizjih stroskov priredbe uporabili knjizno
razlicico. Izvedba z enim otrokom traja priblizno 20 minut. Preizkus je po-
trebno izvesti v prvih sedmih tednih po vSolanju. Namen njegove uporabe je
nuditi u¢iteljem informacije o prvosolcih na zacetku $olskega leta, kar med
drugim omogoca bolj$e na¢rtovanje pouka. Poleg tega dosezek pri preizku-
su predstavlja informativno in zanesljivo mero, na podlagi katere lahko spre-
mljamo napredek otrok v prvem letu $olanja.

Retestna zanesljivost (po treh tednih) izvirne elektronske razli¢ice zna-
$a 0,97 za zgodnjo pismenost, 0,90 za ra¢unske pojme in spretnosti (CEM
Centre, 2001) ter 0,98 za celoten preizkus (Tymms, Merrell in Jones, 2004).
Za posamezne naloge znasa zanesljivost med 0,34 in 0,99 (CEM Centre,
2001). Tymms (1999) poroca, da retestna zanesljivost posameznih nalog
zna$a med 0,32 in 0,95. PIPS dosezek je visoko povezan z uénim dosezkom
pri matematiki (» = 0,67; » = 0,59) in angle$¢ini (r = 0,75; » = 0,61) eno oz.
dve leti kasneje (CEM Centre, 2001). Tri oz. sedem let kasneje znasa korela-
cija z u¢nim uspehom priblizno 0,70 (Tymss, 1999; Tymms idr., 2004). Za-
nesljivost (Cronbach «) pilotne razli¢ice osnovnega preizkusa pri slovenskem
vzorcu, ki je sodeloval v pri¢ujoc¢i raziskavi, znasa 0,94 za zgodnjo pismenost
(brez nalog besednega zaklada in zavedanja foneti¢nih pravil), 0,55 za zave-
danje foneti¢nih pravil, 0,82 za ra¢unske pojme in spretnosti ter 0,93 za ce-
loten preizkus.

Postopek

Pri preu¢evanju napovedne vrednosti osebnostnih potez sva uporabili
vzdoléni pristop k zbiranju podatkov. Stiri meritve so potekale v ¢asovnih
razmakih enega leta, otroci, ki niso obiskovali vrtca, ter njihovi starsi in uéi-
teljice, pa so sodelovali le v 4. meritvi, ko so se otroci volali. Vsi otroci so v
4. meritvi sodelovali individualno, pri preu¢evanju njihovih osebnostnih po-
tez pa sva uporabili pristop ved ocenjevalcev. O otrocih so, neodvisno od drug
drugega, ob vsakem merjenju (M1, M2, M3 in M4) porocali mame, oeti,
vzgojiteljice v vrteu in, v 4. meritvi, uiteljice v Soli.

Pred zaletkom 1. meritve sva ravnateljem oz. ravnateljicam naklju¢no
izbranih vrtcev v razli¢nih slovenskih regijah posredovali pisno prosnjo za
sodelovanje v raziskavi. Vzgojiteljice iz sodelujocih vrtcev so nato star$em tri-
letnih otrok v njihovi skupini posredovale prosnjo za sodelovanje v vzdolzni
raziskavi. Prosnja je vklju¢evala opis namena in metode raziskave ter ob-
razec, v katerega so starsi lahko vpisali, da soglasajo s svojim in otrokovim
sodelovanjem v raziskavi. Pridobivanje soglasij starev tistih otrok, ki niso
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obiskovali vrtca, je potekalo ob vpisu otrok v $olo, ob predhodnem soglasju
$ol za sodelovanje v raziskavi.

Ob vsaki meritvi so vzgojiteljice v vrtcu, v 4. meritvi pa uditeljice $oli,
prejele niz vprasalnikov, namenjenih poro¢anju o vsakem otroku, za katere-
ga je bilo pridobljeno soglasje starSev. Nizi vprasalnikov z navodili za izpol-
njevanje so bili namenjeni vzgojiteljicam/uditeljicam in star$em (mamam in
ocetom ciljnih otrok). Starsi so vprasalnike izpolnili doma in jih v zaprtih
ovojnicah vrnili vzgojiteljici/uciteljici svojega otroka. Ko je bilo v posamez-
nem vrtcu oz. $oli zbrano vse izpolnjeno gradivo, so ga $olske koordinatorke
oz. koordinatorke v vrtcu posredovale raziskovalkam. V $olah je v 4. meritvi
potekala $e izvedba PIPS in CPM pri ciljnih otrocih, in sicer individualno,
z vsakim sodelujo¢im prvosolcem posebej (ve¢inoma izven ¢asa pouka in v
primernem prostoru). S Solsko koordinatorko sva se za izvedbo PIPS dogov-
orili za termin v prvih sedmih tednih po pri¢etku pouka, za izvedbo CPM
pa nekaj tednov kasneje. Oba preizkusa so izvedli izurjeni testatorji, ki so se
predhodno udelezili ustreznega usposabljanja.

Rezultati

V tabelah 1, 2 in 3 najprej prikazujeva koeficiente korelacije (Pearsonov
7) med 15 osebnostnimi potezami, kot so jih pri otrocih ocenili njihovi starsi
in vzgojiteljice oz. utiteljice ob 4. merjenju (M4), in spoznavnimi znadilnost-
mi prvoSolcev. V tabelo 1 sva vkljuéili povezave osebnostnih potez otrok, ko
so bili stari tri (M1), $tiri (M2), pet (M3) in $est let (M4), z njihovimi dosez-
ki pri ra¢unskih pojmih in spretnostih ob vstopu v $olo. Tabela 2 vsebuje po-
vezave med osebnostnimi potezami otrok in njihovimi dosezki pri bralni pi-
smenosti, tabela 3 pa povezave s splosno nebesedno sposobnostjo prvosolcev.

Rezultati v tabeli 1 kaZejo, da so zveze ve¢inoma nizke, najmo¢nejsa in
najbolj dosledna — pri skoraj vseh meritvah in pri razli¢nih ocenjevalcih -
je pozitivna povezava dosezkov otrok pri racunskih pojmih in spretnostih z
ocenami osebnostnih potez inteligentnost in odprtost. Vzdolzno dosledne
(pri vsaj treh meritvah) so bile tudi pozitivne korelacije te temeljne kompe-
tentnosti otrok z vzgojitelji¢ino/uéitelji¢ino oceno usmerjenosti otrok k do-
sezku ter negativne korelacije z oceno otrokove odkrenljivosti. Iz tabele 1 je
tudi razvidno, da je ve¢ povezav med rezultati prvosolcev pri ratunskih poj-
mih in spretnostih ter osebnostnimi potezami statisticno pomembnih, ka-
dar o osebnostnih potezah otrok poro¢ajo njihove vzgojiteljice/uciteljice, kot
v primeru, ko podatke o osebnosti svojih otrok posredujejo starsi.
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Tabela 1: Pearsonovi koeficienti korclacijc med ocenami otrokovih osebno-

stnih potez in njcgovim dosezkom pri ra¢unskih pojmih in sprctnostih.

Oseb. poteza M1® M2* M3* M4

96 89 100 116
N (99) (92) (104) (126)

06 ,09 13 15
Dosezek (21)  * (290 = (13) (:23)

06 -03 ,02 ,05
Dejavnost (,11) (25) *  (18) (,13)

,02 .14 -,05 511
Antagonizem (-12) (-17) (,18) (-07)

04 16 ,06 11
Ugodljivost (,18) (,33) = (11) (,16)

11 27 * 18 12
Obzirnost (,04) (24) *  (-03) (,08)

-,02 ,01 511 513
Odkrenljivost (-24) * (5260 *  (-17) (-23) **

-,04 -01 .12 .19 *
Boje¢nost (-19) (-,20) (-25) *  (430) *=

22 * ,30 ** 26 ** 29 0
Inteligentnost (,32) * (43) ™ (35) ™ (39)

-03 -,08 -09 -,10
Negativna ¢ustva (-,12) (-16) (,09) (-18) *

,10 ,19 24 * 21 *
Odpreost (25) *  (42) ™ (21) o (22) *

-01 12 ,06 ,10
Organiziranost (,12) (27) = (,10) (,18) *

,06 21 * 11 ,07
Pozitivna ¢ustva (,07) (33) = (-02) (,10)

-,08 15 -,09 521 *
Socialna plasnost ~ (-23) *  (-17) (-15) (-,14)

,09 12 11 ,18
Druzabnost (,16) (27) = (,05) (,13)

-01 -03 ,00 -,07
Motna volja (,02) (-,02) (,28)  *  (,02)

Opombe: Odorasliso 0 osebnostnih potczah otrok poroéali venoletnih razma-

kih v M1, M2, M3 in M4, ra¢unske pojme in spretnosti pa sva prcvcrjali pri pr-

vosolcih v M4.

“p<005. 7 p<00L"" p<0,00l,

*Osebnostne poteze sta occnjcvala oba starsa (agrcgat) ter vzgojitcljica Vv vrtcu.

Korclacijc Z 0Ceno Vzgojitcljicc so navedene v oklcpajih.

b Osebnostne poteze sta ocenj evala oba starsa (agrcgat) ter uc'itcljica vsoli. Kore-

lacijc Z 0Ceno uéitcljicc so navedene v oklcpajih.
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Tabela 2: Pearsonovi koeficienti korclacijc med ocenami otrokovih osebno-
stnih potez in njegovim dosezkom pri zgodnji pismcnosti.

Oscb. poteza M1* M2: M3® M4"

96 89 100 116
N (99) (92) (104) (126)

07 ,09 13 ,06
Dosezek (,05) (,09) (.16) (,35)

12 ,01 -,05 -,04
Dejavnost (-,20) (-18) (-03) (-01)

511 .22 * .17 519 *
Antagonizem (-26) = (-19) (-14) (-13)

,09 12 23 * ,05
Ugodljivost (,15) (,15) (,17) (,28) =

,16 22 * 24 * ,05
Obzirnost (,13) (,08) (,10) (,17)

-15 ,00 -16 15
Odkrenljivost (-25) (-15) (-17) (-36) ***

,03 ,04 ,04 -, 14
Bojeénost (-,06) (-05) (-26) = (-34) **

0 . 35 . 27 3] e
Inteligentnost (27)  *  (26) * (24) *  (42) ™

-03 -01 -09 512
Negativna ¢ustva  (-,16) (-22) * (-23) * (-15)

,16 26 * 23 * 25 *
Odprtost (,16) (.17) (,14) (,32)

12 12 ,08 ,07
Organiziranost (-01) (-19) (,15) (,30)

13 22 * 22 * ,03
Pozitivna ¢ustva (,03) (,06) (,11) (19)

-,08 -16 -,08 525
Socialna plagnost ~ (-,07) (,11) (-09) (-19) -~

,10 21 * 17 12
Druzabnost (-03) (-10) (-02) (18)

07 13 -01 -03
Motna volja (-18) (-,03) (,02) (-,03)

Opombe: Odorasli so o osebnostnih potczah otrok poroéali v enoletnih raz-

makih v M1, M2, M3 in M4, zgodnjo pismenost pa sva prcvcrjali pri prvoéol—

cihvM4.

"p<0,05.7 p<0.0L"" p<0,00.

*Osebnostne poteze sta occnjcvala oba starsa (agrcgat) ter Vzgojitcljica v vrecu.

Korclacijc Z 0Ceno vzgojitcljicc sonavedene v oklcpajih.

®Osebnostne poteze sta occnjcvala obastarsa (agregat) ter uéitcljicav soli. Kore-

lacijc Z 0Ceno uéitcljicc so navedene v oklcpajih.

Iz tabele 2 lahko razberemo, da je najmo¢nejsa in najbolj dosledna — pri
vseh meritvah in glede na poro¢ila razli¢nih ocenjevalcev — pozitivna pove-
zava med ravnjo zgodnje pismenosti prvosolcev ter oceno njihove inteligen-
tnosti. VzdolZzne pozitivne korelacije so se dosledno pojavljale tudi z oceno
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Tabela 3: Pearsonovi kocficienti korclacijc med ocenami otrokovih osebnostnih
potezin njegovim razultatom pri preizkusu nebesedne spoznavne sposobnosti.

Oseb. poteza Mi1® M2: M3® M4®
93 86 98 114
N (96) (89) (101) (124)
,04 ,01 ,08 12
Dosezek (,16) (,02) (,05) (26) *
,04 11 ,04 ,02
Dejavnost (,03) (,10) (,14) (,o1)
,01 - 14 -,08 -,02
Antagonizem (,0s) (-,04) (,06) (-09)
,06 ,05 ,07 ,07
Ugodljivost (,10) (,13) (,05) (,16)
-,04 ,02 ,08 -03
Obzirnost (,03) (,12) (-01) (,08)
-,04 ,02 -17 512
Odkrenljivost (-10) (,00) (-,07) (-20) *
-,06 ,00 -07 ,01
Boje¢nost (-,05) (,02) (-21) = (-24) **
,03 11 15 22 *
Inteligentnost (,15) (,15) (24) *  (38) ***
-,01 -,09 -,08 ,05
Negativna ¢ustva (,08) (,07) (,09) (-,06)
-03 ,06 17 22 *
Odprtost (,13) (,20) (,15) (23) =
,00 ,06 17 ,06
Organiziranost (-01) (,02) (,04) (19)
-,06 ,03 ,06 -02
Pozitivna ¢ustva (,00) (,07) (-01) (,09)
,00 -07 -,04 -05
Socialna plagnost  (-,06) (-,03) (-11) (-20) *
-03 ,04 ,05 ,03
Druzabnost (,09) (11) (,03) (;09)
512 -,18 -12 513
Mo¢na volja (,08) (,10) (,16) (,05)

Opombe: Odrasli so o osebnostnih potczah otrok poroéali v enoletnih raz-
makih v M1, M2, M3 in M4, nebesedne sposobnosti pa sva preverjali pri prvo-
solcih vM4.

"p<0,05"p<0,0L.""p<0,00L

* Oscbnostne poteze sta occnjcvala oba starsa (agrcgat) ter Vzgojitcljica Vv vrecu.
Korclacijc Z 0Ceno vzgojitdjicc so navedene v oklcpajih.

®Osebnostne poteze sta occnjcvala obastarsa (agrcgat) ter uéitcljicav soli. Kore-
lacijc Z 0Ceno uéitcljicc so navedene v oklepajih.
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otrokove odprtosti (ocena star$ev). Vse korelacije so razmeroma nizke (naj-
vi$ja zna$a 0,42). Pogostost pomembnih povezav zgodnje pismenosti otrok
z oceno njihove osebnosti in velikost teh zvez je podobna med porocevalci
(stardi v primerjavi z vzgojiteljicami/u¢iteljicami). Socasne korelacije pa so
nekoliko vi$je od vzdolznih, zlasti z ocenami osebnostnih potez usmerjenost
k dosezku, odkrenljivost, boje¢nost, odprtost in organiziranost.

Iz tabele 3 je razvidno, da so korelacije med nebesedno spoznavno spo-
sobnostjo in ocenami otrokovih osebnostnih potez nizke in statisti¢no po-
membne v glavnem le socasno (v M4). V tem kontekstu se pojavljajo raz-
meroma najvi§je pozitivne povezave med sposobnostjo otrok in ocenami
njihovih osebnostnih potez inteligentnost ter odprtost (za vse ocenjevalce v
M4), zveza z zaznano izraznostjo otrokove usmerjenosti k dosezku je pozi-
tivna, zveza z zaznano otrokovo boje¢nostjo pa negativna (porotila vzgojite-
ljice/utiteljice). Dosledne vzdolzne povezave (v M3 in M4) nebesedne spo-
sobnosti otrok so se pojavile z inteligentnostjo in boje¢nostjo, ko so o otrocih
porocale vzgojiteljice/uditeljice.

Tabela 4: Povzetek vzdolznih in socasnih rcgrcsijskih analiz: napovcd spo-

znavnih znacilnosti na podlagi starsevih ocen otrokovih osebnostnih potez.

RAC. POJMI IN SPRETN. ZGODNJA PISMENOST NEBESEDNA SPOSOBNOST

Napovednik AR’ (B) Napovednik AR’ (B) Napovednik AR’ (B)
M1 1. Inteligentnost 04 (,22) * 1. Inteligentnost 09 (,32) >

Celotni R? 04 *  Celotni R? ,09 *

M2 IInteligentnost 09 (;41)  ** I Inteligentnost ,11(,35) e/
2. Dejavnost ,04 (-23) * Celotni R? 11 .
Celotni R? 13 *

M3 1.Inteligentnost 06 (,48) ** 1. Inteligentnost 06 (,46) >/
2. Ugodljivost ,03 (-,30) * 2. Dejavnost ,06 (-,33) =
Celotni R* 09 ** Celotni R’ 12 *

M4 1. Inteligentnost 08 (,29) ** 1. Inteligentnost 09 (,51) ** 1. Inteligentnost ,04 (,40) *
Celotni R? 08 ** 2. Dejavnost ,04 (-,30) *  2.DPozitivna ¢ustva  ,04 (-28) *
3. Ugodljivost ,03 (-,24) * Celotni R? 08 *x
4. Soc. plagnost ,02 (-21) *
Celotni R? 18 i

Opombe: V tabeli so navedene prilagojenc vrednosti R* (populacijski R*) in
pomcmbm’ napovcdniki. B = standardizirani rcgrcsijski koeficient.

"p<0,05.""p<0,0L"" p<0,00l.
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Za analizo napovednih zvez med osebnostnimi potezami, kot jih pri
otrocih zaznavajo odrasli, in spoznavnimi zna¢ilnostmi prvosolcev sva upo-
rabili linearno regresijsko analizo. Lo¢eno sva obravnavali tri kriterijske
spremenljivke: ra¢unski pojmi in spretnosti, zgodnja pismenost (PIPS) ter
nebesedna spoznavna sposobnost (CPM). Za vsako od meril sva z metodo po
korakih (stepwise) v analizo kot napovednike vklju¢ili ocene pri 15 lestvicah
osebnostnih potez srednje ravni, ki so bile pridobljene pri istih otrocih, ko so
bili stari tri (M1), $tiri (M2), pet (M3) in $est let (M4). Lo¢eno sva obravna-
vali star$evske in vzgojitelji¢ine/uditelji¢ine ocene osebnostnih potez otrok.
V tabelah 4, 5 in 6 prikazujeva prilagojene/populacijske koeficiente Rin pri-
padajoce vrednosti f za tiste lestvice osebnostnih potez, ki na ravni tvega-
nja 5 % ali manj pomembno napovedujejo spoznavne znacilnosti prvosolcev.

Iz tabele 4 je razvidno, da je osebnostna poteza inteligentnosti, kot nje-
no izraznost pri svojih otrocih ocenjujejo starsi, najdosledne;jsi napovednik
obravnavanih spoznavnih znacilnosti pri prvosolcih, saj pomembno napo-
veduje tako oba dosezka pri preizkusu temeljnih kompetentnosti ob vstopu
v Solo (PIPS) kot tudi dosezek pri preizkusu splosne nebesedne sposobno-
sti (CPM). Pri PIPS dosezkih (ra¢unski pojmi in spretnosti ter zgodnja pi-
smenost) je osebnostna poteza inteligentnost pomemben napovednik tako
vzdolzno kot so¢asno, pri nebesedni spoznavni sposobnosti pa le so¢asno.
Racunske pojme in spretnosti ter zgodnjo pismenost poleg inteligentnosti
napoveduje tudi star$eva ocena otrokove ravni dejavnosti, vendar odnos ni
statisticno pomemben ob vsakem izmed ¢asovnih presekov. Poleg tega so po-
membne zveze obrnjene, tj. nizka zaznana raven otrokove dejavnosti napove-
duje visok dosezek in obratno. Pomembne zveze z nekaterimi drugimi oseb-
nostnimi potezami otrok pa se pojavljajo obcasno, npr. s socialno plasnostjo,
pozitivnim ¢ustvovanjem. Varianca kriterija, ki jo pojasnijo napovedniki, v
splosnem nekoliko naras¢a, in sicer v obratnem sorazmerju s ¢asovnim raz-
makom med meritvami napovednih in kriterijskih spremenljivk. Ve¢inoma
z osebnostnimi potezami otrok, kot jih ocenjujejo njihovi starsi, pojasnimo
razmeroma majhen, vendar pomemben delez razlik v vseh spoznavnih zna-
¢ilnostih prvosolcev, ki sva jih zajeli v raziskavo. Vrednosti R pod 0,13 na-
mre¢ po Cohenovih (1988) priporo¢ilih interpretiramo v smislu nizke na-
povedne modi, tiste od 0,13 do 0,25 kot srednje visoke in veédje od 0,26 kot
visoke. Razmeroma najvisji delez variance med obravnavanimi spoznavnimi
znacilnostmi prvosolcev je z otrokovo osebnostjo pojasnjen v primeru zgo-
dnje pismenosti: starSeve ocene otrokove inteligentnosti, dejavnosti, ugodlji-
vosti in socialne plasnosti (pri slednjih treh je odnos obrnjen) so¢asno napo-
vejo srednje velik odstotek variance (18 %).
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Tabela 5: Povzetck vzdolznih in socasnih rcgrcsijskih analiz: napovcd Spo-
znavnih znacilnosti na podlagi vzgojitcljiéinih/uéitcljiéinih ocen otrokovih
osebnostnih potez.

RAC. POJMI IN SPRETN. ZGODN]JA PISMENOST NEBESED. SPOSOBNOST

Napovednik AR (B) Napovednik AR (B) Napovednik AR (B)
M1* 1.Inteligentnost ,09 (,54) ** I Inteligentnost ,06 (,44) *

2. Po}zitivna Custva ,04 (531) * 2. Dejavnost 12 (-39) o

Celotni R? ,13 *** Celotni R? 18 o

M2* 1. Inteligentnost ,18 (,43) *** 1. Inteligentnost ,06 (,43) * /

Celotni R? ,18 *** 2. Druzabnost ,07 (-33) =
Celotni R 13 o

M3* 1. Inteligentnost 11 (,46) ** 1. Boje¢nost ,06 (-,26) * 1.Inteligentnost 05 (,24) *
2. Antagonizem ,09 (,34) *** Celotni R ,06 **  Celotni R? ,05 *
Celotni R? 20 o

M4" 1. Inteligentnost ,14 (,60) ** L. Inteligentnost ,17 (,52) ** L. Inteligentnost 14 (,65) o
2. Druzabnost ,04 (-,30) * 2. Dejavnost ,04 (-,23) * 2. Druzabnost ,06 (-,38) **
Celotni R? 18 *** Celotni R? 21 *** Celotni R* 20 o

Opombe: V tabeli so navedene prilagojene vrednosti R* (populacijski R?) in
pomcmbni napovcdniki. B = standardizirani rcgrcsijski koeficient.
"p<0,05"p<0,0L.""p<0,00L

* Osebnostne poteze je ocenjevala vzgojiteljica.

Iz tabele 5 je razvidno, da je vzgojitelji¢ina/ucitelji¢ina ocena osebno-
stne poteze inteligentnost najdosledne;jsi napovednik spoznavnih znadilno-
sti prvosolcev, saj pomembno vzdolzno in so¢asno napoveduje tako oba PIPS
dosezka (ra¢unski pojmi in spretnosti ter zgodnja pismenost) kot tudi re-
zultate pri CPM. Iz tabele 5 lahko sklepamo, da spoznavne dosezke prvo-
Solcev poleg osebnostne poteze inteligentnost razmeroma pogosto napove-
duje tudi ocena osebnostne poteze druzabnost, vendar je odnos obrnjen, tj.
visoka ocena druzabnosti napoveduje nizji dosezek kot nizka ocena te pote-
ze. Pomembne, vendar nedosledne napovedne zveze se pojavljajo $e z oceno
otrokove ravni dejavnosti, pozitivnega ¢ustvovanja, antagonizma in boje¢-
nosti. Razen z antagonizmom so vse zveze negativne. Iz tabel 4 in 5 lahko vi-
dimo, da so napovedi spoznavnih dosezkov na podlagi vzgojitelji¢inih/udi-
telji¢inih ocen otrokovih osebnostnih potez moé¢nejse kot na podlagi ocen
starSev. Odstotek variance, ki ga pri vsaki izmed obravnavanih kriterijskih
spremenljivk pojasnimo na podlagi vzgojitelji¢inih/ucitelji¢inih ocen oseb-
nostnih potez otrok, je namre¢ ve¢inoma srednje visok, $e posebej, ko soca-
sno napovedujemo dosezke prvosolcev pri ra¢unskih pojmih in spretnostih
(18 %), zgodnji pismenosti (21 %) in splo$ni nebesedni spoznavni sposobno-
sti (20 %).
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Razprava

Opravljena raziskava je ena izmed prvih, ki obravnava povezavo med
osebnostnimi potezami in spoznavnimi znaé¢ilnostmi otrok. Na splosno so
take raziskave redke tudi pri vzorcih odraslih, ker se je raziskovanje podrodij
osebnosti in spoznavanja ve¢inoma razvijalo povsem lo¢eno (Endler, 2000).
Dodatno pa so $tudije osebnostnih potez v otrostvu, predvsem v zgodnjem
otro$tvu, $e danes razmeroma malostevilne zaradi tega, ker so avtorji oseb-
nost otrok pojmovali le v smislu temperamentnih znacilnosti. Osebnostne
poteze naj bi se namre¢ v skladu s starej$imi pojmovanji izoblikovale $ele v
poznem otro$tvu ali v zgodnjem mladostnistvu, kar pa so jasno ovrgli so-
dobni podatki (npr. Halverson idr., 2003; Zupanéi¢ in Kav¢i¢, 2007). Na
podlagi rezultatov pri¢ujoce analize ugotavljava, da se nekatere osebnostne
poteze otrok, kot o njih poroc¢ajo zanje pomembne odrasle osebe (starsi in
vzgojiteljice/uliteljice), povezujejo z dosezki prvosolcev pri preizkusih spo-
znavnih znacilnosti, tj. s splo$no nebesedno sposobnostjo in temeljno u¢no
kompetentnostjo ob vstopu v $olo na podroédju zgodnje pismenosti ter ra-
¢unskih pojmov in spretnosti. Na splo$no so povezave med osebnostjo in
spoznavnimi znadilnostmi prvosolcev veéje, ko o osebnosti otrok porocajo
njihove vzgojiteljice v vrtcu oz. uditeljice v Soli, v primerjavi s poro¢ili star-
$ev, socasne zveze (med izraznostjo osebnostnih potez otrok ob vstopu v $olo
in njihovimi spoznavnimi znacilnosti ob priblizno istem ¢asu) pa Stevilénej-
$e in moénejie kot vzdolzne (med zaznano izraznostjo osebnostnih potez v
zgodnjem otro$tvu in spoznavnimi znacilnostmi po vstopu otrok v $olo). Ve-
¢ina pomembnih zvez je, skladno s pri¢akovanji, nizkih, nekatere pa ocenju-
jeva kot srednje visoke.

Na ravni enostavnih korelacij med ocenami otrokovih osebnostnih po-
tez srednje ravni splo$nosti in spoznavnimi znadilnostmi, ki ne upostevajo
tudi sovariiranja med ocenami osebnostnih potez, se na splo$no pojavljajo
nizke povezave potez z nebesedno inteligentnostjo prvosolcev. Te poveza-
ve so vedinoma statisti¢cno pomembne le so¢asno, njihova velikost in smer
pa sta podobni tistim, ki jih avtorji ugotavljajo pri mladostnikih in odra-
slih (npr. Ackerman in Heggestad, 1997; McCrae, 1993-1994; Rolfhus in
Ackerman, 1996). Bolj nebesedno spoznavno sposobne prvoolce so, na pri-
mer, v primerjavi z njihovimi so$olci z nizjimi dosezki, starsi in uditeljice v
povpredju opisali kot bolj inteligentne in odprte do novih izkusen;j (ozna-
cevalni potezi odprtosti), vzgojiteljice/uciteljice tudi kot manj socialno pla-
$ne, manj bojec¢e/negotove vase (oznacevalni potezi nevroticizma), pa tudi
kot bolj usmerjene k dosezku, organizirane in manj odkrenljive (oznaceval-
ne poteze vestnosti). Ocene osebnostnih potez v otrostvu in temeljne kom-
petentnosti ob vstopu v $olo si delijo nekoliko ve¢ variabilnosti, kot si jo de-
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lijo poteze z nebesedno inteligentnostjo. Prvosolce z vi$jo dosezeno ravnjo
zgodnje pismenosti ter ratunskih pojmov in spretnosti so starsi in vzgoji-
teljice Ze v zgodnjem otro$tvu v povpreéju opisovali kot bolj inteligentne in
odprte od otrok, ki dosegajo niZjo raven teh kompetentnosti. Prvosolci, ki so
jim vzgojiteljice/uciteljice pripisovale mo¢nej$o usmerjenost k dosezku, ve¢
organiziranosti in manj odkrenljivosti (vestnost) ter manj boje¢nosti/nego-
tovosti vase, so ob vstopu v Solo v povpredju pokazali vi$jo raven temeljnih
kompetentnosti kot njihovi vrstniki, ki so jim strokovne delavke v izobraze-
valni ustanovi pripisale nizjo raven izraznosti navedenih osebnostnih potez.

V regresijskih analizah, ki upo$tevajo le neodvisne (enkratne) prispev-
ke posameznih osebnostnih potez, se je izkazalo, da nekatere izmed 15 oseb-
nostnih potez pomembno napovedujejo spoznavne znadilnosti prvosolcev.
Najbolj dosleden napovednik teh znaéilnosti je ocena ravni otrokove inteli-
gentnosti, ne glede na to, katere odrasle osebe porocajo o tej osebnostni po-
tezi, star$a ali vzgojiteljica/uciteljica. Tako, na primer, prvosolci, za katere
so starsi, prav tako pa tudi vzgojiteljice/uditeljice, pri starosti tri, $tiri, pet in
Sest let menili, da hitro razumejo stvari in dogodke okoli sebe, so spoznavno
usmerjeni, imajo Sirok obseg besednjaka, se radi uéijo in imajo visoko spo-
sobnost u¢enja, ob vstopu v $olo dosegajo visje rezultate pri preizkusu temelj-
nih kompetentnosti na podrodju zgodnje pismenosti ter ra¢unskih pojmov
in spretnosti kot njihovi vrstniki, za katere so odrasli porocali o nizjih rav-
neh teh znadilnosti. Pri tem le vzgojitelji¢ina ocena otrokove inteligentnosti
pri starosti pet let izjemoma ni pomembno napovedovala zgodnje pismeno-
sti istih otrok eno leto kasneje. V primerjavi s temeljnimi u¢nimi kompeten-
tnostmi otrok ob vstopu v $olo, ki jih napovedujejo ocene osebnostne pote-
ze inteligentnost Ze v zgodnjem otrostvu (starost otrok od tri do pet let), pa
dosezke prvosolcev pri psihometri¢nem preizkusu nebesedne inteligentno-
sti pojasnjuje $ele izraznost inteligentnosti, kot jo zaznajo starsi pri starosti
otrok Sest let (socasno) oz. vzgojiteljice pri otrocih leto dni prej, pri starosti
pet let, in uditeljice pri otrocih, ko ti ze obiskujejo prvi razred. Napovedne
zveze med spoznavnimi znaéilnostmi otrok ob vstopu v $olo (zlasti med te-
meljno uéno kompetentnostjo) in izraznostjo njihove inteligentnosti v smi-
slu osebnostne poteze, kot jo zaznavajo odrasli, so najverjetneje vzdolzno po-
membne zato, ker je stabilnost te osebnostne poteze visoka Ze v zgodnjem
otro$tvu, in sicer ne glede na kontekst, v katerem je ocenjena (starsi, vzgojite-
ljice v vrtcu; Zupanéi¢ in Kavei¢, 2007; Zupandic idr., 2009).

Velikost napovednih zvez med oceno inteligentnosti otrok, ki sledi iz po-
ro¢il odraslih (v bistvu subjektivna mera inteligentnosti otrok), in splosno
nebesedno inteligentnostjo prvosolcev (psihometri¢na inteligentnost oz.
objektivna mera inteligentnosti) je ve¢inoma nizka (4 % in 14 % skupne vari-
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ance na podlagi so¢asnih poro¢il star$ev oz. uditeljic ter 5 % skupne variance
na podlagi vzgojiteljskih ocen otrokove inteligentnosti pred letom dni). Po-
dobno si samoocene inteligentnosti (subjektivna mera sposobnosti) pri od-
raslih in njihovi dosezki pri objektivnih preizkusih sposobnosti v povpredju
delijo okoli 9 % skupne variabilnosti (pregled v: Chamorro-Premuzic in Fur-
nham, 2006). Napovedna vrednost subjektivne mere inteligentnosti otrok
pa je nekoliko nizja za njihove dosezke pri objektivnem preizkusu sposobno-
sti v primerjavi z obravnavanima temeljnima merama u¢ne kompetentnosti
ob vstopu v $olo. Tako starSevska ocena inteligentnosti otrok so¢asno pojasni
8 % in 9 % variabilnosti v njihovih dosezkih pri ra¢unskih pojmih in spre-
tnostih oz. pri zgodnji pismenosti, ocena uditeljic pa 14 % (ratunski pojmi
in spretnosti) in 17 % (zgodnja pismenost), medtem ko starsevska oz. uditelj-
ska ocena inteligentnosti prvosolcev pojasni manj (tj. 4% oz. 14%) variabil-
nosti v njihovih dosezkih pri preizkusu nebesedne spoznavne sposobnosti.

V sorodni raziskavi, v kateri sta M. Zupand¢i¢ in T. Kav¢i¢ (2007) ana-
lizirali napovedne zveze med robustnimi osebnostnimi zna¢ilnostmi otrok
(vklju¢no s sklopi izbranih okoljskih spremenljivk) in nebesedno spoznavno
sposobnostjo prvosolcev, so porodila vzgojiteljic v vrecu/Soli o otrokovi ve-
stnosti-odprtosti, nizki ekstravertnosti-¢ustveni stabilnosti in nizki spreje-
mljivosti otrok pomembno prispevala k medosebnim razlikam v spoznavnih
sposobnostih prvosolcev. Pri¢ujoda raziskava pa dalje pojasnjuje odnos med
robustnimi potezami otrokove osebnosti in spoznavnim podrodjem njego-
vega delovanja. Zveza z vestnostjo-odprtostjo se pojavlja zaradi variance, ki
si jo spoznavne znacilnosti prvosolcev delijo z vzgojiteljsko/uciteljsko oceno
njihove inteligentnosti (inteligentnost je sestavina robustne poteze vestnost-
odprtost), medtem ko si subjektivne ocene otrokove odprtosti do novih iz-
kusenj (domisljija, ustvarjalnost, zanimanje za novosti, teznja k raziskovanju,
po odkrivanju novih stvari) in neodkrenljivosti, organiziranosti, usmerjeno-
sti k dosezku (vse oznadevalne poteze vestnosti-odprtosti) ne delijo variabil-
nosti z obravnavanimi spoznavnimi zna¢ilnostmi otrok po njihovem vstopu
v $olo. K povezavam med ekstravertnostjo-Custveno stabilnostjo in nebese-
dno sposobnostjo prvosolcev verjetno prispeva njihova druzabnost (odnos
je obrnjen), kot jo zaznavajo utiteljice, k temeljni uéni kompetentnosti pr-
voSolcev pa tudi druge poteze otrok, ki se pri odraslih povezujejo s spoznav-
nimi sposobnostmi (Ackerman in Heggestad, 1997; Allik in Realo, 1997;
Honzik in MacFarlane, 1973; McCrae, 1993-1994; Rolthus in Ackerman,
1996). Tako so bili prvosolci z vi§jimi dosezki pri zgodnji pismenosti ter ra-
¢unskih pojmih in spretnostih so¢asno in/ali v obdobju zgodnjega otrostva
s strani odraslih, ki so jih dobro poznali, v povpreé¢ju opisani kot nekoliko
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manj druzabni, manj gibalno dejavni, manj ugodljivi in so izrazali manj po-
zitivnih ¢ustev (nizka ekstravertnost), manj bojedi/negotovi vase in manj so-
cialno plasni (nizek nevroticizem), pred vstopom v Solo tudi nekoliko bolj
nasprotovalni (nizka sprejemljivost). V nasprotju z ugotovitvami tujih razi-
skovalcev, ki do obdobja mladostni$tva porocajo o nizkih pozitivnih pove-
zavah med ekstravertnostjo in spoznavnimi sposobnostmi oz. u¢nimi dosez-
ki otrok (npr. Mervielde idr., 1995; Wolf in Ackerman, 2004), pa rezultati
pri slovenskih otrocih in mladostnikih dosledno kaZejo na negativne zve-
ze, tj. predsolski otroci, u¢enci in dijaki z manj izrazeno ekstravertnostjo pri
objektivnih preizkusih sposobnosti in znanja v povpredju dosegajo nekoliko
vi$je rezultate v primerjavi z njihovimi bolj ekstravertnimi vrstniki (Puklek
Levpuséek in Zupandi¢, 2009; Smrtnik Vituli¢, 2008; Zupanéi¢ in Kav-
¢i¢, 2007). Poleg starosti posameznikov zlasti povezave med ekstravertno-
stjo in njihovimi spoznavnimi znac¢ilnostmi moderira tudi vrsta preizkusa
sposobnosti, kompetentnosti ali spretnosti (pregled v: Chamorro-Premuzic
in Furnham, 2006). Dosezki udelezencev pri preizkusih hitrosti se obicaj-
no pozitivno povezujejo z ekstravertnostjo, pri tistih, ki zahtevajo to¢nost
in natan¢nost, pa ne. Preizkusi, ki smo jih uporabili v slovenskih raziskavah,
ve¢inoma niso ¢asovno omejeni, k skupnem dosezku je prispevala le pravil-
nost odgovorov.

Sklepi

V okviru predstavljene raziskave” ugotavljava, da se tudi pri otrocih oseb-
nostne poteze, kot jih zaznavajo zanje pomembne odrasle osebe, povezuje-
jo s spoznavnim delovanjem otrok v prvem razredu devetletne osnovne $ole.
Med poroéili odraslih o 15 razli¢nih osebnostnih potezah otrok ima raz-
meroma najpomembnejso vlogo pri pojasnjevanju spoznavnih znacilnostih
prvosolcev opazena raven njihove inteligentnosti. Slednja nima le socasne,
temve¢ tudi vzdolzno napovedno moé¢, ¢eprav je ta razmeroma nizka. Poja-
snjevalna mo¢ inteligentnosti kot osebnostne poteze je visja pri napovedova-
nju otrokovih temeljnih kompetentnosti kot njegove nebesedne spoznavne
sposobnosti. Spoznavne znadilnosti prvosolcev, ugotovljene pri objektivnih
preizkusih, zlasti temeljna u¢na kompetentnost ob vstopu v $olo, pa si deli-
jo ve¢ variabilnosti z vzgojiteljsko/uliteljsko oceno spoznavne sposobnosti
otrok kot z oceno, ki jo o tej osebnostni potezi podajo otrokovi starsi. Poro-
¢ila odraslih (star$ev, vzgojiteljic/uliteljic) o otrokovi inteligentnosti lahko,
podobno kot samooceno inteligentnosti pri odraslih (npr. Chamorro-Pre-
muzic in Furnham, 2006), obravnavamo kot subjektivno mero spoznav-
ne sposobnosti, tj. kot pokazatelj vpogleda odraslih v otrokovo delovanje v

2 Vsi podatki so bilizbranivokviru ciljncga raziskovalncga projekta V5-0544-01,kista ga financirala
Ministrstvo RS za Solstvo in $port ter Javna agencija RS za raziskovalno dejavnost.
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intelektualno zahtevnih situacijah (npr. v izobrazevalnem kontekstu). Su-
bjektivne ocene spoznavne sposobnosti pa imajo pomembno pojasnjevalno
vrednost za delovanje posameznikov pri spoprijemanju s spoznavnimi na-
logami, ko morajo izkazovati svojo intelektualno kompetentnost (kar kaze-
jo tudi rezultati pri¢ujoce Studije), in imajo dodatno vrednost pri napovedi
njihovih u¢nih dosezkov (preko objektivnih mer spoznavnih sposobnosti)
zaradi svojih samouresni¢ujo¢ih u¢inkov (Bandura, 1977; Chamorro-Pre-
muzic in Furnham, 2006). Otrokova prepri¢anja o lastni spoznavni sposob-
nosti, kot tudi prepri¢anja zanj pomembnih drugih oseb (star$ev, uéiteljic) o
tej sposobnosti, se povezujejo z njegovo motivacijo za u¢no (intelektualno)
delo, preko te pa lahko vsaj delno prispevajo k individualnim razlikam v ra-
zvoju intelektualnih spretnosti in znanja (Muller in Dweck, 1998).
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Vpletenost starsev v $olanje njihovih
osnovnosolskih otrok

/latka Cugmas, Branka Cagran in Antonija Levart

star$i posvetijo star$evski vlogi in spodbujajo otrokov optimalni razvoj

(Maccoby in Martin, 1983, v: Grolnick in Slowiaczek, 1994). W. S. Grol-
nick in M. L. Slowiaczek (1994) lo¢ita splo$no starSevsko vpletenost in vplete-
nost na $olskem podro¢ju. Lagacé-Séguin in E. Case (2010) sta v okviru starse-
vske vpletenosti izpostavila dve dimenziji, in sicer pritisk, ki ga starsi vrsijo na
otroka, in oporo, ki mu jo nudijo. N. E. Hill in Taylor (2004) razumeta pojem
vpletenosti star$ev v otrokovo Solanje kot vpletenost star$ev v delo Sole in otrok, s
¢imer pripomorejo k bolj$im izobrazevalnim dosezkom svojih otrok in posledi¢-

‘ Y pletenost starSev (ang. involvement) je opredeljena kot raven, v kateri se

no k njihovi lepsi prihodnosti. Pri osnovnosolskih otrocih se vpletenost star$ev
izraza kot prostovoljno delo v Soli in komunikacija z u¢itelji, pri srednjeolcih pa
predvsem kot komunikacija z uéitelji in drugimi zaposlenimi na $oli ter kot po-
govori z mladostniki o $oli in naértih za prihodnost. Stevenson in Baker (1987, v:
Grolnick, Benjet, Kurowski in Apostoleris, 1997) opredeljujeta vpletenost star-
Sev v Solanje njihovih otrok kot prisotnost na Solskih prireditvah oz. dogodkih,
Morrow (1989, v: Grolnick idr., 1997) kot branje otroku v druzinskem okolju,
Walberg (1984, v: Grolnick idr., 1997) pa meni, da se kot vpletenost lahko opre-

deli tudi pomo¢ starSev njihovim otrokom pri domacih nalogah.

W. S. Grolnick in M. L. Slowiaczek (1994) opisujeta tri tipe vpletenosti star-
Sev v $olanje njihovih otrok: a) prvi tip zajema odnos starSev do otrokovih $ol-
skih in domacih dejavnosti ter vpletenost vanje, tj. vedenjsko vpletenost (npr.
obiskovanje roditeljskih sestankov, pomo¢ pri domacih nalogah); b) drugi tip je
kognitivno-intelektualna vpletenost, ki vklju¢uje izpostavljanje otrok intelektu-
alnim dejavnostim, kot sta npr. obisk knjiznice ter pogovor o aktualnih dogod-
kih; c) tretji obsega zanimanje starSev za to, kaj se dogaja z otrokom v $oli, pri¢a-
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kovanja ter vrednote, povezane s $olo in izobrazbo, tj. osebnostno vpletenost.
Stevilni avtorji (glej pregled v: Hill in Tyson, 2009) lo¢ijo strategije vplete-
nosti, ki so vezane na $olo (npr. prostovoljno delo v $oli, komunikacija med
starsi in u¢itelji, sodelovanje pri upravljanju Sole), in tiste, ki se izvajajo doma
(npr. domace uéne dejavnosti, spodbujanje otrokovega uéenja).

Uc¢inki vpletenosti star$ev v Solanje njihovih otrok na
u¢ne dosezke otrok

StarSevska vpletenost pomeni most med dvema kontekstoma, pomemb-
nima za otrokov razvoj, to je med domom in $olo. Po ckoloski teoriji (Bron-
fenbrenner in Ceci, 1994) sta dom in Sola pojmovana kot samostojna mi-
krosistema, medtem ko vpletenost starSev predstavlja mezosistem, ki temelji
na interakciji med mikrosistemi. Tako dom kot $ola neodvisno vplivata na
otrokov razvoj, a neodvisno na otrokov razvoj vpliva tudi interakcija doma
in Sole, ki jo lahko predstavlja starSevska vpletenost. Dosezke raziskav vpli-
va starSevske vpletenosti na otrokove Solske dosezke predstavljamo v nada-
ljevanju.

Montgomery (1999, v: Intihar in Kepec, 2002) ugotavlja, da otroci, ka-
terih starsi so intenzivneje vpleteni v Solsko delo svojih otrok, dosegajo visje
Solske dosezke, so bolj motivirani za delo v $oli in so bolj samozavestni, kar
se kaze v bolj$em obvladovanju okolja. Najve¢ koristi od vpletenosti star$ev
imajo socialno ogrozeni otroci in otroci druzbenih manjsin.

Knowles (1988, v: Hill idr., 2004) je izvedel Studijo o vpletenosti starsev
osnovnosolskih otrok, ki jo opredeljuje kot prisotnost starSev na Solskih se-
stankih in prireditvah, in ugotovil, da vpletenost nima neposrednega u¢inka
na poznejse odlocitve otrok, povezane s srednjo $olo, Studijskimi naérti ali
poklicnimi cilji, ki jih otroci nameravajo uresni¢iti do tridesetega leta svoje
starosti. Nasprotno pa raziskava, ki jo je izvedel Trusty (1999) in je vkljuce-
vala obseznej$e opredelitve starSevske vpletenosti v otrokovo Solanje, vklju¢-
no z domacimi in $olskimi dejavnostmi, kaze, da je vpletenost starsev po-
membna pri mladostnikih, ki si Zelijo diplomirati. Pri teh mladostnikih je
vpletenost starSev pomembno povezana z u¢nimi dosezki.

Tudi avtorji novejSe Studije (El Nokali, Bachman in Votruba-Drzal,
2010), ki so naredili pregled raziskav starSevske vpletenosti v $olanje njiho-
vih otrok, so zasledili raziskave, ki niso odkrile povezanosti med vpleteno-
stjo starSev in u¢nimi dosezki njihovih otrok, raziskave, ki so odkrile po-
zitivno, in celo raziskave, ki so odkrile negativno zvezo. Obstajajo pa tudi
raziskave, ki so odkrile, da ima vpletenost star$ev v obdobju, ko njihov otrok
$e obiskuje vrtec, napovedno vrednost za u¢ne dosezke v kasnejsih letih $o-
lanja. Navedeni avtorji sklepajo, da obstaja verjetnost, da je pozitivna zveza
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med vpletenostjo star$ev in otrokovimi u¢nimi dosezki, ki jo odkrivajo ne-
katere raziskave, napa¢no interpretirana. Lahko je posledica tega, da se star-
$i, ki so bolj vpleteni v otrokovo Solanje, razlikujejo od tistih, ki so manj, po
stevilnih znadilnostih, ki v raziskavah niso bile preverjene, kot so motivi-
ranost in prepriéanja 0 vzgajanju, pomenu izobrazbe in otrokovem razvoju.

Vpletenost starSev v otrokovo $olanje lahko izbolj$a otrokove u¢ne do-
sezke tako, da zmanj$uje otrokove vedenjske tezave, ki bi lahko ovirale pro-
ces ucenja. Raziskava z ucenci od prvega do petega razreda osnovne Sole, ki
jo je izvedel El Nokali s sodelavci (2010), je pokazala, da je vpletenost star$ev
pomembno pozitivno povezana z razvojem socialnih spretnosti pri njihovih
otrocih in negativno s pojavljanjem vedenjskih tezav (ni pa bila povezana s
povpreénimi u¢nimi dosezki).

Agresivnost, ravnodusnost in socialne tezave so dejavniki, ki se negativ-
no povezujejo z uénim uspehom. Ce so starsi vpleteni v $olanje svojih otrok,
jim to omogoca vzpostavitev odnosov z uditelji in star$i drugih otrok ter jih
seznanja s $olskimi pravili in vedenjskimi pri¢akovanji. S tega vidika star-
$i poleg ucitelja sooblikujejo obnasanje otrok v $oli. Prav tako pa vpletenost
starSev lahko vpliva na poklicna prizadevanja posredno ali neposredno s

tem, ko vpliva na $olski uspeh (Hill idr., 2004).
Tudi vzdolzna $tudija (Hill idr., 2004), v kateri je sodelovalo 463 mlado-

stnikov od sedmega (starost okoli 12 let) do enajstega razreda (starost okoli
16 let), je dokazala posredno zvezo med vpletenostjo starSev in u¢nim uspe-
hom njihovih otrok, in sicer so posredni dejavnik vedenjske tezave, ki se ka-
zejo v $oli. Avtorji sklepajo, da ima vpletenost starSev v Solanje njihovih otrok
posredni in neposredni vpliv na otrokov u¢ni uspeh. Neposredni pozitivni
u¢inek vpletenosti starSev na u¢ni uspeh dokazujejo le raziskave z mlajsimi
otroki (glej pregled v: Hill idr., 2004). Na splo$no vpletenost starSev med ob-
dobjem mladostni$tva pogosto upade, na osnovi ¢esar navedeni avtorji skle-
pajo, da je vpletenost star§ev manj pomemben dejavnik za doseganje mlado-
stnikove uspesnosti. Pretirana vpletenost starSev v obdobju mladostnistva
lahko povzro¢i konfliktnost z ostalimi pomembnimi vidiki razvoja, vkljue-
no s potrebo po samostojnosti. Prav tako pa lahko starsi za¢utijo, da niso do-
volj sposobni za pomoc¢ pri izpolnjevanju vse ve¢jih zahtev, ki jih mladostni-
ku nalaga $olski sistem. Posledica je, da se precej starSev prencha zanimati za
Solanje svojih otrok, ko ti kon¢ajo osnovno $olo. Da bi se starsi izognili opi-
sanim konfliktnim situacijam, lahko pois¢ejo nadine, da bodo vpleteni po-
sredno.

Na pomen $tevilnih posrednih dejavnikov med starevsko vpletenostjo
in otrokovimi $olskimi dosezki opozori tudi raziskava, ki sta jo z otroki, sta-
rimi povpre¢no 10,9 let, izvedla Lagacé-Séguin in E. Case (2010). Odkrila
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sta, da je starSevski pritisk negativno povezan z dobrim pocutjem le pri otro-
cih, ki so vklju¢eni v vedje $tevilo obsolskih dejavnosti, in z zaznavo lastne
Solske kompetentnosti le pri tistih otrocih, ki so vklju¢eni v manjse Stevilo
obsolskih dejavnosti. Star$evska opora je pozitivno povezana z dobrim po-
¢utjem in z zaznavo lastne $olske kompetentnosti v veliko ve¢ji meri pri otro-
cih, ki so vklju¢eni v malo obsolskih dejavnosti, kot pri tistih, ki so vkljueni
v veliko obsolskih dejavnosti. Avtorja sklepata, da se otroci, ki so vkljuceni v
Stevilne obsolske dejavnosti, po osebnostnih lastnostih, samopodobi, social-
nih spretnostih ipd. razlikujejo od tistih, ki se vklju¢ujejo v malo obsolskih
dejavnosti. Zato pomen pritiska in opore star$ev za njih ni enak. Rezultati
se ujemajo z ugotovitvami Studije (Dearing, 2004), ki je bila narejena z otro-
ki v soseskah, ki so se med seboj razlikovale po socialno-ekonomskem polo-
zaju (v nadaljnjem besedilu: SEP). V soseski z nizjim SEP-om je bila opora
starSev mo¢neje povezana z otrokovimi visokimi Solskimi dosezki kot v so-
seski z vi§jim SEP-om.

Pregled dosedanjih raziskovalnih dosezkov zaklju¢ujemo z ugotovitvijo,
da je vpletenost starSev v $olanje otrok aktualen raziskovalni problem, pri ¢e-
mer pa mu pri nas Se nismo namenili dovolj pozornosti. To je razlog, da smo
pristopili k empiri¢ni raziskavi, ki jo v nadaljevanju podrobno predstavljamo.

Namen empiri¢ne raziskave
Izvedli smo empiri¢no raziskavo z namenom:
— dolotiti faktorsko strukturo (vrste) vpletenosti stardev v Solanje njihovih
mlajsih (9- do 10-letnih) osnovnosolcev;
— preveriti u¢inek otrokovega spola in u¢nega uspeha ter izobrazbe starsev na
posamezne vrste vpletenosti.

Podobne probleme so preutili $tevilni avtorji (glej Cugmas, Kepe-Glo-
bevnik, Pogorevc in Stemberger, 2010; Hill idr., 2004; Jodl, Michael, Ma-
lanchuk, Eccles in Sameroff, 2001; Rosenzweig, 2001; Steinberg, Lamborn,
Dornbusch in Darling, 1992), a z drugimi merskimi pripomocki in pri sta-
rejsih otrocih oz. mladostnikih.

Metoda

Raziskovalni vzorec

V raziskavo smo vklju¢ili 205 otrok (51,2 % deckov, 48,8 % deklic), ki so
obiskovali 4. razred osemletne osnovne $ole (49,8 %) in 5. razred devetletne
osnovne $ole (50,2 %), ter njihove starSe (11,7 % ocetov in 88,3 % mam). Ve-
¢ina udelezenih osnovnosolcev je v preteklem Solskem letu dosegla odli¢en

(48,8 %) in prav dober (37,1 %) u¢ni uspeh, ostali dobrega (11,7 %) in zado-
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stnega (2,4 %), nezadostnih ni bilo. Najveé starSev je imelo kon¢ano osnovno
Solo, poklicno ali 3-letno srednjo Solo (43,9 %) in 4-letno srednjo $olo (36,1
%); 19,5 odstotkov star$ev je imelo koné¢ano vijo ali visoko Solo, specializaci-
jo, magisterij ali doktorat; samo eden od star$ev ni imel dokon¢ane osnovne
$ole. Otroci, ki so sodelovali v raziskavi, so obiskovali $olo v manj$em mestu.

Instrument

Podatke smo zbrali z Vprasalnikom o vpletenosti starsev v solanje njiho-
vega otroka — vprasalnik za osnovnosolce, ki je po vsebini postavk podoben
vpra$alniku Starsi in Sola (Inventory of Parent Influence, IP1, Campbell,
2001; priredba Zupanti¢, Marjanovi¢ Umek in Levpuséek Puklek, 2004),
ki je bil preverjen pri u¢encih 9. razreda osnovne $ole (Marjanovi¢ Umek,
Soc¢an in Bajc, 2006). Vsi omenjeni vprasalniki temeljijo na Bronfenbren-
nerjevi ekoloski teoriji (1979, 1999). Prednost Vprasalnika o vpletenosti star-
sev v Solanje njihovega otroka — vprasalnik za osnovnosolce je, da meri neka-
tere vidike star$evske vpletenosti, ki niso zajeti v vprasalniku Szarsi in sola
(glej Podlesek in Bajc, 2006), in da je prilagojen mlaj$im osnovno$olskim
otrokom. Vprasalnik o vpletenosti starsev v Solanje njihovega otroka —vpra-
Salnik za osnovnosolce vsebuje 35 postavk s tristopenjsko lestvico (1 — 7i res,
2 — je Se kar res, 3 — res je), v uvodnem delu pa so vprasanja o spolu, razredu
in u¢nem uspehu v preteklem Solskem letu. Podatek o izobrazbi star$ev smo
pridobili od starsev.

Da je ocenjevalna lestvica Vpletenost starsev v Solanje njihovega otroka —
vprasalnik za osnovnosolce v celoti dovolj zanesljiva, potrjuje Cronbachov ko-
eficient alfa za celotno lestvico (2 = 0,740), nizji pa so koeficienti za posame-
zne faktorje (glej poglavje Rezultati in interpretacija).

Postopek zbiranja podatkov

Zbiranje podatkov obravnavane raziskave je potekalo od januarja do
marca 2006. Vsem uencem Cetrtega oz. petega razreda priloznostno izbra-
nih treh osnovnih $ol v dveh manjsih slovenskih mestih smo razdelili pi-
semske ovojnice, ki so jih odnesli svojim star$em. V ovojnicah je bil spremni
dopis s pro$njo, da starsi svojemu otroku dovolijo sodelovati v raziskavi, ter
vprasanje o njihovi izobrazbi. Pisne odgovore starSev so otroci po treh dneh
v zaprtih ovojnicah oddali razrednicarki. Odzivnost starSev je bila skoraj
90-odstotna. Toliko jih je s podpisom potrdilo, da dovolijo, da njihov otrok
sodeluje v raziskavi. Odgovarjanje u¢encev na Vprasalnik o vpletenosti starsev
v Solanje njihovega otroka — vprasalnik za osnovnosolce je potekalo skupin-
sko, vodeno v razredu, in sicer v ¢asu razredne ure. Izpolnjevanje vprasalni-
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ka skupaj z uvodnim pogovorom je potekalo priblizno pol ure. Odgovarjali
so le u¢enci, za katere smo pridobili soglasje starsev.

Postopki obdelave podatkov

Za ckstrahiranje skupnih faktorjev smo uporabili faktorsko analizo (me-
toda glavnih osi — PAF, po$evna — Promax rotacija). S #-preizkusom za ne-
odvisne vzorce smo preverili obstoj razlik v vpletenosti glede na spol otroka,
z analizo variance pa glede na u¢ni uspeh in izobrazbo starSev. U¢inek spo-
la otroka smo dolo¢ili s kvadratom to¢kovnega biserialnega koeficienta (rp D
udinek u¢nega uspeha in izobrazbe star$ev pa s kvadratom eta koeficienta
() ter ju interpretirali v skladu s Cohenovimi smernicami (Cohen, 1983).

Rezultati in interpretacija

Najprej predstavljamo rezultate faktorizacije postavk vpletenosti starsev
v $olanje njihovega otroka, za tem rezultate analiz razlik v vpletenosti glede
na spol, u¢ni uspeh in izobrazbo starsev.

Opredelitev skupnih faktorjev (vrst) vpletenosti starSev
v $olanje njihovega otroka

Opredelitev skupnih faktorjev temelji na faktorizaciji z metodo glav-
nih osi, katere upravi¢enost potrjuje visoka vrednost Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO = 0,717) in statisti¢no znacilna vrednost Bartlettovega testa sferi¢-
nosti (x> = 633,146; p = 0,000). V prvem koraku smo v analizo vklju¢ili vsch
35 postavk lestvice. Dobljena faktorska resitev je razkrila ve¢ postavk z nizko
komunaliteto (h? < 0,50) in posledi¢no nizek odstotek pojasnjene variance s
skupnimi faktorji. Na tej osnovi smo manifestni prostor zmanj$ali na 17 po-
stavk in dobili naslednjo faktorsko resitev (tabela 1).

Vse vrednosti komunalitet so 0,47 in ve¢, kar kaze, da so vse postavke do-
ber predstavnik faktorjev. Z upostevanjem Guttman-Kaiserjevega kriterija
(A > 1) smo ekstrahirali Sest faktorjev, ki skupaj pojasnjujejo 61,128 % vari-
ance, med katerimi je prvi z lastno vrednostjo A= 3,384 odgovoren za najve-

&ji del (19,693 %) skupne variance.
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Tabela 1: Kon¢ni parametri faktorizacije.

Postavke Komunaliteta Faktor Lastna % pojasnjene Kumulat. %

a vrednost varianca poj. variance
A

P2 - Starse zanima moje 0,605 1 3,348 19,643 19,693

pocutje v 3oli.

P3 - Star$e zanima, kako 0,652 2 1,973 11,607 31,301

se razumem z uditelji.

P4 — Starse zanima, kako 0,707 3 1,548 9,108 40,408

se razumem s so$olci.

P11 - Starsi vedo, kaj 0,650 4 1,337 7,867 48,275

berem v prostem asu.

P12 - Ce imam tezave v 0,657 5 1,151 6,771 55,047

Soli, zaupam starSem.

P14 — Zelim, da bi se starsi 0,604 6 1,034 6,082 61,128

manj zanimali za moje

3olsko delo.

P16 - Starsi vedo, kaj 0,584

delam pri Solskih krozkih.

P19 - Starsi pregledajo, ¢e 0,771

imam vse potrebno v
Solski torbi.

P20 - Star$i mi pomagajo 0,598
pri domacih nalogah.

P21 - Starsi pregledajo 0,598
moje domace naloge.

P22 - Starsi vedo, kaj 0,587
imam za domaco nalogo.

P23 - V¢asih se razjezim 0,581

na moje starse, ker se
preve¢ vimesavajo v moje

3olsko delo.

P24 - Starii se utijo 0,549
skupaj z mano.

P29 - Starsi mi pomagajo 0,622

pri domacih nalogah tudi
takrat, ko ju za to ne
prosim.

P31 - Starsi od mene v 0,555
3oli pri¢akujejo preved.
P32 - Starsi vedo, kdaj v 0,470

Soli pisemo preizkus

znanja.
P34 — Starsi se zanimajo 0,522
za gradivo, ki ga prinesem

iz Sole.

Zaradi obstoja korelacije med faktorji (npr. najve¢ja med F3 in F4 r =
0,403) smo le-te poSevno (Promax) rotirali in dobili dve po strukeuri skladni
matriki. Na tem mestu predstavljamo faktorsko strukturo (tabela 2).

Glede na vsebino postavk, ki jih moéneje nasicujejo posamezni faktorji,
smo prvi faktor poimenovali Seznanjenost starsev z otrokovim Solskim in pro-
stolasnim delom, drugega Zanimanje starsev za otrokovo pocutje v soli, tretje-
ga Pomoc starsev pri otrokovem delu za solo, Eetrtega Zaupanje med starsi in
otroki, petega Visoke zahteve starse do otroka in $estega Nadzor starsev.

Ce sklenemo: vpletenost starSev v Solanje njihovega otroka se v nagem
primeru kaze kot zanimanje star$ev za otrokovo pocutje v Soli (F2), kot se-
znanjenost star$ev z otrokovim delom (F1), u¢na pomo¢ (F3) in nadzor (F6),
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nadalje kot zaznava otroka, da imajo starsi visoke zahteve do njega (F5), in,
slednji¢, kot medsebojno zaupanje (F4).
Tabela 2: Nasi¢enosti posameznih postavk v rotirani fakcorski matriki (fak-
torska Struktura).

Postavke Faktor 1 | Faktor2 | Faktor3 | Faktor4 | FaktorS | Faktor6
F1 F2 F3 F4 F5 F6
P11 - Starsi vedo, kaj berem 0,617 0,257 -0,066 -0,108 0,173 0,134
v prostem Casu.
P34 — Starsi se zanimajo za 0,588 0,370 0,151 0,192 0,157 0,145
gradivo, ki ga prinesem iz

Sole.
P22 - Starsi vedo, kaj imam 0,547 0,213 0,223 0,169 0,485 0,362
za domado nalogo.
P16 - Starsi vedo, kaj delam | 0,470 0,192 0,023 0,28 0,038 0,001
pri $olskih krozkih.
P4 — Star$e zanima, kako se 0,407 0,741 0,148 0,253 0,076 0,020
razumem s so$olci.
P3 - Starse zanima, kako se 0,268 0,666 0,102 0,182 0,352 0,258
razumem z uditelji.

P2 — Starse zanima moje 0,338 0,592 0,243 0,484 0,281 0,126
pocutje v Soli.

P20 — Star$i mi pomagajo 0,042 0,170 0,667 0,069 -0,019 0,158
pri domacih nalogah.

P29 — Star$i mi pomagajo 0,085 0.006 0,593 0,112 0,045 0,254

pri domacih nalogah tudi
takrat, ko ju zato ne prosim.
P24 - Starsi sc ucijo skupajz | 0,139 | 0,132 | 0,550 | 0,024 | 0,045 | 0,360
mano.
P12 - Ce imam tezave v $oli, 0,172 0,155 0,079 0,654 0,313 0,081
zaupam star§em.
P14 — Zelim, da bi se starsi -0,132 -0,311 -0,141 -0,614 -0,253 -0,099
manj zanimali za moje
3olsko delo.

P31 - Starsi od mene v Soli -0,109 -0,182 0,086 -0,248 0,559 -0,034
pri¢akujejo preved.
P23 - Véasih se razjezim na -0,081 -0,115 -0,073 -0,183 0,410 -0,107
moje starse, ker se prevec
vmesavajo v moje Solsko
delo.

P32 - Starsi vedo, kdaj v Soli 0,356 0,102 0,013 0,196 -0,404 0,084
pisemo preizkus znanja.
P19 - Starsi pregledajo, ¢e 0,126 0,115 0,234 0,027 0,404 0,698
imam vse potrebno v Solski
torbi.

P21 - Starsi pregledajo moje 0,220 0,131 0,393 0,134 0,107 0,577
domace naloge.

Identificirana struktura je osnova za nadaljnje analize v zvezi z vpleteno-
stjo star$ev v $olanje otrok, pri ¢emer se zavedamo, da gre za faktorje, ki mo¢-
neje nasi¢ujejo malo postavk (od 2 do 4) in posledi¢no, kakor kaze Cron-
bachov koeficient alfa, z niZjo zanesljivostjo (2,, = 0,609, z,,= 0,694, 2, =
0,617, 2,,= 0,537, 2, = 0,615, 2, = 0,573). Smo pa zanesljivost dolo¢ili tudi
s faktorsko analizo; Sest ekstrahiranih faktorjev skupaj pojasnjuje 61,128 %

58



7.CUGMAS, B. CAGRAN IN A. LEVART, VPLETENOST STARSEV V SOLANJE ...

variance, kar pomeni (po zakonitosti 7 = y/4?), da je instrument dovolj za-
nesljiv (r = 0,782).

Na osnovi dobljenih faktorjev sklepamo, da Vprasalnik o vpletenosti star-
Sev v solanje njihovega otroka ustrezno dopolnjuje vprasalnik o vpletenosti
Starsi in Sola (Campbell, 2001; priredba Zupandi¢ idr., 2004), ki zdruzuje
naslednjih pet lestvic: starsevski pritisk za delo v Soli (ta lestvica je vsebinsko
podobna nasi lestvici visoke zahteve starsev do otroka), starsevska pomoc za
delo v $oli (ki je vsebinsko podobna lestvici ucna pomoc), spodbujanje branja,
nadzor/organizacija (asa (ki je vsebinsko podobna lestvici nadzor) in spod-
bujanje k intelektualnemu razvoju (Podlesek in Bajc, 2006). Nasa lestvica to-
rej meri $e zanimanje star$ev za otrokovo pocutje v $oli, njihovo seznanjenost
z otrokovim $olskim in prostoc¢asnim delom ter medsebojno zaupanje med
star$i in otroki glede u¢ne problematike.

Vloga spola, u¢nega uspeha in izobrazbe starsev pri
vpletenosti starsev v Solanje otroka
V skladu s faktorsko resitvijo smo preverili obstoj razlik v Sestih faktorjih

(vrstah oz. glavnih karakteristikah) vpletenosti glede na spol (tabela 3), u¢ni
uspeh (tabela 4) in izobrazbo starSev (tabela 5).

Tabela 3: Izid epreizkusa za posamezno vrsto vpletenosti, izrazeno v fakeor-

skih tockah, glcde na spol otroka.

Vrsta Spol 7 Aritmet. Stand. Preizkus Preizkus razlik Kvadrat

vpletenosti sredina odklon homogenosti aritmet. sredin to¢kovnega
varianc biserialnega

koeficienta
Z s F ? ¢ ? 7’

F1- detek 105 -0,132 0,861 0,775 0,320 | 2,326 0,021 0,006

Seznan - deklica 100 0,139 0,808

jenostz

otrokovim

delom

F2- degek 105 -0,116 0,898 3,082 0,081 1,989 0,048 0,019

Zanimanje | deklica 100 0,122 0,812

za

otrokovo

pocutje

F3- dedek 105 -0,033 0,854 0,310 0,578 | 0,582 0,561 0,002

Pomo¢ deklica 100 0,349 0,819

starSev pri

ucenju

F4 - decek 105 -0,155 0,886 6,997 0,009 | 2,872* 0,005 0,039

Zaupanje deklica 100 0,163 0,693

med starsi

in otroki

F5 - Visoke | detek 105 0,166 0,667 6,60 0,011 | 3,170* 0,002 0,047

zahteve deklica 100 -0,174 0,833

starsev do

otroka

F6- dedek 105 0,064 0,833 0,138 0,711 | 1,155 0249 0,007

Nadzor deklica 100 -0,068 0,799

starev

Legenda: tvrednost — izid aproksimativnc metode.
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Analiza razlik med spoloma je pokazala, da pri dveh faktorjih (F4, F5)
predpostavka o homogenosti varianc ni upravi¢ena, zato navajamo izid apro-
ksimativne metode, v vseh drugih pa obi¢ajnega #-preizkusa. Rezultati ka-
zejo, da obstaja statisti¢no znacilna razlika med deklicami in decki v sezna-
njenosti starSev z delom otroka (F1), v zanimanju za otrokovo pocutje (F2),
v medsebojnem zaupanju (F4) in zaznavi visokih zahtev starSev (F5). Dekli-
ce so tiste, katerih delo in pocutje v Soli starsi bolj spremljajo, tudi zaupanja
je ve¢ med deklicami in starsi; decki pa bolj kot deklice zaznavajo, da starsi
od njih veliko zahtevajo, morda celo preved. Velja pa ob tem opozoriti, da je
v vseh omenjenih primerih, kakor kazejo koeficienti korelacije (rpbz), ucinek
spola majhen (pod 0,058).

Tabela 4: Izid analize variance za posamezno vrsto vplctcnosti, izrazeno v fak-

torskih tockah, glcdc na ucni uspch otroka.

Vrsta Ucéni n Arit. Stand. Preizkus Preizkus razlik Kvadrat eta

vpletenosti | uspeh sredina | odklon | homogenosti varianc aritmet. sredin koeficienta
z s F ? F ? 7

F1- zd, db 29 -0,267 0,844 0,067 0,935 2,453 0,089 0,024

Seznan - pdb 76 -0,044 0,860

jenost z odl 100 0,111 0,820

otrokovim

delom

F2 - zd, db 29 0,101 0,550 6,866 0,001 0,426 0,654 0,004

Zanimanje | pdb 76 | -0,064 0,898

za odl 100 0,019 0,913

otrokovo

pocutje

F3 - zd, db 29 0,305 0,784 0,094 0,910 3,922 0,021 0,037

Pomo¢ pdb 76 0,078 0,844

starSev pri | odl 100 | -0,148 0,821

ucenju

F4 - zd, db 29 -0,052 0,683 0,116 0,891 0,115 0,891 0,001

Zaupanje pdb 76 -0,013 0,839

medstar$i | odl 100 | 0,025 0,831

in otroki

FS —Visoke | zd, db 29 0,254 0,823 0,089 0,0915 1,776 0,172 0,017

zahteve pdb 76 0,032 0,802
starSev do odl 100 | -0,049 0,761

otroka

F6 - zd, db 29 0,194 0,860 0,422 0,657 2,902 0,057 0,028
Nadzor pdb 76 0,106 0,781

star$ev odl 100 | -0,137 0,816

Legenda: Zd = ZadOStnO, db = dObrO, pdb = PrﬁV dObrO, Odl = Odhéno; F‘VrC'

dnost - izid aproksimativne metode.

Ugotovljene razlike med spoloma v vpletenosti starSev so lahko poveza-
ne s Stevilnimi dejavniki, ki jih v raziskavi nismo preucevali. Da de¢ki bolj
kot deklice zaznavajo, da starsi veliko pri¢akujejo in zahtevajo od njih v zve-
zi s $olo in ucenjem, je lahko povezano z njihovo samopodobo in motivira-
nostjo za u¢enje (glej Cugmas, 1999). Raziskave (npr. Cugmas, v objavi) pri
mladostnikih kazejo, da je ve¢ zaupanja in odprte komunikacije med dekleti
in njihovimi starsi kot med fanti in njihovimi starsi, kar podpira ugotovitve
nase raziskave v zvezi z razlikami med spoloma v faktorju medsebojno zaupa-
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nje. Da se starsi bolj zanimajo za delo in pocutje deklic kot de¢kov, je morda
povezano tudi z njihovo uspe$nostjo v Soli. Deklice se kazejo v smislu dose-
zenih standardov znanja kot nekoliko uspesnejse od de¢kov (Horvat, 2008,
v: Horvat, Zupan¢i¢ in Vidmar, 2010) in so bolj vestne od njih (Zupanti¢ in
Kav¢ig, 2007), zato morda starsi zaznavajo, da potrebujejo manj neposredne-
ga nadzora, in se bolj zanimajo za druge vidike, povezane s $olanjem.

V nadaljevanju sledi analiza u¢inka u¢nega uspeha.

Ker pri drugem faktorju (F2) predpostavka v homogenosti varianc ni
upravi¢ena, smo navedli izid Welchove aproksimativne metode, pri vseh
drugih pa so izpolnjeni pogoji za obi¢ajni F-preizkus. Izidi kazejo, da je med
zajetimi vrstami vpletenosti ena, pri kateri obstaja statisti¢no znacilna raz-
lika glede na u¢ni uspeh — pomo¢ stardev pri u¢enju (F3). Le-te so pogosteje
delezni otroci z nizjim (zadostnim, dobrim) u¢nim uspehom. Torej tisti, ki
zaradi u¢nega primanjkljaja pomo¢ star$ev dejansko potrebujejo.

Izpostaviti velja $e seznanjenost star$ev z otrokovim delom (p = 0,089)
ter nadzor star$ev (p = 0,057). V teh dveh primerih (F1, F6) gre namre¢ za
obstoj tendence, da so u¢no uspesnejsi otroci tisti, katerih starsi so z njiho-
vim delom (domace naloge, branje, krozki) bolj seznanjeni kot starsi u¢no
Sibkejsih otrok. So pa slednji pogosteje delezni starSevskega nadzora (pre-
gled 3olske torbe, domacih nalog). Kaze se torej, da z vi$ino u¢nega uspeha
raste kakovost vpletenosti starSev v $olanje njihovega otroka, manj je nadzo-
ra, zato pa ve¢ spremljanja vsebine otrokovega $olskega in prostocasnega dela.
Ob tem spoznanju spet opozarjamo, da je u¢inek u¢nega uspeh majhen (;72 <
0,058) in, slednji¢, da gre za u¢ni uspeh preteklega Solskega leta, torej ne leta,
v katerem smo ugotavljali vpletenost.

Mozno je, da u¢no $ibkejsi otroci manj berejo, kazejo manj zanimanja za
interesne dejavnosti, zato so starsi tudi manj seznanjeni s njihovimi tovrstni-
mi dejavnostmi. Druga mozZnost je, da se starSem te dejavnosti ne zdijo tako
pomembne kot npr. domace naloge in se zato manj zanimajo zanje. Starsi
spodbujajo predvsem tiste vidike otrokovega razvoja, za katere menijo, da so
povezani z uéno uspesnostjo (Zupanti¢ in Kavéi¢, 2007). So pa uéno Sibkej-
$i otroci delezni ve¢ star$evskega nadzora, ker starsi verjetno zaznavajo, da ta
nadzor tudi bolj potrebujejo.

Tudi drugi avtorji ugotavljajo pomembno povezanost med vpletenostjo
star$ev in otrokovim u¢nim uspehom. Vzdolzna raziskava (Izzo, Weissberg,
Kasprow in Fendrich, 1999), ki je potekala tri leta (od vrtca do otrokovega
tretjega razreda osnovne $ole), je pokazala, da razli¢ni tipi vpletenosti star$ev
srednje visoko korelirajo z otrokovim u¢nim uspehom, da pa najbolje napo-
veduje otrokove u¢ne dosezke vpletenost starev v otrokovo $olanje, ki pote-
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ka na otrokovem domu. Napovedna vrednost vpletenosti starsev, ki se izra-
zav sodelovanju z uéitelji in pri dejavnostih, ki jih organizira Sola, pa je niZja.
Na osnovi teh ugotovitev lahko sklepamo, da je vprasalnik o vpletenosti, ki
smo ga uporabili v nasi raziskavi, pomemben z vidika napovedovanja u¢ne
uspe§nosti, saj meri tiste vrste vpletenosti, ki se preteino izvajajo na otroko-
vem domu. Metaanaliti¢na Studija avtorjev Fan in Chen (2001) je pokazala
nizke do srednje visoke (a z vidika prakse pomembne) zveze med vpleteno-
stjo starSev v Solanje njihovih otrok in u¢nimi dosezki otrok. Najvisja zveza
je bila med u¢nimi dosezki in aspiracijami ter pri¢akovanji star$ev, poveza-
nimi z u¢nimi dosezki otrok, najnizja pa med u¢nimi dosezki in nadzorom
starSev nad otrokovim ucenjem doma.

Tabela 5: Izid analize variance za posamezno vrsto vplctcnosti, izrazeno v fak-

torskih tockah, glcdc naizobrazbo starsev

Vrsta Izobrazba n | Aritm. Stand. Preizkus Preizkus razlik Kvadrat eta
vpletenosti sredina | odklon homogenosti aritmet. sredin koeficienta
varianc
z s F ? F ? 7

F1- NOS,08 [ 91| -0058| 0880 | 0848 0430 0,403 0,669 0,004
Seznan - 3-letna S§
jenost z 4-letna S 74 -0,057 0,830
otrokovim | Viga, 40 0,026 0,801
delom visoka, vet
F2 - NOS, 08 91 -0,005 0,856 0,349 0,706 0,184 0,831 0,003
Zanimanje | 3-letna S§
za 4-lenaSS | 74| 0,040 | 0,862
otrokovo Vija, 40 -0,062 0,896
pocutje visoka, ve¢
F3 - NOS, 0S 91 0,035 0,793 1,164 0,314 0,356 0,701 0,004
Pomot¢ 3-letna S§
starSev pri | 4-letna SS 74 -0,055 0,817
ucenju Vigja, 40 -0,019 0,972

visoka, ved
F4 - NOS, 0S 91 0,027 0,706 1,500 0,226 0,349 0,706 0,003

Zaupanje 3-letna SS
medstar$i | 4-letna SS 74 0,019 0,874

in otroki Vigja, 40 | -0,096 | 0924
visoka, ve¢
FS- NOS, 08 | 91 0,054 | 0,807 1,893 0,153 0,698 0,499 0,007
Visoke 3-letna S§
zahteve 4-letna SS 74 -0,086 0,852
starsev do Vigja, 40 0,037 0,603
otroka visoka, ve¢
F6 - NOS, 08 91 0,155 0,780 0,975 0,379 3,386 0,036 0,032
Nadzor 3-letna S§
starsev 4-lenaSS | 74| 0077 | 0867
Visja, 40 -0,211 0,755
visoka, ve¢

Legenda: NOS = nedokon¢ana osnovna sola, OS = osnovna sola, SS = srednja

sola

Sledijo $e rezultati preverjanja vloge izobrazbe starsev, pri ¢emer izposta-
vljamo v naem primeru potrjeno zvezo med otrokovim uénim uspehom in
izobrazbo star$ev (32 = 14,981, p = 0,005), torej z viSino izobrazbe nara$¢a
uéni uspeh. Na tej osnovi pri¢akujemo, da bodo razlike glede na izobrazbo z
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vidika vpletenosti starSev podobne, kot so glede na u¢ni uspeh, torej, da z vi-
$ino izobrazbe raste kakovost vpletenosti starSev v $olanje otroka.

Pri vseh vrstah vpletenosti je upravi¢ena predpostavka o homogenosti va-
rianc. Med izidi splo$nega F-preizkusa je le eden, ki podpira obstoj statisti¢-
no znacilne razlike; gre za nadzor star$ev (F6), in sicer, kakor kazejo pov-
predja, je tega ve¢ pri otrocih star$ev z niZjo izobrazbo. Statisti¢no znacilnih
razlik ali tendenc glede na izobrazbo starSev pri vseh drugih vrstah vplete-
nosti nismo odkrili. Omenimo $e, da so vsi koeficienti (;72) nizki, torej je uci-
nek izobrazbe starSev majhen.

Rezultati so pri¢akovani. Otroci manj izobrazenih star$ev imajo niz-
ji splo$ni u¢ni uspeh, starsi pa bolj nadzirajo njihove u¢ne aktivnosti (kar
je verjetno tudi potrebno). Seveda lahko zaradi narave raziskave o vzro¢nih
zvezah med omenjenimi spremenljivkami le ugibamo. Rezultati drugih raz-
iskav (glej pregled v: Izzo idr., 1999) kazejo, da so starsi, ki imajo nizji doho-
dek in niZjo izobrazbo, manj vkljuceni v $olanje svojih otrok kot starsi z vis-
jim dohodkom in vi§jo izobrazbo. Prav tako so odnosi med starsi z nizjim
dohodkom in u¢itelji manj kakovostni kot odnosi med starsi z vi$jim dohod-
kom in w¢itelji. Kot sklepa Izzo s sodelavci (1999), je lahko raven vpleteno-
sti star$ev le eden izmed razlogov, ki pojasnjuje, zakaj so u¢ni dosezki otrok
manj izobrazenih star$ev slabsi od u¢nih dosezkov otrok, ki imajo bolj izo-
brazene starse.

Sklenimo: analiza vloge treh dejavnikov, vezanih na uéence kot posame-
znike (spol, u¢ni uspeh, izobrazba starev), je razkrila, da so bile pri spolu
otroka statisti¢no znacilne (p < 0,05) ali mejno znaéilne razlike (p < 0,10)
pri najvedjem Stevilu faktorjev vpletenosti (F1, F2, F4, F5), sledi u¢ni uspeh
(F1, F3, F6) in nato izobrazba starSev (F6). Deklice so torej tiste, katerih
stars$i njihovo delo v Soli in v prostem ¢asu ter pocutje v $oli bolj in z ve¢ med-
osebnega zaupanja spremljajo, pri deckih pa je bolj izrazena zaznava, da starsi
veliko zahtevajo od njih; u¢no $ibkejsi otroci so delezni ve¢ pomo¢i in nadzo-
ra starSev, so pa njihovi star$i manj seznanjeni z njihovim Solskim in prosto-
¢asnim delom, kot so starsi u¢no uspesnejsih otrok; pri otrocih star$ev z niz-
jo stopnjo izobrazbe izstopa povec¢an nadzor starsev.

Pridobljeni rezultati se ujemajo z ugotovitvami drugih avtorjev (npr. Fan-
tuzzo et al,, 1995, v: Zellman in Perlman, 2006), ki navajajo, da je vpletenost
slabo diferenciran koncept, ki zajema celo paleto razli¢nih vedenj starsev. C.
Rosenzweig (2001) je v metaanalizi $tudij s problematiko u¢inkov starevske
vpletenosti na u¢ni uspeh otrok raziskovala faktorje pozitivnega in negativ-
nega u¢inka. Ugotovila je, da so najpomembnejse spremenljivke, ki so pozi-
tivno povezane s $olsko uspesnostjo, naslednje: aspiracije starsev glede otro-
kovih izobrazevalnih dosezkov in pri¢akovane Solske ocene, angaziranost
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star$ev, avtoritativni stil vzgoje, spodbujanje otrokove samostojnosti, ¢ustve-
na opora, omogocanje razvoja interesov in ucenja v najsirSem smislu ter so-
delovanje star$ev s Solo. Spremenljivke, ki so negativno povezane z otrokovo
Solsko uspesnostjo, pa so naslednje: kaznovanje za nezadovoljive ocene, zu-
nanje nagrade, negativni nadzor, nadzorovanje domacih nalog, neangazira-
nost starsev, spodbujanje konformizma, permisivna vzgoja in splo$ni nadzor.

Zavedamo se, da lahko starsi razvoj svojih otrok spodbujajo tudi na na-
¢ine, ki jih v nasi raziskavi ne preverjamo. Gre na primer za dejavnosti, ki
spodbujajo otrokov spoznavni razvoj, kar W. S. Grolnick in M. L. Slowia-
czek (1994) imenujeta intelektualna ali spoznavna vpletenost. Tudi drugi av-
torji (glej Zellman in Perlman, 2006) ugotavljajo, da vzrok za boljse Solske
dosezke otrok morda ni vedja vpletenost starSev v otrokovo $olanje sama po
sebi, ampak u¢inkovita splo$na opora, ki jo star$i nudijo otrokovemu uéenju.

Sklenimo: odnos med vpletenostjo star$ev v otrokovo Solanje in razli¢ni-
mi podrogji otrokovega razvoja (npr. u¢no uspesnostjo) ni povsem enozna-
¢en. Razli¢ne vrste vpletenosti star$ev v otrokovo $olanje so lahko le posre-
dno povezane z otrokovim $olskim uspehom (preko otrokove prizadevnosti,
motivacije ipd.). W. S. Grolnick in M. L. Slowiaczek (1994) celo navajata, da
ni nujno, da vpletenost star$ev u¢inkuje neposredno ali posredno na otroko-
ve Solske dosezke. Mozen je tudi obraten ué¢inek (glej npr. Englund, Luckner,
Whaley in Egeland, 2004), in sicer, da otroci, ki bolj zaupajo lastni kompe-
tentnosti in so bolj prepri¢ani, da lahko vplivajo na svoje dosezke, izrazajo
vedjo motiviranost za ucenje in spodbujajo svoje starse, da sodelujejo s Solo.
Poleg tega je verjetno, da star$i u¢no uspesnejsih otrok raje obiskujejo olo in
sodelujejo z ucitelji kot star$i uéno manj uspesnih otrok. Sodelovanje star$ev
s Solo lahko ima u¢inek na vedenje utiteljice do otroka (Grolnick in Slowia-
czek, 1994). Mozno je tudi, da so pogosti stiki star$ev s $olo (kot odraz mo¢-
ne vpletenosti) povezani z otrokovimi vedenjskimi tezavami v $oli. Vedenj-
ske tezave so namre¢ eden izmed najpogostejsih razlogov, zaradi katerih so
star$i in uditelji v stiku (Leitch in Tangri, 1988, v: Izzo idr., 1999).

Sklep

Na vzorcu mlajsih osnovnosolcev smo odkrili Sest vrst vpletenosti. To so:
seznanjenost starSev z otrokovim Solskim in prostocasnim delom (F1), zani-
manje starSev za otrokovo pocutje v Soli (F2), pomot¢ starsev pri otrokovem
domacem $olskem delu (F3), zaupanje med starsi in otroki (F4), visoke zah-
teve starSev do otroka (FS) in nadzor starev (F6).

Analiza vloge spola otroka, u¢nega uspeha in izobrazbe starsev je razkri-
la, da so posamezne vrste vpletenosti v razli¢ni smeri povezane s temi de-
javniki. V nasem primeru se je tako izkazalo, da je na primer seznanjenost
starSev z otrokovimi dejavnostmi v Soli in prostem ¢asu bolj izrazena pri de-
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klicah, de¢ki pa bolj kot deklice zaznavajo, da so zahteve star$ev do njih vi-
soke. Ve¢ ué¢ne pomo¢i so delezni uéno $ibkejsi otroci, ve¢ nadzora pa otroci
starSev z nizjo izobrazbo.

Ob koncu izpostavimo $e nekaj omejitev raziskave. Izvedli smo jo na eno-
stavnem slu¢ajnostnem vzorcu iz hipoteti¢ne (ne konkretne) situacije; opre-
deljene vrste vpletenosti temeljijo na faktorjih z nizkim Stevilom postavk (od
2 do 4); preverjali smo ué¢inek u¢nega uspeha iz preteklega Solskega leta na
vpletenost starsev v Solanje otroka v teko¢em letu. To so dejstva, ki jih je po-
trebno upostevati pri interpretaciji in uporabi v nasi raziskavi pridobljenih
empiri¢nih spoznanj.

V prihodnje bi bilo smiselno problem vpletenosti starSev v otrokovo $o-
lanje preuditi Se z vidika uditeljev in tako preveriti morebitno socialno za-
zeleno odgovarjanje otrok. Tudi odkrivanje zvez med vpletenostjo starsev
v otrokovo $olanje in njihovimi pri¢akovanji oziroma ambicijami v zvezi z
otrokovim uénim uspehom oziroma izobrazbeno kariero in ne z otroko-
vim dejanskim uénim uspehom ostaja odprto raziskovalno vprasanje. Mor-
da se izkaze, da so v Solanje svojih otrok bolj vpleteni tisti starsi, ki Zeljjo,
da bi imel njihov otrok boljsi u¢ni uspeh, kot bi ga po njihovi oceni dosegel
brez njihove tovrstne vpletenosti. S tem bi dosedanja znanstvena spoznanja
o vpletenosti star$ev v $olanje njihovih otrok pomembno izpopolnili in izpe-
ljali potrebne smernice za pedagosko prakso.
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Vkljuéevanje ucencev kot
deleznikov v na¢rtovanje
samoevalvacije
Mihacla Zavasnik Ar¢nik in Andrej Koren

amoevalvacija kot oblika ugotavljanja in zagotavljanja kakovosti je v za-
S dnjem desetletju delezna precej pozornosti, doma in po svetu. Razloge lah-

ko i§¢emo v vse ve¢ji decentralizaciji in pove¢evanju avtonomije $ol ter v vse
vedji odgovornosti za izkazovanje izbolj$evanja in dosezkov dela Sol. Spodbuja-
nje notranjih procesov za kakovost krepi rast in razvoj $ol, omogoca sprotno vre-
dnotenje dela Sole, krepi $olo kot u¢eco se organizacijo, spodbuja sodelovalnost
med zaposlenimi itd. (prim. npr. MacBeath, 1999; MacBeath et al., 2000; Mu-
sek Le$nik in Bergant, 2001; Nevo 2002; Saunders 1999; Simons 2002). Hkra-
ti z navedenimi prednostmi postaja Sola vse bolj odgovorna za svojo kakovost, ki
jo od nje zahtevajo razli¢ni delezniki, ki imajo pravico do vpogleda v kakovost
delovanja $ole oz. so upravi¢eni do dostopnosti in uporabe dosezkov $ole. Za ka-
kovostno izvedbo samoevalvacijskega procesa pa Soli ne sme biti dovolj, da raz-
li¢nim deleznikom ponudi vpogled v dosezke, temveé je pomembno, da jih tudi
povabi k sodelovanju pri izboljSevanju lastnega dela oz. jih vpne v proces samo-
evalvacije v vseh fazah le-te, tudi v fazi nadrtovanja, saj je nadrtovanje v procesu
samoevalvacije oz. izbolj$av klju¢no. Poleg tega je bistvenega pomena, da so ci-
lji Sole, ki nastanejo v fazi naértovanja, oblikovani v $iroki razpravi in s konsen-
zom ve¢ razli¢nih deleznikov, saj ima taks$na $ola praviloma ve¢ moznosti za iz-
bolj$evanje in uspeh (prim. Stoll in Fink, 1989; MacBeath et al., 2000; Mozina
2002; Davies in Ellison 2003).

V okviru Evropskih socialnih skladov in s sofinanciranjem Ministrstva za
Solstvo in $port RS v obdobju od 2008 do 2014 poteka projekt Zasnova in uved-
ba sistema ugotavljanja ter zagotavljanja kakovosti vzgojno-izobrazevalnih orga-
nizacij (KVIZ). V projektu kot konzorcijski partnerji sodelujejo javni zavodi s
podroéja vzgoje in izobrazevanja: Sola za ravnatelje kot nosilec projekta, Zavod
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RS za Solstvo, Center za poklicno izobrazevanje in Drzavni izpitni center.
Glavni namen projekta je postopno uvajanje sistema celovite, usmerjene in
trajnostne samoevalvacije v Solah, ki se bo dopolnjeval s sistemom zunanje
evalvacije in z nacionalnimi kazalniki kakovosti.

Eden izmed ciljev projekta je tudi opredeliti in preuditi moznosti vklju-
¢evanja razli¢nih deleznikov v proces samoevalvacije. V pri¢ujo¢em ¢lanku
se osredoto¢amo izklju¢no na samoevalvacijo ter na pomen vklju¢evanja raz-
li¢nih deleznikov vanjo. V prvem delu ¢lanka tako poudarjamo prednosti in
omejitve samoevalvacije ter opredeljujemo pojem deleznika. V nadaljevanju
podajamo pregled teoreti¢nih izhodi$¢ za vklju¢evanje deleznikov v proces
samoevalvacije in opisujemo poskus vklju¢evanja u¢encev kot deleznikov v
naértovanje samoevalvacije. Clanek zaklju¢ujemo z izzivi vklju¢evanja dele-
znikov v proces samoevalvacije in s predlogi za prihodnost.

Samoevalvacija, pojem deleznika in projekt KVIZ

Samoevalvacijo v projektu KVIZ opredeljujemo kot obliko notranje eval-
vacije, kjer strokovnjaki, ki izvajajo dejavnost, vrednotijo lastno $olo (Schee-
rens, 2008). Pri tem lahko imajo pomo¢ zunanjih svetovalcev, a odgovornost
za samoevalvacijo $e vedno nosijo sami. V samoevalvaciji je $ola glavni upo-
rabnik evalvacije, izvajamo jo lahko za $olo kot celoto ali za posamezne dele
in deleznike.

Proces samoevalvacije mora upostevati posebnosti vsake $ole glede na ve-
likost, organiziranost, okolje, u¢ence, zaposlene itd. Musek Le$nik in Ber-
gantova (2001) ugotavljata, da je samoevalvacija strokovni postopek, ki
omogoca organizaciji, da s svojimi lastnimi viri od znotraj izbolj$a kakovost
svojega dela.

Nacrtovanje predstavlja klju¢no fazo v procesu samoevalvacije in pravi-
loma obsega oblikovanje vizije in poslanstva $ole, podrodje samoevalvacije,
izbor in opredelitev ciljev, merila ter nacine spremljave (prim. Davies in El-
lison, 2003; Er¢ulj in Trunk Sirca, 2000; Musek Lesnik in Bergant, 2001).
Proces na¢rtovanja mora potekati v sodelovanju z vsemi zaposlenimi. Dose-
danje raziskave so namre¢ pokazale, da se uditelji temeljiteje zavedajo ciljev
$ole in sodelujejo priizboljsavah, ¢e so bili vklju¢eni v izbor ciljev in ¢e so bili
cilji usmerjeni na izbolj$anje ucenja in poudevanja (glej npr. Hargreaves in
Hopkins, 1994). V tuji in domaci strokovni ter znanstveni literaturi tako ob-
stajajo dokazi, ki krepijo pomen vklju¢evanja u¢iteljev kot deleznikov v pro-
ces na¢rtovanja, medtem ko konkretnejsih raziskovalnih pristopov o vklju-
¢evanju u¢encev ni mo¢ zaslediti.
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Tabela 1: Prednostiin omgjitve samocvalvacijc (povzeto po: Macbeath, 1999;
Macbeath eral,, 2000; Musck Lesnik in Bergant; 2001; Nevo, 2002; Saunders,

1999; Simons, 2002).

Prednosti (+)

Omejitve (=)

neodvisnost od zunanjih kriterijev

samoevalvacija lahko postane pomemben dejavnik rasti in
razvoja le, ée so v 3oli prisotni medsebojno zaupanje,
ustrezna kultura in ugodna klima

vodstvo, zaposleni in drugi delezniki sami ovrednotijo
stanje v svoji Soli

strah pred morebitnim odkritjem $ibkih tock in slabosti
posameznikov, strah pred konflikti in morebitnimi
posledicami

skrb za kakovost $ole postane odgovornost vseh
zaposlenih, ne le izbranih posameznikov

&e se organizacija odloci za samoevalvacijo kljub
odkritemu ali prikritemu nasprotovaniju dela zaposlenih,
se lahko celoten proces izrodi, nastanejo konflikti in
napetosti

spodbujanje Sole, da prevzame aktivno odgovornost do
svojih varovancev in ostalih deleznikov ter s tem izrazi
svojo integriteto in kredibilnost

samoevalvacija ne sme biti orodje za reSevanje napetosti in
konfliktov v $oli, za ocenjevanje zaposlenih ali za
medosebne primerjave

nenchno/sprotno spremljanje in vrednotenje dela $ole

odvisnost od zavezanosti inovacijam v izobrazevanju

osredotocenost na kakovost uéenja in poucevanija,
naértovanija in upravljanja, vodenja in kulture
organizacije, torej na tista podrodja, od katerih je odvisna
prihodnost Jole

morebitne tezave pri trajnostnem vzdrzevanju kulture

samoevalvacije

spodbujanje in krepitev ole kot u¢ece se organizacije (tj.
organizacijsko uéenje)

nenaklonjenost ole do prevzemanija vloge nosilcev nove
kulture izboljsav

spodbujanje sodelovalnosti med zaposlenimi in ostalimi
delezniki

prepoznavanje znanja, zmoznosti, potenciala Jole, da sama
(s svojimi viri in mo¢mi) usmerja in izvaja izboljsave

spodbujanje in krepitev profesionalnega razvoja
zaposlenih

razvijanje prenosljivih spretnosti in znanj

dostopnost in Siritev ugotovitev oziroma rezultatov
upravi¢enim skupinam znotraj §ole

spodbujanje procesov demokrati¢nosti in praviénosti

Izhajajo¢ iz nabora prednosti, odigrajo delezniki klju¢no vlogo pri izvaja-
nju samoevalvacije. V slovenski strokovni in znanstveni literaturi s podroéja
kakovosti oz. evalvacij v $olstvu najdemo $tevilna razli¢na poimenovanja, ki
oznacujejo posameznike in skupine, vklju¢ene v proces samoevalvacije. Tako
lahko zasledimo poimenovanja, kot so npr. uporabniki, udelezenci, partner-
ji, soigralci, vpleteni, sodelujodi, odjemalci, akterji, zainteresirane strani, in-
teresne skupine ipd. Vsa navedena poimenovanja izhajajo iz angleske razlici-
ce besede stakeholder. Novejsi anglesko-slovenski slovar (Krek, 2005) navaja
prevodno ustreznico nosilec interesov ali interesna skupina, medtem ko Evro-
term (ve(:jeziéna spletna terminoloska zbirka, dostopna na http://evroterm.
gov.si) lo¢uje med prevodi besede za podroéje administracije, kjer navaja po-
imenovanja interesna skupina/upombnik, zainteresivana stvan, ter za podro-
¢je ekonomije, kjer navaja prevodno ustreznico deleznik. V opredelitvi ne-
katerih klju¢nih pojmov v Studiji nacionalnih in mednarodnih pristopov
h kakovosti v vzgoji in izobrazevanju (glej Brejc, 2008: 113) je deleznik po-
jasnjen s »posameznikom, ki ga legitimno zanimajo aktivnosti institucije,
njen uspeh, doseganje rezultatov ter u¢inkovitost porabe sredstev. Delezni-
ki v Soli so ucenci, starsi, zaposleni, lokalna skupnost, ministrstva, davkopla-
cevalci itd.«
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V okviru projekta KVIZ smo se odlo¢ili, da bomo sistem ugotavljanja in
zagotavljanja kakovosti s samoevalvacijo preizkusali s poskusnimi izvedba-
mi na 43 Solah. V prvem ciklu poskusne izvedbe (2009/2010-2011/2012) je
zajetih 11 3ol, v drugem ciklu (2011/2012-2013/2014) pa 32 $ol. V prvi ci-
kel poskusne izvedbe smo vklju¢ili dva vrtca, tri osnovne in $est srednjih Sol.
Za vzpostavitev sistema samoevalvacije po fazah (tj. nadrtovanje, izvedba in
spremljava, analiza in refleksija, ukrepanje in ponovno naértovanje) je v na-
¢rtu predvidenih 7 enodnevnih usposabljanj z vimesnimi aktivnosti na Solah,
temeljita spremljava procesa s fokusnimi skupinami, anketnimi vprasalniki,
analizo dokumentov, $tudijami primera ipd., mreZenje $ol, svetovanje $olam
za izvajanje in krepitev procesa samoevalvacije ter ekspertne skupine, ki gra-
dijo oz. snujejo model samoevalvacije.

Eden izmed ciljev vzpostavitve sistema samoevalvacije v okviru projekta
KVIZ je ugotoviti in opredeliti razli¢ne deleznike samoevalvacije. Vkljuce-
vanje deleznikov v proces samoevalvacije je tudi eden glavnih stebrov vedi-
ne modelov samoevalvacije, saj nam vklju¢evanje razli¢nih deleznikov pove
nekaj o pomembnosti in namenu, ki ga samoevalvaciji pripisujemo, poleg
tega pa je vzpostavljanje partnerskih odnosov usmerjeno v to, da »za rezul-
tat vzgojno-izobrazevalnih prizadevanj vsi prispevajo svoj delez (uéenci, za-
posleni zavoda in starsi), prav tako pa so pri tem vsi delezni rasti, ki jo ti re-
zultati prinaSajo« (Zavtl et al. 2007: 54). V projektu smo se zavzeli, da bi v
posamezne faze samoevalvacijskega procesa poskusali zajeti ¢im ve¢ delezni-
kov, zato smo se odlodili, da ze v fazo na¢rtovanja poskusamo vkljuéiti tudi
ucence posameznih $ol v poskusni izvedbi.

V nadaljevanju ¢lanka je prikazan poizkus vklju¢evanja ucencev v fazo
nacdrtovanja samoevalvacije, pri ¢emer so najprej opredeljena teoreti¢na izho-
di$¢a za vklju¢evanje deleznikov v proces samoevalvacije, tj. pregled strokov-
ne in znanstvene literature.

Teoreti¢na izhodis¢a za vkljucevanje razli¢nih
deleznikov v proces samoevalvacije

Vecina strokovnjakov s podrodja evalvacij soglasa, da je deleznike nujno
potrebno vsaj delno vkljuéiti v proces evalvacije. Tako lahko v profesionalnih
standardih s podrodja evalvacij najdemo jasne navedke o vklju¢evanju dele-
znikov (glej npr. Joint Committee on Standards for Educational Evaluation,
1994; American Evaluation Association, 2004), strokovna in znanstvena li-
teratura s podrodja pa je v zadnjih nekaj letih pozornost ponovno usmeri-
la v temeljitejse preucevanje podroéja (glej npr. posebno izdajo revije Studi-
es in Educational Evaluation, december 2008). Ceravno je podrodje danes
delezno posebne obravnave, zacetki razmislekov o vkljuc¢evanju deleznikov
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v proces evalvacije segajo vsaj Stiri desetletja nazaj, ko so posamezne empi-
ri¢ne raziskave sprozile vprasanja o uporabi in uporabnosti evalvacije (Pat-
ton, 1978). Na podlagi empiri¢nih raziskav se je izoblikovala posebna vr-
sta oz. pristop k evalvaciji, ki je osredinjena na uporabnika in uporabnost ter
zato poimenovana evalvacija, osredinjena na uporabnost (ibid.). Temeljno iz-
hodis¢e te vrste evalvacije je, da evalvacija ne more zadostiti vsem potencial-
nim deleznikom enako in v enaki meri ter je zato potrebno v izhodis¢u eval-
vacije prepoznati primarne deleznike ter jih aktivno vkljucevati skozi celoten
proces evalvacije. Delezniki, ki niso vkljuceni v celoten proces evalvacije, na-
mre¢ ne morejo biti v zadostni meri pripravljeni na uporabo rezultatov/ugo-
tovitev evalvacije.

Ce je bilo tezisée preucevanja vkljuéevanja deleznikov v sedemdesetih le-
tih na uporabnosti evalvacije, se je v devetdesetih preusmerilo na druge, bolj
procesne vidike. Tako sta Cousins in Earl (1992) z empiri¢nimi raziskava-
mi podprla, da uporaba evalvacije spodbuja organizacijsko uéenje, vendar pod
pogojem, da so v evalvacijo vklju¢eni razli¢ni udelezenci, zato sta jo tudi po-
imenovala evalvacija z udelezbo. Evalvacija z udelezbo je »pristop, kjer posa-
mezniki, ki so usposobljeni za izvajanje evalvacije, sodelujejo s posamezniki,
ki niso v enaki meri usposobljeni za njeno izvajanje. Tako so evalvatorji IN
druge skupine deleznikov neposredno vklju¢eniv soustvarjanje evalvacijskega
znanja in proces.« (Cousins, 2003: 245.) Evalvacija z udelezbo naj bi bila naj-
bolj u¢inkovita, ko je sodelovalnost v evalvaciji omejena na primarne delezni-
ke oz. na tiste, ki izkazujejo zanimanje za program, in ko imajo primarni dele-
zniki nadzor nad evalvacijskim procesom ter so aktivno vklju¢eni v vse etape
evalvacije (Cousins, 2003; Taut, 2008). Taksen pristop k evalvaciji spodbuja
profesionalni razvoj deleznikov, sodelovalnost, aktivno in poglobljeno razmi-
$ljanje ter izmenjavo mnenj in pogledov, ki postanejo sestavni del aktivnosti
Sole in vodijo k skupnim razvojnim u¢inkom oz. u¢e¢im se Solam (prim. tudi
Owen in Lambert, 1995; Preskill, 1994). Prednosti, kot so » ¢as za refleksijo,
ulenje na ve¢ ravneh, u¢inkovitost pri na¢rtovanju programa in zbiranju po-
datkov, poglobljeni profesionalni in osebni odnosi ter prepri¢anje o sprozanju
akcije/sprememb,« navajajo tudi Torres et al. (2000: 35).

Podrogje vklju¢evanja deleznikov je v zadnjih dvajsetih letih delezno po-
sebne obravnave tudi z vidika zavzemanja za in zagovarjanja socialne pravi¢-
nosti. House (2003: 54) tako izpostavlja, da »ga skrbi, da bodo interesi, vre-
dnote in pogledi revnih, $ibkejsih in manj glasnih izlo¢eni iz $tudjje ... Skrbi
me, da bo evalvacija okrepila in utrdila interese mo¢nejsih, ¢etudi nenamer-
no in nehote.« V zvezi s socialno pravi¢nostjo pri vklju¢evanju deleznikov v
proces evalvacije so se v strokovni in znanstveni literaturi izoblikovali tudi
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pojmi in pristopi k evalvaciji, kot sta na primer demokrati¢na evalvacija (Ho-
use in Howe, 2000) in evalvacija opolnomocenja (Fetterman, 2000).

Povzamemo lahko, da je mo¢ govoriti o dveh skupinah pristopov k vklju-
¢evanju deleznikov v proces evalvacije, ki temeljita oz. izhajata iz vrednot,
povezanih z glavnim namenom oz. z vlogo evalvacije. Ce je evalvatorjev glav-
ni namen zagotavljanje socialne pravi¢nosti, je za uresni¢evanje tak$nega na-
mena potrebno druga¢no vklju¢evanje deleznikov kot v primeru, ko je eval-
vatorjev cilj uporabnost evalvacijskega procesa in rezultatov ter ugotovitev.
V idealnih pogojih se bo evalvator trudil slediti obema namenoma, ¢eravno
je jasno, da bo v dolo¢enem trenutku potrebno pretehtati globino in $irino
vklju¢enosti posameznih deleznikov in sprejeti odlo¢itev.

Tabela 2: Prednosti in omgjitve vkljuécvanja razli¢nih deleznikov v proces

cvalvacijc.

Prednosti (+)

Omejitve (-)

vedja in bolj$a uporaba rezultatov/ugotovitev evalvacije
(Cousins, 1996; Cousins 2003; O'Sullivan in D'Agostino,
2002; Reineke, 1991)

nezmoznost izrazanja potreb deleznikov zaradi
pomanjkljivega znanja/vedenja o evalvaciji (Taut, 2008)

izboljdanje/vecanje veljavnosti evalvacijskih
rezultatov/ugotovitev (Cousins, 2003; Patton, 2003)

¢asovne omejitve (King in Ehlert, 2008; Mercier, 1997)

promocija in izbolj$anje inkluzije, sodelovalnosti, dialoga,
spodbujanje refleksije, aktivne diskusije (Green, 1987,
1988; Torres et al., 2000; Meuret in Morlaix, 2003)

pomanjkanje virov in zahtevna logistika (King in Ehlert,

2008; O'Brecht, 1992)

seznanjenost deleznikov s programom, delom,
organizacijo in 0 pomenu evalvacije (Green, 1987, 1988)

razlike/neenakost med skupinami deleznikov z vidika
organizacijske kulture, statusa in koristi (Mercier, 1997)

razvijanje pozitivnega odnosa do evalvacije (Green, 1987,

1988)

nezmoznost vkljuéevanja deleznikov v analiziranje
podatkov in porocanje o podatkih zaradi pomanjkanja
znanja/vedenja deleznikov o analiziranju podatkov
(Cousins in Farl, 1995)

ustvarjanje moznosti za sodelovanje z manj
privilegiranimi, $ibkej$imi (House in Howe, 2000; House,
2003)

potencialni konflikti med razli¢nimi delezniki zaradi
razhajanja med nameni evalvacije in interesi posameznih
skupin deleznikov (Kingin Ehlert 2008; Mark in
Shotland, 1985)

ustvarjanje moznosti/priloznosti za jasen prikaz povezav
med evalvacijo in odlocitvami/izboljsavami (Reineke,
1991)

izguba neodvisnosti evalvatorja zaradi povecane
kontrole/nadzora procesa s strani drugih deleznikov
(Cousins, 2003; Taut, 2008)

vzpostavljanje in krepitev kulture uéenja, u¢ece se
organizacije (Cousins, 1996; Cousins, 2003; Patton,
2003)

vprasanje kredibilnosti in zagotavljanja, da evalvacija ni
pristranska/neobjektivna zaradi aktivnega vklju¢evanja
privilegiranih skupin (Cousins, 2003)

opolnomocenje deleznikov za uvajanje/izvajanje
sprememb na podlagi evalvacijskih rezultatov/ugotovitev
(Lau in LeMahieu, 1997; Torres et al., 2000)

vedji stroski, daljie trajanje evalvacije, razprienost
odgovornosti, zmanjsanje fleksibilnosti na¢rtovanja

evalvacije (O'Brecht, 1992)

krepitev spoznanja o povezavi evalvacije z odgovornostjo

(Lee, 1999)

nezaupanje v evalvacijo s strani posameznih skupin
deleznikov (Mercier, 1997)

spodbujanje profesionalnega razvoja deleznikov (Cousins,

1996)

pomanjkanje dolo¢enih spretnosti evalvatorja (npr.
pogajalske spretnosti, spretnosti refevanje
konfliktov/problemov, organizacijske spretnosti) za
aktivno vklju¢evanje in sodelovanje z razli¢nimi delezniki

(Mercier, 1997)

Kaksni so torej u¢inki vklju¢evanja deleznikov v proces evalvacije? Kate-
re pozitivne in negativne posledice vklju¢evanja deleznikov v proces evalva-
cije je strokovna in znanstvena literatura empiri¢no preucila in prepoznala?
Na podlagi pregleda strokovne in znanstvene publicistike v zgornji tabeli 2
povzemamo prednosti in slabosti vklju¢evanja deleznikov v proces evalvacije.
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Kljub dejstvu, da lahko govorimo o dolo¢enem soglasju vklju¢evanja de-
leznikov v proces evalvacije, ostajajo vedno znova najpogostejsa vprasanja, ki
si jih raziskovalci zastavljajo, kako izbrati deleznike za vklju¢evanje v proces
evalvacije in kdaj ter v kolik$ni meri jih vkljuditi (glej npr. Taut, 2008). Rei-
neke (1991) opozarja, da vklju¢evanje razli¢nih deleznikov v proces evalva-
cije ne sme voditi zgolj k vprasanju o vklju¢enosti, ampak predvsem k vpra-
Sanju o kakovostnem in ucinkovitem vklju¢evanju. Cousins (2003) pa na
podlagi raziskav ugotavlja, da lahko govorimo o treh temeljnih znacilnostih
vklju¢evanja deleznikov, ki ustrezajo trem dimenzijam kateregakoli sodelo-
valnega projekta/raziskave, in sicer dimenziji nadzora evalvacijskega proce-
sa, dimenziji izbora deleznikov in dimenziji globine vklju¢evanja (slika 1).

Slika 1: Dimenzije vklju¢evanja deleznikov v proces evalvacije (Cousins, 2003:

249).

(a) Dimenzija nadzora

Raziskovalec kot vodja/nadzornk

a2
Primarni uporabniki

Posvetovanie b 1
Vse upraviene -

skupine b2 02

Aktivno sodelovanje
(b) Dimenzija izbora ay (c) Dimenzija globine

\ -~

Praktk kot vodja/nadzornik

V zvezi z dimenzijo nadzora Preskill in Carcelli (1997) opazata, da zeli-
jo evalvatorji v vedini primerov obdrzati nadzor nad evalvacijo in odlo¢itva-
mi, vendar pa bolj izkuseni evalvatorji priznavajo morebiten prispevek dele-
znikov in pomen delitve nadzora. Nekatere druge raziskave (npr. Lee, 1999)
vendarle porocajo tudi o moznosti zmanjSevanja nadzora, ¢e se delezniki
uspejo dogovoriti, da posamezne skupine deleznikov predstavljajo pomem-
ben vir in podporo (raziskovanju $ole in refleksiji). Ker je dimenzija nadzora
lahko zelo ob¢utljiva tema (predvsem s politi¢nega vidika), je za evalvatorja
pomembno predvsem zavedanje in razumevanje razli¢nih perspektiv nadzo-
ra in njegove delitve.

V povezavi z dimenzijo izbora se zagovorniki evalvacije z udelezbo zavze-
majo za omejitev deleznikov na primarne uporabnike evalvacije. Vse ve¢ je
namre¢ empiri¢nih raziskav, ki poro¢ajo o oteZenem vklju¢evanju mnogote-
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rih deleznikov. Tako npr. Greenova (2000) razkriva, da je zaradi raznolikega
poloZaja mo¢i in tezav pri pridobivanju ter vklju¢evanju razli¢nih deleznikov
prihajalo do $tevilnih zastojev evalvacije, kar je vplivalo na njen omejen vpliv
in veljavo. Nekateri (Cousins, 2003: 254) opozarjajo, da so v idealnih razme-
rah razli¢ni delezniki lahko sicer vkljuéeni v vse faze evalvacijskega procesa,
vendar pa je njihova raziskava pokazala, da je vklju¢evanje otezeno zaradi ze
»predhodno obstoje¢ega nezaupanja ali konfliktov«. Strokovnjaki zato pri-
porocajo, da je za evalvatorja »bolje optimizirati kot maksimirati zastopa-
nost deleznikov« (Cousins, 2003: 262).

V zvezi z dimenzijo globine vklju¢evanja Ayers (1987; navedeno v: Mer-
cier, 1997) lo¢uje med t. i. pristopom obves$¢anja/seznanjanja deleznikov (v
smislu posvetovanja) in pristopom sodelovanja z delezniki (v smislu trdne-
ga, temeljitega in povezanega vklju¢evanja). V prvem pristopu se evalvatorji
posvetujejo z delezniki o njihovih potrebah po informacijah, potrjujejo po-
membnost in uresnicljivost postopkov zbiranja podatkov in obravnavajo ter
razpravljajo o rezultatih/ugotovitvah. V tem primeru evalvator vodi in nad-
zoruje proces. Drugi pristop pojmuje vklju¢evanje deleznikov kot aktivno
delitev celotnega evalvacijskega procesa z delezniki. V tem pristopu se mora
evalvator postaviti v poloZaj le ene izmed skupin deleznikov. Taksen polozaj
pomeni, da se bo morebiti potrebno ukvarjati z raznolikimi naérti, prevladu-
jo¢imi in nepomembnimi/obrobnimi skupinami deleznikov. V tem primeru
uspeh evalvacije leZi v uspesnosti povezovanja tistih, ki so v sredi$¢u, tistih na
obrobju in neodvisnih. Vsi delezniki/skupine deleznikov so se v tem primeru
prisiljeni soo¢iti in dogovoriti, ne glede na vrednote posameznih skupin dele-
znikov. Empiri¢ne raziskave (glej pregled v: Cousins, 2003; Taut 2008) raz-
krivajo, da je globina vklju¢evanja deleznikov razli¢na in odvisna od $tevilnih
dejavnikov (npr. mo¢, raznolikost vrednot, finanéne zmogljivosti, zaupanje),
zato se vendarle ni mogoce podrediti enemu ali drugemu pristopu.

V slovenski strokovni in znanstveni publicistiki ni zaslediti posebnih vi-
rov, ki bi podrobneje raziskovalno preucevali vklju¢evanje razli¢nih delezni-
kov v proces evalvacije, vendar pa pregled literature, povezane s slovenski-
mi projekti kakovosti oz. evalvacijami (npr. Eréulj, 2005; Marjanovi¢ Umek
et al.,, 2002; Modro oko, 2001; Mozina in Klemenc¢i¢, 2007a; 2007b; Ogle-
dalo, 1999; Rustja et al., 2008), pokaze visoko stopnjo ozave$¢enosti o po-
menu vkljucevanja deleznikov v procese ugotavljanja in zagotavljanja kako-
vosti. Vedina projektov namre¢ jasno opredeljuje pomen vkljuéevanja vseh,
ki so kakorkoli vpeti v delovanje $ole, priporo¢a njihovo vklju¢enost v na-
¢rtovanje in izvedbo evalvacije, navaja morebitne pasti vkljuc¢evanja razli¢-
nih deleznikov ipd. Iz razpolozljive literature je razvidno, da so bili v ve¢ino
projektov ugotavljanja in zagotavljanja kakovosti vkljuéeni razli¢ni delezni-
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ki, in sicer ravnatelji, strokovni delavci, ué¢enci, starsi, partnerji iz $ir§ega oko-
lja (npr. predstavniki ustanovitelja $ol) in zunanji strokovnjaki (npr. meto-
dologi, psihologi). Nekateri povzetki projektov tudi navajajo ugotovitve, ki
jih lahko umestimo v skupino prednosti vklju¢evanja razli¢nih deleznikov v
proces evalvacije. Lub$ina Novak (2008) tako navaja, da se je »izboljsala ka-
kovost timskega dela strokovnih delavcev, komunikacija in sodelovanje med
uditelji (in med Solami v projektu), povecalo zanimanje in zavzetost starsev
za delo in napredovanje njihovih otrok ter za kakovostno delo Sole, povecala
informiranost lokalne skupnosti in strokovne javnosti o delu $ol, o vredno-
tah, ki jih promovirajo, o njihovih prizadevanjih za izbolj$anje kakovostne-
ga dela in da sta se izbolj$ala sodelovanje in povezanost $ol z nekaterimi in-
stitucijami (MSS, ZRSS), mediji in podjetji v lokalni skupnosti«. Prav tako
izbolj$anje komunikacije poudarja Poto¢nikova (2008), ki zatrjuje, da je bila
»enaizmed dodanih vrednosti v projektu predvsem izbolj$anje komunikaci-
je med udelezenci v projektu. V vrtcih, kjer so v projeke vkljuéili tudi starse,
zaznavajo znatno izbolj$anje na podroéju sodelovanja s starsi.«

Kljub temu podrobnejsi opisi projektov razkrivajo, da so bili razli¢ni
delezniki v vegji meri vkljuéeni v proces samoevalvacije v fazi izvedbe oz.
zbiranja podatkov (Se posebej pri pripravi instrumentarija in pridobivanju
povratne informacije od razli¢nih deleznikov za primerjavo rezultatov/ugo-
tovitev) in manj v fazah na¢rtovanja ter skupnega presojanja rezultatov/ugo-
tovitev. O aktivnem vklju¢evanju razli¢nih deleznikov Ze v fazi naértovanja
tako govorita le Bunford Selinskova in Kalohova (2008), ki navajata, da so
med ¢lani sveta starSev izvedli nevihto mozgan z vprasanjem »Kaj je kako-
vostna Sola?«.

Iz kratkega pregleda bi lahko strnili, da se slovenski projekti ugotavljanja
in zagotavljanja kakovosti v zvezi z dimenzijo globine vklju¢evanja delezni-
kov v proces evalvacije zavedajo pomena vkljuéenosti razli¢nih deleznikov in
se vsaj delno gibljejo v smeri pristopa tesnejSega sodelovanja z delezniki na
kontinuumu od seznanjanja, posvetovanja do aktivnega sodelovanja ter da
Sola v funkciji evalvatorja v ve¢ji meri tezi k vlogi vodje in nadzornika evalva-
cijskega procesa (primerjaj sliko 1).

Vkljucevanje ucencev kot deleznikov v proces
samoevalvacije

Ucenci predstavljajo primarno skupino deleznikov, saj so glavni uporab-
niki »storitev« $ole, zato je tudi njihova sodelovalna vloga pri konkretizaciji
ciljev in procesa izbolj$evanja $ole nepogresljiva. Musek Lesnik in Berganto-
va (2001) ocenjujeta, da je aktivna vloga u¢encev v procesu samoevalvacije iz-
jemno pomembna, saj u¢enci postanejo aktivni soigralci v procesu in prevza-
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mejo soodgovornost za kakovost $ole. Ceprav obstajajo Stevilni pomisleki o
tem, ali je prav, da u¢enci dobijo moznost sodelovanja, kot je npr. odpor udi-
teljev/ravnateljev do vklju¢evanja ué¢encev zaradi (pod)zavestnega dvoma o
lastnem delu, lahko najdemo tudi krepke argumente za njihovo vklju¢enost

(OBESSU, 1998; navedeno v: Musek Le$nik in Bergant, 2001: 61):

— ucenci so neposredna ciljna skupina vzgojno-izobrazevalnega procesa, za-
radi njih obstajajo Sole in druge vzgojno-izobrazevalne organizacije;

— ulenci so sposobni kriti¢no analizirati pedagoski proces, v katerega so
vkljuceni;

— korektna samoevalvacija se mora usmeriti na vse elemente, ki vodijo h ka-
kovosti ali pa vplivajo nanjo, izkusnje in zaznave uéencev pa so bistvena pr-
vina v tem procesu;

— evalvacija $ole in pedagoskega procesa s strani uéencev da tako uciteljem
kot vodstvu $ole koristno povratno informacijo o lastnem delu;

— evalvacija kakovosti s strani neposrednih uporabnikov (v tem primeru
ucencev) ima lahko pomembne uéinke; uéenci so pripravljeni odgovorno
sodelovati, ¢e lahko izrazijo svoje mnenje in ¢e ¢utijo, da je njihovo mnenje
pomembno in upo$tevano;

— javno podobo $ole v najve¢ji meri gradijo uéenci, ko o svojih izkusnjah pri-
povedujejo vrstnikom, star$em in drugim, zato njihovo mnenje vpliva na

podobo 3ole.

Po mnenju u¢encev (OBESSU, 1998; navedeno: v Musek Lesnik in Ber-
gant, 2001) je njihovo sodelovanje v procesu samoevalvacije klju¢no za spre-
mljanje kakovostnega u¢inka vzgoje in izobrazevanja, za spremljanje uvajanje
izboljsav, za prepoznavanje $ibkih in mo¢nih podrocij sole, za prepoznava-
nje specifinih dejavnikov in pogojev, ki v $oli vplivajo na kakovost izobra-
zevanja, za medsebojno primerjavo, ki omogo¢a zunanjemu svetu pridobiti
objektivno podobo o uspesnosti Sole, ter za nadzorovanje uspesnosti $ole v
celoti, ne le uspe$nosti u¢encev.

Poizkus vklju¢evanja u¢encev kot deleznikov v fazo
naértovanja samoevalvacije

Namen

Glavni namen poizkusa vklju¢evanja u¢encev kot deleznikov v fazo naér-
tovanja samoevalvacije je ugotoviti mnenja in stali§¢a u¢encev o znacilnostih
kakovostne Sole ter pokazateljih posameznih znadilnosti, vzporejanje prido-
bljenih mnenj in stali§¢ u¢encev z mnenji uditeljev ter ugotoviti oz. prepo-
znati izzive, s katerimi se soocajo izvajalci samoevalvacije pri vkljuc¢evanju
ucencev kot deleznikov v fazo naértovanja.
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Metodologija

Analiza poskusnega vklju¢evanja ué¢encev kot deleznikov v proces samo-
evalvacije v fazi nalrtovanja temelji na kvalitativni raziskovalni paradigmi,
pri ¢emer se usmerjamo na $tudijo primera in tezimo k poglobljenemu spo-
znavanju pojava (Merriam, 1998).

Tehnika zbiranja podatkov je bila tako prilagojena analizi manj$ega ob-
sega, in sicer smo podatke pridobili z analizo obstoje¢ih dokumentov (prim.
Vogring, 2008). Analizirali smo dokumente, ki so nastali v procesu na¢rto-
vanja samoevalvacije na dveh $olah, vklju¢enih v poskusno izvedbo projekta
KVIZ.Z dokumentom oznacujemo t. i. delovne liste, ki se nanasajo na poj-
movanja uencev in uditeljev o znadilnostih kakovostne $oli in pokazateljih
teh znadilnosti, ter letna delovna naé¢rta ol (LDN), v katerih sta Soli zapisali
cilje, ki sta si jih zastavili v procesu naértovanja samoevalvacije.

Dokumenti niso nastali neposredno zaradi potreb raziskave, kar lahko
oznacimo kot prednost, a se hkrati zavedamo tudi omejitev, kot so na primer
subjektivna presoja, majhna reprezentativnost in, $e posebej, otezena obdela-
va kvalitativnih podatkov. Podatki za analizo so bili pridobljeni z delovnimi
listi, ki so jih izpolnjevali uéitelji in uéenci, pri ¢emer je bilo potrebno paziti,
da je sporodilnost posameznega odgovora nedvoumna oz. primerljiva. Uéen-
ci se namre¢ pisno izrazajo drugace kot uéitelji, kar predstavlja omejitev pri
interpretaciji pridobljenih podatkov in slabi zagotavljanje veljavnosti. Prido-
bljene podatke tako ni mo¢ posplosevati na odgovore u¢encev in uciteljev v
slovenskih Solah niti jih ni mogoce imeti za reprezentativne ali dokon¢ne,
vendar pa so ugotovitve izjemno pomembne za posamezno $olo, na kateri so
bile delavnice izvedene, in kot tak$ne pomembno prispevajo k oblikovanju
procesov, ki se odvijajo na navedenih Solah.

V namenski vzorec smo zajeli pridobljene delovne liste skupin ucencev
in uéiteljev dveh Sol, ene osnovne in ene srednje. Delovne liste je izpolnjeva-
lo 45 u¢encev 9. razreda in 65 uditeljev osnovne $ole ter 26 dijakov 3. letnika
in 49 uditeljev srednje Sole.

Delovne liste smo obdelali tako, da smo analizirali znadilnosti kakovo-
stne $ole, ki so bile pridobljene z odgovori na odprto vprasanje: Kaj je ka-
kovostna sola? Kakovostna sola je sola, ki/kjer... Pridobljene odgovore smo
razvrstili v sklope oziroma podroéja kakovosti na podlagi opredelitev v do-
sedanjih projektih in v drugih dosedanjih nacionalnih sistemih: u¢enje in
poulevanje, klima in kultura, zaposleni, materialni pogoji, vodenje, sodelo-
vanje z delezniki, skrb za kakovost in drugo (glej npr. Modro oko, 2001; Ogle-
dalo, 1999). V naboru odgovorov smo najprej iskali znacilnosti kakovostne
Sole, ki so bile skupne tako osnovni $oli kot srednji $oli, v nadaljevanju pa po-
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dali znadilnosti, ki so bile raznolike. Pridobljene ugotovitve smo primerjali
v odnosu ué¢enec—ulenec, v odnosu u¢itelj—ucitelj in v odnosu u¢enec—udi-
telj. V nadaljevanju smo poskusali poiskati tudi povezave med ugotovitvami
znadilnosti kakovostne $ole z izbranimi prioritetnimi cilji posamezne $ole.
Zaanalizo povezanosti smo pregledali letna delovna naérta $ol in v njih iska-
li zastavljene cilje samoevalvacije za $olsko leto 2009/2010 ter jih poskusali
povezati z ubeseditvami znacilnosti kakovostne 3ole, kot so jih navajali udi-
telji in ucenci na delovnih listih.

Rezultati analize odgovorov v odnosu uc¢enci-ucenci in
ucitelji—ucitelji

Tabela 3: Primerjava odgovorov v odnosu u¢enci-ucenci.

Osnovna $ola (OS) ] Srednja 3ola (SS)
sklop: UCENJE IN POUCEVANJE
raznovrstnost preverjanja in ocenjevanja

zanimive razlage

sodobna 3ola v smislu metod in tehnik dela
zabavno uéenje in poudevanje

pravi¢no ocenjevanje

uporaba ra¢unalnika pri pouku Sirjenje splosne razgledanosti

$ola sodeluje na tekmovanjih odkrivanje u¢entevih sposobnosti/talentov

pridobitev delovnih navad

razporeditev obveznosti u¢encev ¢ez celo $olsko leto (v
zvezi s preverjanjem znanja)

uditelji i$¢ejo znanje in ne neznanje

sklop: KLIMA IN KULTURA

enake pravice za vse u¢ence, ucitelji so pravi¢ni in enaki do vseh u¢encev
vet pogovorov pri posameznih urah

dober odnos uditeljev do uéencev

upostevanje mnenj ucencev

uéenci so praviéni do uéiteljev sposobnost empatije uditeljev
dobri odnosi med uditelji in u¢enci pravicni uditelji

varnost u¢encev

cko Sola

kakovostna in zdrava malica
upostevanje otrokovih pravic in potreb
skrb za higieno

sklop: ZAPOSLENI

ustrezno izobrazeni uditelji

profesionalno osebje

dobro drugo osebje (knjiznitarka, hi$nik, ¢istilka)
sprostitvene tehnike za ucitelje

sklop: MATERIALNI POGOJI

dobro opremljene utilnice (raunalniske, kemijske ipd.)
pisana in urejena 3ola (velike, barvne uéilnice ipd.)

zagotovljene omarice za shranjevanje Solskih potrebscin Cisti prostori
3ola ima urejeno $portno igrisce, Sportni park, telovadnico,
$portne rekvizite)

sklop: SKRB ZA KAKOVOST

veliko projektov in izmenjav [

sklop: DRUGO

3ola ponuja razli¢ne dodatne izlete, Sole v naravi, aktivnosti/dejavnosti

Iz analize je razvidno, da lahko najve¢ znacilnosti kakovostne $ole po
mnenju u¢encev (tabela 3) umestimo v sklopa ucenje in poucevanje ter klima
in kultura, manj pa v ostala podroéja. V sklopu ucenje in poudevanje je tezi-
$¢e kakovosti po mnenju u¢encev na na¢inih poucevanja in preverjanju zna-
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Tabela 4: Primcrjava odgovorovv odnosu uéitcljifucvitclji.

Osnovna $ola (OS) I Srednja 3ola (SS)

spodbujanje samostojnega, kriti¢énega razmisljanja in iskanja resitev

zagotavljanje uporabnega, trajnega, vsezivljenjskega znanja

upostevanje individualnosti, spoznavanje in razvijanje interesov posameznika

sodobne oblike u¢enja in poucevanja

razvijanje samozavestnega, samostojnega, vsestransko razgledanega in odgovornega posameznika

motivira ve¢ino ucencev ustvarjanje dobre podlage za nadaljnji $tudij
usmerja k ustvarjalnosti zagotavljanje pozitivne povratne informacije u¢encem
omogoca izmenjavo znanj med zaposlenimi in uéenci doseganje dobrih uspehov glede na za¢etne pogoje

spodbujanje znanosti in $porta

skrb za delo z uéenci s posebnimi potrebami
osredinjenost na u¢enje in poucevanje
osredinjenost na samostojno uéenje

razvijanje pozitivnih vrednot

spodbujanje in sprejemanje odgovornosti do sebe, dela in okolja
razvijanje samospostovanja ter spostovanja in strpnosti do drugih
razvijanje dobrih medsebojnih odnosov

zagotavljanje zadovoljstva in dobrega pocutja

ustvarjanje pozitivne klime

vzpostavljanje spro$é¢enega vzdusja in odnosov

krepitev strpnosti, sprejemanja raznolikosti

skrb za zdrav nadin Zivljenja

zagotavljanje varnosti pripadnost $oli, sluzbi
skrb za red in disciplino spodbujanje ustvarjalnosti
skrb za primerno in ustrezno obnasanje (bonton) svoboda izrazanja

ckoloska ozavescenost
Cas za razgovor in sprotno reSevanje problemov z uenci

skrb za strokovno izpopolnjevanije in osebnostno rast uditeljev

ohranjanje avtoritete vsch zaposlenih zagotavljanje avtonomnosti uciteljev

¢lani kolektiva cenijo vlozek posameznega uditelja v moznost izobrazevanja po lastni presoji in potrebi
neposredno delo z uéenci

ustrezno usposobljeni uitelji

osredinjenost uditeljev na skupne cilje (Sola diha kot eden)

vpetost Sole v okolje
uinkovita sodelovalnost s starsi

vkljuéevanje zunanjih delavcev v VIZ proces [

ustvarjanje dobrih delovnih pogojev

zagotavljanje sodobne opreme in izkoriS¢enost le-te

vodenje, ki spodbuja k strokovni in osebnostni rasti

vodenje, ki zagotavlja materialne pogoje za delo vodstvo z jasno zastavljenimi cilji

ustvarjanje, in ne sledenje standardom

vodenje, ki ustvarja red in dobro organiziranost
vodstvo z dolgoro¢no vizijo

vodstvo z avtoriteto in avtonomijo

vodenje s podporo kolektiva

Sola, ki gre v korak s ¢asom oziroma novostmi

nudenje tudi nadstandardnega programa

nudenje raznovrstne dejavnosti za razvijanje razli¢nih
kompetenc

manj poudarka na projektih, ki so sami sebi namen

Sola, ki ni storilnostno usmerjena I skrb za prepoznavnost Sole

nja, medtem ko v sklopu klima in kultura na pravi¢nosti, enakopravnosti in
odnosih med uditelji in uéenci. Prav tako je iz analize razvidno, da kakovo-
stno Solo po prepri¢anju u¢encev tvorijo tudi ustrezni materialni pogoji, e
posebej notranja ureditev Sole in uéilnic. Opazimo lahko, da so bili u¢enci v
osnovni $oli temeljitejsi pri navajanju znacilnosti oz. so navedli ve¢ raznoli-
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kih znaéilnosti kakovostne $ole. V povezavi s podro¢jema vodenja in sodelo-
vanja z delezniki ucenci niso navajali znacilnosti kakovostne $ole.

V zgorniji tabeli 4 je prikazana analiza odgovorov delovnih listov ucite-
ljev. Odgovori so prikazani po sklopih (podro¢jih kakovosti) ter v okviru po-

sameznega sklopa lo¢eni na skupne in raznolike znadilnosti kakovostne sole.

Iz analize je razvidno, da lahko najve¢ znadilnosti kakovostne Sole po
mnenju uditeljev umestimo v sklopa ucenje in poucevanje ver klima in kultu-
ra. V sklopu uéenje in poucevanje je tezisce kakovosti po mnenju uciteljev na
razvijanju samostojnega posameznika in ustvarjanju trajnega, vsezivljenjske-
ga znanja, medtem ko v sklopu klima in kultura na razvijanju dobrih med-
sebojnih odnosov in krepitvi pozitivnih vrednot. Prav tako uéitelji menijo,
da je za zagotavljanje kakovostne $ole potrebno posebno skrb nameniti nji-
hovemu strokovnemu spopolnjevanju oziroma je potrebno vodstvo Sole, ki
spodbuja uditeljev profesionalni razvoj. Znacilnosti kakovostne $ole so glede
na stopnjo izobrazevanja (primerjava OS in SS) najbolj poenotene v sklopu
klima in kultura. V srednji Soli so uditelji $e posebej izpostavili pomembnost
kakovostnega vodenja z jasno zastavljenimi cilji in vizijo, dobro organizira-
nostjo ter vodenje s podporo kolektiva.

Rezultati analize odgovorov v odnosu uc¢enci—ucitelji

V nadaljevanju smo primerjali nabor odgovorov o zna¢ilnostih kakovo-
stne $ole med ucenci in uditelji. Primerjalna analiza je bila delno otezena za-
radi razlik pri ubeseditvah posameznih znadilnosti, pri ¢emer smo pri ana-
lizi upostevali odgovore, iz katerih je bilo mo¢ razbrati podobnost oziroma
primerljivost pogledov uéiteljev in u¢encev. V tabeli 5 so prikazane znacilno-
sti kakovostne $ole, ki so jih navajali tako u¢enci in uc¢itelji na osnovni in sre-
dnji $oli. Ugotovimo lahko, da po mnenju uéencev in utiteljev kakovostno
$olo tvorijo dobri medsebojni odnosi, sodobne oblike u¢enja in poucevanja,
dobri delovni pogoji in skrb za stalno strokovno spopolnjevanje uciteljev. V
kolikor primerjamo skladnost odgovorov med ucenci in uditelji na posame-
zni $oli (OS in SS), ugotovimo, da je v osnovni $oli prihajalo do ujemanja v
ve¢ znadilnostih kakovostne Sole (kot v srednji 3oli), $e posebej v sklopu kli-
ma in kultura.
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Tabela 5: Primerjava odgovorov v odnosu u¢enci-ucitelji (OSinSS).

UCITELJI IN UCENCI

sklop: UCENJE IN POUCEVANJE

sodobne oblike uéenja in poucevanja

sklop: KLIMA IN KULTURA

razvijanje dobrih medsebojnih odnosov

sklop: ZAPOSLENI

skrb za strokovno spopolnjevanje in osebnostno rast uéiteljev
sklop: MATERIALNI POGO]JI

ustvarjanje dobrih delovnih pogojev

Rezultati povezanosti znacilnosti kakovostne $ole z
izbranimi prioritetnimi cilji Sole za samoevalvacijo v
letu 2009/2010

V analizi smo poskusali ugotoviti tudi povezanost znacilnosti kakovo-
stne Sole z izbranimi prioritetnimi cilji posamezne $ole za samoevalvacijo v
letu 2009/2010. Izhajali smo iz izbora prioritetnih ciljev, ki so si jih v obeh
Solah zastavili v letnih delovnih na¢rtih, ter jih poskusali povezati z ubesedi-
tvami znadilnosti kakovostne $ole na delovnih listih.

V tabeli 6 je prikazana povezanost prioritetnih ciljev osnovne Sole po iz-
boru uditeljev z znadilnostmi kakovostne $ole, kot so jih navajali u¢enci. Iz
tabele je razvidno, da znacilnosti kakovostne $ole po izboru u¢encev lahko
povezemo s prioritetnimi cilji po izboru uéiteljev. Zaradi kvalitativnih po-
datkov je podrobnejsa analiza oteZena, vendar pa je nekatere znadilnosti ka-
kovostne Sole po izboru u¢encev vsaj delno mo¢ umestiti oziroma povezati z
izbranimi prioritetnimi cilji $ole.

Tabela 6: Povezanost znacilnosti kakovostne sole z izbranimi prioritetnimi ci-

lji (OS).

Prioritetni cilji $ole po izboru uditeljev Znadilnosti kakovostne 3ole po izboru u¢encev
funkcionalna pismenost uporaba ratunalnika pri pouku
odgovornost upostevanje otrokovih pravic in potreb

uenci so pravi¢ni do uciteljev
varnost ucencev

cko 3ola

kakovostna in zdrava malica
upostevanje mnenj ucencev

dobri odnosi med u¢enci in uéitelji
ustrezno izobrazeni uditelji

ckoloska ozavei¢enost in zdrav natin zivljenja eko 3ola
kakovostna in zdrava malica
skrb za higieno

$portno igrisée, $portni park, telovadnica, $portni rekviziti

V tabeli 7 je prikazana povezanost prioritetnih ciljev srednje $ole po izbo-
ru uc¢iteljev z znacilnostmi kakovostne $ole, kot so jih navajali u¢enci na sre-
dnji Soli. Iz tabele je razvidno, da lahko nekatere znadilnosti kakovostne ole
po izboru udencev na srednji $oli povezemo s prioritetnimi cilji po izboru
uditeljev, pri ¢emer opazimo, da je v primerjavi z osnovno Solo ta povezanost
sibkejsa. Najve¢ znadilnosti kakovostne $ole po izboru u¢encev lahko na sre-

85



SOLSKO POLJE, LETNIK XX, STEVILKA 3—4

dnji Soli povezemo s tretjim prioritetnim ciljem, in sicer dvigniti raven zna-
nja in raven ustvarjalnega dela z upostevanjem pravil in vrednot.

Tabela 7: Povezanost znacilnosti kakovostne sole z izbranimi prioritetnimi ci-

lji (SS).

Prioritetni cilji $ole po izboru uditeljev Znatilnosti kakovostne 3ole po izboru u¢encey
spodbujanije kriti¢nega in logi¢nega misljenja Sirjenje splosne razgledanosti
skrb za lastno zdravije &isti prostori
dvigniti raven znanja in raven ustvarjalnega dela z Sirjenje splo$ne razgledanosti
upostevanjem pravil in vrednot pridobitev delovnih navad
odkrivanje u¢enéevih sposobnosti/talentov
enake pravice za vse ucence, uditelji so praviéni in enaki do
vsch uéencev

Izzivi vkljuc¢evanja deleznikov v naértovanje
samoevalvacije

Ucenci in uditelji analiziranih $ol so se v fazi na¢rtovanja samoevalvacije
soocali s $tevilnimi izzivi, ki se navezujejo na vklju¢evanje razli¢nih delezni-
kov. O njihovih tezavah so podrobnje tudi spregovorili v ¢asu nadaljevanja
projekta. V tem poglavju poskusamo $irse predstaviti njihove izkusnje, iz ka-
terih je potrebno ¢rpati za nadaljnje delo v projektu KVIZ.

Na zacetku je potrebno poudariti, da dosedanje izkusnje v projektu ka-
zejo, da je veliko laze ze vkljucevati razli¢ne deleznike kot pa jih vkljuceva-
ti, saj se je treba v primeru vkljuc¢evanja le-teh sooiti s Stevilnimi problemi,
ki praviloma oteZujejo proces samoevalvacije. V ¢asu usposabljanja za samo-
evalvacijo na Soli za ravnatelje smo sicer v mesecu maju 2009 omenili pomen
vklju¢evanja deleznikov v razli¢ne faze samoevalvacije, tudi v fazo naértova-
nja, vendar smo se ob tem morali sooditi z razli¢nimi pogledi ravnateljev in
uditeljev. Tako so se nekateri ravnatelji in uditelji sprasevali, ¢emu je taks$na
vklju¢enost potrebna, spet drugim se je to zdelo zanimivo, izvedljivo in ne-
izogibno potrebno. Taksen odziv je razumljiv, ¢e izhajamo iz izkusenj, ki jih
Sole prinasajo v projekt samoevalvacije. Nekatere Sole so vklju¢evanje dele-
znikov Ze ozavestile, saj je pomen njihove vklju¢enosti izpostavljen v vecini
sedanjih in preteklih projektov kakovosti (npr. Eréulj, 2005; Eréulj in Trunk
Sirca, 2000; Modro oko, 2000; Ogledalo, 1999), vendar pa so v projeke vklju-
ene tudi Sole, ki se do sedaj kakovosti in samoevalvaciji niso posebej posve-
¢ale, zato so njihovi dvomi in/ali strahovi upraviceni.

Poleg navedenih dvomov sta Soli, ki sta vendarle vkljudili u¢ence v fazo
nadrtovanja samoevalvacije, izpostavili, da diskusij o kakovostni $oli in zna-
¢ilnostih le-te nista izvedli skupaj z ucenci in uditelji, ampak lo¢eno z obe-
ma skupinama deleznikov, saj je bilo izjemno tezko uskladiti ¢as in poiska-
ti dovolj reprezentativen vzorec uéencev. S podobno tezavo sta se Soli soo¢ili,
ko sta v na¢rtovanje zeleli vkljuditi tudi star$e kot deleznike, zato le-teh nista
vklju¢ili v fazo naértovanja.

86



M. ZAVASNIK ARCNIK IN A. KOREN, VKLJUCEVAN]JE UCENCEV ...

Enega izmed izzivov je za $ole predstavljala tudi analiza in primerjava od-
govorov ucencev in uliteljev ter odloditev o informiranju in/ali usklajevanju
med skupinama deleznikov. Ker so se odgovori ucencev in uciteljev na po-
samezni $oli v veliki meri ujemali, ravnateljem in uditeljem ni bilo potreb-
no usklajevanje, ¢eravno bi pri¢akovali, da se bodo uditelji pripravljeni soo-
¢iti tudi z odgovori ucencev, ki se niso ujemali s pogledi uciteljev (¢emur ni
bilo tako). V primeru, da bi prislo do ve¢jih razhajanj v pogledih, bi se na $o-
lah morali sooiti z zapletenostjo usklajevanja razli¢nih (tudi divergentnih)
pogledov deleznikov in z morebitnimi konflikti (predvidoma $e ve¢jimi, ¢e
bi bilo usklajevanje potrebno s skupino starsev).

Kljub navedenim omejitvam predstavljajo izvedene delavnice in ugoto-
vitve mocan ter uporaben naé¢in vzpostavljanja dialoga in odpirajo $tevil-
na pomembna vprasanja, ki spodbujajo sodelovalnost in kriti¢ni razmislek
o vklju¢evanju razli¢nih deleznikov v $olske procese. Ravnatelji in u¢itelji so
posebej opozorili, da so uenci sodelovanje v fazi naértovanja samoevalvacije
oznacili za pozitivno, zabavno in zanimivo, medtem ko lahko pripravljenost
ucencev za vkljuéenost v procese ugotavljanja in zagotavljanja kakovosti ra-
zumemo tudi kot izkazovanje njihove soodgovornosti in zavzetosti za izbolj-
$anje kakovosti na olah.

Zakljucek

Ugotovitve raziskave oz. poizkusa vklju¢evanja u¢encev kot deleznikov v
fazo nadrtovanja samoevalvacije predstavljajo izjemen vir informacij za nada-
lievanje projekta KVIZ v 1. ciklu in za izvedbo 2. cikla. Nedvomno je ena
glavnih ugotovitev ta, da je treba uditelje ozavestiti o pomenu vkljuéevanja
razli¢nih deleznikov Ze od zacetka samoevalvacijskega procesa. Usposablja-
nje za samoevalvacijo, ki ga izvajamo v Soli za ravnatelje, tematiki vklju¢eva-
nja deleznikov v fazi naértovanja samoevalvacije trenutno ne posveca poseb-
ne pozornosti, kar se je izkazalo kot slabost, saj $ole potrebujejo ze na zacetku
procesa informacije o tem, koga vkljuditi, kdaj vkljuditi, katere so prednosti
in omejitve vkljuditve. V primeru, da bodo $ole ozaves¢ene o navedenem, se
bodo tudi lazje odlocale o deleznikih in naértovale vklju¢enost deleznikov
v posameznih fazah samoevalvacijskega procesa. Z morebitnim postopnim
vkljuc¢evanjem deleznikov se bodo Sole tudi lazje otresle ob¢utka nelagodja,
negotovosti, ogrozenosti, viesavanja, tveganja ali celo poseganja v njihovo
avtonomnost. Hkrati je potrebno okrepiti zavest $ol, da vkljuc¢evanje razli¢-
nih deleznikov ne pomeni zgolj zagotavljanja ve¢je veljavnosti in objektivno-
sti, temve¢ predvsem krepitev sodelovalnosti in partnerstva med delezniki.
Zato je potrebno razmisliti o vklju¢evanju deleznikov na nacin, ki bo omogo-
¢al njihovo aktivnejse udejstvovanje. Ce menimo in zelimo, da sta sodeloval-
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nost in partnerstvo stebra samoevalvacijskega procesa, je pomembno, da jih
razvijamo in krepimo. V prihodnosti bi morali razmisliti o izvedbi naértova-
nja samoevalvacije v me$anih skupinah deleznikov (npr. uéiteljev, starSev in
ucencev). Izhajajo¢ iz omenjenega predloga, pa se je treba zavedati, da bo zara-
di razli¢nih pogledov, raznolikih prioritet in interesov skupin deleznikov pri-
hajalo do ve¢jih trenj med skupinami deleznikov, s katerimi se bo potrebno
sootiti. V tem primeru morajo biti $ole usposobljene za usklajevanje razli¢nih
interesov, za u¢inkovito timsko delo, za reSevanje problemov ipd.

V zvezi z globino vklju¢evanja deleznikov je pomembno, da $ola ob od-
lo¢itvi, da ne bo aktivno vklju¢evala posameznih deleznikov, primarne dele-
znike kljub temu redno obves¢a o samoevalvacijskem procesu, ki se odvija na
Soli. Obves¢anje naj postane »rutina« na konferencah, roditeljskih sestan-
kih, svetih star$ev/$ol, dnevih dejavnosti ipd. Na ta naéin Sola ozave$ca vse
deleznike o delovanju Sole, spodbuja razmisljanje o programu/delu ole, kre-
pi pozitiven odnos do deleznikov, ki sicer niso aktivno vkljuéeni, ter ustvar-
ja moznosti za prikaz lastnega dela in razvoja.

V zaklju¢ku naj poudarimo $e, da mora samoevalvacija v $oli temeljiti
na medsebojnem spostovanju potreb in pri¢akovanj razli¢nih skupin dele-
znikov ter postati strukturni del nenehno trajajocega procesa za izboljsanje
kakovosti $ole. V nobenem primeru se pri ugotavljanju in zagotavljanju ka-
kovosti na Soli ne bomo mogli izogniti vpetosti u¢encev, saj so le-ti primar-
ni delezniki, njihovi dosezki pa v ve¢ji meri odraz dela uditeljev. Zaupanje v
udence (in star$e) pri sooblikovanju Sole in zagotavljanju njene kakovosti je
temelj sodobnega uspesnega Solstva, zato Sola, ki zanika ali se upira prilozno-
stim za vklju¢evanje razli¢nih deleznikov dela sebi medvedjo uslugo oz. ve¢
$kode kot koristi. Sola mora postati uéeca se organizacija, ki verjame v sode-
lovalnost in ustvarjalen dialog ter je pripravljena tvegati. »Podiranje zidov
zasebnosti« (Fullan in Hargreaves, 2000: 51) in vklju¢enost razli¢nih dele-
znikov sta klju¢na za doseganje cilja kakovostnejse Sole.
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Pridobitve in ovire prenovljenih
u¢nih naértov v gimnaziji

Milena Ivanus Grmek in Branka Cagran

ni $olskoupravni dokument, ki /.../ dolo¢a vzgojno-izobrazevalni profil

Sole.« (Strménik, 2001: 256.) Avtor dodaja (ibid.), da uéni naért pred-
pisuje splo$ne in operativne vzgojno-izobrazevalne cilje, kodificira njim ustre-
zne u¢ne predmete, obseg in globino vsebine ter predvidi sistemati¢no razvrsti-
tev in soodvisnost u¢nih tem. U¢itelj na njegovi podlagi naértuje in izvaja pouk
v dolo¢enem obdobju.

l , ¢ni nadrt je osnovni uradni dokument, ki je opredeljen kot »strokov-

Uc¢ni naért vkljucuje cilje, vsebine in dejavnosti. Naloga u¢nega nadrta je
(Strménik, 2001: 241), da bi bili u¢ni cilji in u¢ne vsebine didakti¢no funkei-
onalizirani ali prilagojeni neposredni u¢ni uporabi. Zato avtor meni (ibid.), da
morajo biti primerno izbrani, razvr§¢eni, prilagojeni ter stopnjevani. U¢ni na-
¢re izhaja iz potreb druzbe, mora pa se odzivati tudi na spremembe v druzbi in
biti usmerjen v prihodnost. Na tem mestu pa je potrebno opozoriti na nekatere
terminoloske posebnosti pri rabi terminov u¢ni naért, program, kurikulum.

V slovenskem jezikovnem prostoru poleg termina uéni na¢rt uporabljamo
termina kurikulum in program; lahko bi zapisali, da se je namesto pojma u¢ni
nacrt zacela uporabljati tujka kurikul. Beseda kurikulum oz. kurikul je latin-
skega izvora in pomeni gibanje, proces, hod, tok. K nam je beseda prisla iz an-
glo-ameriskega jezikovnega prostora. V- Mednarodni enciklopediji kurikuluma
avtorja Connelly in Lantz (1991) predstavita ve¢ opredelitev kurikuluma, za ka-
tere lahko re¢emo, da imajo razli¢ne poudarke. Nanasajo se na obseg pojmova-
nja kurikuluma, na usmerjenost, tendenco razvoja ter na funkcijo le-tega. Kljub
velikemu razponu v opredelitvi kurikuluma pa je $e vedno prevladujoca Tyler-
jeva (1949) opredelitev, po kateri je kurikulum naért za poucevanje in ucenje s
$tirimi temeljnimi elementi: cilji, vsebinami, procedurami (metodami) in eval-
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vacijo. Tej opredelitvi se priblizuje tudi Kellyjeva (1989: 10-15) opredelitev,
ki kurikulum pojmuje kot na¢rt za poucevanje in uéenje, pri ¢emer daje po-
membno teZo nadrtu celovitega razvoja u¢enca. Zasledimo tudi, da je v ku-
rikularni teoriji (npr. Kelly, 1989; Marsh, 1992) veliko govora o na¢rtovanju
(curriculum planning), razvoju (curriculum development) in uvajanju ku-
rikuluma (curriculum implementation). Na osnovi tega lahko zaklju¢imo,
da postajajo pri opredeljevanju kurikuluma poleg vsebinskih vidikov klju¢-
ni procesni vidiki. Le-ti so pomembni za samo kvaliteto izvedbe kurikula.

Opozoriti pa velja $e, da v tuji literaturi avtorji tekstov uporabljajo poleg
termina kurikulum termin program (programmes, beseda grikega izvora),
ne da bi pojem posebej pojasnili in opredelili. Termina kurikulum in pro-
gram se uporabljata v pomensko sorodnem pomenu (ve¢ v: Ivanu§ Grmek,
1997) in predstavljata skupen izraz za vse u¢ne nalrte, ki se izvajajo v posa-
meznem tipu $ole.

Kurikul se pogosto uporablja tudi v povezavi z javnim in skritim kuriku-
lom (Wakounig, 2004: 8). Po avtorju javni kurikul dolo¢a, kaj naj bi npr. dija-
ki ob koncu leta vedeli, znali in obvladali. Dodaja, da so ti cilji obi¢ajno znan-
stveno utemeljeni in naj bi pomagali ohranjati demokrati¢nost neke druzbe
oz. drzave ter da so skladni z vrednotami, ki jih zagovarja vladajoca politika.
Kot skriti kurikul pa navajajo (ibid.: 9),da je vse, kar se dijaki naudijo, ¢eprav ni
zapisano v »javnem kurikulu«, ni del uradnih u¢nih ciljev in je v¢asih tudi v
»popolnem nasprotju z uresni¢evanjem javnih izobrazevalnih ciljev«.

Opozoriti je treba tudi na odnos med naértovanjem novega programa in
prenovo Ze obstojecega. Pregled kurikularne literature nas opozarja, da av-
torji (npr. Riilcker, 1991; Pinar, 2003; Reynolds, Webber, 2004) v glavnem
ne lo¢ujejo med naértovanjem novih programov in prenovo obstojecih, pri
¢emer se zavedajo, da se kurikularna prenova ne za¢enja iz ni¢, temved temelji
na ovrednotenju Ze obstoje¢ih. Tudi pogled na dogajanje v slovenskem pro-
storu (Ivanu$ Grmek et al., 2007) nas opozarja, da v praksi v resnici prenav-
ljamo obstojece programe oz. vklju¢ujemo vanje posamezne elemente pro-
gramov, ki Ze obstajajo drugje.

V nadaljevanju nasega ¢lanka se bomo osredotodili na uvajanje preno-
vljenih u¢nih naértov za gimnazijsko izobrazevanje. Februarja 2008 je Stro-
kovni svet Republike Slovenije za splo$no izobrazevanje dolo¢il prenovljene
u¢ne naérte. Uvajanje u¢nih naértov v Solsko prakso poteka postopno: v Sol-
skem letu 2008/2009 v prvih letnikih, v 2009/2010 v drugih in v $olskem
letu 2010/2011 $e v tretjih letnikih. Posodobitev u¢nih naértov je temelji-
la na Smernicah, naéelih in ciljih posodabljanja u¢nih naértov (2007), ki so
predstavljale nadgradnjo kurikularne prenove iz obdobja 1996-1998 in so

bile dopolnjene z naslednjimi naceli:
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— avtonomija ucitelja in Sole,

— odprtost in izbirnost,

- uéno-ciljni in procesno-razvojni pristop,

— kompeten¢ni pristop oziroma vklju¢enost kompetenc,

— povezovanje predmetov in disciplin oziroma integrativni kurikul,
— razvojno spremljanje u¢endevih rezultatov.

Ce se na tem mestu osredotodimo na avtonomijo, strokovno odgovor-
nost in kompeten¢no zasnovanost, ugotavljamo, da sta avtonomija in stro-
kovna odgovornost dani $oli in uciteljem ne le z izbiro metod in oblik dela,
temve¢ tudi z nacionalnimi dokumenti, ki so dovolj odprti, tako da lahko
uditelj tudi sam (oziroma skupaj z uenci) izbira cilje in vsebine, pri katerih
je zanimanje ucencev ve¢je. Avtonomija pomeni iskanje svoje poti do dogo-
vorjenega cilja.

Glede na to, da se Evropska unija ob globalizaciji neprestano sre¢uje z no-
vimi izzivi, bo vsak drzavljan potreboval ve¢ klju¢nih kompetenc, da se bo
lahko prozno prilagajal hitro spreminjajo¢emu se in medsebojno zelo pove-
zanemu svetu. Pojem kompetenc je v literaturi opredeljen sicer razli¢no, z
opredelitvami tega pojma se ukvarjajo razli¢ne stroke, npr. filozofija, psiho-
logija, sociologija, antropologija, ekonomija; pri opredelitvi pa lahko izhaja-
mo iz nekaterih temeljnih ugotovitev, ki poudarjajo njihovo kompleksnost
in soodvisnost ve¢ razli¢nih dejavnikov. Weinert (2001) meni, da kompe-
tenca na splo$no vklju¢uje kompleksen sistem ne samo znanja in spretnosti,
ampak tudi strategij in rutine, ki so potrebne za uporabo tega znanja in spre-
tnosti, prav tako pa tudi ustrezna ¢ustva in stalis¢a ter u¢inkovito samore-
gulacijo teh kompetenc. Medves (2004) navaja, da so kompetence globalni
cilj izobrazevanja, ki pomeni sintezo: 1) znanja v smislu obvladanja ter pro-
cesiranja vsebin, spoznanj in informacij ob uporabi visjih kognitivnih proce-
sov (vsebinsko znanje), 2) ve$¢in, spretnosti, obvladanja postopkov in metod
posamezne stroke ali strokovnega podroéja (proceduralno znanje), 3) razvo-
ja interesa, motivacije, osebnega odziva posameznika, njegove osebne inte-
gritete in socialne vklju¢enosti. Kompetence so torej teoreti¢ni konstrukti
in psiholoski procesi, ki vklju¢ujejo (Weinert, navedeno po: Pusnik, Zor-
man, 2004) kognitivne, ¢ustvene, motivacijske, socialne in vedenjske kom-
ponente.

Izobrazevanje ima s svojo dvojno vlogo, v druzbenem in gospodarskem
smislu, klju¢ni pomen pri pridobivanju klju¢nih kompetenc, ki jih potre-
bujemo, da se lahko prozno prilagodimo tak$nim spremembam. Referenc-
ni okvir dolo¢a osem klju¢nih kompetenc: sporazumevanje v maternem je-
ziku, sporazumevanje v tujih jezikih, matemati¢ne in temeljne kompetence

95



SOLSKO POLJE, LETNIK XX, STEVILKA 3—4

v znanosti in tehnologiji, digitalno pismenost, u¢enje uéenja, socialne in dr-
zavljanske kompetence, samoiniciativnost in podjetnost, kulturno zavest in
izrazanje. Vse omenjene kompetence sodijo v koncept vsezivljenjskega uce-
nja, pri ¢emer nas Priporodilo Evropskega parlamenta in sveta (Directorate
General, 2004) opozarja, da je potrebno in pomembno razvijanje klju¢nih
kompetenc, $e posebej ucenje uéenja. Potrebna je torej zavest o lastnem ué-
nem procesu in potrebah, prepoznavanju priloznosti, ki so na voljo, in spo-
sobnosti premagovanja ovir za uspe$no ucenje. Motivacija in zaupanje vase
sta za uspesno delo klju¢nega pomena.

Pomembni dejavniki pri vseh klju¢nih kompetencah so kriti¢no mislje-
nje, ustvarjalnost, dajanje pobud, re$evanje problemov, ocena tveganj, spreje-
manje odlo¢itev in konstruktivno obvladovanje ¢ustev (Porotilo Evropske-
ga parlamenta in Sveta Evropske unije z dne 18. 12. 2006, Uradni list EU,
$t. 394/10). Kompetenéni pristop je tesno povezan s konceptom celostnega
ucenja in poucevanja, pri katerem je tezi§c¢e na obravnavi interdisciplinar-
nih problemov.

Namen empiri¢ne raziskave

Rezultati, ki jih v nadaljevanju prikazujemo, so nastali v okviru ciljno-
raziskovalnega programa Konkurencnost Slovenije 2006-2013, ki sta ga fi-
nancirala Javna agencija za raziskovalno dejavnost RS in Ministrstvo za Sol-
stvo in $port (M. Ivanu$ Grmek et al., 2009).

Ker so u¢ni naérti pomemben $olski dokument, ki vpliva na delo uéite-
ljev, pa tudi dijakov, je potrebno njihovo uvajanje spremljati. Zato smo se pri
raziskovalnem delu osredotoili na analizo posodobljenih u¢nih naértov in
na fazo uvajanja le-teh.

V empiri¢ni raziskavi smo namenili pozornost dvema delnima proble-

moma, tj.:

— pridobitvam prenove gimnazijskih uénih naértov v prvih letnikih,

— oviram pri izvajanju prenovljenih u¢nih naérrov, kakor jih zaznavajo gim-
nazijski profesorji.

Ker nas raziskave (npr. Javornik Kre¢i¢, 2006) opozarjajo, da so delovne
izku$nje eden od pomembnih dejavnikov pri zaznavanju razli¢nih pojavov
na podrodju vzgoje in izobrazevanja, smo pri obeh delnih problemih stati-
sti¢no kontrolirali vlogo delovne dobe profesorjev.

Metodologija

Uporabili smo deskriptivno in kavzalno-neeksperimentalno metodo em-
piri¢nega raziskovanja. V raziskavo smo vkljuéili neslu¢ajnostni priloznostni
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vzorec profesorjev, ki so v $olskem letu 2008/2009 poucevali v slovenskih gi-
mnazijah (n = 95). Med njimi prevladujejo Zenske (90,5 %). Veéina jih ima
univerzitetno izobrazbo (92,6 %), z visoko strokovno izobrazbo so trije (3,2
%), ostali (4,2 %) so magistri znanosti. Dobra polovica (55,8 %) v vzorcu zaje-
tih profesorjev ima do 20 let, ostali ve¢ kot 20 let (44,2 %) delovnih izkusen;.

V vzorcu prevladujejo profesorji matematike (41,1 %), sledi Stevilo profe-
sorjev tujih jezikov (28,4 %) in sloveniéine (20,0 %), najmanj je profesorjev
geografije (10,5 %). Neuravnotezenost glede na predmet je posledica prosto-
voljne udelezbe profesorjev, ki so se udelezili strokovnega sre¢anja na Zavo-
du RS za $olstvo, po izpolnjevanju anketnih vprasalnikov.

Zajeti neslucajnostni vzorec profesorjev opredeljujemo na nivoju infe-
ren¢ne statisti¢ne obdelave kot enostavni slu¢ajnostni vzorec iz hipoteti¢ne
populacije. Posplosevanje izsledkov nase raziskave je torej vezano na hipote-
ti¢no (ne konkretno) populacijo profesorjev, podobno (po Ze omenjenih ge-
neralijah) nagemu vzorcu.

Podatke smo zbrali z nevodenim anketiranjem profesorjev slovenskih gi-
mnazij v ¢asu od marca do maja 2009, in sicer na strokovnih sre¢anjih, ki so
jih vodili svetovalci Zavoda RS za $olstvo. Izpolnjene anketne vprasalnike so
profesorji poslali nosilcem raziskave.

Anketni vprasalnik smo najprej sondazno uporabili na manj$em, preiz-
kusnem vzorcu (n = 15), podobnem (po delovni dobi in predmetu pouceva-
nja) definitivnemu vzorcu. Sledili so potrebni posegi (izlo¢anje vprasanj, ki
so se izkazala kot premalo jasna, specifi¢na) za izdelavo definitivne oblike.

Anketni vpraalnik je sestavljen iz vpra$anj zaprtega in odprtega tipa.
Med zaprtimi vprasanji prevladujejo dihotomna vprasanja.

Preverili smo naslednje merske karakeeristike vprasalnika:

— Veljavnost temelji na upo$tevanju dosedanjih znanstvenih spoznanj (Iva-
nus$ Grmek et al., 2007), nadalje na racionalni presoji poskusnega vprasal-
nika ckspertov za vsebinsko in oblikovno plat (npr. svetovalci Zavoda RS
za $olstvo). Tudi sondazno uporabo smo izrabili za njegovo izpopolnitev z
vidika veljavnosti (npr. izlo¢ili smo nejasna, dvoumna vprasanja, ki so jih
anketiranci razumeli drugace kot sestavljavci). Bolj natan¢no (npr. s pri-
merjavo podatkov, pridobljenih z nasim vprasalnikom) vprasalnika s po-
datki iz drugega vira nismo mogli validirati, saj takega vira nismo imeli na
voljo.

— Za dolo¢anje zanesljivosti (doslednosti) nismo mogli uporabiti ponavljal-
ne metode, smo pa primerjali odgovore na vsebinsko sorodna vprasanja is-
tih anketirancev. V prid zanesljivosti so tudi natan¢na navodila ter enopo-
menska, speciﬁéna vprasanja.
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— Objektivnost vprasalnika smo zagotovili v fazi zbiranja podatkov, in sicer z
nevodenim anketiranjem, s katerim smo se izognili morebitnemu subjek-
tivnemu vplivu anketarja na odgovarjanje, v fazi vrednotenja pa z razbira-
njem odgovorov brez subjektivnega presojanja prevladujocih dihotomnih
vprasanj.

Rezultate predstavljamo tabelari¢no. Uporabili smo frekvenéne distribu-
cije vrednosti (kategorij) zajetih karakteristik in ¥* preizkus' hipoteze neod-
visnosti za preverjanje razlik glede na delovno dobo v zajetih nestevilskih
(nominalnih) spremenljivkah.

Prikaz rezultatov in interpretacija

Najprej poglejmo rezultate analize zaznavanja pridobitev prenove u¢nih
nacrtov, nato pa rezultate zaznavanja ovir pri izvajanju prenovljenih ué¢nih
nacrtov.

Zaznavanje pridobitev prenove u¢nih nacrtov

Profesorji so ocenili pridobitve prenovljenega u¢nega naérta na osnovi
njegove primerjave s predhodnim. Tabelari¢no prikazujemo pridobitve po-
sodabljanja u¢nih naértov, in sicer v smeri od tiste z najvisjo (96,7 %) k tisti z
najnizjo frekvenco (23,1 %) izbire.

Med navedenimi karakteristikami namenimo najprej pozornost trem iz
zadnjih treh vrstic tabele, za katere najvisji odstotek profesorjev meni, da ne
dosegajo pri¢akovanega nivoja sprememb. Po mnenju profesorjev prenovlje-
ni uéni naért v primerjavi s starim vsebinsko ni manj obsezen (76,9 %). Po
oceni polovice (50,0 %) zapisani u¢ni cilji niso lazje uresni¢ljivi, kot so bili
v primeru starih u¢nih naértov, in, slednji¢, 44,4 % profesorjev meni, da je
v uénem nacrtu premalo poudarjeno timsko delo profesorjev. Je pa ve¢ kot
70,0 % profesorjev zadovoljnih z didakti¢nimi navodili in jasno zapisanimi
pri¢akovanimi rezultati. Nadalje: ve¢ina profesorjev ocenjuje, da prenovljeni
u¢ni naért dovolj usmerja k medpredmetnemu povezovanju (81,3 %) ter da
so uéni cilji zapisani jasno (81,7 %). Se ve¢ je takih profesorjev, ki zaznavajo
veé priloznosti za sodelovalno uéenje (84,5 %) in za rabo razli¢nih u¢nih me-
tod in strategij pri pouku (85,9 %). Upostevanje sodobnih spoznanj doloce-
nega predmetnega podrodja (87,9 %) in z enakim odstotkom kompetenéna
zasnovanost, nato izbirnost u¢nih vsebin (91,4 %) ter, slednji¢, kar s 96,7%
potrditvijo, raba IKT, so tiste karakteristike, ki so po oceni profesorjev naj-
bolj otitne, potrebne in pomembne pridobitve prenove gimnazijskih u¢nih
nacrtov. Na osnovi pridobitev posodobljenih u¢nih naértov, kakor jih zazna-

1V primeru, ko ni bilo pogojev za obiéajni Pearsonov Xl—preizkus, smo uporabili Xl—preizkus zraz-
merjem verjetij (Likelihood Ratio).
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vajo gimnazijski profesorji, lahko zaklju¢imo, da se nac¢ela posodabljanja re-
alizirajo pri implementaciji u¢nih naértov v $olsko prakso.

Tabela 1: Pridobitve posodabljanja u¢nih na¢rrov, urejene po pogostostosti (f

%) v smeri od bolj k najmanj pogostim.

PRIDOBITVE DA | NE | SKUPAJ

f% | f% f%

UN usmerja k rabi IK'T 96,7 | 3,3 100,0
UN omogoca izbirnost 91,4 | 8,5 100,0
UN je kompetenéno Zasnovan 87,9 | 12,1 100,0
UN uposteva sodobna spoznanja 87,9 | 12,1 100,0

Didakti¢na navodila (DN) navajajo k rabi razli¢nih metod, oblik, strategij | 85,9 | 14,1 100,0

UN spodbuja k sodelovalnemu ucenju 84,6 | 154 100,0
Ucni cilji so zapisani natan¢no 81,7 | 18,3 100,0
UN dovolj usmerja k medpredmetnemu povezovanju 81,3 | 18,7 100,0
Pri¢akovani rezultati so v UN zapisani ustrezno 79,5 | 20,5 100,0
Utne vsebine so posodobljene 793 | 20,7 100,0
Didakti¢na navodila (DN) so zapisana natanéno 72,8 | 27,2 100,0
V UN je dovolj poudarjeno timsko delo 55,6 | 44,4 100,0
Utne cilje je lazje realizirati 50,0 | 50,0 100,0
UN je vsebinsko manj obsezen 23,1 | 76,9 100,0

V nadaljevanju predstavljamo rezultate analize razlik v ocenjevanju pri-
dobitev glede na delovno dobo uditelja.

Spet izpostavljamo tiste karakteristike, kjer se kaZejo statisti¢no znacilne
razlike oz. tendence razlik.

Lazjo realizacijo zapisanib uinib ciljev (* = 5,526, P = 0,019) zaznava ve-
¢ina mlajsih profesorjev, torej tistih z delovno dobo do 20 let (61,7 %), in ne
veéina z ve¢ kot 20 let delovnih izkusenj (63,4 %).

Tudi spodbujanje sodelovalnega ucenja (P = 0,096) pogosteje potrjujejo
mlajsi (90,2 %) kot starejsi profesorji.

V nasem primeru se je torej izkazalo, da zajeti vzorec manj in bolj izku-
Senih profesorjev dokaj homogeno zaznava ve¢ino pridobitev prenove u¢nih
nacrtov. Izrazitejse razlike glede na delovno dobo se kazejo zgolj v dveh pri-
merih: mlajsi profesorji, tisti z delovno dobo do 20 let, pripisujejo prenovlje-
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Tabela 2: Pridobicve prenove uc¢nih nacreov glcdc nadelovno dobo.

DELOVNA DOBA N
IZID p*-PREIZKUSA
PRIDOBITVE 0-20 let Vee kot 20 let
f £% f £% Ve «(P)
DA 10 20,0 11 26,8
UN je vsebinsko manj obsezen 0,592 0,442
NE 40 80,0 30 732
DA 41 80,4 32 78,0
Utne vsebine so posodobljene 0,076 0,783
NE 10 19,6 9 22,0
UN uposteva sodobna DA 4 857 38 905 0483 0487
spoznanja NE 7 143 4 95 ’ e
DA 48 94,1 37 88,1
UN omogoca izbirnost 0,435 0,510
NE 3 59 5 11,9
DA 44 86,3 32 76,2
Uéni cilji so zapisani natan¢no 1,568 0,211
NE 7 137 10 23,8
DA 29 61,7 15 36,6
Utne cilje je laje realizirati 5,526 0,019
NE 18 383 26 63,4
DA 46 92,0 34 82,9
UN je kompetenéno zasnovan 0,996 0,318
NE 4 8,0 7 17,1
} . DA 43 84,3 31 77,5
UN dovolj usmerja k > >
medpredmetnemu povezovanju NE 8 157 9 22,5 0,685 0408
DA 48 96,0 41 97,6
UN usmerja k rabi IKT 0,000 1,000
NE 2 4,0 1 24
- ; DA 38 76,0 29 69,0
Didakti¢na navodila (DN) so > i
zapisana natan¢no NE 1 240 13 31,0 0,558 0455
DN navajajo k rabi razliénih DA 41 820 38 905 1352 0245
metod, oblik, strategij NE 9 180 4 95 ? ?
UN spodbuja ksodelovalnemu | DA 46 902 31 775 B 0,096
utenju NE 5 98 9 25 ! '
- . . DA 39 81,2 31 77,5
Pri¢akovani rezultati so v UN ” ’
zapisani ustrezno NE 9 18.8 9 22,5 0.189 0.664
. . . DA 26 52,0 24 60,0
V UN je dovolj poudarjeno > >
; 0,576 0,448
timsko delo NE 2% 48,0 16 40,0

nim uénim naértom lazjo realizacijo u¢nih ciljev ter ve¢ spodbud za sode-
lovalno u¢enje kot profesorji z ve¢ kot 20 let delovnih izkusenj. Domnevno
je lahko v ozadju zaznanih razlik ve¢ja naklonjenost spremembam s strani
mlajsih profesorjev. Le-ti so tudi bolj naklonjeni sodelovalnemu uéenju, ki
spodbuja timsko kulturo. Timska kultura pomeni okvir za vzpostavljanje di-
aloga med ucitelji kot ljudmi in uéitelji kot strokovnjaki. U¢itelj lahko ne-
posredno preverja, spreminja in usklajuje svoja osebna in strokovna prepri-
¢anja, poglede, pri¢akovanja, zamisli, drzo, ravnanje in izkusnje z drugimi
uditelji. Trendi sodobne organizacije $ol gredo v smeri odpiranja razredov
ter vzpostavljanja ve¢ prostora za ve¢ sodelovanja med uditelji in s tem raz-
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vijanja timske kulture (Resman, 2005). Zavedati pa se je treba, da se timska
kultura uveljavlja samo, ¢e uéitelji (s)poznajo njen pomen in prednosti. Re-
zultati raziskave (Javornik Kre¢i¢, Ivanu$ Grmek, 2008) nas opozarjajo, da
so sodelovalnemu ucenju bolj naklonjeni mlajsi uéitelji, ki si Zelijo ve¢ kole-
gialne pomo¢i in sodelovanja ter so morda v nekaterih odlo¢itvah $e neko-
liko negotovi. Taksno ravnanje je v skladu s temeljnimi naceli profesional-
nega razvoja, ki izpostavlja naslednje zahteve: vprasaj za podporo in pomo¢,
spostuj svoje delo in ga pokazi tudi drugim (Clark, 1995). Na naklonjenost
sodelovalnemu uéenju pa lahko vpliva tudi koncept dodiplomskega izobra-
zevanja kakor tudi stalno strokovno izpopolnjevanje (Ivanu$ Grmek in Ja-
vornik Kredi¢, 2008).

Zaznavanje ovir pri izvajanju prenovljenih u¢nih
nacrtov

Tako kot pridobitve bomo ovire, ki so jih zaznali profesorji, najprej tabe-
lari¢no predstavili, in sicer urejeno v ranZirno vrsto po pogostosti (f %) nji-
hovega pojavljanja.

Tabela 3: Ovire pri izvajanju prenovljcnih u¢nih nacreov, urejene po pogosto-

sti (F%) v smeri od manj k bolj zaznanim.

OVIRE DA NE SKUPA]J
% % %

Tezave pri samostojni izbiri zaporedja obravnave u¢ne 193 80,7 100,0

vsebine

Teiave z razlikovanjem med splodnim in posebnim 20,9 79,1 100,0

znanjem

Vectina kolegov ni naklonjena uvajanju IKT 25,0 75,0 100,0

Nezadovoljivo razumevanje medpredmetnega 26,1 73,9 100,0

povezovanja

Nezadovoljivo razumevanje pricakovanih rezultatov 27,5 72,5 100,0
Nezadovoljiva strokovna usposobljenost profesorjev 38,5 61,5 100,0
Nezadovoljivo razumevanje komptenénega pristopa 38,6 614 100,0
Skromna opremljenost za uvajanje IK'T 47,7 52,3 100,0
Med kolegi ni_ pripravljenosti za_sodelovanje pri 7.1 29 100,0

uvajanju novosti

Nezadovoljiva didakti¢na usposobljenost profesorjev 76,1 23,9 100,0
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Ce se osredoto¢imo na tabelo 3, ugotovimo, da so v spodnjih vrstah ta-
bele ovire, na katere profesorji najbolj pogosto opozarjajo. Na prvem mestu
je njihova didakti¢na usposobljenost (76,1 %) in za tem za ve¢ kot polovico
profesorjev (57,1 %) nepripravljenost nekaterih kolegov za sodelovanje pri
uvajanju novosti. Kar visok odstotek profesorjev (47,7 %) opozarja na skro-
mno opremljenost $ol za uvajanje IKT. Sledijo njihove tezave z razumeva-
njem kompetenénega pristopa in z nezadovoljivo strokovno usposobljenostjo
(38,5 %). Manj kot tretjina profesorjev opozarja na razumevanje pri¢akova-
nih rezultatov (27,5 %) ter medpredmetnega povezovanja (26,1 %), etrtina
pa na nenaklonjenost pri uvajanju IKT (25,0 %). Slednji¢ velja opozoriti na
nekaj tezav profesorjev (20,9 %) z razlikovanjem med splo$nim in posebnim
znanjem ter z dolo¢anjem zaporedja obravnave u¢ne vsebine (19,3 %), sprico
dejstva, da u¢ni naért ni na¢rtovan po letnikih.

Sledijo rezultati analize razlik glede na delovno dobo profesorjev.

Tabela 4: Ovire pri izvajanju prenovljenih u¢nih nacreov glede na delovno

dobo.

DELOVNA DOBA )
1ZID p*-PREIZKUSA
OVIRE 0-20 let Vet kot 20 let
f £9% £ £9% Ve (P)
DA 39 76,5 31 75,6
Didakri¢na usposobljenost 0,009 0,923
NE 12 23,5 10 24,4
DA 21 41,2 14 35,0
Strokovna usposobljenost 0,361 0,548
NE 30 58,8 26 65,0
Razamevanje kompetencnega DA 17 354 7 425 0462 0497
pristopa NE 31 646 23 57.5 ' ’
-~ ; DA 12 24,0 13 317
Razumevanje pricakovanih > ? -
rezulcacov NE 38 760 28 683 o oz
Razumevanje medpredmetnega DA 12 235 12 293 0388 0533
povezovanja NE 39 76,5 29 70,7 > ’
Raddikovanje med splosnimin | DA 8 160 1 268 1599 0206
posebnim znanjem NE 4 84.0 30 732 ’ ’
Samostojna iz zaporedja DA 7 143 10 256 1797 0.180
obravnave u¢ne vsebine NE 0 85,7 29 744 v ’
R DA 27 52,9 25 62,5
Med kolegi ni pripravljenosti za > ?
; 0,836 0,360
sodelovanje NE 24 47,1 15 37,5 ?
DA 21 41,2 2 56,8
Skromna opremljenost za IKT 2,086 0,149
NE 30 58,8 16 432
Vetina kolegov ni naklonjena DA 8 157 15 366 5294 0,021
uvajanju IKT NE 43 843 2% 634 ’ ’

Glede na delovno dobo smo odkrili le v enem primeru statisti¢no znadil-
no razliko, in sicer gre za izjavo, da ve¢ina kolegov, v kolikor gre za starejsi ko-
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lektiv, ni naklonjena uvajanju IKT (x*= 5,294, P = 0,021). Na to pogosteje
opozarjajo uditelji z ve¢ kot 20 let delovne dobe (36,6 %) kot tisti z manj leti
delovnih izkuSenj (15,7 %).

Ceprav pri vseh ostalih ovirah ne gre za statistiéno znatilne razlike,
bomo nanje, spri¢o prevladujoée iste smeri, vendarle opozorili. Z izjemo di-
dakti¢ne in strokovne usposobljenosti na vse druge ovire nekoliko pogoste-
je opozarjajo starejsi profesorji. To e zlasti velja v primeru opozorila na skro-
mno opremljenost $ol za uvajanje IKT (56,8 %), na porajajoce se tezave pri
izbiri zaporedja obravnave u¢ne snovi (25,6 %) in na tezave z razlikovanjem
splo$nih in posebnih znanj (26,8 %).

Ce povzamemo: uitelji z ve¢ leti delovnih izkuenj nekoliko pogosteje
opozarjajo na tezave pri uvajanju prenovljenih u¢nih na¢rtov kot mlajsi pro-
fesorji. Nedvomno je potrebno razumeti, da so profesorji z ve¢ leti delovnih
izkusenj bolj zadrzani ob uvajanju IKT, nekoliko pa preseneca njihova ne-
gotovost pri odlo¢anju o zaporedju obravnave uéne vsebine in razlikovanju
splo$nih in posebnih znanj. Dobljeni rezultat nas lahko navaja k vprasanju,
zakaj se starejsi profesorji tezje odloc¢ajo za bolj avtonomen pristop pri obrav-
navi u¢ne vsebine in se ¢utijo bolj negotovi pri razlikovanju med splo$nim in
posebnim znanjem. Ali je v ozadju velika skrb za dijake in njihov uspeh (npr.
na maturi), morda strokovna nedorecenost na nekaterih predmetnih podro-
¢jihin s tem razli¢no pojmovanje znanja, ali prepri¢anje, da je potrebno s Sol-
sko-upravnimi dokumenti na nivoju drzave ¢im ve¢ predpisati, na kar nas
opozarjajo rezultati raziskave (Ivanu$ Grmek et al., 2007).

Sklep

Na osnovi analize odgovorov gimnazijskih profesorjev o pridobitvah in
ovirah pri uvajanju posodobljenih u¢nih naértov v prakso ugotavljamo, da so
najpogosteje zaznane pridobitve posodobljenih u¢nih naértov medpredmetno
povezovanje, natancen zapis u¢nih ciljev, sodelovalno ucenje, raba razli¢nih
u¢nih metod, oblik in strategij pri pouku, upostevanje sodobnih strokovnih
spoznanj, kompetenéna zasnovanost, izbirnost ter raba IKT. Glede na delovno
dobo posebnih razlik nismo odkrili. Najbolj pogosto zaznane ovire pa so di-
dakti¢na usposobljenost profesorjev, pripravljenost kolegov za sodelovanje pri
uvajanju novosti ter skromna opremljenost $ol za uvajanje IKT. Delovna doba
v tem primeru nima pomembne vloge, je pa mo¢ zaznati, da se z ve¢ teZavami
pri uvajanju uénih naértov soocajo profesorji z ve¢ leti delovnih izkusenj, to-
rej starejsi.

V prispevku smo opozorili na prednosti in pomanjkljivosti prenovljenih
u¢nih naértov gimnazijskega izobraZevanja v fazi uvajanja. Pred nami je torej
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priloZnost, da morebitne ugotovljene pomanjkljivosti v fazi uvajanja prenovlje-
nih u¢nih naértov odpravljamo, pridobitve pa strokovno $e naprej podpiramo.
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Izbira predmetov pri maturi in
splosni uspeh — ali naravoslovne
predmete izberejo po uspehu

boljsi?

Darko Zupanc in Matevz Bren

godovina gimnazij na Slovenskem je tudi zgodovina vloge naravoslov-
E ja v gimnazijskih programih. Naravoslovne vede, ki so z novimi odkritji
spreminjale svet, so komajda nasle odmev v jezuitskih Solah 18. stoletja
(Gabri¢, 2009: 13). V zadetku 19. stoletja se je pomen naravoslovja v gimnazijah
celo zmanjsal. V prvih desetletjih 20. stoletja je naravoslovje dobilo svoje mesto
v t. i. realnih gimnazijah. V petdesetih letih prejsnjega stoletja je bilo aktualno
prizadevanje, da bi se gimnazije razdelile v druzboslovno-jezikovne in naravo-
slovno-matemati¢ne smeri (ibid). Usmerjeno izobrazevanje je v 80-letih pripe-
ljalo do ukinitve gimnazij. Ena usmeritev, v zacetku bolj izjemna, je imela na-
ziv »naravoslovno-matemati¢na« in je predstavljala zametek ponovne ozivitve
akademsko zahtevnega gimnazijskega izobrazevanja (Novak, 2009: 14). V za-
dnjih desetletjih pa se je v Sloveniji v kratkem ¢asu delez dijakov v gimnazijah
izjemno poveéal (Zupanc, 2009: 12). V razli¢nih tipih gimnazij se ponuja mno-
zica razli¢nih netradicionalnih predmetov, z izbiro katerih lahko dijaki maturi-
rajo, ne da bi morali izkazati solidno znanje iz kemije, fizike ali biologije.

Gimnazijsko izobrazevanje je v svoji zgodovini predstavljalo $olanje za elito
in ni bilo dostopno »za vse«. Sodobna vprasanja enakosti in pravi¢nosti v edu-
kaciji in druzbi nasploh so pripeljala do premika glede polozaja posameznika v
druzbi, iz obmo¢ja prirojenosti/danosti v polje zasluznosti — k meritokratskim
pristopom (Gaber, Marjanovi¢ Umek, 2009: 5). V Sloveniji je gimnazijsko izo-
brazevanje v zadnjih letih mnozi¢no dostopno velikemu delu generacije (40 %),
tako da se zastavlja vprasanje, ¢e tako velik delez generacije zmore dosegati stan-
darde znanja tradicionalno akademsko zahtevno zamisljenega preduniverzite-
tnega izobrazevanja. V pomo¢ razreSevanju teh problemov je bil v sistem vpeljan
koncept velike in zgodnje »izbirnosti«. Razen pri materin$¢ini, matematiki in
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pri tujem jeziku lahko gimnazijec maturira tako, da si dolo¢ene predmete iz-
bere oz. se jim z ne-izbiro izogne; zelo pogosto prav naravoslovnim predme-
tom (Fris, 2009: 19).

Z vse ve¢jim Stevilom novih Solskih predmetov, z drobljenjem jedrnih
znanj, s prezgodnjo ter preveliko izbirnostjo in z njenim poveli¢evanjem se
znizuje tezavnost, znanje se ne utrdi, izgublja se temeljna znanja na dolo¢eni
stopnji izobrazevanja in prikraj$a u¢ence ter dijake za zahtevnejse izzive, ki
vodijo v odli¢nost. Razbremenilo bi se rado zlasti tiste, ki Zelijo dose¢i u¢ni
uspeh po ¢im laZji poti, ker jih Solski predmeti ne zanimajo ali pa se zanje ne
¢utijo sposobni in si ne Zelijo priznati, da se je za uspeh potrebno veliko uditi
(Novak, 2009: 35). V slovenskih Solah se poznajo posledice permisivne vzgo-
je. Sistem je naravnan na to, kako z malo intelektualnega truda ¢im laze do-
seci visoke ocene, izdelati razred, dobiti lepo spricevalo, priti do diplome ...
Nezahtevna Sola je slaba Sola (Gaber, 2006: 50). Spremembe v slovenskem
Solstvu s poudarjanjem procesnosti in izogibanjem dosezenim standardom
znanja zniZujejo zahtevnost izobraievanja (Novak, 2009: 32; Zupanc, 2009:
12). Matematika in naravoslovne discipline so v takih razmerah Se posebe;j
na udaru. Na eni strani so teinje po nezahtevni, prijazni $oli, na drugi stra-
ni pa standardi znanja matematike in naravoslovja, ki se jim je pri teh pred-
metih zaradi internacionalnosti tezko izogniti. Slovenija se prek mednaro-
dnih raziskav trendov znanja matematike in naravoslovja — TIMSS (Japelj
Pavesi¢ et al., 2004; Japelj Pavesi¢ et al., 2008; Svetlik et al., 2008) — in pro-
gramov mednarodnih primerjav dosezkov u¢encev — OECD PISA (Straus
etal,, 2007) — umes$¢a v mednarodni prostor. Prek raziskave TIMSS Advan-
ced je Slovenija v zadnjih petnajstih letih Ze drugi¢ dobila tudi primerjave o
znanju matematike in fizike tudi za maturante (Japelj Pavesi¢ et al., 2009).

Utitelji matematike in naravoslovnih predmetov pogosto dozivljajo pri-
tiske nadrejenih, ker so med redkimi, ki u¢ence formalno $e opominjajo na
neznanje in dajejo negativne ocene. Tako so naravoslovni predmeti obicaj-
no razumljeni kot tezki, ki pri mladostnikih ob pridobivanju novega znanja
povzrocajo napetosti, stiske in konflikte. To je sicer nujna sestavina izobraze-
vanja, da mladostnika pripravi do tega, da naredi nov korak, ki terja od njega
napor in odpoved ugodju (Krofli¢, 2009: 86). Zastavlja se vprasanje, ¢e se za
izbiro dolo¢enih Solskih predmetov in neizbiro drugih predmetov za matu-
ro ne prikriva teznja, kako zaobiti visoke ovire na poti do zaklju¢ka srednje
$ole in na »lazji na¢in« priti do vpisa v terciarno izobrazevanje. Ali so raz-
like med manjsino kandidatov, ki ob zaklju¢ku srednjega izobrazevanja pri
maturi izbere naravoslovne predmete, v primerjavi z veliko vecino, ki izbere
druzboslovne predmete? Ali je izbira predmetov oz. skupin predmetov po-
vezana s splo$nim u¢nim uspehom dijakov v gimnazijah? Ali so kandidati,
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ki izberejo naravoslovne predmete, in tisti, ki izbirajo druzboslovne predme-
te, po splosnem uspehu enakomerno razporejeni po celotnem spektru matu-
rantov? Lahko bi postavili domnevo, da se za izbiro naravoslovnih predme-
tov na maturi bolj pogosto odlo¢ajo dijaki z boljsim splo$nim uspehom Zze
med gimnazijskim izobrazevanjem. Tudi pri izbiri maturitetnih predmetov
lahko pride do pomembnih razlik med predmeti; da posamezne predmete
oz. skupino predmetov (npr. naravoslovne) izbirajo dijaki z visjim dosezenim
splo$nim znanjem, druge predmete oz. skupino predmetov (npr. druzbo-
slovne) pa izbirajo dijaki z nizjim dosezenim splosnim znanjem. Ce so za-
klju¢ene $olske ocene manj objektivne, bi lahko ugotavljali povezanost izbire
naravoslovnih oz. druzboslovnih predmetov z eksternim splosnim uspehom
pri petpredmetni splo$ni maturi, kjer vsi opravljajo enake izpite iz obveznih
predmetov: slovens¢ine, matematike in tujega jezika.

Malo diplomantov s podro¢ja naravoslovja

Med mladimi v Sloveniji je deleZ tistih s kon¢ano vsaj srednjo $olo med
najvisjimi v Evropi. V starosti med dvajsetim in $tiriindvajsetim letom je v
Sloveniji ve¢ kot 90 % generacije, ki ima zaklju¢eno vsaj srednjo Solo. To nas
uvr$¢a v sam evropski vrh, dale¢ nad povpre¢je EU (78,5 %) (Commission
of the European Communities, 2009: 37). Prav tako je Slovenija v samem
evropskem vrhu z zelo majhnim deleZem generacije med osemnajstim in $ti-
riindvajsetim letom starosti, ki nima zaklju¢ene srednje $ole in ni vklju¢ena
v izobrazevanje — z izjemno majhnim »osipom« — 5,1 %. Slovenija je med
redkimi drzavami, ki je v tem pogledu ze dosegla evropsko zastavljen cilj, da
naj bi bil ta delez do leta 2010 pod 10 %. Povpre¢je EU je 14,9 % (Commis-
sion of the European Communities, 2009: 65).

Tudi vklju¢enost v terciarno izobrazevanje v zadnjih desetletjih v Slove-
niji strmo narasca. Studij navisjih in visokih $olah nadaljuje 89 % vsakoletne
generacije srednjesolcev, kar je mnogo ve¢, kot je povpreéje v skupini (19) ¢la-
nic EU = 68 % —, in tudi znatno veé kot v razvitih drzavah, ¢lanicah OECD
— 72 % (Education at a Glance, 2008: 68).

V Sloveniji vklju¢enost $tudentov v terciarno izobrazevanje tudi raste
mnogo hitreje kot v celotni Evropski uniji (EU 27) - vseh 27 ¢lanic. Samo
od leta 2000 do 2006 se je Stevilo Studentov povecalo za 36,9 % oziroma v
povpreéju za 5,4 % letno. Clanice EU (27) so imele v povpredju skoraj polo-
vico nizjo letno rast, 2,8 %. Letna rast Stevila diplomantov je bila v Sloveniji
v tem obdobju $e vija, 6,8 %; v Sestih letih (2000-2006) se je Stevilo diplo-
mantov pri nas povecalo za 49 % (Commission of the European Communi-

ties, 2008: 73).
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Za Studente je najbolj privla¢no druzboslovje, poslovne, upravne in prav-
ne vede; v te programe je v zadnjih letih v Sloveniji vklju¢eno ze 50 % vseh di-
plomantov. Diplomantov naravoslovja, matematike in ra¢unalni$tva je bilo
v zadnjih letih samo 4,1 % (SI-STAT podatkovni portal — Statisti¢ni urad
RS, 2009).

Slika 1: Trendi rasti oz. padanja delezev diplomantov terciarnega izobrazeva-

njav Sloveniji: druzboslovje, naravoslovje, tehnika. Viri: Education and Culeure,

2000; European Commission, EURY DICE, Eurostat, 2002; European Com-

mission, Eurydice, Eurostat, 2005; Education, Audiovisual and Culeure Execu-

tive Agency, 2009; SI-STAT podatkovni portal — Stacisti¢ni urad RS, 2009.
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Iz slike 1 so razvidni visoki delezi diplomantov druzboslovja, poslovnih,
upravnih in pravnih ved, pri katerih se je delez med diplomanti v zadnjih do-
brih desetih letih povecal iz 40 na 50 %. Diplomantov tehnike, proizvodnih
tehnologij in gradbenistva je bilo v Sloveniji pred desetimi leti ve¢ od pov-
pre¢ja EU (18 %), sedaj pa se z izrazitim letnim padanjem Ze pribliZzujemo
povpredju EU (13 %). Delez diplomantov naravoslovja, matematike in racu-
nalniStva je v Sloveniji nekajkrat manjsi od povpre¢ja EU (Education, Audi-
ovisual and Culture Executive Agency, 2009) in se z leti ne povecuje — ostaja
okoli 4 %. Leta 2006 je bila Slovenija s 3,5-odstotnim delezem diplomantov
naravoslovja, matematike in ra¢unalnistva povsem na zadnjem mestu med
drzavami EU (slika 2). Povpre¢je v drzavah ¢lanicah EU je skoraj trikrat ve-
e (9,9 %).
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Slika 2: Slovenija je imelaleta 2006 najnizji delez diplomantov matemarike, na-
ravoslovja in racunalnistva med drzavami EU. Vir: Education, Audiovisual and

Culture Executive Agency, 2009: 249.

Delezi diplomantov (ISCED 5 in 6) iz
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Vir: Education, Audiovisual and Culture Executive Agency (2009). Key Data on Education in Europe 2009. EACEA, Eurydice, Eurostat. Brussels. P. 249

Znanja in spretnosti iz naravoslovja, matematike in tehnike so vitalne-
ga pomena za gospodarski razvoj ter napredek druzbe, temelje¢e na znanju.
Zato je Evropski svet maja 2003 med petimi referen¢nimi vrednostmi, ki
naj bi jih EU dosegla do leta 2010, sprejel tudi, da naj bi se skupno Stevilo
diplomantov na $tudijskih smereh matematike, naravoslovnih znanosti in
tehnike od leta 2000 do 2010 povecalo za vsaj 15 % (Council of the Euro-
pean Union, 2003). EU si tega cilja ni zastavila naklju¢no. Mednarodne pri-
merjalne analize Eurydice so pokazale (Stepisnik, 2005: 3), da je hitrost go-
spodarskega razvoja dezele sorazmerna z delezem diplomantov naravoslovja,
matematike in ra¢unalni$tva.

Ce se k naravoslovju, matematiki in ra¢unalni$tvu priteje $e diploman-
te s podrodja tehnike, proizvodnih tehnologij in gradbenistva, je uvrstitev
Slovenije nekoliko boljsa — delez diplomantov je 18,6 %. V primerjavi z EU
je bila izbira $tudija tehnike v Sloveniji v preteklosti nadpovpre¢na, zato Slo-
venija v tej primerjavi (slika 3) ni ve¢ na zadnjem mestu, je pa $e vedno zna-
tno pod povpredjem EU, ki je 24,1 %. Glede na dejstvo, da je pri diplomantih
tehnike izrazit trend upadanja, se tudi v tej primerjavi Sloveniji v naslednjih
letih obeta poslabsanje.
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Slika 3: Delezi diplomantov matematike, naravoslovja in tehnike, proizvodnih
tchnologij ter gradbeniétva vdrzavah EU. Vir: Education, Audiovisual and Cul-
ture Executive Agency, 2009: 249.

Delezi diplomantov (ISCED 5 in 6) iz
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Vir: Education, Audiovisual and Culture Executive Agency (2009). Key Data on in Europe 2009. EACEA Eurydice, Eurostat. Brussels. P. 249

Iz slike 3 je razvidno, da je Slovenija po delezu diplomantov matematike,
naravoslovja in tehnike med zadnjimi, iz slike 4 pa tudi, da je Slovenija ena
redkih drZav, ki v obdobju od leta 2000 do 2010 ne bo dosegla cilja znotraj
EU - vsaj 15 % povecanja $tevila diplomantov matematike, naravoslovja in
tehnike. Stevilo teh diplomantov se je pri nas od leta 2000 poveéalo samo za
8,3 % oziroma za priblizno 1 % na leto, s ¢imer v EU zasedamo zadnje me-
sto. Evropsko povpredje je priblizno $tirikrat vedje od slovenskega, nekatere
drzave nas v tem kazalcu prehitevajo za ve¢ kot desetkrat.

Slika 4: Slovenija je najslabéa vletnirasti stevila diplomantov matematike, nara-

voslovja in tehnike med drzavami EU in tudi globoko pod njenim povprecjem.

Vir: Commission of the European Communitics, 2008: 77.
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* Benchmark 2010 exp d as average annual growth (15% in the period 2000-2010 = 1.4 % per year)
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Metode in prikazi dosezkov

V prvem delu raziskave smo uporabili letne statisti¢ne podatke o delezih
diplomantov po razli¢nih $tudijskih podrogjih v Sloveniji in Evropski uniji
(EU) ter o delezih izbranih izpitov po skupinah predmetov pri splodni ma-
turi v Sloveniji. Analize v raziskavi so narejene na maturitetnih podatkih
iz podatkovnih bank Drzavnega izpitnega centra v Sloveniji. Za spremlja-
nje lastnega dela, uvajanje sprememb in izbolj$av v $olah na osnovi podatkov
je bilo za vsa vodstva srednjih $ol in uditelje v Sloveniji razvito programsko
orodje Orodje za analize izkazanega znanja ob zakljucku srednje sole (Urank
in Zupanc, 2007; Zupanc et al., 2009). Sorodna tuja orodja in sistemi pravi-
loma vklju¢ujejo podatke in omogocajo analize le na dosezkih materin$¢ine
in matematike (Kyriakides et al., 2000), slovensko orodje pa vklju¢uje podat-
ke o dosezkih dijakov pri razli¢nih predmetih in splo$ne uspehe, tako na ma-
turi kakor tudi v zaklju¢nih letnikih od leta 2002 napre;.

Splo$na matura v svoji novi eksterni obliki poteka v Sloveniji od leta
1995. Analize dosezkov so se v raziskavi opravljale na zbranih maturite-
tnih podatkih zadnjih sedem let. Od leta 2002 do vklju¢no 2008 so zbra-
ni podatki o dosezkih dijakov v znanju v srednjih Solah v Sloveniji: u¢ite-
ljeve ocene pri posameznih predmetih v zakljuénem letniku in vsi podatki
o dosezkih dijakov pri splo$ni maturi. Zbrani so podatki o u¢nih dosezkih
kandidatov pri splo$ni maturi v Stirinajstih izpitnih rokih — skupaj 80.000
kandidatov oz. 64.000 tistih, ki so splo§no maturo prvi¢ opravljali v celoti.
Zbrani so podatki 0 64.000 x 5, torej 320.000 izpitih pri splo$ni maturi. V
raziskavi je analiziran uspeh maturantov v spomladanskih rokih, in sicer ti-
stih, ki so opravljali vseh pet predmetov splo$ne mature. Enoletne analize
so narejene na podatkih spomladanskega roka splosne mature 2008. Stevilo
maturantov, zajetih v raziskavo, je za vsako leto prikazano v tabeli 1; v sed-
mih letih jih je bilo skupaj 61.872.

Tabela 1: Stevilo maturantov v spomladanskih rokih, ki so opravljali vsch pet

predmctov sploénc mature. Vir: Drzavni izpitni center, 2009.

Leto 2002]| 2003| 2004| 2005| 2006 2007 2008
Stevilo vseh maturantov 7852| 8636| 8959| 8962| 9531| 9206| 8726

Na zbranih podatkih je z razvitim programskim orodjem mogo¢e opra-
vljati ve¢ vrst analiz in razli¢ne kombinacije med njimi (Zupanc et al., 2009).
Za potrebe raziskave sta bili uporabljeni dve vrsti analiz:

— analiza splo$nega uspeha pri maturi in

— analiza splo$nega uspeha v zaklju¢nem letniku gimnazije.
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Poleg tradicionalnega prikazovanja povprecij ocen in standardnih od-
klonov je v raziskavi uporabljen $e metodoloski pristop, ki ima osnovo v
ordinalnosti Solske in maturitetne ocenjevalne lestvice. Za primerjave oz.
razlikovanje dveh porazdelitev se uporabi zgled prikaza — graf ordinalne do-
minantnosti med porazdelitvama (ang. Ordinal Dominance Graph - ODG)
— glej sliko 8, mera razlicnosti p in usmerjena razlicnost d. Izvozene podatke
iz programskega orodja se je v raziskavi dodatno primerjalo z neparametri¢-
no statistiko — Mann-Whitney-Wilcoxonovim (MW W) U testom (Mann-
Whitney, 2008) - in izratunalo $tevilo p (Herrnstein et al.,1976).! V razi-
skavi je bil uporabljen pristop z vpeljavo mere razli¢nosti dveh porazdelitev;
ali sta dve porazdelitvi uspeha kandidatov v Soli ali na maturi (za razli¢no-
stopenjske lestvice ocen oz. tock) pomembno razli¢ni; katera porazdelitev je
po rangih maturantov, izratunanih iz ocen ali to¢k, »boljsa« in »kako ve-
lika« je razlika med porazdelitvama (Bren in Zupanc, 2008; Bren in Zu-
panc, 2009).2

Vargha in Deleney (2000) sta predlagala intervale za presojo prevlade ene
diskretne porazdelitve nad drugo; prevlada je Sibka, srednja ali izrazita.?

1 Zaizra¢un prekrivanja dveh porazdelitev je bilo uporabl cno stevilo p (»ro<) (Herrnstein, Loveland
in Cable, 1976), ki jc lincarno povezano s statistiko U. Ce vrednosti MW W testa U, oz. U, zaporaz-
delitvi Ain B dehmo s produktom obscgov populacij N, N, kot »mero razli¢nost« dvch mdmalmh
porazdelitevdobimo stevilip, =U, /(N N Jin p,=U /(NANB)

Velja, daje vsota vedno en: 1I<a ena: p, +p, = 1, tako daimarlahko vrednost med 0'in 1. Obe skrajni
VernOStl pomenita popolno razlikovanje porazdelicev, viednost p, = p, = 0,5 pa pomeni popolno
prekrivanje porazdelicev (Bren in Zupanc, 2008; Bren in Zupanc, 2009).

Bamber (1975: 401) je vrednost stevila p ponazoril z delom plos¢ine pod/nad grafom dominancnosti
dveh ordinalnih porazdelitev = ODG - slika 8 (Darlington, 1973; Darlington, 1975). Povrsina nad gra-
fom ordinalne dominantnosti J e enaka vcrjctnosti, da jc nal(lju&no izbran kandidaciz skupinc Buvrscen
visje kot naklj u¢no izbran kandidatiz skupine A; pristetaje se polovica verjetnosti, dastaoba nak[juéno
izbrana kandidata rangjrana cnako p,=P(B> A)+1/2P(B = A). Indeks p - povrsina podrocja nad ali
pod graFom ordinalne dominantnosti s uporabi kot mera razli¢nosti dveh ordinalnih porazdclitcv.

2 Cliff (1993) je predstavil ordinalno statistiko d [d(A.B) = P(A > B) = P(B > A)] ki predstavlja mero
primerjanja (vrednosti so med -1 in +1) dveh ordinalnih porazdclitcv kot razlikov povrsinah pod/ nad
grafom ordinalne dominantnosti d(A,B) = p, = p, Veljad(A.B)=2p —1=2U /(N N )-1
Ker je d antisimetri¢na [d(B,A) =-d(A.B)], njena absolutna vrednost |d| paje raLllcnost jo poimenu-
jemo (Brcn in Zupanc, 2009) usmerjena razli¢nost (ang, directed dissimilarity) med dvema porazde-
licvama. Ce ima d(A,B) negativno vrednost, porazdelitev A zaostaja za porazdelitvijo B. Skupina A je
po rangih podrejena glede na skupino B. Cej je d(A.B) pozitivno stevilo, porazdelitev A dominira nad
porazdclitvijo B. Ekstremni vrednosti d(A,B) = 1 oz d(B,A) = - 1 predstavljata popolno razlikovanje
porazdclitcv, med tem ko d(A,B)=d(B,A) =0 prcdstavlja popolno prckrivanjc porazdclitcv.

3 Cohen (Cohen, 1977) definira standardizirano diferenco A dveh normalnih porazdelicev N({LA‘G)
ter N(EAB,U) kot A = <E’LA - }AB)/Gin zapise prcdlog razmejicve: razlikamed porazdclitvamajc majhna
7a0,2 <A <0.5,srednjaza 0,5 < A <08 invelika pri A > 0,8. Vargha in Deleney (2000) to razmejitev
upombita tudiza primer mere razli¢nosti pinusmerjene razli¢nostid - predlog razmejitve je podan
vtabeli 2. Vrednosti v tabeli pomagajo pri presoji prcvladc ene diskretne porazdclitvc nad drugo; je
prcvlada sibka, srcdnja aliizrazita.

Tabela 2: Vrednosti A, p alidza presojo prcvladc ene diskretne porazdelitve nad drugo; je prevla—
dasibka, srednjaaliizrazita (Vargha, Deleney, 2000).
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Malo maturantov izbira naravoslovne predmete

V Sloveniji je prehod iz srednje Sole (gimnazije) na univerzitetni $tudij
povezan s splo§no maturo. Matematika je poleg slovens¢ine in tujega jezika
obvezni predmet splo$ne mature; kandidat lahko izbira osnovni ali visji nivo
zahtevnosti obveznih predmetov, poleg tega pa se mora odlo¢iti $e za dva iz-
birna predmeta. Kandidati se izmed ve¢ kot 30 predmetov pri splo$ni matu-
ri lahko odlo¢ijo za naravoslovni izbirni predmet: za kemijo, fiziko ali biolo-
gijo; lahko izberejo tudi dva naravoslovna predmeta. Ob poveéevanju $tevila
maturantov se je delez izbranih naravoslovnih predmetov od leta 1995 pavse
do leta 2004 zmanjseval — slika 5 (Zupanc et al., 2006: 25). Leta 2002 je pri-
$lo v Sloveniji prvi¢ do delitve: dijaki gimnazij so opravljali splo§no maturo,
dijaki srednjih strokovnih $ol pa prvi¢ poklicno maturo.

Stevilo izpitov iz naravoslovnih predmetov se je pri splo$ni maturi od leta

2000 do 2005 zmanjsalo tudi absolutno od 4.399 na 3.866, leta 2005 so
predstavljali le 18,9 % vseh izbranih izpitov (Zorec, 2006: 16).

Slika 5: Ob povcéevanju $tevila maturantov jc delez tistih, ki so izbirali naravo-

slovne predmete, do leta 2004 padal (Zupanc etal., 2006: 25).
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zgodovino, sociologijo in psihologijo. Od leta 2000 do 2006 so povecali Ste-
vilo izbir druzboslovnih predmetov za 3.278; leta 2006 so le-ti predstavljali
7e 59,7 % vseh izbir (Zorec, 2006: 16).

Podatki kazejo (slika 6), da je bilo leto 2004 mejno, ko se je povecevanje de-
leza izbranih druzboslovnih predmetov na splo$ni maturi ustavilo in se v za-
dnjih letih delezi izbir druzboslovnih predmetov pocasi znizujejo. Leta 1999
se je pri polovici izpitov izbirnega dela splosne mature (vsak kandidat izbere
dva predmeta) opravljal izpit iz druzboslovnega predmeta, do leta 2004 se je ta
delez poveceval s stabilnimi 3,0 % na leto, tako da je bilo leta 2004 teh izbra-
nih izpitov Zze 65 %. Od leta 2004 ta delez upada, sicer pocasneje, pa vendarle s
stabilnim 1,1 % na leto, tako da se v zadnjih letih giblje okoli 60 %.

Slika 6: Delezi druzboslovnih in naravoslovnih izpitov med izbirnimi izpiti so

sevletih 0od 1999 do 2009 spreminjali (vir: Drzavni izpitni center, 2009).
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Na sliki 6 se vidi, da je z izbiranjem naravoslovnih predmetov na splosni
maturi ravno obratno kot z izbiranjem druzboslovnih. Leta 1999 je bil de-
lez izbir naravoslovnega predmeta 23,6 %, do leta 2004 se je ta delez znize-
val s stabilnimi 1,4 % na leto, tako da je bilo leta 2004 teh izpitov samo $e
17,6 %. Od leta 2004 ta delez ponovno nara$éa, sicer pocasneje, pa vendar-
le s stabilnim 1,2 % na leto. Sele leta 2009 je bil s 23,4 % prakti¢no dosezen
delez iz leta 1999.

Postavlja se vprasanje o razlikah med manjsino kandidatov, ki ob zaklju¢-
ku preduniverzitetnega izobrazevanja pri maturi izbirajo naravoslovne pred-
mete, v primerjavi z vedino, ki izbira druzboslovne predmete. Goldman in
Hewitt (1975) zagovarjata teorijo, da razlike v ocenjevanju temeljijo na »ni-
vojih prilagajanja«. Sole si prizadevajo prilagajati nivoje ocenjevanja spo-
sobnostim dijakov, ki so v oddelkih. Ocenjevanje je bolj zahtevno npr. pri
matematiki in naravoslovnih predmetih, ki obi¢ajno privla¢ijo bolj uspesne
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dijake; ocenjevanje je bolj popustljivo pri predmetih, kot je sociologija, ki
obi¢ajno privladi Sibkejse dijake (Goldman in Hewitt, 1975; Ramist et al.,
1990).

Ce izhajamo iz navedenega, ni primerna neposredna primerjava doseze-
nih ocen pri enem predmetu z ocenami pri drugem. V sistemu s petpredme-
tnim skupinskim certifikatom, kot je splosna matura v Sloveniji, se za pri-
merjavo skupin dijakov, ki so izbrali dolo¢en izbirni predmet, ponuja skupna
osnova — dosezki pri treh obveznih predmetih. To so: sloven$¢ina (SLM),
matematika (MAT) in tuji jezik (TUJ), ki so obvezni za vse. Pri SLM lahko
kandidat na maturi dobi najvisjo to¢kovno oceno 8, pri MAT in TUJ lah-
ko dobi tockovno oceno 8, ¢e se odlo¢i za izpit na vi$jem nivoju zahtevno-
sti, na osnovnem nivoju pa je najvisja tockovna ocena 5. Iz obveznih pred-
metov lahko tako vsak kandidat za sestevek splosnega uspeha doseze najvec

3 x 8 =24 tock.

V raziskavi (Zupanc et al., 2007) je bilo za maturo v Sloveniji Ze zasta-
vljeno vprasanje o »pravilu«, ko nekatere izbirne predmete (kemijo, fizi-
ko, biologijo, gre za celoten sklop treh naravoslovnih predmetov), sicer manj
pogosto, izbirajo kandidati z bolj$imi dosezki v obveznem skupnem delu.
Druzboslovne predmete (geograﬁjo, zgodovino, sociologijo, psihologijo) pa
mnozi¢no izbirajo kandidati s pomembno nizjimi dosezki v obveznem sku-
pnem delu. Ugotovljeno je bilo, da je izbira naravoslovnega, druzboslovne-
ga ali strokovnega predmeta statisti¢cno pomembno povezana z uspe$nostjo
kandidatov pri obveznih treh predmetih. Tudi drugi slovenski raziskovalci
(Trnavéevi¢ et al.,, 2008: 35) so analizirali u¢ni uspeh dijakov glede na $tudij-
sko podro¢je. Dijaki tretjih letnikov s preferencami naravoslovno-tehni¢nih
studijskih smeri so imeli nekoliko boljsi u¢ni uspeh kot dijaki, ki preferirajo
druzboslovno-humanisti¢ne $tudijske smeri.

Primerjava porazdelitev splosnega uspeha kandidatov,
ki na maturi izberejo naravoslovne predmete, z vsemi

kandidati

Ugotovitve raziskave o razlikah med maturanti, ki izbirajo razli¢ne sku-
pine izbirnih predmetov iz mature 2004 (Zupanc et al., 2007), so bile po-
vod, da se je z novo raziskavo in dodelano metodologijo (Bren in Zupanc,
2008; Bren in Zupanc, 2009; Bren in Zupanc, 2010) v tej smeri nadaljeva-
lo na podatkih mature 2008. Kandidatov, ki so spomladi leta 2008 maturo
opravljali v celoti (iz vseh petih predmetov) in so izbrali vsaj en naravoslovni
predmet (kemijo - KEM, biologijo — BIO, fiziko — FIZ), je bilo 3.443. Na
sliki 7 je prikazana porazdelitev ocen skupine dijakov ob koncu pouka v za-
klju¢nem letniku gimnazije oz. maturitetnega tecaja (svetla zgornja ¢rea ¢r-
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tnega grafa) — splosni uspeh dijakov, dolo¢en z internim ocenjevanjem uéite-
ljev v mati¢ni $oli. Porazdelitev se primerja z referenéno porazdelitvijo ocen
VSEH (8.712 = 8.564 + 148 nezadostnih) kandidatov ob koncu pouka v za-
klju¢nem letniku gimnazije oz. maturitetnega te¢aja (temna spodnja ¢érea).
Na ordinatni (Y) osi so prikazani odstotki kandidatov z dolo¢enim uspe-
hom. Podatki so za dijake, ki so spomladi leta 2008 opravljali splosno matu-
ro v celoti, iz vseh petih predmet

Slika 7: Primerjava porazdelitcv sploéncga uspcha A\ zakljuénem letniku gimna-

zije 2008 za vse maturante, in tiste, ki so pri maturi izbrali kemijo ali biologijo ali

fiziko, ter rabela staristike.

VS| kandidati in tisti, ki so ob zaklju€ku gimnazije izbrali KEM, BIO, FIZ na maturi

Analiza splosnega uspeha v zaklju€nem letniku

Filter: R=081, P=KEM BIO FIZ, S=VSE; N=1.2,

Odstotek kandidatov

Skupen uspeh

Izbrani podatki
v 1.R=081; $=VSE; N=1 2, 2 2. Fitter;

Opombe:

- prikazani so vsi kandidat, v statistiki pa so upost samo j, ki so $no zaklucili zadnji letnik;
- pod 0 so Steti kandidati za katere nimama podatkov u uspehu v zakijuénem letniky.

Osnovni statistiéni podatki:

1: Stkand: 8564, &t 2ol 88; povp. 3,58, STD: 0,88 ; Op.: £t. vseh prijaviienih kandidatov: 10097,

2 Stkand: 3443, &t 3ol 73; povp. 3,79, STD: 0,90 ; Op.. St vseh prijaviienih kandidatov: 3475;

KEM,BIO,FIZ | N U z p < P d Razlika
Avs 8712| 12836840| -13,04| 0,0001 0,428| -0,144 &ibka
B 3443)| 17158576| 13,04] 0,0001 0,572| 0,144

N je stevilo ucencev (dijakov) v programu; U je vrednost statistike Us z je stan-

dardizirani odklon; p je verjetnost; stevilo p je mera za razlicnost porazdelicev:

djc usmerjena razli¢nost.

Ze na oko se iz ¢renega grafa na sliki 7 ugotovi, da za razliko od skupine
VSEH kandidatov: pri tistih, ki so izbrali naravoslovni predmet, ni nezado-
stnih (1), je manj zadostnih (2) in dobrih (3) ter mnogo ve¢ prav dobrih (4)
ter odli¢nih (5). MWW U test pokaze statisti¢no pomembno razliko, verje-
tnost p je manjsa od 0,001. Mera razli¢nosti porazdelitev, Stevilo p je za skupi-
no naravoslovnih predmetov p, = 0,572, za vse maturante, ne glede na izbran
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maturitetni predmet, pap = 0,428. Porazdelitev po rangih splosnega Solske-
ga uspcha pri kandidatih, ki so na maturi izbrali vsaj en naravoslovni pred-
met, prevlada (dominira) glede na porazdelitev splosnega uspeha vseh dija-
kov. To izrazimo z usmerjeno razli¢nostjo porazdelitev 4 = 0,144. Verjetnost
pp= 0,572, da ima naklju¢no izbrani kandidat iz porazdelitve B, ki izbere na
maturi kemijo, biologijo ali fiziko, v zaklju¢nem letniku boljsi splo$ni uspeh
kakor naklju¢no izbrani kandidat izmed vseh maturantov (porazdelitev A4),
plus polovica verjetnosti,* da imata naklju¢no izbrana kandidata iz obeh
porazdelitev enak splo$ni uspeh, je ve¢ja od Y. Graf ordinalne domi-
nantnosti (slika 8) kvadrat s plos¢ino ena razdeli na dva dela, s plo$¢i-
nama 0,428 za porazdelitev A in 0,572 za porazdelitev B. Krivulja na
sliki 8 poteka pod diagonalo, je od spodaj gledano konveksna,” kar po-
meni, da porazdelitev B dominira nad porazdelitvijo A.

Slika 8: Graf dominantnosti dveh ordinalnih porazdelitev A in B — porazde-

litev ocen splosnega uspeha v zakljucnem letniku za vse kandidate pred maturo

(A)in porazdclitcv ocen kandidatov, ki so na maturi izbrali kcmijo, biologijo, fi-

ziko (B) —p, =0,572.
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Programsko Orodje za analize izkazanega znanja ob zakljucku srednje
sole omogoca tudi analize za posamezne predmete. Na sliki 9 so prikazane
primerjave porazdelitev splosnega uspeha vseh kandidatov (gladke - levo za-

4 pp=P(B>A)+1/2P(B = A) (Bamber, 1975: 401).
5Ce je ODG od spodaj gledano konkaven, pomeni, da potcka v celotinad diagonalo inda porazde~

litev A dominira nad porazdelitvijo B.
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maknjene temne ¢ree) na spomladanskem roku mature 2008 za vsako sku-
pino maturantov posebej; za tiste, ki so izbrali kemijo, biologijo ali fiziko.

V vseh treh primerih kaze U-test na statisti¢no pomembno razliko (p <
0,001). Iz zamikov vseh treh (manj gladkih — desno zamaknjenih svetlih) ¢re
na grafih in iz statisti¢nih izra¢unov se razbere, da fiziko (na sliki 9 spodaj)
izbira skupina kandidatov, ki pri rangiranju po to¢kah splosnega uspeha na
maturi dosega znacilno vije uvrstitve. Tudi biologijo (na sliki 9 v sredini) iz-
bira skupina kandidatov, ki je pri rangiranju po to¢kah splo$nega uspeha na
maturi uvr$céena visje kot celotna letna kohorta. Izrazito najvisje po rangih
tock splosnega uspeha na maturi pa se uvric¢a skupina kandidatov, ki so iz-
brali kemijo (na sliki 9 zgoraj). Za vse tri primerjave so razlike statisti¢no po-
membne (p < 0,001). Mere razlik v porazdelitah to¢k splo$nega uspeha na
spomladanskem roku splo$ne mature 2008 za maturante z izbranim dolo-
Pry = 0,586,
= 0,188 terp,,,, = 0,665 in dKEM =0,330.

Verjetno je, da naklju¢no izbrani kandidat iz porazdelitve B, ki izbere na
maturi biologijo (na sliki 9 v sredini) in podobno za fiziko (na sliki 9 spo-

¢enim naravoslovnim predmetom, glede na vse maturante, so:

d.,=0173;p,.=05%,4d

BIO

daj), dominira oz. je boljie ali s polovi¢no verjetnostjo enako ocenjen' na ma-
turi kakor naklju¢no izbrani kandidat iz porazdelitve vsch maturantov (A).
Verjetnost za biologijo je p, = 0,594 in za fiziko o, = 0,586. Nakljuc¢no izbra-
ni kandidat, ki izbere kemijo (na sliki 9 zgoraj), dominira oz. je izrazito bolj-
$e ali s polovi¢no verjetnostjo enako ocenjen na maturi kakor naklju¢no iz-
brani kandidat iz porazdelitve vsch maturantov (A). Verjetnost za kemijo je

pg = 0,665.

Razlike v porazdelitvah splo$nega uspeha na maturi 2008 potrjujejo, da
naravoslovne predmete na maturi izbirajo v povpredju po splosnem uspehu na
maturi boljsi dijaki. Ce se za izra¢un oblikuje skupino (B) z vsemi kandida-
ti, ki so izbrali katerikoli naravoslovni predmet (fiziko, biologijo ali kemijo),
se izra¢unana mera razli¢nosti p= 0,594 in usmerjena razli¢nost 4 = 0,188 se
povecata glede na izratunane razlike v porazdelitvah srednjesolskega uspeha
(slika 7 in 8). To pomeni, da se je dominantnost kandidatov, ki izberejo vsaj
en naravoslovni predmet,® na maturi potrdila in celo malo povecala, glede na
njihovo dominantnost v splosnem uspehu pred maturo. Po kriteriju Varghe
in Delenyja (2000) je razlika med porazdelitvama ibka (tabela 2).

6Zupanc in sodelavei (Zupanc et al., 2007) so v raziskavi za splosno maturo 2004 ugotavljali tudi
razlike vdosezkih pri obveznih treh prcdmctih mature za skupinc kandidatov, ki izbcrcjo dvanara-
voslovna prcdmcm alidvadruzboslovna prcdmcm. Povprc(‘no stevilo dosezenih tock pri obveznih
predmctih scjev skupinah s po dvema naravoslovnima prcdmctoma povcéalo, \ skupinah S po
dvema druzboslovnima prcdmctoma pascje zmanjéalo.

120



D. ZUPANC IN M. BREN, [ZBIRA PREDMETOV NA MATURI IN SPLOSNI USPEH ...

Slika 9: Primerjava porazdelitev tock splosnega uspeha na macuri 2008 za vse
maturante, ki so maturo opravljali veeloti, ne glcdc naizbrane prcdmctc, intiste,
ki so pri maturi izbrali kemijo ali biologjjo ali fiziko, ter tabela statistike.
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KEM N u z p< 14 d Razlika
Ays 8726| 3414921| -18,41| 0,0001 0,335| -0,330 Srednja
B 1169 6785773] 18,41] 0,0001 0,665[ 0,330
BIO N u z p< 4 d Razlika
Ays 8726| 4318016| -10,68| 0,0001 0,406| -0,188 Sibka
B 1219 6318978| 10,68] 0,0001 0,594 0,188
FIZ N U z p< P d Razlika
Ays 8726| 5766147| -11,03| 0,0001 0,414| -0,173 Sibka
B 1598 8178002 11,03] 0,0001 0,586 0,173

Primerjava porazdelitev splosnega uspeha kandidatov,
ki na maturi izberejo druzboslovne predmete, z vsemi

kandidati

Kandidati, ki v Sloveniji pri splo$ni maturi izbirajo druzboslovne pred-
mete, so v veliki ve¢ini (Fri§, 2009: 19). Ve¢ kot dve tretjini je tistih, ki izbe-
rejo vsaj enega od treh predmetov: geografijo (GEO), zgodovino (ZGO) ali
sociologijo (SOC). Geografijo izbere skoraj vsak drugi kandidat. Tako velik
delez skupine kandidatov z izbranim druzboslovnim predmetom pomeni,
da je porazdelitev take skupine zelo podobna porazdelitvi vseh kandidatov
na maturi. Ne glede na to so na sliki 10 za spomladanski rok mature 2008
prikazane primerjave porazdelitev splosnega uspeha na maturi vseh kandi-
datov (gladke — levo zamaknjene temne ¢rte) z vsako skupino maturantov
posebej: s skupino, ki je izbrala geografijo, zgodovino ali sociologijo (manj
gladke — desno zamaknjene svetle ¢ree).

Opazen je zamik porazdelitev, pa tudi iz statisti¢nih izratunov v tabe-
li na sliki 10 se razbere, da geografijo izbira skupina kandidatov, ki pri ran-
giranju po to¢kah splo$nega uspeha na maturi dosega nizje uvrstitve v pri-
merjavi z vsemi maturanti. Tudi zgodovino izbira skupina kandidatov, ki je
pri rangiranju po tockah splo$nega uspeha na maturi uvr$éena nizje kot celo-
tna letna kohorta. NajniZje po rangih to¢k splosnega uspeha na maturi pa se
uvr§¢a skupina kandidatov, ki so izbrali sociologijo. Za vse tri primerjave po-
razdelitev so razlike statisti¢cno pomembne (p < 0,001).” Mere razlik do po-
razdelitve vseh kandidatov na maturi so: p ., = 0,460, 4., =-0,079%;p,
=0,450,4d, ., =-0,100 ter p, . = 0,422 in d_, . = - 0,156. Po kriteriju Var-
ghe in Delenyja (2000) je razlika med porazdelitvama v primeru sociologije
sibka® (tabela 2). Mere razli¢nosti p so manj$e od 0,5 in usmerjene razli¢nosti
d so negativne, kar pomeni, da so te porazdelitve po rangu nizje kot porazde-
litev za vse kandidate in posledi¢no seveda tudi nizje kot za kandidate, ki na
maturi izberejo naravoslovne predmete.

7 Izjcma med druzboslovnimi oz. humanisti¢nimi prcdmcti na maturi je ﬁlozoﬁja. Podobno kot na-
ravoslovne predmctc ﬂlozoﬁjo izbirajo po sploéncm uspchu nadpovprcéno uspesni dijaki. Stevilo
pajetu vsako leto majhno.
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Slika 10: Primerjava porazdelitev tock splosnega uspeha na maturi 2008 za vse
maturante, ki so maturo opravljali veeloti, ne glcdc naizbrane prcdmctc, intiste,
ki so pri maturi izbrali geografijo, zgodovino, sociologjjo, ter tabela statistike.
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GEO N U z p< p d
Ays 8726] 19492071|  7,30| 0,0001 | 0,540] 0,079
B 4139| 16624843| -7,30| 0,0001 | 0,460] -0,079

ZGO N U z p< 12 d
Ayss 8726| 13163579]  7,96] 0,0001 | 0,550] 0,100
B 2742]10763113] -7,96] 0,0001 | 0,450 -0,100

sSoC N 7] z p< P d
Aysi 8726| 6498476] 9,05/ 0,0001 | 0,578] 0,156
B 1289| 4749338 -9,05| 0,0001 | 0,422| -0,156

Verjetnost, da je naklju¢no izbrani kandidat iz porazdelitve B, ki izbere
na maturi geografijo (na sliki 10 zgoraj), zgodovino (na sliki 10 v sredini) ali
sociologijo (na sliki 10 spodaj), slabse ali s polovi¢no verjetnostjo enako oce-
njen® na maturi kakor naklju¢no izbrani kandidat iz porazdelitve vseh ma-
turantov (A), je manj$a od %. Verjetnost je za geografijo p, = 0,460, za zgo-
dovino p, = 0,450 in za sociologijo p, = 0,422.

Trend v razlikah pri splosnem uspehu kandidatov, ki na
maturi izberejo (ne)naravoslovne predmete

Ali so razlike pri splosnem uspehu ob zaklju¢ku gimnazije in na matu-
ri pomembno razli¢ne tudi med leti? Orodje za analize izkazanega znanja
0b zakljuckn srednje sole (Urank in Zupanc, 2007) omogoc¢a analize od leta
2002 naprej. Za zadnjih sedem let se lahko analizira interno dolo¢ene splo-
$ne uspehe s strani uciteljev ob zaklju¢ku gimnazije in tudi splosne maturite-
tne uspehe kandidatov, ki so izbrali dolo¢en predmet.

Za vsakega od Sestih predmetov, treh naravoslovnih (kemija, biologi-
ja in fizika) ter treh druzboslovnih (geografija, zgodovina in sociologija), so
na sliki 11 prikazane povpreéne ocene splo$nega Solskega uspeha v zaklju¢-
nem letniku gimnazije za kandidate, ki so maturo v spomladanskih rokih
0d 2002 do 2008 opravljali v celoti. Prikazana so odstopanja povpre¢ne oce-
ne splo$nega Solskega uspeha v zaklju¢nem letniku za kandidate pri doloce-
nem predmetu od povpreéne ocene splosnega Solskega uspeha vseh kandi-
datov v spomladanskem izpitnem roku dolo¢enega leta. Visina posamezne
¢rtice prikazuje (interval) najvedje in najmanjse letno odstopanje povprene-
ga splo$nega Solskega uspeha za skupino kandidatov s posameznim izbranim
maturitetnim predmetom od letnega povpre¢ja vseh kandidatov v zadnjih
sedmih letih, pika pa kaZe sedemletno povpreéje. Pozitivne vrednosti na gra-
fu pomenijo, da je skupina kandidatov z dolo¢enim izbirnim predmetom v
splo$nem uspehu v Solskem letu dosegla nadpovpreden rezultat, ¢e je razlika
negativna, je dosezek skupine v tistem letu podpovpre¢en. Na primer: kan-

8p,=P(B>A)+1/2P(B=A) (Bamber, 1975: 401).
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didati, ki so na spomladanskih rokih mature izbirali kemijo, so imeli v za-
klju¢nem letniku v povpre¢ju (sedemletnih povpredij od leta 2002 do 2008)
za +0,43 ocene vi§ji splosni uspeh (na lestvici od 1 do 5) kot vsi maturan-
tje. V posameznem od sedmih let pa je povpre¢na letna ocena splosnega Sol-
skega uspeha odstopala za najve¢ +0,46 do najmanj 40,36 od vsakoletnega
povpreédja vseh maturantov. Najbolj desni primer na sliki 11 je prikaz kan-
didatov, ki so na spomladanskih rokih mature izbirali sociologijo in so ime-
li v zaklju¢nem letniku v povpreéju (sedemletnih povpreéij od leta 2002 do
2008) za -0,10 ocene nizji splo$ni uspeh kot vsi maturantje. V posameznem
od sedmih let je povpre¢na letna ocena splosnega Solskega uspeha odstopa-
la od najvec -0,14 do najmanj -0,05 od vsakoletnega povpre¢ja vsech matu-
rantov.

Slika 11: Povprec¢ni splosni Solski uspch ob zakljucku gimnazije od 2002 do

2008 (razlika do vsakolctncga slovcnskcga povprecja vseh) za kandidate, kiso na

maturi izbrali kemijo, biologjjo, fiziko, geografijo, zgodovino, sociologijo.

Povprecni splosni uspeh kandidatov (od '02 do '08) v zakljuénem letniku -
glede na izbirni predmet - odstopanje od povprecja

0,5
©
{
g M
o o
8 03
G0 i
9o c
&3
o8 0,2 MAX
g < MIN
o o =
o5 0,1 t e POVP
5 3
0 o
sg o0 t f : t f
o KEM BIO FiZ GEO ZGO S(?C
2 o1 I i
N 1 1
©

-0,2

Izbirni predmet

V analizi so pri povpre¢nem Solskem splosnem uspehu upostevane ocene
od 1 do 5. Ker k maturi neuspesni kandidati v zakljué¢nem letniku ne more-
jo pristopiti, so vrednosti v lestvici le od 2 do 5. V Sloveniji je splo$na matu-
ra petpredmetna; za spomladanski rok 2008 je izra¢unana povpre¢na ocena
splosnega Solskega uspeha vseh kandidatov, ki so maturo opravljali v celo-
ti pri vseh petih predmetih, 3,58. Skupine kandidatov na sliki 11, ki na ma-
turi izbirajo kemijo, biologijo ali fiziko, ima v zakljuénem letniku vsa leta
nadpovprecen Solski uspeh; razlika ocene do vsakoletnega povpreénega Sol-
skega uspeha vseh kandidatov je pri vseh predmetih vseskozi pozitivna. V
povprecju (sedemletnih povpredij) je pri kemiji ve¢ja za 0,43 ocene, pri bi-
ologiji +0,27 in pri fiziki +0,07 ocene. Razlike ocene do vsakoletnega pov-
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pre¢nega Solskega uspeha vsech kandidatov za vse tri druzboslovne predme-
te pa so negativne. Pri geografiji za -0,12, pri zgodovini in pri sociologiji za
-0,10. Izrazito se kaze, da naravoslovne predmete na maturi izbirajo kandi-
dati, ki v povpre¢ju v zaklju¢nem letniku gimnazije dosegajo nadpovprecen
splo$ni uspeh, ocenjen interno s strani svojih uéiteljev. Nasprotno pa zelo Ste-
viléno (Fri§, 2009: 19) druzboslovne predmete na maturi izbirajo kandida-
ti, ki v povpredju v zakljuénem letniku srednje Sole dosegajo podpovpre¢ni
splo$ni uspeh.

Skupine kandidatov po izbranih maturitetnih predmetih smo primerja-
li glede na splo$ni uspeh ob zaklju¢ku gimnazije, ko je ocenjevanje interno.
Vprasanje je, ali so rezultati primerjav enaki, ¢e omenjene skupine kandida-
tov primerjamo po splo$nem uspehu na maturi, kjer je ocenjevanje anoni-
mno — eksterno. V analizi na sliki 12 so za vsak spomladanski rok mature od
leta 2002 do leta 2008 izra¢unane povpreéne tocke splosnega maturitetne-
ga uspeha kandidatov, ki so maturo opravljali v celoti. Za vsakega od $estih
predmetov so na ordinatni osi (Y) prikazane razlike to¢k povpre¢nega splo-
$nega uspeha kandidatov z dolo¢enim izbranim predmetom do povpre¢ne
vrednosti to¢k splosnega uspeha vseh kandidatov v dolo¢enem spomladan-
skem izpitnem roku.

Slika 12: Povpreeni splosni maturitetni uspeh od 2002 do 2008 (razlika do

vsakolcmcga slovcnskcga povprecja vsch) za kandidare, ki so na macuri izbrali

kcmijo, biologijo, fiziko, gcograﬁjo, zgodovino, sociologijo.

Splodni uspeh na maturi - razlike od povprecja za posamezni izbirni predmet
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Leto mature (spomladanski rok)

Splo$ni uspeh na maturi je nalestvici od 10 do 34 to¢k.” Povpre¢na tock-
ovna ocena vseh kandidatov, ki so maturo v celoti opravljali spomladi 2008,
je bila 17,4. Skupine kandidatov na sliki 12, ki na maturi izbirajo kemijo,
imajo vsa leta nadpovprecen splosni uspeh na maturi; razlika do vsakoletne-

9 Sploﬁni uspch pri sploﬁni maturiv Slovcniji imalestvico do 34 tock: mjniiji sestevek uspcﬁnih kan-
didatov je 10 cock (pet predmctov z oceno zadostno). Mcdianaje v zadnjih letih 17 tock; pritem so
upostevani tudi neuspesni kandidativ spomladanskih rokih (vir: Drzavni izpitni center).
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ga povpreénega splo$nega uspeha vseh kandidatov je vecino let vedja za 4 to¢-
ke. Kandidati, ki na maturi izbirajo biologijo ali fiziko, imajo tudi vsa leta
nadpovprecen splosen uspeh na maturi. Razlika do vsakoletnega povpre¢ne-
ga splo$nega uspeha vseh kandidatov se v letih od 2002 do 2008 giblje med
+2 in +3 tocke.

Razlike do vsakoletnega povpreénega splosnega maturitetnega uspcha
vseh kandidatov za vse tri druzboslovne predmete (geografijo, zgodovino in
sociologijo) pa so negativne. Negativna razlika pri geografiji je do -1 tocko,
pri zgodovini se giblje med -1 do -2 to¢ki in pri sociologiji je v zadnjih letih
tudi nizje od -2 to¢ki.

Ce za vsak predmet skozi totke na sliki 12 za vseh sedem let potegnemo
regresijsko premico, lahko ugotavljamo trende. Regresijsko premico se zapi-
Se v oblikiy, = k,.x + y,,, kjer y, predstavlja razliko povpre¢nega splosnega
uspeha kandidatov z izbranim predmetom (B) glede na vsakoletno povpre-
¢je cele generacije, ki je v dolo¢enem spomladanskem roku opravljala splosno
maturo v celoti; kjer je x leto, £, smerni koeficient in y , konstanta, ki pred-
stavlja vrednost razlike povpre¢nega splosnega uspeha kandidatov z izbra-
nim predmetom (B) glede na povpregje cele generacije v letu x = 0.

Tabela 3: chrcsijska analiza razlik povprecnega sploéncga uspcha kandidarov

zizbranim prcdmctom glcdc navsakoletna povprecje cele gcncracijc, ki jev do-
locenem spomladanskcm roku opravljala sploéno maturo v celoti.

Smerni Pojasnjeni del | Standardna| Vrednost StatistiCna

koeficient kg | variance RZ |napaka (k) P pomembnost
KEM 0,18 45% 0,091 0,097 NI (p > 0,05)
BIO 0,14 34% 0,028 0,172 NI (p > 0,05)
FlZ 0,04 16% 0,039 0,376 NI (p > 0,05)
GEO -0,12 79% 0,028 0,008 | JE (p <0,001)
ZGO -0,06 47% 0,031 0,089 NI (p > 0,05)
SOC -0,21 85% 0,04 0,003 | JE (p <0,001)

Pri vsakem od treh naravoslovnih predmetov se z leti povecuje razlika
povpre¢nega splonega maturitetnega uspeha kandidatov glede na vsakole-
tno povpredje cele generacije, ki je v dolo¢enem spomladanskem roku opra-
vljala splo$no maturo v celoti. Medletno nara$¢anje sicer statisti¢no ni po-
membno. Pri druzboslovnih predmetih gre za letno povecevanje razlik
povpreénega splo$nega maturitetnega uspeha kandidatov glede na vsakole-
tno povprecje cele generacije, ki je v dolo¢enem spomladanskem roku opra-
vljala splo$no maturo v celoti, toda v negativni smeri. Znizevanje povpre¢-
nega splo$nega maturitetnega uspeha kandidatov, ki izberejo zgodovino,
statisti¢no ni pomembno, za geografijo in za sociologijo pa je medletno pa-
danje uspeha statisti¢no pomembno (p < 0,01) (tabela 3).
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Diskusija

Naravoslovne predmete (kemijo, fiziko, biologijo) izbira majhen del gim-
nazijcev, druzboslovne (geografijo, zgodovino, sociologijo) pa zelo velik del
vsakoletne generacije splo$nih maturantov (Frig, 2009: 19). Najbrz majhen
delez maturantov, ki v Sloveniji izbira naravoslovne predmete, vpliva na iz-
biro $tudijskih poti in posledi¢no tudi na majhen delez $tudentov in diplo-
mantov s podro¢ja naravoslovja, matematike in tehnike. V raziskavi je bila
potrjena domneva, da naravoslovne predmete pri maturi izbirajo po uspehu,
tako Solskem uspehu ob zaklju¢ku gimnazije kot pri maturi, nadpovpre¢-
no uspesni dijaki. Ce se uposteva splosni uspeh, ki ga gimnazijcem pri pe-
tih maturitetnih predmetih dolodijo njihovi uéitelji v $olah, ali ¢e se uposte-
va splo$ni uspeh na eksterno ocenjeni maturi, so ti dijaki po obeh kriterijih
nadpovpre¢no uspesni. K splo$nemu maturitetnemu uspehu v vedji meri pri-
spevajo nenaravoslovni predmeti; najve¢ to¢k se poleg matematike pridobi z
znanjem jezikov: materins$c¢ine in tujih jezikov. Ugotovitev, da najpogosteje
izbrane druzboslovne predmete, geografijo, zgodovino in sociologijo, izbira-
jo po splosnem uspehu v $oli in na maturi podpovpre¢no uspesni gimnazij-
ci, ni vzpodbudna. Razlika v dosezenem splosnem uspehu pri maturi med
gimnazijci, ki se odlo¢ajo za naravoslovne predmete, in tistimi, ki se odlo¢a-
jo za druzboslovne predmete, se iz leta v leto povecuje. Pri maturi v Sloveniji
izbirajo naravoslovne predmete po splosnem uspehu vsako leto boljsi; vsako
leto slabsi od povpredja pa se odlo¢ajo za druzboslovne predmete. Nezaze-
lene so razmejitve med maturanti po kriteriju splosne izobrazbe, ki jo pred-
stavlja splo$ni Solski in/ali maturitetni uspeh; da se majhen del generacije z
nadpovpre¢nim splosnim uspehom odlo¢a za naravoslovne predmete, glav-
nina (ve¢inski del) generacije, v povpre¢ju z nizjim splo$nim uspehom, pa
za druzboslovne predmete. Ali neizbira naravoslovnih in izbira druzboslov-
nih predmetov predstavlja lazji nacin, kako zakljuditi gimnazijo in se vpisa-
ti na univerzo?

Glede zaklju¢ka gimnazije ze desetletja »visi v zraku« razmislek, ali bi
morali po nekaterih tujih zgledih (mednarodna matura - IB) maturanti iz-
brati vsaj en naravoslovni in vsaj en druzboslovni ali humanisti¢ni predmet.
Fakultete v Sloveniji imajo moznost, da bi ob poznavanju razmer v gimnazi-
jah lahko pri omejitvah vpisa, tako kot to Ze vrsto let po¢ne Medicinska fa-
kulteta, med kriteriji za omejitev vedji poudarek posvetile dosezkom iz na-
ravoslovnih predmetov. Raziskava med ostalim jasno kaze na povezanost
splosnega uspeha v zakljuénem letniku gimnazije in tudi na maturi z izbiro
naravoslovnega ali druzboslovnega predmeta na maturi. Na ve¢ini fakultet
si dodatnih kriterijev za omejitve najbrz niti ne zelijo; sicer bodo nezadovolj-
ni nad (ne)znanjem gimnazijcev, vpisali pa bodo tako ali tako vse - tudi po-
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klicne maturante, saj se daje prednost koli¢ini, pred kakovostjo. Glede na to,
da je vsako leto razpisanih mest za $tudij v Sloveniji bistveno ve¢, kot je kan-
didatov, najbrz administrativni posegi z ve¢jimi kvotami na tehniskih in na-
ravoslovnih $tudijih na eni strani in omejitve kvot na druzboslovju in huma-
nistiki niso prava resitev.

Razlogi, da naravoslovni predmeti igrajo vlogo tezkih $olskih predmetov,
ki jih izbirajo majhne skupine po splo$nem Solskem in maturitetnem uspehu
nadpovpre¢nih dijakov, in posledi¢no tudi razmisleki o uravnotezenju med
predmeti lezijo globoko v temeljih edukacijskih pristopov v zadnjih desetle-
tjih v Sloveniji. Gimnazije, ki se zaklju¢ujejo s splosno maturo, obiskuje ze 40
% generacije, 50 % deklet in preko 30 % fantov. V srednjesolske programe,
ki se zaklju¢ujejo s poklicno maturo in se iz njih velika ve¢ina vpise v terciar-
no izobrazevanje, je vkljucen Se ve¢ kot tolik$en delez generacije. V srednjih
Solah se praktiki zavedajo, da tako velik deleZ generacije ne zmore dosegati
standardov znanja, ki so jih v preteklosti dosegali manjsi deleZi generacije. Za
matematiko obstojajo relevantni podatki o padanju standardov znanja v slo-
venskih srednjih $olah (Japelj Pavesi¢ et al., 2009). Zadnja raziskava TIMSS
Advanced (ibid.) je med drugim primerjala tudi razlike v doseZenem znanju
matematike in fizike v naSem najzahtevnej$em preduniverzitetnem (gimna-
zijskem) izobrazevanju med leti 1995 in 2008. Polovica nalog iz leta 1995 je
bila 2008 ponovljena, kar je omogocalo primerjave razlik v dosezkih. Kljub
temu, da je pri matematiki leta 1995 naloge resevalo 75,4 % celotne letne ge-
neracije mladostnikov, leta 2008 pa samo 40,5 %, je bil leta 2008 absolutni
dosezek v Sloveniji statisti¢éno pomembno nizji (Japelj Pavesi¢ et al., 2009:
47). Pri izbirnem predmetu na maturi — pri fiziki - so leta 1995 naloge re-
Sevali dijaki gimnazij in drugih strokovnih 3ol, ki so na takratni maturi lah-
ko izbrali fiziko; predstavljali so 38,6 % generacije. Leta 2008 jih je bilo manj
kot 7,5 %, pa pri nivoju dosezka ni bistvenih absolutnih sprememb glede na
leto 1995 (Mullis et al., 2009: 264).1°

Pri druzboslovnih predmetih mednarodnih meritev dosezenega znanja
ni. Glede na to, da so pri matematiki v Sloveniji dosezki v znanju pred vpi-
som v terciarno izobrazevanje statisti¢no pomembno nizji (Japelj Pavesi¢ et
al., 2009: 47) in mnogo ozje skupine dijakov z leti pri dosezkih v znanju fizi-
ke dosegajo ravni znanja kot mnogo vedji delezi generacije pred leti, ni prica-
kovati, da je pri drugih predmetih, kjer takih meritev ni, mladostniki pa jih
mnozi¢no izbirajo, stanje boljse.

10V Sloveniji z izbiro doloc‘:cnega predmcta Za maturo gimnazijski izobrazevalni program ob za-
klelél(u gimnazijc prcdvidcva dodatne ure pouka izbrancga prcdmcta, ki so polcg utrjevanja na-
menjene Siritvi vsebin in poglobitvi znanj - v navedenem primeru iz fizike. Prcdpostavkajc, dajc
znanje do[oécncga prcdmcta med maturanti, ki ga za maturo ne izbcrcjo, v povpredju slabse od
znanja tistih, ki izbirni prcdmct na maturi izbcrcjo inse zaizpit poscbcj pripr;w]jajo.
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Z vse ve¢ razli¢nimi $olskimi predmeti, modularnostjo, drobljenjem je-
drnih znanj, prezgodnjo ter preveliko izbirnostjo se znizuje tezavnost, zna-
nje se ne utrdi, izgublja se temeljna znanja na doloceni stopnji izobrazeva-
nja (Zupanc, 2010: 17). Novak (2009: 35) navaja, da bi se rado razbremenilo
»zlasti tiste, ki Zelijo dosedi u¢ni uspeh po ¢im lazji poti, ker jih $olski pred-
meti ne zanimajo ali pa se zanje ne ¢utijo sposobni in si ne Zelijo priznati, da
se je za uspeh potrebno veliko uéiti«. V slovenskih Solah se poznajo posledi-
ce permisivne vzgoje. Novak (2009: 32) v poudarjanju procesnosti v kuri-
kularnih reformah, Zupanc (2009: 12) pa v izogibanju standardom doseze-
nega znanja prepoznavata razloge za zniZevanje zahtevnosti izobrazevanja.
Nova »nevidna« pedagogika je tradicionalnejse pristope razglasila za kon-
servativne, ker stavijo na pridobljeno znanje in ker znanje celo merijo (Gaber
in Ta$ner, 2009: 288). Nevidna pedagogika naj bi bila odgovor na neprije-
tne pritiske, ki so jih mladostniki delezni pri $olanju. Zagovorniki nove pe-
dagogike »prijaznemu uéitelju« nalagajo, da u¢encem, ki nekaj (3¢) ne zna-
jo, zaradi moZnega zmanj$evanja dobre »samopodobe« le-tega ne sporocijo,
ucence pohvalijo in jih »uvrstijo« med prizadevne, ki pa niso talentirani za
zapletene in abstrakene miselne operacije. Kot privrzenec nevidne pedagogi-
ke utitelj (takih) u¢encev ne bo obremenjeval z nalogami, pri katerih bi od-
sotnost »talenta« lahko prisla na dan, in bo takim u¢encem dajal razli¢ne
naloge, ki jih zmorejo (Bernstein, v: Gaber in Tasner, 2009: 293). Koncept
izbire oz. neizbire u¢nih vsebin, zahtevnosti in zgodnje (ne)izbire predme-
tov lahko $e poglobi omenjene pristope nevidne pedagogike, da se tudi pri
temeljnih znanjih uéence ne obremenjuje s tistim, ¢esar lahko ne bi znal. Pri
tem se v veliki Zelji po vSe¢nosti in »prijazni« $oli zanemarja, da so prav ob-
¢asne konfliktne situacije, soo¢anje s problemi, stiske in lokalne napetosti pri
razvoju mladostnikov tiste, ki zahtevajo odpoved ugodju, napor za pridobi-
tev novih znanj in spremembo miselnih vzorcev, kar prispeva k novemu zna-
nju oz. znanju na visjem nivoju (Krofli¢, 2009: 86). Doktrinarni pristopi, ki
v $olah ne ustvarjajo za znanje izzivalnih situacij, prikrajsajo u¢ence in dijake
za zahtevnejse izzive, ki vodijo mlade k bolj$emu znanju in manj$e skupine
tudi v odli¢nost. Potrebno pa je poudariti, da kritika nevidne pedagogike in
zagovarjanje zahtevne, u¢inkovite Sole ter odli¢nosti ne pomeni zagovarjanja
elitizma v slabem pomenu. Prav kritiki nevidne pedagogike opozarjajo, da je
nezahtevna Sola le drugo ime za uvrstitev otrok iz nizjega srednjega razreda v
krog ljudi, ki so se jim zaprle poti do prestiznih mest v druzbi (Gaber in Ta-
$ner, 2009: 293). Zgodovina nas u¢i, da druzbena mo¢ temelji na mo¢i vpliva
na kadrovske odlo¢itve. Izbor u¢encev in prehod pri $olanju na visjo stopnjo
ali zakljuéek $olanja sodita med pomembne kadrovske odlotitve. Ce na sle-
dnje v resnici ne vplivajo predvsem merljivi izobrazevalni u¢inki dela, bodo
v situaciji negotovosti vplivale neke druge lastnosti. Lapajne (1993) je dopu-
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$¢al ocitke na svoj ra¢un, da se je zavzemal za storilnostno naravnano $olo,
saj se je kljub modnemu kritiziranju storilnostne naravnanosti spraseval, kaj
je nasprotni cilj. Je to morda izobrazbeno neué¢inkovita $ola?

V na$em Solstvu je potreben korak ali dva nazaj oz. stran od populisti¢-
nih doktrinarnih pristopov nezahtevne, »prijazne«, neudinkovite $ole, ki
se Ze pri na¢rtovanju izogiba standardom znanja, kaj Sele, da bi si pri izved-
bi prizadevala za doseganje in v nekem delu tudi preseganje le-teh. Utite-
lji potrebujejo/-mo avtonomijo v pristopih, na¢inih in metodah poucevanja
in vzgoje, pri ¢emer naj ne bodo/-mo neprijazni. Ucenci naj dosegajo nacio-
nalno in mednarodno dogovorjene standarde znanja. Solska avtonomija ima
tudi drugo plat — odgovornost za rezultate. Ukvarjanje z inovacijami in ve-
dno novimi projekti ter permanentno uvajanje sprememb ne more biti samo
sebi namen. Pomembno je, da ti procesi vodijo do izboljsav, ki morajo pri-
spevati k vedji ucinkovitosti in bolj$emu znanju. Na vsaki Solski stopnji pri
razli¢nih predmetih temeljnih znanj in doseganja standardov ne smemo Zr-
tvovati na ra¢un visoke prepustnosti, dobrih ocen in spric¢eval. Starejsi so
udenci, bolj pomembno je, da mora $ola posredovati realno povratno infor-
macijo o doseZzenem znanju in razlikovati med nesprejemljivim in primer-
nim, med neuspe$nim in uspe$nim ter tudi med dobrim in izjemnim.

Spremembe v taks$ni smeri lahko prispevajo, da se bomo spopadli z infla-
cijo Solskih ocen (Zupanc in Bren, 2010), da standardi znanja v slovenskih
Solah ne bodo $e nadalje padali in da bodo $olski predmeti na vseh stopnjah
primerno zahtevni. Pri razlikovanju med neznanjem, slabim in dobrim zna-
njem ter izjemnimi dosezki bi morali tako druzboslovni, humanisti¢ni in
naravoslovni predmeti skleniti koalicijo za realno prikazovanje in ocenjeva-
nje dosezenega znanja in spretnosti.
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Opazovanje socialne anksioznosti
v situaciji predstavitve seminarske
naloge - je vidna o¢em zunanjega
opazovalca?
Klaudija Sterman Ivan¢i¢, Melica Puklek Levpuséek

in Nives Lic¢en

Socialno anksiozen posameznik znotraj procesa

izobrazevanja

ajverjetneje je Ze vsak od nas na svoji poti izobrazevanja kdaj dozivel
N neugodje ali strah v situaciji, ko je bil izpostavljen vrednotenju in oce-

njevanju s strani drugih. Vrednotenje in ocenjevanje sta pomemben del
vsakega izobrazevalnega procesa in proces kot tak lahko za dolo¢ene posamezni-
ke predstavlja situacijo, ki je ve¢ kot le neprijetna, je celo ogrozajo¢a. Danes so
na podrodju izobrazevanja odraslih, kot tudi v visoko$olskem izobrazevanju, ve-
dno bolj v ospredju aktivne metode dela, ki od udelezencev izobrazevanja zahte-
vajo obilo komunikacije, povezovanja z ostalimi udeleZenci, skupnega iskanja in
re$evanja problemov, skratka, potrebno je nenchno sodelovanje in odprtost do
socialnega okolja; v taks$nih situacijah je posameznik izpostavljen, saj se od nje-
ga pri¢akuje, da izraza mnenje, kritike in predloge. Posameznik mora biti pripra-
vljen vkljuditi se v interakcijo z ostalimi, to pa od njega med drugim zahteva so-
cialne spretnosti ter pripravljenost izpostaviti se, pokazati in deliti svoje mnenje
in znanje. Vendar, ali to res zmorejo vsi udelezenci izobrazevanja?

Socialna anksioznost je eden od dejavnikov, ki lahko posameznika na nje-
govi izobrazevalni poti zelo ovira. Je pojav, ki vklju¢uje obcutek zaskrbljeno-
sti, samoopazovanja (jaz kot objekt mnenja drugih) in emocionalno negotovost
v pri¢akovanih ali dejanskih socialno-evalvativnih situacijah. Posameznik Zzeli
ustvariti dober vtis, vendar dvomi, da bo uspel. Posledi¢no se pojavijo ob¢utja
anksioznosti (Schlenker in Leary v: Puklek, 1994). V ozadju dozZivljanja socialne
anksioznosti je predvsem prisoten strah pred inferiornostjo ter razkrinkanjem
s strani socialnega okolja ter strah pred posledicami neizpolnjevanja zaznanih
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realnih ali nerealnih pri¢akovanj. Posledica tega pa je povecana pozornost
nase. Socialno anksiozni posamezniki naj bi se vztrajno opazovali in ocenje-
vali, kar naj bi dodatno prispevalo k intenzivnosti dozivljanja anksioznosti
v socialni situaciji. Veliko pozornosti naj bi namenili tudi ocenjevanju situa-
cije z namenom ugotoviti, ali je bila podoba, ki jo zelijo v o¢eh drugih dose-
¢i, v socialni interakciji dosezena (Schlenker in Leary v: Endler in Kocovski,
2000). Boegels, Rijsemus in De Jong (2002) so izvedli Studijo, v kateri so
pri socialno anksioznih posameznikih ugotavljali vpliv pove¢ane pozornosti
nase ter u¢inek le-te na intenziteto dozivljanja strahu, zardevanje, kognitivne
procese ter socialne spretnosti. Ugotovili so, da socialno anksiozni posame-
zniki v socialni interakciji posvecajo ve¢ pozornosti sebi kot pa sami nalogi.
Posledica povecane pozornosti nase pa je pove¢ano samoocenjevanje, pove-
¢an strah, fizioloska vzburjenost ter posledi¢no vedje Stevilo »napak« v soci-
alni interakciji. Po mnenju avtorjev (Boegels, Rijsemus in De Jong, 2002) se
pomanjkanje pozornosti na nalogo lahko odraza v nespretnem in vé¢asih tudi
asocialnem vedenju posameznika.

V procesu izobrazevanja smo tako mnogokrat nehote izpostavljeni kri-
tiki, neodobravanju ali nasprotovanju s strani drugih soudelezencev izobra-
zevanja, kot tudi kritiki in nasprotovanju samega vodje izobrazevanja. Vse
seveda z dobrim namenom, da bi se u¢ili. Leary in Kowalski (1995) sta izpe-
ljala raziskavo, s katero sta Zelela ugotoviti, ali je strah pred negativno oceno
posrednik med samospostovanjem in socialno anksioznostjo. Ugotovila sta,
da je nizko samovrednotenje oz. samospo$tovanje povezano z doZivljanjem
socialne anksioznosti v socialnih situacijah, natan¢neje, samospostovanje je
negativno povezano s pove¢anim strahom pred negativno oceno, kar pove-
¢uje dozivljanje socialne anksioznosti pri posamezniku. Oseba, ki ima niz-
ko samospostovanje, bo sklepala, da jo bodo tudi drugi ocenjevali negativno,
kar vodi do povecanega strahu v socialnih situacijah.

Socialno anksiozen posameznik tako lahko zazna, da samemu izobraze-
vanju iz omenjenih razlogov ni kos. Iz strahu pred negativnim vrednotenjem
in neugodno oceno s strani drugih se ne zmore izpostaviti, pokazati svoje-
ga znanja, se vkljuciti v skupinsko dinamiko, ¢e pa Ze, pa ob tem dozivlja te-
snobo, strah ter vsiljive negativne misli, ki ga ob tem dodatno ovirajo v toli-
k$ni meri, da svojega znanja sploh ne zmore pokazati na nadin, kot bi zelel.
Socialna anksioznost se na kognitivni ravni odraza v tezavah s koncentraci-
jo, beganjem misli, predvsem pa v obliki vsiljivih negativnih misli, ki se nave-
zujejo na pri¢akovanje neuspeha, pricakovanje in predvidevanje negativnih
ocen s strani okolja, na zeljo po begu iz situacije ter na zeljo po ¢imprej$njem
kon¢anju neprijetne situacije. Na fizioloski ravni se anksioznost lahko odra-
za kot hitro bitje srca, suha usta, treso¢a kolena, glas in roke, plitvo dihanje,
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slabost ter napetost v Zelodcu, v motnjah prebave, v pove¢ani napetosti mi-
Sic in delovanju Zlez znojnic, ob¢utku stiskanja pri srcu, zardevanju ipd. (La-
movec, 1991).

Socialna anksioznost ob predstavitvi seminarja

Seminar je skupinska oblika visoko$olskega izobrazevanja, pri kateri pre-
vladujejo aktivne oblike dela. Prakti¢no znanje in del teoreti¢nega znanja
udelezenci izobrazevanja ze imajo, na seminarju pa je treba posamezna spo-
znanja razdistiti, preveriti, ¢e jih tudi drugi sprejemajo kot pravilna, jih med
sabo povezati in ovrednotiti (Rotenberg, 2005).

Ce zelimo zadovoljiti ué¢ne cilje, naj bi seminar predstavljal naslednje:

— kognitivne cilje (znanje, informiranje, poglobljeno razumevanje snovi, kri-
ti¢no razmisljanje, povezovanje, oblikovanje sintez razli¢nih pristopov do
nekega problema ter reSevanje problemov),

— ¢ustveno motivacijske cilje (stali$¢a, interesi, zavzetost, odgovornost, po-
klicni etos),

— spretnostne cilje (komunikacijske spretnosti, spretnosti sodelovanja) (Pu-

klek Levpuséek in Marenti¢ Pozarnik, 2006b).

Predstavitev seminarske naloge tako od posameznika zahteva kriti¢no
razmiSljanje, povezovanje, zavzetost, izrazanje stali§¢ in mnenj, komunika-
cijske spretnosti, spretnosti sodelovanja, predvsem pa spretnost seminarsko
nalogo predstaviti nazorno, brez branja, z izlu§¢enim bistvom ter ob uporabi
najrazli¢nejsih pripomockov. A. Krajne (1979) poudarja, da seminar od ude-
lezencev zahteva sposobnosti izrazanja svojih misli, samozavest za nastopa-
nje pred skupino, sposobnost vZivljanja v tuja mnenja in poslusanje drugih,
sposobnost zagovarjanja svojih mnenj ter vztrajnost. Kaj pa lahko pomeni
tovrstna situacija za socialno anksioznega posameznika?

Socialno anksioznost lahko v situaciji izpostavljenosti posameznika pred
skupino po M. Puklek Levpuiéek (2006b) opredelimo z naslednjimi ele-

menti:

— anksiozna pozornost nase,

— negativna mentalna predstava o sebi,

— razkorak med visoko zaznanimi pri¢akovanji drugih in lastnim vedenjem,
— pozornost na negativne odzive ob¢instva,

— pozornost na anksiozne simptome.

Na podlagi teh to¢k M. Puklek Levpuséek (2006b) opisuje krog social-
ne anksioznosti, v katerega bomo na tem mestu umestili situacijo predsta-
vitve seminarja. Posameznik, ki je socialno anksiozen, ima pogosto tudi 7z-
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krivljeno miselno predstavo sebe, ki naj bi jo o njem imelo njegovo ob¢instvo
(le-ta se najpogosteje nanasa na najbolj ocitne znake videza, kot so zardeva-
nje, treso¢ glas ipd.). Ko je tak posameznik v situaciji predstavitve seminar-
ja, ima nenchen obéutek, da to predstavo sebe, za katero sam predpostavlja,
da je opazna tudi zunanjemu okolju, vsi opazijo in na ta na¢in prepoznava-
jo njegovo negotovost (po njegovem mnenju vsi prepoznavajo znake social-
ne anksioznosti). Ker meni, da te znake vsi prepoznavajo, je tudi sam zelo po-
zoren na negativne znake zunanjega vrednotenja pri publiki. Kot take lahko
prepoznava Ze zchanje, $epet publike mu lahko predstavlja posmeh ipd. Prag
za odkrivanje negativnih odzivov je pri takem posamezniku nizek, za odkri-
vanje pozitivnih pa visok. Tako je osredotocen izkljucno na negativne znake
0z. na negativno povratno informacijo, kar pa $e dodatno povecuje intenziv-
nost simptomov, tako vedenjskih (izogibanje olesnega stika ...), kot telesnih
in kognitivnih. Ob tem ¢uti, da pri¢akovanj drugih ne izpolnjuje, obenem pa
ta pricakovanja drugih do njega ocenjuje kot nerealno visoka. Tovrstno do-
jemanje socialne okolice pa vodi do zaznavanja razkoraka med lastnim vede-
njem in zazgnanimi pricakovanimi standardi, kar pa $e poglablja vero v lastno
nekompetentnost in povecuje strah pred javno izpostavljenostjo ter dodatno
izkrivlja miselno podobo o sebi.

Na telesni ravni se lahko socialna anksioznost v situaciji nastopanja od-
raza kot beganje s pogledom, nesposobnost vzpostavljanja ocesnega stika,
pomanjkljivo ali pretirano gestikuliranje, prestrasenost na obrazu, jecljanje,
trepetanje, prestopanje, tresenje glasu, rok in kolen, prepocasna ali prehitra
izgovorjava ipd.

Kot vidimo, se lahko pri socialno anksioznem posamezniku v socialno
evalvativni situaciji pojavijo tezave na ve¢ ravneh. Situacija predstavitve se-
minarja zahteva izrazito izpostavljenost pred skupino, kar pri socialno anksi-
oznem posamezniku povecuje strah pred negativnim vrednotenjem s strani
socialnega okolja ter pred nedoseganjem zastavljenih kriterijev in pri¢ako-
vanj, za katera meni, da mu jih ne bo uspelo dose¢i. Kot posledica tega se pri
posamezniku pojavi izrazita osredotocenost nase. Na misli, ki se mu vsiljuje-
jo, na svoj zunanji izgled, za katerega predpostavlja, da razkriva njegov strah
in subjektivno zaznano nekompetentnost. Obenem pa se Zeli osredotociti na
vsebino, ki jo predstavlja, a mu to le s tezavo uspeva.

V raziskavi, ki je bila izvedena na vzorcu 53 Studentov Filozofske fakul-
tete, je M. Puklek (1998) ugotavljala, kaks$na je miselna aktivnost $tuden-
tov med predstavitvijo seminarske naloge. Zanimali so jo predvsem mote-
¢i dejavniki in vsiljive misli, ki niso povezani z vsebino ali izvedbo nastopa,
ter povezanost socialne anksioznosti z njimi. Na podlagi vprasalnika, ki so
ga Studentje izpolnjevali takoj po predstavitvi naloge in s pomo¢jo katere-
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ga so porocali o svojih mislih in pocutju med predstavitvijo, je ugotovila,
da so bili $tudentje med predstavitvijo seminarja osredotoceni tako na na-
logo, kot nase. Ugotovila je tudi pozitivno povezanost med socialno anksi-
oznostjo in $tevilom identificiranih mote¢ih dejavnikov, njihovo intenzite-
to in pozitivno povezanost socialne anksioznosti z vsiljivimi mislimi. Med
mote¢imi dejavniki so najbolj izstopali notranji dejavniki pozornosti nase,
kot so pomanjkanje in nezaupanje v govorne sposobnosti, predvidevanje ne-
uspeha, pozornost na vidne pojave treme in vsiljevanje drugih misli. Visja
socialna anksioznost pa se je povezovala z vsiljivimi mislimi negativnega sa-
movrednotenja ter socialnega vrednotenja in primerjave, ni pa bila ugoto-
vljena povezanost socialne anksioznosti z vsiljivimi mislimi, nepomembni-
mi za nalogo. Vsiljive misli, ki so se pri $tudentih pojavljale, so bile: »Nisem
samozavesten(a) «, » Nisem sposoben(a) dobro izpeljati seminarja«, »Nisem
spro$¢en(a)«, »Pustil(a) bom slab vtis«, »Kolegi iz skupine boljSe predsta-
vljajo«, »Drugi vidijo, da sem nervozen(a)«. Do podobnih ugotovitev glede
pojavljanja motecih dejavnikov pri socialno anksioznih posameznikih v si-
tuaciji nastopanja prihajata M. Puklek Levpuséek in M. Vidic (2008) v raz-
iskavi, v katero je bilo vklju¢enih 368 slovenskih adolescentov (105 uéencev
sedmega razreda in 73 ucencev osmega razreda ter 190 dijakinj in dijakov
srednjesolskega izobrazevanja). Avtorici sta ugotavljali povezanost social-
ne anksioznosti z imaginarno publiko in uspesnostjo adolescentov v situa-
ciji vrednotenja znanja, ki je bila v tem primeru ustni izpit oz. izprasevanje.
Adolescenti so o doZivljanju med izpraSevanjem porocali s pomo¢jo vprasal-
nika. Porocali so o dozivljanju mote¢ih dejavnikov v zadnji tovrstni evalva-
tivni situaciji in o oceni, ki so jo v tej situaciji prejeli. Izkazalo se je, da social-
no bolj anksiozni adolescenti v primerjavi s socialno manj anksioznimi niso
zaostajali v uspe$nosti (oceni), je pa bila ugotovljena pozitivna povezanost
med socialno anksioznostjo in mote¢imi dejavniki pozornosti nase. Social-
no anksiozni adolescenti so porocali o razli¢nih motecih dejavnikih, ki so jih
dozivljali med situacijo vrednotenja njihovega znanja. Porocali so o dvomu v
lastne verbalne sposobnosti, o vsiljivih mislih, o pri¢akovanju lastnega neu-
speha ter o pozornosti na morebitne zunanje znake anksioznosti.

Pri socialno anksioznih posameznikih tako lahko v situacijah socialne-
ga vrednotenja pri¢akujemo ve¢ negativnih samoverbalizacij (Puklek, 1998).
Posledica tovrstne povecane pozornosti nase pa pomeni odvra¢anje posame-
znikove osredotocenosti na vsebino in organizacijo predstavitve, kar posle-
di¢no pomeni e bolj intenzivno doZivljanje ob¢utij anksioznosti, to pa lah-
ko posameznika nemalokrat vodi v dejanski, pri¢akovani neuspeh. C. Peklaj
in M. Puklek Levpuseek (2001) sta izvedli raziskavo, v kateri sta ugotavlja-
li povezanost med strategijami spoprijemanja s stresnimi situacijami, kogni-
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tivno interferenco in dejansko uspesnostjo verbalne predstavitve seminarske
naloge. V raziskavo je bilo vklju¢enih 135 $tudentov pedagoskih smeri. Stu-
dentje so na zacetku semestra izpolnili vprasalnik spoprijemanja s stresom,
po predstavitvi seminarja pa so porocali o kognitivni interferenci med na-
stopanjem. Studentje so bili za razliko od prej omenjenih raziskav med samo
predstavitvijo opazovani, profesor je po nastopu ocenil uspe$nost nastopa
po vnaprej znanih kriterijih (jasna predstavitev, dobra struktura predstavi-
tve, uporaba razli¢nih avdio-vizualnih pripomockov, komunikacija in vzpo-
stavljanje stika s poslusalci — uporaba in vpeljevanje razli¢nih metod dela,
spodbujanje diskusije in skupinskega dela pri poslusalcih, zastavljanje vpra-
$anj poslusalcem). Avtorici sta ugotovili, da kognitivna interferenca vpliva
na uspesnost predstavitve. Prevladujoce vsiljive misli so bile povezane z nega-
tivnim samovrednotenjem in z negativnim vrednotenjem s strani socialne-
ga okolja. Pri $tudentih, ki so glede na oceno s strani profesorja pri predstavi-
tvi seminarja dosegli slab$e rezultate, so bile tovrstne vsiljive misli pogostejse
kot pri Studentih, ki so glede na oceno s strani profesorja dosegli boljse re-
zultate.

Za socialno anksioznega udeleZenca izobrazevanja tako lahko predvide-
vamo, da ne bo zmogel vmesne komunikacije s poslusalci, tezave pa mu lah-
ko povzro¢ajo tudi vmesna vprasanja s strani publike in profesorja, ki lahko
tezave z osredotocenostjo na vsebino $e dodatno poslabsajo. Tezave na ko-
gnitivni ravni se lahko izrazijo tudi v izraziti pasivnosti posameznika v smi-
slu zmanj$ane interakcije s poslusalci ter nevklju¢evanja le-teh v predstavitev
(npr. poslusalcem ne zastavlja vprasanj povezanih s temo, ne spodbuja disku-
sije o predstavljeni temi), v odsotnosti aktivnega vklju¢evanja publike v sam
proces predstavitve ter v tezavah z uporabo pripomockov. Ob tezavah z osre-
dotocenostjo na dano nalogo, ob miselnih blokadah in s tezavami pri prikli-
cu zelene vsebine je tezko pri¢akovati, da bo tak posameznik dosegal cilje, ki
zahtevajo visje miselne procese, kot so razvijanje kriti¢nega stali¢a do zasta-
vljene problematike ter iskanje problemskih resitev. Tudi izrazanje osebnih
stali$¢, mnenj in predlogov bo lahko pri takem posamezniku okrnjeno, prav
tako pa tudi spretnosti sodelovanja in komuniciranja.

Ravno omenjene spretnosti in tovrstno vedenje pa je ponavadi pokaza-
telj dobre predstavitve seminarske naloge. S tem namenom smo jih vkljui-
li v naso raziskavo kot kriterije dobre predstavitve, na podlagi katerih smo
predstavitve Studentov opazovali. Na podlagi omenjenih kriterijev smo Ze-
leli najprej ugotoviti sposobnost posameznika, da dolo¢ene kriterije doseze.
Vendar, v kolikor te kriterije podrobneje pogledamo, vidimo, da bi lahko do-
seganje ravno teh kriterijev povzrocalo socialno anksioznemu posamezni-
ku oviro, saj ti kriteriji zahtevajo natanko tisto vedenje, s katerim imajo lah-
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ko socialno anksiozni posamezniki veliko tezav (npr. otezena komunikacija
s poslusalci zaradi omenjenih tezav na kognitivni ravni, emotivna stanja, ki
otezujejo nazoren in prost govor). Iz tega razloga smo poskusali z opazoval-
no listo, ki smo jo sestavili na podlagi kriterijev dobre predstavitve, identi-
ficirati morebitno prisotnost ali odsotnost socialne anksioznosti pri posa-
mezniku. Kriteriji dobre predstavitve so nam tako na nek nacin sluzili kot
posredni identifikator socialne anksioznosti, saj smo Zzeleli ugotoviti, ali je
socialno anksioznost znotraj procesa izobrazevanja sploh mogoce identifici-
rati na podlagi zunanje pojavnosti le-te.

Predvsem smo Zeleli primerjati poro¢anja $tudentov o lastni zaznani pri-
sotnosti socialne anksioznosti in dejansko vedenje istih posameznikov v so-
cialno evalvativni situaciji. Socialno anksioznost smo Zeleli raziskati z vidika
zaznavanja in dozivljanja prisotnosti socialne anksioznosti pri samem udele-
zencu izobrazevanja in z vidika zunanjega opazovalca. Raziskave, ki bi obe-
nem ugotavljala lastno zaznavanje in dozivljanje socialne anksioznosti pri
posamezniku v situaciji socialnega vrednotenja ter poskusala identificirati
zunanjo pojavnost le-te pri istem posamezniku, v nasem prostoru ni zasledi-
ti. To smo izvedli z vprasalnikom, s pomo¢jo katerega smo ugotavljali zazna-
no prisotnost socialne anksioznosti pri Studentih in s sistemati¢nim opazo-
vanjem predstavitev seminarskih nalog, ki smo ga izvedli na podlagi zgoraj
omenjenih kriterijev.

Eden izmed najpomembnejsih ciljev omenjene raziskave je tako bila kon-
strukcija vprasalnikov, s pomoéjo katerih bi lahko socialno anksioznost
znotraj procesa izobraievanja, natanéneje: v situaciji predstavitve seminarja,
ugotavljali in jo tudi bolje opisali. V naso raziskavo so bili vklju¢eni izredni
$tudentje, torej odrasli posamezniki. Ker so v na§em prostoru na voljo vpra-
salniki, s pomo¢jo katerih lahko ugotavljamo prisotnost socialne anksiozno-
sti v obdobju adolescence, smo iz tega razloga ob upostevanju karakteristik
odraslega posameznika, ki vstopa v izobraZevanje, oblikovali nove vprasal-
nike. Oblikovali smo dva vprasalnika, Socialna anksioznost — strah pred na-
stopanjem in DoZivljanje situacije nastopanja. Zaradi obsirnosti raziskave se
bomo v tem prispevku omejili le na rezultate opazovanja predstavitve semi-
narske naloge na podlagi vnaprej zastavljenih kriterijev, predstavili pa bomo
tudi vprasalnik Socialna anksioznost — strah pred nastopanjem, na podlagi
katerega smo ugotavljali lastno zaznano prisotnost socialne anksioznosti pri
opazovanih $tudentih.' Predstavili bomo tudi kriterije, ki smo jih $tuden-

1 Celotna raziskavajc bila zasnovana tako, daso udelezeni §tudcntjc vraziskavi najprej izpolnili vpra-
salnik Socialna anksioznost — strab pim’ nastopanjem, s katerim smo zeleli ugotoviti prisotnost socialne
anksioznosti pri studentih. Nato smo opazovali studente pri prcdstavitvi seminarske nalogc. Vta
namen smo ()blikovalijasno zastavljcnc l(ritcrijc prcdstavitvc ter seznam postavk za opazovanje, ki
so bile oblikovane na podlagi zahtevanih kritcrijcv. Po sami izvedbi seminarske nalogc SO étudentjc
izpolnili $¢ vprasalnik 1)02iv/jmg/€ situacije nastopanja, s katerim smo ugotavljali doiiv]janjc sicuacije
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tom zastavili kot kriterije dobre predstavitve, in seznam postavk za opazo-
vanje predstavitev, ki smo jih oblikovali na podlagi omenjenih kriterijev in s
pomodjo katerih smo predstavitve opazovali.

V nasi raziskavi smo tako ugotavljali povezanost med lastno zaznano sto-
pnjo socialne anksioznosti pri $tudentih in rezultati opazovanja njihovih
prestavitev seminarskih nalog. Zanimalo nas je, ali bodo $tudentje, ki bodo
glede na vprasalnik, ki meri stopnjo socialne anksioznosti, socialno bolj an-
ksiozni, tudi kasneje res izkazovali zunanje znake socialne anksioznosti in
ali se bo prisotnost socialne anksioznosti odrazala tudi pri doseganju zasta-
vljenih kriterijev dobre predstavitve, v smislu tezjega doseganja le-teh. Bolj
natan¢no: zanimalo nas je, pri doseganju katerih kriterijev bodo razlike naj-
bolj opazne, ali se bo kateri od navedenih kriterijev predstavitve izkazal kot
posebej tezko dosegljiv le socialno bolj anksioznim $tudentom in ¢e, kateri
kriterij. To nas je zanimalo z namenom ugotoviti, ali morda obstajajo znacil-
nosti predstavitve seminarja, ki jih lahko ozna¢imo kot skupne socialno an-
ksioznim $tudentom oz. ali je mogoce identificirati zunanje pokazatelje so-
cialne anksioznosti.

Metoda
Udelezenci

Ker smo zeleli socialno anksioznost raziskati znotraj populacije $tuden-
tov, ki v izobrazevanje Ze vstopajo z dolo¢enim predznanjem in izku$njami iz
prakse, je v raziskavi sodelovalo 28 izrednih $tudentov in $tudentk Filozof-
ske fakultete Univerze v Ljubljani, iz izobraZevalnega programa Pedagogika,
smer pedagogika in andragogika. Ker smo Zeleli socialno anksioznost v situ-
aciji nastopanja raziskati na celosten nacin z uporabo razli¢nih pristopov in
metod merjenja, smo pri tem uporabili tako vprasalnike kot opazovanje $tu-
dentov v razli¢nih situacijah izpostavljenosti pred skupino. Glede na to, da je
bilo pri vsakem udelezencu v raziskavi potrebno opraviti ve¢ razli¢nih mer-
jenj, kjer je vklju¢eno tudi opazovanje posameznega udelezenca, nam je vzo-
rec v omenjenem $tevilu za izpeljavo tovrstne raziskave zadostoval. Vsi udele-
zenci raziskave so bili izredni $tudentje 4. letnika, raziskavo pa smo izpeljali
pri predmetu Ob¢a andragogika. V raziskavo je bilo vkljué¢enih 27 Zensk in
1 moski; to je bilo glede na smer $tudija pri¢akovati, od tega so vsi vklju¢eni
studentje poleg Studija Ze redno zaposleni.

nastopanja s strani udelezencev. Udelezence smo opazovali se v situaciji skupinskega Vrednotenja
znanja. To jc metoda occnjcvanja, ki jc v izobraicvanju odraslih, kot tudivvisokosolskem izobraze-
vanju vse bolj prisotna. Skusali smo jo ovrednotiti, tako z vidika visok<)§olskcga uéitclja, kot tudi z
vidika socialno anksiozncga posamcznika V nasem prispcvku prcdstavljamo le prvi del omenjene
raziskave.
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Pri opazovanju predstavitve seminarja je bilo v raziskavo vklju¢enih vseh
28 $tudentov (od tega smo jih glede na vprasalnik Socialna anksioznost —
strah pred nastopanjem 15 uvrstili v skupino socialno manj anksioznih in
13 v skupino socialno bolj anksioznih posameznikov). S stali$¢a raziskova-
nja socialne anksioznosti znotraj izobrazevalnega procesa, natanéneje, v si-
tuaciji nastopanja, nas je zanimalo tudi, v kak$nem poklicu so nasi $tuden-
tje zaposleni, kako pogosto nastopajo, kje so si pridobili najve¢ izkusenj z
nastopanjem, ali so te izkusnje pozitivne ali negativne, ali imajo s temo, ki
jo bodo v seminarju predstavljali, Ze kaksne prakti¢ne izku$nje (ali teoreti¢-
ne) in ali jih tema, ki jo bodo predstavljali, zanima. Izhajali smo iz predpo-
stavke, da lahko vsi ti dejavniki vplivajo na doZivljanje socialne anksioznosti
v situaciji nastopanja. Na§ vzorec sestavljajo posamezniki, izmed katerih ni
nobeden brez izkusenj v nastopanju in ki imajo v ve¢ini pozitivne izkusnje z
njim. Tovrstne izkusnje so po veéini pridobili na delovhem mestu (z vidika
raziskovanja socialne anksioznosti je morda pomembno opozoriti, da je veci-
na $tudentov zaposlena na delovnih mestih, ki od njih zahtevajo stalne stike
z drugimi ljudmi, tudi neznanimi, in da je kar nekaj takih, ki jim nastopa-
nje predstavlja poglavitni del obveznosti na delovhem mestu) in skozi $tudij.
Tema, ki so jo predstavljali, jim v ve¢ini ni bila tuja, izrazili pa so tudi pred-
hodno zanimanje zanjo.

POKLIC f %
Uciteljica/ucitelj 7 25,0
Medicinska 11 39,3
sestra/zdravstvenik
Vzgojiteljica/vzgojitelj 5 17,9
Knjiznicarka/knjiznicar 2 7,1
Vodja izobrazevalnega 1 3,6
programa
Ni navedel/la poklica 2 7,1
SKUPAJ 28 100,0
Pripomocki

Najprej predstavljamo vpra$alnik Socialna anksioznost — strah pred nasto-
panjem, s pomodjo katerega smo ugotavljali prisotnost socialne anksiozno-
sti pri posameznikih, vklju¢enih v raziskavo. Predstavili bomo tudi kriterije
predstavitve seminarske naloge ter postavke za opazovanje predstavitve se-
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minarja, ki so bile oblikovane na podlagi kriterijev. Z njihovo pomoéjo smo
predstavitve opazovali.

Vprasalnik Socialna anksioznost — strah pred nastopanjem
(Sterman, 2008)

Vpra$alnik Socialna anksioznost — strah pred nastopanjem je sestavljen iz
21 postavk, s pomodjo katerih smo ugotavljali prisotnost socialne anksio-
znosti pri posamezniku. Ker smo se namenili raziskati socialno anksioznost
v situaciji nastopanja, zajemajo postavke, ki smo jih v vprasalnik vkljuili,
razli¢ne vidike dozivljanja in odzivanja na situacijo izpostavljenosti pred sku-
pino s strani socialno anksioznega posameznika; vklju¢ujejo pa tudi splo-
$nejse postavke, ki opisujejo socialno anksioznost v situacijah, ko posame-
znik vzpostavlja stik z nepoznanimi ljudmi ali je pred njimi na kaksen drug
nacin izpostavljen.

Tukaj navajamo vidike socialne anksioznosti in postavke vprasalnika, ki
omenjene vidike opisujejo.
A) Miselni odzivi socialno anksioznega posameznika na situacijo izpostavlje-
nosti pred skupino in na tovrstno vrednotenje znanja:*

— zaradi napetosti se pred nastopom in med njim ponavadi tezko skoncen-
triram,

— ponavadi med nastopom vec¢krat pomislim na to, da mi ne bo uspelo,
— med nastopom veckrat pomislim na to, da gre vse narobe,
— pred in med nastopom vec¢krat pomislim na to, da bi najraje zbezal/a.

B) Fizioloska reakcija socialno anksioznega posameznika na situacijo izposta-
vijenost pred skupino in tovrstno vrednotenje znanja (visoka raven fizioloske-
ga vzburjenja, ki se navadno povezuje z zelo intenzivnim dozivljanjem anksi-
oznosti v situaciji izpostavljenosti):

— dogaja se mi, da mi gre pred nastopom ali med njim na bruhanje.

C) Custveni vidik situacije nastopanja socialno anksioznega posameznika:
— ko se bliza moj nastop, se po¢utim zelo tesnobno,

— situacija nastopanja je zame zelo stresna,

— zelo neprijetno mi je biti izpostavljen/a pred drugimi ljudmi.

D) Plasnost v novib situacijah:®

— v novih situacijah potrebujem nekaj ¢asa, da premagam svojo plasnost.

2 Postavka, s katero smo vkljuéili Vsiljivc misli, ki Vklju&ujcjo tcinjo po bcgu in umiku iz situaci)c, je
del vprasalnika Katarine Habe (Habe, 2000).
3 Postavka, s katero smo ugotavljali plaénost vnovih situacijah, je del vpraéa[nika M. Puklek Levpu-

scek (Puklek Levpuseek, 1997).
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E) Strah pred negativnim vrednotenjem in nesprejetostjo s strani okolja:
— pred nastopom me skrbi, kako me bodo poslusalci sprejeli,

— velikokrat me skrbi, kaj si drugi mislijo o meni,

— najraje nastopam pred majhno publiko,

— velikokrat me skrbi, da nastop drugim ne bo vse¢,

— velikokrat me pred drugimi ljudmi skrbi, kaksen je moj izgled (kretnje, Zu-
nanja podoba...),

— v situaciji nastopanja me je ponavadi strah povratne informacije poslusal-
cev.

F) Pricakovanje negativnega vrednotenja s strani okolja:
— pogosto imam obc¢utek, da me ljudje negativno ocenjujejo,

— pogosto imam obc¢utek, da mi pri drugih ljudeh ni uspelo pustiti dobre-
ga vtisa.

G) Teznja po ustvarjanju dobrega vtisa:
— v situaciji nastopanja me navadno skrbi, ali bom naredil/a dober vtis,
— pri nastopanju sem bolj kot na vsebino osredoto¢en/a na izvedbo nastopa.

H) Nezadovoljstvo z doseganjem lastnib zastavijenib ciljev, ki se nanasajo na
nastop:

— ponavadi ciljev, ki si jih za nastop zastavim, ne dosegam.

UdeleZenci raziskave so svoje odgovore ocenjevali s pomodjo $tiristopenj-
ske lestvice, kjer je pomenilo:

1 — zame ne velja,
2 — zame redko velja,
3 — zame precej velja,

4 — zame vedno velja.

Zanesljivost vprasalnika

Kot mero zanesljivosti smo uporabili Kronbachov koeficient zanesljivo-
sti, ki smo ga izra¢unali za vse postavke skupaj. Vrednost omenjenega koefi-
cienta v naSem primeru znasa: ¢ = 0,89

Field (2005) poudarja, da lahko vrednosti Kronbachovega koeficienta, ki
se gibljejo med 0,70 in 0,80, Ze interpretiramo kot pokazatelje zanesljivosti
instrumenta, vendar moramo biti ob tem pozorni na §tevilo postavk in kore-
lacije med njimi. Ker izra¢un Kronbachovega koeficienta zajema tudi Stevi-
lo postavk, lahko ve¢je $tevilo postavk vpliva na vrednost koeficienta v smi-
slu, da bomo dobili tudi vi$je vrednosti le-tega; to pa $e ne pomeni tudi veéje
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zanesljivosti in§trumenta. Iz tega razloga smo izra¢unali tudi korelacije med
postavkami in kon¢nim rezultatom, ki se v nagem primeru gibljejo med 0,26
in 0,80 (vrednosti korelacijskega koeficienta se v ve¢ kot polovici primerov
gibljejo nad 0,50). Vrednosti nad 0,30 lahko po istem avtorju ocenjujemo
kot pokazatelje dobre notranje povezanosti in konsistentnosti spremenljivk.
Postavke z nizjo vrednostjo korelacijskega koeficienta smo izlo¢ili iz nadalj-
njih analiz. Glede na vrednost koeficienta zanesljivosti in vrednosti korelacij
med postavkami in kon¢nim rezultatom lahko zaklju¢imo, da je vprasalnik
Socialna anksioznost — strah pred nastopanjem za naso raziskavo dovolj zane-
sljiva mera za ugotavljanje stopnje socialne anksioznosti, ki se navezuje na si-
tuacijo nastopanja.

Kriteriji predstavitve seminarja (Sterman, 2008)

Kriteriji, ki smo jih postavili udeleZencem izobraZzevanja pri predstavitvi
seminarjev, so naslednji:

— nastopajo¢i med predstavitvijo komunicira s publiko (vzpostavlja oce-
sni stik, poslusalce preko verbalne komunikacije aktivno vkljuéi v proces
predstavitve),

— na vmesna vprasanja profesorja odgovarja, odgovore povezuje s temo,
— snov predstavi razumljivo, osredotocen je na bistvo,

— snov predstavi nazorno, z uporabo najrazli¢nejsih pripomockov,

— govori ¢im bolj prosto, ne da bi bral,

— ob koncu predstavitve prosi poslusalce za povratno informacijo glede svo-
jega nastopa.

Zastavljene kriterije lahko strnemo v §tiri sklope, na podlagi katerih smo
kasneje sestavili seznam postavk za opazovanje:

— komunikacija s poslusalci (ocesni stik, vklju¢evanije poslusalcev v proces
ja s p ) je p p
predstavitve z vprasanji, spodbujanje razmisljanja pri poslusalcih, razvija-
nje diskusije),
- nazoren in prost govor,

— uporaba in vklju¢evanje razli¢nih pripomockov in drugih oblik dela (ak-
tivnih metod) ter

— odziv na vmesna vprasanja profesorja in publike (sposobnost povezovanja
vprasanj poslusalcev s predstavljeno snovjo).

Postavke za opazovanje predstavitve seminarja (Sterman, 2008)

Seznam postavk, s pomodjo katerih smo opazovali predstavitve seminar-
jev, smo zaradi lazjega opazovanja, obdelave in interpretacije sestavili tako,
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da so vse postavke zastavljene v smeri, ki opisuje socialno neanksioznega po-
sameznika (npr. glas se mu/ji ne trese, deluje spro$¢eno, z uporabo pripomoc¢-
kov nima tezav ipd.). Opazovalec je imel pri vsaki postavki moznost obkro-
ziti da ali ne. Da pomeni potrditev postavke in v naSem primeru nakazuje na
doseganje zastavljenega kriterija ter na morebitno odsotnost socialne anksi-
oznosti, ze¢ pa predstavlja zanikanje postavke in nakazuje na nedoseganje za-
stavljenega kriterija ter na morebitno prisotnost socialne anksioznosti. Po-
membno je poudariti, da te postavke same po sebi ne nakazujejo na dejansko
odsotnost ali prisotnost socialne anksioznosti in jih je potrebno interpreti-
rati znotraj konteksta celotne raziskave.

Na seznamu postavk smo prej omenjenim $tirim sklopom kriterijev do-
dali $e postavke, ki zajemajo opazovanje zunanje pojavnosti socialne anksio-
znosti (tresenje glasu, rok, spro$¢enost, zavzemanje obrambne drze).

Seznam postavk je ¢asovno razdeljen na postavke, s pomo¢jo katerih smo
opazovali dogajanje med nastopom in po nastopu. Postavke, ki opisujejo do-
gajanje po nastopu, nam sluzijo predvsem kot orodje za lazjo predstavo in
bolj$o interpretacijo same predstavitve seminarja, saj nam nudijo boljse razu-
mevanje okoli$¢in predstavitve in interakcije med udelezenimi. Teh postavk
tako nismo vklju¢ili znotraj prej omenjenih sklopov kriterijev, bodo pa opi-
sane v nadaljevanju.

Vsakemu sklopu kriterijev (in dodanemu sklopu zunanje pojavnosti soci-
alne anksioznosti) smo pripisali naslednje postavke, s pomo¢jo katerih smo
vsak sklop lazje opazovali in s pomogjo katerih bomo vsak sklop kasneje v
analizi tudi opisali.

A) Zunanja pojavnost socialne anksioznosti:

— roke se mu/ji ne tresejo,

— s telesom vedino ¢asa ne zavzema obrambne drze (sklenjene roke),

— govori tekoce,

— deluje sproséeno,

- med nastopom se tudi posali,

— glas se mu/ji ne trese.

B) Komunikacija s poslusalci:

— vzpostavlja olesni stik,

- med nastopanjem se tudi sprehodi proti publiki,

— s svojim mnenjem in vprasanji se aktivno vklju¢uje v diskusijo in jo spod-
buja,

— poslusalcem zastavlja vmesna vprasanja, povezana s temo.

151



SOLSKO POLJE, LETNIK XX, STEVILKA 3—4

C) Nazoren in prost govor:

- nima tezav z osredoto¢anjem na bistvo predstavitve (izlus¢i bistvo),
— snov predstavlja razumljivo,

- vecino ¢asa govori prosto.

D) Uporaba ter vkljucevanje razlicnib pripomockov in drugib oblik dela:

— v skupino vpelje $e druge aktivne oblike dela, ki niso zapisane v kriterijih
(npr. razli¢ne didakti¢ne igre, kratke delavnice ipd.),

— uporablja razli¢ne pripomocke,
— z uporabo pripomockov nima tezav.
E) Odziv na vmesna vprasanja profesorja in publike:

— vprasanja profesorja ga ne zmedejo (zna odgovoriti na vpra$anja, nima te-
zav z nadaljevanjem predstavitve ipd.)
— na vpra$anja publike odgovarja hitro, brez tezav (odgovore spretno pove-
ze s snovjo).
Postavke, ki opisujejo dogajanje po nastopu in ki so sluzile opazovalcu
predvsem kot orodje za lazjo predstavo in boljSo interpretacijo predstavitve
seminarja, so naslednje:

— odziv posludalcev (npr. aplavz) in povratna informacija sta v veéini pozi-
tivna,

— odziv profesorja in povratna informacija sta v vecini pozitivna,
— publika zastavlja vprasanja,

— publika z vprasanji nasprotuje,

— profesor zastavlja vprasanja,

— profesor z vpra$anji nasprotuje,

— vprasanja profesorja so provokativna,

—razvije se diskusija.

Postopek zbiranja podatkov

Najprej so Studentje izpolnjevali prvi vprasalnik, ki meri stopnjo social-
ne anksioznosti. Prejeli so tehni¢na navodila za izpolnjevanje vprasalnika,
vsebinskih navodil ni bilo. Re$evanje tega vprasalnika tudi ni bilo ¢asovno
omejeno. Ker smo podatke v raziskavi zbirali s pomo¢jo razli¢nih instru-
mentov, katerih rezultati so na koncu tvorili skupek povezanih podatkov za
vsakega udeleZenca, je bila pri izpolnjevanju prvega vprasalnika v uvodni uri
vsakemu posamezniku dodeljena Sifra, na podlagi katere smo lahko kasne-
je zbrali podatke razli¢nih testiranj za vsakega posebej. Na ta nacin je bila
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vklju¢enim v raziskavo zagotovljena tudi anonimnost. V uvodni uri raziska-
ve so prejeli tudi vnaprej pripravljene kriterije predstavitve seminarja, kate-
re smo izdelali posebej za to raziskavo in na podlagi katerih smo predstavi-
tve tudi opazovali, Studentje pa so na ta nadin imeli tudi moznost, da so se na
predstavitev v skladu s kriteriji pripravili.

Naslednje zbiranje podatkov je potekalo na dan predstavitve seminar-
jev. To je bilo priblizno dva meseca po uvodni uri raziskave, ko je potekalo
izpolnjevanje prvega vprasalnika. Podatke smo v tem delu raziskave zbirali
na podlagi opazovanja predstavitev, kar smo izvedli s pomo¢jo seznama po-
stavk za opazovanje. Predstavitev seminarja so udelezenci pripravili glede na
vnaprej podane kriterije predstavitve, ki so jih prejeli v uvodni uri nase raz-
iskave.

Postopek analize podatkov

Za laZjo primerjavo smo posameznike znotraj vzorca razdelili glede na
mediano v skupino socialno bolj anksioznih (Studentje, ki so na testu social-
ne anksioznosti dosegli rezultat nad mediano) in skupino socialno manj an-
ksioznih $tudentov (Studentje, ki so na testu dosegli rezultat pod mediano).
Ker smo lestvico za merjenje socialne anksioznosti sestavili sami in ker je de-
litev glede na mediano dokaj groba delitev, je potrebno pri delitvi upostevati
morebitne napake. Tovrstno napako moramo upostevati tudi zaradi veliko-
sti in nac¢ina izbora nasega vzorca. Posameznikov znotraj razdeljenega vzorca
tako ne bomo poimenovali socialno anksiozni in socialno neanksiozni po-
samezniki, temve¢ jih bomo poimenovali socialno bolj anksiozni in social-
no manj anksiozni §tudentje, saj smo jih glede na na$ test in mediano v ti dve
skupini uvrstili, to pa glede na omenjeno $e vedno ni dokonéni pokazatel;
dejanske prisotnosti socialne anksioznosti.

Opazovanje predstavitve seminarja smo najprej analizirali po petih sklo-
pih zastavljenih kriterijev, nato pa $e glede na dodatna vprasanja iz seznama
postavk za opazovanje, ki niso bila vklju¢ena v sklope kriterijev in sluzijo za
opis splosnega vtisa opazovalca, opisujejo pa tudi vzdusje po predstavitvi se-
minarja ter povratno informacijo poslu§alcev.

Zaradi lazjega primerjanja med skupinama socialno bolj in socialno manj
anksioznih $tudentov smo znotraj vsakega sklopa kriterijev izra¢unali od-
stotke nedoseganja teh kriterijev. Najprej smo izracunali odstotek nedosega-
nja dolo¢enega kriterija glede na celoten vzorec in nato delez tega odstotka,
ki pripada vsaki izmed skupin. Iz teh odstotkov lahko razberemo, v koliks$ni
meri dolo¢en kriterij ni bil doseZen glede na celoten vzorec, katera skupina je
imela pri doseganju dolo¢enega kriterija ve¢je tezave in kaksna je razlika pri
doseganju kriterija med samima skupinama. Rezultate bomo podali na de-
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skriptiven nadin, ki bo vseboval pripadajoce odstotke, in po posameznih raz-
iskovalnih vprasanjih.

Rezultati
Zunanja pojavnost socialne anksioznosti

Najprej bomo opisali rezultate znotraj posameznega sklopa kriterijev,
nato bomo dodali e kratek opis dodatnih vpra$anj iz seznama postavk za
opazovanje. Na koncu bomo primerjali rezultate $tudentov, ki so na testu
Socialna anksioznost — strah pred nastopanjem dosegli najve¢ tock (kar naka-
zuje na mo¢no prisotnost socialne anksioznosti pri posamezniku), z rezulta-
ti Studentov, ki so dosegli najmanj to¢k (kar nakazuje na odsotnost socialne
anksioznosti pri posamezniku).

Znotraj sklopa zunanje pojavnosti socialne anksioznosti nismo opazili
nobenih razlik glede izstopanja socialno bolj anksioznih $tudentov. V pri-
meru opazovanja tresenja rok in tresenja glasu smo opazili ravno nasprotno:
vedjo pogostost tega pojava smo opazili pri socialno manj anksioznih $tu-
dentih. Tresenje rok smo na celotnem vzorcu opazili pri 35,71 % posamezni-
kov, od tega jih je bilo kar 80 % iz skupine socialno manj anksioznih. Trese-
nje glasu pa smo opazili pri 17,86 % opazovanih, od tega jih je bilo ponovno
80 % socialno manj anksioznih.

Najvisji odstotek nedoseganja kriterija smo znotraj tega sklopa pri celo-
tnem vzorcu opazili pri kriteriju opazovanja $aljenja med predstavitvijo. Kar
78,57 % udelezenih se med predstavitvijo ni niti enkrat posalilo, od tega so
bili odstotki socialno bolj anksioznih in socialno manj anksioznih $tuden-
tov enaki (50 %). Tudi pri kriteriju, s pomogjo katerega smo opazovali tekoce
govorjenje in spro$¢enost nasploh, razlik v odstotkih ni bilo. Odstotki nedo-
seganja tega kriterija so bili pri obeh skupinah enaki (50 % pri spro$¢enosti
in 50 % pri teko¢em govorjenju). Tako le 7,14 % celotnega vzorca med pred-
stavitvijo ni tekoce govorilo, 42,86 % udelezenih pa nasploh vsaj na zacetku
predstavitve ni delovalo spros¢eno.

Manjso razliko glede pogostejsega nedoseganja kriterija pri socialno bolj
anksioznih §tudentih smo ugotovili pri opazovanju obrambne drze telesa. V
tem primeru je bil skupen odstotek posameznikov, ki so med predstavitvijo
zavzemali obrambno drzo telesa, 39,29 %, od tega jih je bilo 54,54 % soci-
alno bolj anksioznih; to pa je le za 9,08 % vec kot socialno manj anksioznih
$tudentov.

Komunikacija s poslusalci

Tudi pri opazovanju komunikacije s poslusalci nismo opazili nobenega
izstopanja socialno bolj anksioznih $tudentov. Omenjene kriterije znotraj
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tega sklopa je ta skupina slabse dosegala le pri vzpostavljanju o¢esnega stika.
Tega kriterija ni doseglo 10,71 % vseh udelezenih v raziskavi, od tega jih je
bilo 66,67 % socialno bolj anksioznih.

Znotraj sklopa kriterijev, s pomo¢jo katerih smo opazovali komunikacijo
predstavljalca seminarja s poslusalci, smo najbolj pogosto nedoseganje krite-
rija opazili pri fizi¢nem pribliZevanju predstavljalca seminarja publiki. 85,71
% udelezenih v raziskavi se med predstavitvijo seminarja publiki ni fizi¢éno
priblizalo, kar pomeni, da je bila ve¢ina predstavitev izpeljanih izza mize oz.
katedra. Od teh 85,71 % udelezencev je bilo 54,17 % socialno manj anksio-
znih in 45,83 % socialno bolj anksioznih $tudentov.

71,43 % udelezencev v raziskavi ni postavljalo vmesnih vprasanj udele-
zencem; to pomeni, da so bili seminarji v ve¢ini primerov predstavljeni brez
vmesnega vklju¢evanja poslusalcev v proces predstavitve. Visji odstotek so
pri nedoseganju tega kriterija ponovno dosegli socialno manj anksiozni Stu-
dentje (55 %), razlika s skupino socialno bolj anksioznimi $tudenti pa v tem
primeru ni bila tako velika.

Pri aktivnem vklju¢evanju v diskusijo ob koncu ali med predstavitvijo pa
odstotki nedoseganja kriterija niso bili tako visoki. Tega kriterija ni doseglo
le 7,14 % udelezenih (2 posameznika), od katerih je bil odstotek socialno bolj

in socialno manj anksioznih Studentov enak (50 %).

Nazorna in prosta govorna predstavitev seminarja

Pri doseganju kriterija nazorne in proste govorne predstavitve seminar-
ja niso imeli socialno manj anksiozni, tako kot tudi socialno bolj anksio-
zni $tudentje ve¢jih tezav. Tezave s selekcijo bistva je imelo 25 % udelezenih,
enak odstotek jih je imelo tezave s prostim govorjenjem. Pri doseganju krite-
rija proste govorne predstavitve so imeli ve¢je tezave socialno bolj anksiozni
Studentje. Izmed omenjenih 25 % tistih, ki tega kriterija niso dosegali, jih je
bilo 71,44 % iz skupine socialno bolj anksioznih.

Z nerazumljivostjo predstavitve sta imela tezave le 2 posameznika izmed

vseh udelezenih, od tega je bil 1 posameznik iz skupine socialno bolj anksio-
znih in 1 iz skupine socialno manj anksioznih $tudentov.

Uporaba ter vkljuc¢evanje razlicnih pripomockov in

drugih oblik dela

Pri opazovanju doseganja tega kriterija smo opazili predvsem, da ve¢ina
tistih, ki so seminar predstavljali, ni uporabila razli¢nih oblik dela pri pred-
stavitvi svojega seminarja. Takih je bilo 92,86 % vseh udelezenih v raziska-
vi, od tega je bil odstotek socialno manj anksioznih $tudentov ponovno visji

155



SOLSKO POLJE, LETNIK XX, STEVILKA 3—4

od socialno bolj anksioznih, le-ta pa znasa 57,16 %. Predstavitve seminar-
jev so bile tako v ve¢ini primerov predstavljene zgolj na frontalen nacin, brez
vklju¢evanja in spodbujanja publike (npr. s pomogjo aktivnih metod dela);
to lahko povezemo s podatkom o spodbujanju publike k vklju¢evanju in raz-
misljanju s pomodjo vmesnih vprasanj, kjer je bil odstotek nedoseganja kri-
terija ravno tako visok.

Z uporabo pripomockov udelezeni niso imeli skoraj nobenih tezav, tudi
v sam proces predstavitve jih je ve¢ina vklju¢ila. Najpogosteje je bil v pred-
stavitev vklju¢en grafoskop, nekaj jih je uporabilo tudi tablo, dve udelezenki
pa sta pri predstavitvi uporabili prenosni ra¢unalnik in projektor. Nobenega
pripomocka ni uporabilo 21,43 % udeleZencev, od tega je bil odstotek social-
no manj anksioznih $tudentov visji, tj. 66,67 %. Tezave pri uporabi navede-
nih pripomockov sta imela 2 udelezenca, oba od teh sta bila iz skupine soci-
alno manj anksioznih $tudentov.

Odziv na vmesna vpra$anja profesorja in publike

V 68,97 % primerih vmesnih profesorjevih vprasanj in vprasanj publi-
ke med predstavitvijo seminarja ni bilo. Vprasanja so v ve¢ini primerov sle-
dila po koncani predstavitvi in po povratni informaciji poslusalcev. Vmesna
vpra$anja so bila tako zastavljena le 9 udelezencem, od teh so 3 udelezence ta
vpra$anja zmedla (1 je bil iz skupine socialno bolj anksioznih $tudentov), in
sicer tako, da niso znali odgovoriti nanje in so izgubili rde¢o nit predstavi-
tve. Ostalih 6 udeleZencev je na vprasanja odgovorilo, vendar je le 1 med nji-
mi odgovoril na vprasanja brez tezav in s povezovanjem svojega odgovora s
predstavljeno temo. Ostali odgovori so se navezovali na prakti¢ne izkusnje,
te pa velikokrat niso bile povezane s predstavljeno temo. Za tezave pri odgo-
varjanju na vprasanja ponovno nismo zasledili nobenih razlik med skupino
socialno bolj anksioznih in socialno manj anksioznih $tudentov (skupno jih
je bilo le 5, od tega trije socialno bolj anksiozni Studentje).

Vzdusje po predstavitvi in povratna informacija

Zazeleno je bilo, da poslusalci podajo povratno informacijo le glede na za-
stavljene kriterije. S tem smo imeli nekoliko tezav, saj se je v vedini primerov do-
gajalo, da se je takoj po koncani predstavitvi seminarjev razvila diskusija na do-
lo¢eno temo, diskusija pa se je v vedini primerov nanasala na prakti¢ne izkusnje
udelezenih (kako stvari potekajo v praksi ipd.) in je velikokrat krenila stran od
predstavljene teme. Poslusalce smo tako morali vedno znova opomniti, naj po-
vratno informacijo vendarle podajo sistemati¢no, po kriterijih. Povratna infor-
macija poslusalcev je bila v vseh primerih pozitivna, tudi takrat, ko posameznik,
ki je seminar predstavljal, ni izpolnjeval vseh kriterijev za predstavitev.
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Profesori¢ina povratna informacija je bila nekoliko bolj objektivna in je
vsebovala tudi dolo¢eno mero nasprotovanja in nestrinjanja, vendar je bila v
veéini pozitivna. Obcasno je profesorica zastavila tudi kak$no provokativ-
no vpra$anje z namenom, da bi se razvila diskusija. Opaziti je bilo, da je sku-
pina vklju¢enih v raziskavo delovala zelo povezano ter prijateljsko, saj je bilo
med udelezenimi tudi veliko spodbujanja in medsebojne pomo¢i med semi-
narjem in po njem.

Primerjava opazovanega vedenja Studentov, ki so
na vprasalniku Socialna anksioznost — strab pred
nastopanjem dosegli najve¢ in najmanj tock

Iz nasega vzorca smo izvzeli tri $tudente, ki so na vprasalniku Socialna
anksioznost — strah pred nastopanjem dosegli najvec tock, in tri Studente, ki
so na testu dosegli najmanj tock, ter smo primerjali njihove nastope. Opa-
zili smo, da tudi med temi Studenti ni bilo o¢itnih razlik. Ti rezultati pod-
pirajo zgoraj navedene rezultate, in sicer so oboji imeli tezave pri doseganju
enakih kriterijev, tj. kriterijev s podroéja vklju¢evanja publike v sam proces
predstavitve oz. komunikacije s publiko (zastavljanje vmesnih vpra$anj in fi-
zi¢no priblizevanje publiki) in kriterijev s podro¢ja uporabe pripomockov in
drugih oblik dela (uporaba drugih oblik dela, npr. kratke vmesne diskusije,
spodbujanja mnenj ...). Pri obojih je bilo opaziti tudi, da ne spodbujajo spro-
$¢enega vzdusja pri publiki. Nobeden od $tudentov se namre¢ med predsta-
vitvijo ni niti enkrat posalil; to poleg spodbujanja spros¢enosti med drugim
predstavlja tudi obliko komunikacije oz. iskanja stika s publiko.

Med temi Sestimi posamezniki najve¢ kriterijev ni dosegal ravno eden iz-
med socialno najmanj anksioznih $tudentov, ki je imel poleg zgoraj omenje-
nih kriterijev tezave s spro$¢enostjo (kazal je zelo ocitne zunanje znake na-
petosti), z razumljivostjo govora in s teko¢im predstavljanjem snovi, pa tudi
vmesna vprasanja profesorja so ga zelo zmedla. Nanja ni znal odgovoriti in le
s tezavo je nadaljeval s predstavitvijo. Nasprotno smo pri socialno najbolj an-
ksioznih posameznikih med temi tremi opazili zelo dobro predstavitev, ki je
izpolnjevala vse kriterije, razen uporabe kaksne druge oblike dela za motivi-
ranje poslusalcev in iskanja stika s poslusalci preko humorja.

Razprava

Z raziskavo smo zeleli bolj natan¢no preuditi zunanjo pojavnost social-
ne anksioznosti znotraj procesa izobraievanja in Vrednotenja znanja, na-
tanéneje, v situaciji predstavitve seminarske naloge, ter vedenje socialno an-
ksioznega posameznika v tovrstni situaciji. Predstavitev seminarske naloge
predstavlja situacijo vrednotenja znanja, v kateri lahko pri¢akujemo poveca-

157



SOLSKO POLJE, LETNIK XX, STEVILKA 3—4

no intenziteto dozivljanja anksioznosti in je lahko za socialno anksioznega
posameznika ogrozujo¢a. Ugotoviti smo Zeleli povezanost med stopnjo so-
cialne anksioznosti pri §tudentih in rezultati opazovanja njihovih prestavi-
tev seminarskih nalog. Zanimalo nas je, ali bomo lahko glede na doseganje
kriterijev dobre predstavitve, ki smo jih $tudentom vnaprej zastavili, zazna-
li razlike med socialno bolj in socialno manj anksioznimi $tudenti (npr. ali
bomo pri socialno bolj anksioznih $tudentih opazili ve¢ zunanjih pokaza-
teljev socialne anksioznosti kot pri socialno manj anksioznih $tudentih, ali
bodo socialno bolj anksiozni Studentje med predstavitvijo manj komunici-
rali s publiko in bodo imeli ve¢ tezav z nazorno in prosto govorno predstavi-
tvijo ter z uporabo in vklju¢evanjem raznih pripomockov in ali bodo imeli
ved tezav z odzivanjem na vmesna vprasanja publike ter profesorja). Zanima-
lo nas je tudi, ali je kateri od kriterijev predstavitve posebej tezko dosegljiv
le socialno bolj anksioznim $tudentom in ¢e da, kateri kriterij. Vse to pa nas
je zanimalo z namenom ugotoviti, ali obstajajo znacilnosti predstavitve se-
minarja, ki jih lahko ozna¢imo kot skupne socialno anksioznim $tudentom
oz., ali lahko na ta na¢in morebiti prepoznavamo zunanje pokazatelje soci-
alne anksioznosti.

Nase rezultate lahko interpretiramo le znotraj nasega vzorca in jih vseka-
kor ne moremo posplosevati. Ugotovili smo, da bistvenih razlik pri dosega-
nju kriterijev predstavitve med socialno bolj anksioznimi in socialno manj
anksioznimi $tudenti nismo opazili. Tako socialno bolj anksiozni Studentje
kot socialno manj anksiozni Studentje so imeli tezave pri doseganju kriteri-
jev s podrodja komunikacije s poslusalci, z vklju¢evanjem poslusalcev v pro-
ces predstavitve, imeli so tezave pri vklju¢evanju drugih oblik in metod dela
v samo predstavitev. Med predstavitvami v ve¢ini poslusalcem niso zastavlja-
li nobenih vprasanj, niso spodbujali njihovih mnenj ali diskusije. Snov je bila
pri obeh skupinah predstavljena na stati¢en nacin, izza katedra ali mize, ve¢-
krat tudi s pomo¢jo branja, vendar razumljivo, tekode in po veéini jedrna-
to. Tezav z vzpostavljanjem oc¢esnega stika s publiko niso imeli, prav tako ni
bilo opaziti pogostih tezav pri uporabi pripomockov. Pri socialno bolj anksi-
oznih $tudentih se je sicer nekoliko bolj o¢itno pojavljalo nedoseganje krite-
rija prostega govorjenja, vendar se v primerjavi s socialno manj anksioznimi
$tudenti niso bistveno razlikovali. V predstavitev sta obe skupini Studentov
v veliki meri vkljucevali svoje prakti¢ne izkusnje, s pomogjo katerih sta tudi
odgovarjali na profesorjeva vprasanja in vprasanja publike, ki pa niso bila po-
gosta in so se navadno pojavila po predstavitvi, ko se je razvila diskusija. Re-
agiranja na vmesna vpra$anja publike in profesorja tako nismo mogli opa-
zovati in oceniti, saj so se med predstavitvami zelo redko pojavila. Znotraj
kon¢ne diskusije so se $tudentje iz obeh skupin v pogovor vkljucevali in po-
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dajali svoja mnenja ter predloge. Tema diskusije je bila vsem zelo domaca,
saj so bile to v vecini njihove delovne izkusnje. V smeri nedoseganja zasta-
vljenih kriterijev je izstopala le ena predstavitev bolj socialno anksiozne $tu-
dentke, ki je zelo oditno izkazovala znake napetosti ter nelagodja in je ime-
la tezave pri doseganju vecine kriterijev, ni pa imela tezav pri vklju¢evanju v
kon¢no diskusijo in pri odgovarjanju na vprasanja, povezana z njenimi de-
lovnimi izku$njami.

Glede na omenjene rezultate lahko re¢emo, da se predstavitve med sabo
niso bistveno razlikovale. Ce podrobneje pogledamo rezultate, sicer opazi-
mo, da so se socialno manj anksiozni $tudentje v ve¢ primerih odrezali slab-
Se, vendar so te razlike zelo majhne in je pogostost nedoseganja teh kriterijev
znotraj celotnega vzorca tako nizka, da na podlagi teh rezultatov ne moremo
oblikovati trdnega zaklju¢ka. Opazimo tudi, da so bili odstotki nedoseganja
kriterijev pri skupini socialno manj anksioznih $tudentov v kar desetih pri-
merih visji (pri sklopu kriterijev odzivanja na vmesna vprasanja, pri sklopu, s
pomodjo katerega smo opazovali tezave pri uporabi pripomockov, pri sklopu
zunanje pojavnosti socialne anksioznosti ter pri sklopu komunikacije s po-
slusalci in uporabi drugih oblik dela). Ponovno pa je potrebno poudariti, da
se predstavitve med sabo niso bistveno razlikovale (v petih primerih, $e pose-
bej pri odzivanju na vimesna vpra$anja in pri uporabi pripomockov, so bili od-
stotki nedoseganja kriterijev glede na celoten vzorec zelo nizki in je prislo do
odstopanj pri enem ali dveh posameznikih). Iz omenjenih rezultatov tako ne
moremo izlu§¢iti kriterija, ki bi bil posebej tezko dosegljiv socialno bolj an-
ksioznim $tudentom, niti ne moremo nakazati znacilnosti predstavitve semi-
narja, ki bi jih lahko oznadili kot skupne socialno bolj anksioznim $tudentom
in na podlagi katerih bi lahko socialno anksioznost prepoznavali znotraj izo-
brazevanja. Glede na rezultate testa Socialna anksioznost — strah pred nastopa-
njem smo pric¢akovali ve¢jo zunanjo pojavnost socialne anksioznosti pri soci-
alno bolj anksioznih $tudentih, vendar je znotraj kriterijev dobrega nastopa,
za katere smo sklepali, da bi socialno anksioznim posameznikom lahko pov-
zrocali tezave, nismo uspeli u¢inkovito prepoznati. Do podobnih izsledkov
je prila Sheila R. Woody (Woody, 1996), ki je na univerzi Yale izvedla razi-
skavo, v kateri je Zelela ugotoviti vpliv pove¢ane samopozornosti, ki predsta-
vlja enega izmed dejavnikov socialne anksioznosti, na nastop oz. predstavitev
dolo¢enega besedila publiki. V raziskavo je vkljucila 38 posameznikov z dia-
gnosticirano generalizirano socialno fobijo. Udelezenci v raziskavi so nastopi-
liv paru, in sicer je bila vloga prvega, da poda dva govora, vloga drugega pa, da
pasivno prisostvuje. Vsebina prvega govora, ki ga je izvedel prvi udelezenec,
je bilo porocanje o lastnih obcutjih, telesnih ob¢utkih, ¢ustvih ter kognici-
ji v dani situaciji, za katero so predvidevali, da je za te posameznike ogrozajo-
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¢a, v drugem govoru pa je moral na enak nadin opisati vidne znake, povezane
z anksioznostjo pri pasivhem udelezZencu. Omenjene epizode so bile naértno
opazovane, kasneje pa so vsi udeleZenci s pomodjo testa tudi porocali o svojih
ob¢utjih. Raziskovalci so predvidevali, da bo stopnja dozivljanja socialne an-
ksioznosti v dani situaciji vija pri posameznikih, ki bodo imeli povi$ano sa-
mopozornost, ne glede na vlogo, v kateri bodo (v vlogi tistega, ki opisuje svoja
obcutja, ali v vlogi tistega, ki je pasiven in se opisuje njegovo zunanjo podo-
bo), in da bo le-to vplivalo na njihovo zunanjo pojavnost, za katero so predvi-
devali, da bo vklju¢evala znake socialne anksioznosti. Rezultati so presenetili
raziskovalce, in sicer se je izkazalo, da so udelezenci v raziskavi predhodno po-
ro¢ali o visji stopnji socialne anksioznosti in manjsi pripravljenosti oz. uspo-
sobljenosti za nastop, kot je bilo to kasneje opaziti, $e ve¢je presenecenje pa je
bilo dejstvo, da so ugotovili mo¢no povezanost med pove¢ano samopozorno-
stjo in intenzivnej$im dozZivljanjem anksioznosti, kar pa ni bilo opazno zu-
nanjim opazovalcem. Avtorica raziskave opozarja, da jev socialni interakciji,
kjer je potrebno sogovornika poslusati in se na njegove izjave odzivati, mo-
zen vedji vpliv povecane samopozornosti in posledi¢no tudi ob¢utij socialne
anksioznosti na zunanjo pojavnost anksioznosti pri posamezniku kot v situ-
aciji nastopanja, kjer je potrebno Ze prej pripravljeno snov le povedati, saj je v
prvem primeru potrebno uporabiti miselne procese, ki so pri socialno anksi-
oznem posamezniku zaradi povec¢ane samopozornosti in posledi¢no vsiljivih
negativnih misli ter strahu pred negativnim vrednotenjem onemogodeni. Iz
rezultatov nase raziskave je razvidno, da so bile predstavitve nasih udelezen-
cev stati¢ne, brez vklju¢evanja publike, kar pomeni brez interakcije z le-to.
Prisotnost socialne anksioznosti je tako lahko bila dejansko veéja, kot bi skle-
pali na podlagi opazovanja.

Omejitve studije in odprta vprasanja

Razlogi za tovrstne rezultate so $tevilni in so lahko posledica mnogih de-
javnikov. Najprej naj omenimo samo naravo socialne anksioznosti ter zna-
¢ilnosti raziskave, ki so lahko pripomogle k tovrstnim rezultatom. Anksi-
oznost je glede na zunanjo pojavnost lahko zamenljiva z za¢etno tremo ali
strahom, saj je z njima prepletena in se navzven kaze s podobnimi simpto-
mi. Iz nasih rezultatov lahko razberemo, da s postavkami, ki smo jih obliko-
vali na podlagi kriterijev dobrega nastopa in na podlagi katerih smo skusali
identificirati zunanje pokazatelje socialne anksioznosti, nismo ugotovili raz-
lik med socialno bolj in socialno manj anksioznimi posamezniki. To lahko
pomeni, da opazovalna lista ni bila vsebinsko dovolj ustrezna za opazovanje
socialne anksioznosti. Predpostavljamo tudi, da obstajajo drugi zunanji po-
kazatelji socialne anksioznosti. Zaradi njene kompleksnosti in prepletenosti
se morda pri vsakem posamezniku izrazajo drugace. Mozno je, da se social-
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na anksioznost pri posamezniku navzven bistveno sploh ne izrazi in je lahko
posameznik med samim nastopom izjemno uspesen, medtem ko v sebi do-
zivlja intenzivno stisko in strah. K tovrstnemu razmisljanju nas navaja tudi
dejstvo, da pri vecini vkljucenih v raziskavo, ki smo jih glede na vprasalnik
socialne anksioznosti uvrstili med socialno bolj anksiozne posameznike, ni
bilo opaziti bistveno druga¢nega vedenja kot pri socialno manj anksioznih
posameznikih; vzrok za to so lahko med drugim tudi morebitne pomanjklji-
vosti vpra$alnika, s katerim smo merili prisotnost socialne anksioznosti, ki
bi jih morda lahko odkrili ob ve¢kratni uporabi omenjenega vprasalnika na
Steviléno vedjih vzorcih.

Ce se $e naprej osredoto¢imo na nacin, kako je bila raziskava zastavljena
in izpeljana, lahko sklepamo, da je eden izmed razlogov za tovrstne rezultate
zagotovo tudi sama velikost vzorca (majhen vzorec) in znadilnosti vzorca. V
naSem primeru ne moremo z gotovostjo trditi, da smo prisli v stik s posame-
zniki, ki so dejansko socialno anksiozni. Ce predpostavljamo, da je socialno
anksioznost na podlagi zunanjega opazovanja mogoce prepoznati, bi bilo za
samo raziskovanje morda bolje, ¢e bi jo najprej raziskali znotraj vzorca, v ka-
terega bi bili vkljuceni le socialno anksiozni posamezniki, in bi $ele nato po-
skusali prenesti ugotovitve ter samo raziskovanje v proces izobrazevanja in
vrednotenja znanja. Na ta na¢in bi se tudi kot opazovalci bolje seznanili s so-
cialno anksioznostjo in bi jo najverjetneje tudi bolj to¢no prepoznavali.

Glede na omenjeno je lahko eden od dejavnikov, ki je pripomogel k ta-
k$nim rezultatom, tudi premajhna usposobljenost opazovalca za opazova-
nje socialne anksioznosti ter premajhno Stevilo usposobljenih opazovalcev.
V nasi raziskavi je bil prisoten le eden opazovalec, kar zvisuje subjektivnost
ocene opazovanega in lahko posledi¢no vpliva na rezultate. Pozornost ene-
ga opazovalca je omejena, poleg tega pa se lahko opazovalec nevede bolj osre-
dotodi na opazovanje dolo¢enega dela objekta opazovanja in mu pripise ve-
¢jo pomembnost ter je nanj posledi¢no bolj osredotoéen. Ce se poskusamo
z ravni raziskave premakniti v konkretno situacijo v ué¢ilnici, bi to za izobra-
zevalca pomenilo, da bi najprej moral biti za prepoznavanje socialne anksi-
oznosti usposobljen oz. o njej vsaj dobro poucen, pa $e v teh primerih bi mu
prepoznavanje le-te povzroc¢alo marsikatero tezavo. V naso raziskavo je bilo
opazovanje socialne anksioznosti vklju¢eno tudi z namenom ugotavljanja
ustreznosti zastavljenih instrumentov in s ciljem podrobneje raziskati samo
naravo socialne anksioznosti. Iz stali¢a izobrazevalca pa je najverjetneje ne-
smiselno ugotavljati socialno anksioznost $ele med samim nastopom in je to
morebiti bolje storiti Ze prej, $e posebej pri izobrazevalnih programih, ko z
udelezenci nimamo dolgotrajnega stika in prihaja do enkratnih situacij vre-
dnotenja znanja.
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Tudi okoli$¢ine in znadilnosti samega poteka predstavitev so nedvomno
eden od dejavnikov, ki je vplival na nase rezultate. Predstavitve udelezen-
cev so bile dokaj kratke. Opazovalec je imel pri vsakem udelezencu 15 mi-
nut ¢asa za opazovanje, kar je nedvomno premalo za bolj poglobljeno in na-
tan¢no opazovanje anksioznosti pri posameznikih ob predpostavki, da je to
mogoce. Ker so predstavitve potekale v parih in v zelo kratkem ¢asovnem
razmaku, pa tudi zaradi tega, ker je bilo v enem dnevu veliko $tevilo pred-
stavitev, je bila pozornost in u¢inkovitost opazovalca zagotovo zmanj$ana.

Potekanje predstavitev v parih je lahko imelo $e dodaten u¢inek na rezul-
tate nase raziskave, in sicer je lahko zmanj$alo ob¢utenje in intenzivnost do-
zivljanja socialne anksioznosti pri udeleZencih, $e posebej, ¢e vemo, da so v
skupini vladali prijateljski odnosi in da so se pari, ki so seminarje predstavlja-
li, v ve¢ini primerov poznali Ze poprej, najveckrat iz delovnega okolja. Tako
jim je bila tudi tema seminarja skupna in so lahko drug drugega dopolnjeva-
li, ¢e se je komu zataknilo. Vsak posameznik je tako imel pri predstavitvi se-
minarja nedvomno veliko opore in sam ni bil tako izrazito izpostavljen, kot
bi bil v primeru, ¢e bi moral seminarsko nalogo predstaviti ¢isto sam; to pa
je lahko posledi¢no vplivalo na zunanjo pojavnost socialne anksioznosti, ki
je bila s tem zmanjsana.

Na zmanjsanje intenzivnosti dozivljanja le-te pa so lahko vplivale tudi
prakti¢ne izku$nje in prakti¢no poznavanje tematike. Vedina udelezenih je
predstavljeno temo zelo dobro poznala iz prakse, kar se je poznalo tudi pri
samih predstavitvah. UdeleZeni so med predstavitvami veliko govorili o svo-
jih prakti¢nih izku$njah, povezanih s temo, kar je obenem naredilo predsta-
vitve bolj zanimive, njim pa je nudilo varno ozadje. V tovrstni situaciji nasto-
panja je posameznik zagotovo bolj umirjen kot takrat, ko mu tema ni blizu
in je ne more podkrepiti z lastnimi izku$njami.

Sklepi

Ob tovrstnem razmisljanju pa $e vedno ostaja odprto bistveno vprasa-
nje: Ce z naso opazovalno listo in na¢inom izvedbe raziskave nismo uspeli
uspes$no prepoznati socialne anksioznosti, kaj so pokazatelji le-te? Na podla-
gi ¢esa bomo lahko kot izobrazevalci ugotovili, da imamo v skupini nekoga,
ki je socialno anksiozen, in mu bomo lahko ponudili kvalitetnejse izobraze-
vanje? Je to na podlagi zunanjega opazovanja sploh mogoce storiti in ali se
socialna anksioznost izraza na nacin, na podlagi katerega jo je mogoce z zu-
nanjim opazovanjem zanesljivo prepoznati? Nasi podatki nas navajajo k raz-
misljanju, da socialne anksioznosti glede na zunanjo pojavnost posameznika
ni mogoce identificirati. Na vprasanje, ali lahko simptome socialne anksio-
Znosti opazujemo ali ne, na tem mestu tako ne moremo odgovoriti. Meni-
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mo, da je vsekakor nujno, da se kot izobrazevalci zavedamo, da obstaja sta-
nje, kot je socialna anksioznost, in da obstaja moznost, da le-ta posameznika
v procesu izobrazevanja ovira. Tega bi se morali zavedati predvsem pri pro-
gramih, kjer je $e posebej poudarjen nastop ali kakr$nokoli drugo izrazito iz-
postavljanje pred skupino. Posameznikom lahko olaj$amo stresnost nastopa-
nja z oblikovanjem jasnih ciljev, z vnaprej zastavljenimi kriteriji predstavitev
seminarskih nalog ali z drugimi oblikami preverjanja znanja in s spodbuja-
njem povratne informacije, podane izklju¢no na podlagi kriterijev. Tovrsten
pristop znizuje stresnost situacije na nadin, da povecuje njeno predvidljivost
in moznosti za ve¢jo pripravljenost nanjo. B. M. Pozarnik (2003) opisuje po-
skus Ausubla, ki je izvedel eksperiment, kjer so primerjali skupino bolj in
manj anksioznih $tudentov v situaciji vrednotenja znanja, ki je bilo izvede-
no s pisnim izpitom. Eksperimentalni skupini, v kateri so bili socialno bolj
anksiozni $tudentje, so dali moznost, da se je na situacijo vnaprej pripravila s
podobno nalogo (kar lahko na dolo¢en natin primerjamo z vnaprej doloce-
nimi jasnimi kriteriji, ki so udelezencem podani ob zatetku izobrazevanja).
Ugotovili so, da je skupina bolj anksioznih $tudentov, ki na situacijo ni bila
pripravljena, dosegla mnogo slab$e rezultate od skupine manj anksioznih.
Skupina bolj anksioznih $tudentov, ki se je na situacijo pripravila, pa za sku-
pino manj anksioznih v rezultatih ni zaostajala. Izobrazevalni proces naj bo
tako s svojimi cilji ter zahtevami jasen in transparenten. Udelezencem mora
biti jasno, kaj se od njih zahteva, za kaj si s samim izobrazevanjem prizadeva-
jo ter kaj jim bo le-to ponudilo. Preverjanje in ocenjevanje znanja mora imeti
jasne cilje, ki jih morajo udeleZenci poznati Ze na samem zacetku. S tem, ko
si bomo zastavili jasne kriterije in cilje, bomo naredili sam proces pregleden
in do dolo¢ene mere predvidljiv, to pa zniZuje stresnost situacije, $e posebej v
situacijah vrednotenja znanja. Danes je na podrodju izobrazevanja ob upora-
bi mnogovorstnih metod in ob vse ve¢jem poudarku na prilagodljivosti pro-
cesa posameznikovim potrebam in izku$njam opaziti, da je tovrsten pristop
v ozadju. Vendar s tem, ko bomo postavili jasne cilje in kriterije zahtevane-
ga znanja, ne bomo pozabili na t. i. potrebe udelezencev, ki so danes tako
zelo poudarjene (predhodne izkusnje in znanje udelezenih v izobrazevanju
ter graditev in prilagajanje izobrazevalnega procesa le-tem, razli¢ni stili uce-
nja ipd.), ampak bomo kve¢jemu zvi$ali kvaliteto samega procesa, ob tem
pa bomo vkljuéili tudi tiste, za katere je lahko tovrstna situacija ogrozajoca.
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Vdor psihoterapevtskih strategij
v $olo - pot, tlakovana z dobrimi
nameni
Andreja Barle Lakota

prepric¢anju, da izhajajo vse zablode in stranpoti iz nevednosti. Zato je re-
Sitev na dlani. Najti se mora nekdo, ki vsem nevednim omogodi, da spre-
gledajo. Spregledajo lahko s pomoc¢jo ustreznega znanja. To prepri¢anje o¢itno
konstituira pedagoski proces. Zasidrano je v nasih pedagoskih strategijah, pa

I )edagoéki proces je zaznamovan s tradicijo razsvetljenstva, ki temelji na

tudi v nacinu izobraZevanja u¢iteljev. Morda ravno zato ne presenela izgoreva-
nje uditeljev ob spoznanju, da vse ve¢ ucencev prihaja v $olo samo zato, ker mo-
rajo, brez kakrsne koli zelje in upanja, da bodo v $oli pridobili nova (in $e manj
zanimiva) vedenja. Protislovnost situacije se zdi tako velika, da so utitelji pripra-
vljeni storiti marsikaj, da bi povecali motiviranost u¢encev za usvajanje znanja.

Ali je delo uditelja, ki $e Zeli posredovati znanja, vlecenje ué¢encev za lase v ne-
besa? So zato ulitelji vse bolj nagovorjeni, da v Solo vnasajo koncepte, kjer je Sola
oropana svojega bistva — tj. prenosa znanja.

Dobro pocutje — obcost, ki vkljucuje dolo¢en moment, ki
nacenja njegovo enotnost in razkriva njegovo laznost

Med bolj popularnimi idejami, ki nagovarjajo ulitelje, kako u¢ence motivi-
rati za udenje, je zamisel, da se mora uéenec najprej dobro pocutiti, da je pripra-
vljen usvajati znanja. Predpostavka se zdi povsem logi¢na, ¢e ne bi o Dobrem po-
¢utju razpravljali kot o obéem, kot o absolutni kategoriji, ki je neob¢utljiva na
prostor in ¢as. Ali je torej mogoce ustvarjati pogoje za Dobro pocutje, ne da bi
upostevali, da gre za olo, Solsko okolje, ki ima svoje znacilnosti, kontekst delo-
vanja. Je mogoce pri¢akovati, da se u¢enec v Soli dobro pocuti ob tem, da je ne-
uspesen? Ali je mogoc¢e Dobro pocutje ustvarjati, ne da bi se ozirali, da gre za
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kontekst Sole, kjer se pri¢akuje, da so aktivnosti povezane z usvajanjem zna-
nja in posledi¢no s pridobivanjem spri¢evala?

Ne gre za to, da bi moral biti u¢itelj neob¢utljiv, da bi moral pozabiti, da
je pedagoski proces v bistvu intimen proces med u¢encem in uéiteljem. Da-
le¢ od tega, toda hkrati je treba biti ravno zaradi narave pedagoskega procesa
skrajno obcutljiv za meje tega procesa, za meje poseganja v prostor intimne-
ga, tako pri u¢encu kot uditelju.

Problem nastane takrat, ko ne gre za soustvarjanje pogojev za uspesno
ulenje, temve¢ za vdor psihoterapevtskih konceptov v pedagosko delo. V
knjigi The Dangerous Rise of Therapeutic Education Ecclestonova in Hayes
(2009) dokazujeta, da smo morda Ze pri¢a temu pojavu. S Stevilnimi prime-
ri kazeta na prakso v angleskih Solah v zadnjem desetletju. Poudarjata, da
je podobna praksa prisotna v ameriskih Solah in da se vse bolj pojavlja tudi
v drugih evropskih $olah. Ob tem (tako kot $e nekateri drugi avtorji, npr.
Stobart, 2008; Craig, 2007; Matthews, 2002; Emler, 2001) poudarjata, da
prevelika pozornost, ki je v $oli namenjena nenehnemu ukvarjanju z obéut-
ki posameznika, lahko vodi do narcizma, depresij in nizkih izobrazevalnih
standardov.

V pri¢ujo¢em prispevku zelim zato prikazati, da ob¢ost Dobrega pocu-
tja, ki naj bi bil predpogoj za uspesno uéenje, nujno vkljuéuje (kot pravi Zi-
zek, 2010) dolo¢en moment, ki nacenja njegovo enotnost in razkriva njego-
vo laznost.

Prenos boja med kapitalom in delom na psihoterapevtski
kav¢

Cetudi je razprave o Dobrem polutju in preobremenjenosti uéencev s
Solskimi obveznostmi mo¢ razumeti kot stalnico (glej zgodovinske pregle-
de, npr. Hriber$ek, 2005), je intenzivnost teh razprav v sodobnem ¢asu po-
gojena tudi s $ir§imi druzbenimi okoli$¢inami. Ne nazadnje se o tem razpra-
vlja celo na podrogjih, kot je gospodarstvo. Takoj na zaéetku velja poudariti,
da je vprasanje dobrega pocutja zaposlenih, u¢encev itd. zagotovo izjemno
pomembno vprasanje. Problem nastane takrat, kadar se le-to obravnava kot
ob¢a kategorija oziroma kategorija, vezana na lastnosti posameznika, ne gle-
de na druzbene okoliS¢ine in pogoje, v katerih se posameznik nahaja. V ta-
kem primeru se zdi, kot da se vojna med kapitalom in delom, boj za ustrezne
pogoje dela, seli na psihoterapevtski kave, kjer se posameznik bojuje sam se-
boj in s svojim odnosom do drugih, ne glede na $irSe druzbene okolis¢ine.
Le-te je pa¢ oditno treba razumeti kot dane in nespremenljive.

Vzroke za pomanjkanje samozaupanja in zmozZnosti nositi odgovornost
za svoje odloditve je morda iskati tudi v prepotenciranem videnju sodob-
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ne druzbe kot druzbe tveganja (Beck). Zdi se, kot da bi bila sodobna druz-
ba razli¢na od vseh preteklih ravno po tem, da je ¢lovek nenchno izposta-
vljen razli¢nim tveganjem, kar ga dela negotovega in ranljivega, kot da bi bila
preteklost za posameznika mnogo varnej$a in gotova. Tak opis sedanjosti
je voda na mlin vsem, ki se hranijo z napovedovanjem katastrof in nench-
no i§éejo mesije. Utrjevanje negotovosti, nenehno analiziranje ranljivosti in
nebogljenosti posameznika verjetno prispeva tudi k pove¢anemu begu pred
odgovornostjo. Morda se ravno zato zdi, da je mesijansko resitev mogoce is-
kati v terapevtskih pristopih, in to celo na delovhem mestu. Povecuje se de-
lez denarja, ki ga podjetja namenjajo za razne tecaje upravljanja s ¢loveskimi
viri, krepitve samozavesti ipd. Razloge je mogoce iskati po eni strani v pre-
pri¢anju, da je u¢inkovito (zlo)rabo ¢loveskih virov mogoce povecevati pred-
vsem z Veéanjem njihove emocionalne angaiiranosti, po drugi strani pa naj
bi bil v sodobni druzbi vse bolj zna¢ilen (tudi na vodilnih mestih) beg pred
odgovornostjo.

Na to, da se skorajda vsako izobrazevanje nezaposlenih danes za¢ne s te-
éaji za poveéanje samozaupanja, ne z dvigom znanj in spretnosti, opozarjata
tudi Ecclestone in Hayes (2009, 114) ter navajata primere, kjer je moral Stu-
dent strojni$tva najprej pojasniti svoje ob¢utke, preden se je sploh zacel raz-
govor o tem, kaj zna, da programi za usposabljanje delavcev vkljucujejo vse
ve¢ elementov, kot sta team building ter problem solving, in ne elementov za
povecanje znanj in spretnosti za opravljanje konkretnega dela. Ob tem, da
oblike usposabljanja bolj kot na kar koli drugega spominjajo na infantilizaci-
jo odraslih (Ecclestone in Hayes, 2009).

Navedena avtorja se sprasujeta, od kod taka obcutljivost. Menita, da je vir
prevelike obcutljivosti sprememba odnosa med zasebnim in javnim, med za-
sebnim in delom, med oblikami Zivljenja, kjer je bilo zasebno Zivljenje $e mo-
goce locevati od dela/zaposlitve. Poudarjata tudi, da so osebne in druzbene
zahteve, s katerimi smo sooceni danes, vse bolj postavljene v kontekst tera-
pevtske kulture.

Razloge za vdor terapevtskih konceptov na delovno mesto je torej mo¢
iskati v pomenu, ki ga delovno mesto/zaposlitev za posameznika ima. Vse
bolj naj bi se namre¢ prepletalo zasebno Zivljenje z delovnim mestom/zapo-
slitvijo. Med sluzbo in zasebnim naj bi enostavno ve¢ ne bilo lo¢nice. Vse,
kar se dogaja v Zivljenju, se dogaja v sluzbi. Gre za fuzijo zasebnega in profe-
sionalnega zivljenja. Morda bi se lahko zazdelo, da je tesna povezanost med
zasebnim in profesionalnim v zgodovini Ze obstajala, vendar so bile okoli-
$¢ine (nacin zivljenja v skupnosti, socialne vezi) tega zlitja povsem drugaé-
ne (zlitje se je dogajalo na ravni skupnosti, ne posameznika, druga¢no je bilo
tudi lastni$tvo nad viri prezivetja). Mullan (2000: 1) zato meni, da je delo
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oz. sluzba postala vse bolj pomembna ne samo zaradi zasluzka, temve¢ zara-
di drugih vlog, ki se raztezajo vse od druzine, osebnih poznanstev do politi-
ke. Poudarja, da se posameznik lahko ¢uti izpolnjenega samo, ¢e ima zaposli-
tev/sluzbo, zato ljudje mnogo ve¢ vlagajo v pridobitev in stalnost sluzbe, kot
v kar koli drugega. Gre za paradoksalno repozicioniranje posameznika, kjer
po eni strani ugotavljamo, kako vse ve¢ ¢asa, prezivetega v sluzbi, ogroza dru-
zino, socialne vezi, druzbeno in politi¢no zivljenje, po drugi strani pa izguba
sluzbe — ravno zaradi repozicioniranja posameznika prek zaposlitve/sluzbe
— pomeni izgubo socialnih vezi, moZnosti aktivnega delovanja v skupnosti.

Se ved. Celo opisi dela, ki ga opravljamo v sluzbi, so vse bolj povezani z
osebnostnimi znacilnostmi (kot npr.: je komunikativen, pripravljen sodelo-
vati v timskem delu). Vsakdanji opis delavnika pa je vse bolj napolnjen s po-
jasnili, kaks$no je bilo nase pocutje, ¢ustveno stanje in ne, kaj in kako je bilo
delo zares opravljeno. Angela Patmore v knjigi The Truth About Stress (2006)
zato cini¢no ugotavlja, da danes ne more nihée ve¢ pojasniti boledine v krizu,
ne da bi bil prej diagnosticiran, da ima stres. Ob tem poudarja, da gre za spre-
vrzenje resnice, saj naj bi bil vir tezav skrit v odnosu med delom in Zivljenjem,
ne v delu samem. Sluzba namre¢ vse bolj opredeljuje Zivljenje. Ni ve¢ prosto-
ra za zasebnost, zato tudi ¢ustveno Zivljenje, razpoloZenje, intimni svet posa-
meznika postaja vse bolj del sluzbe. Vsaka tezava pri opravljanju dela, kakor
tudi sama zahtevnost dela oz. odgovornost za opravljeno delo, se vse bolj opi-
suje s kategorialnim aparatom, ki sodi v podro¢je osebnosti in ¢ustev. Zato se
(npr. Patmoreovi, 2006) ne zdi ¢udno, da tako zaposleni kot managerji sko-
rajda katero koli tezavo na delovnem mestu opredelijo kot stres ali mobing,
Pri premagovanju tezav pa si pomagajo s psihoterapevtskim svetovanjem, s
treningi socialnih ves¢in ipd. Toris¢e vprasanj, s katerimi se soo¢amo na de-
lovnem mestu, se tako prena$a na posameznika, njegovo osebnostno struk-
turo in ne na pogoje dela, na vprasanja, povezana z druzbenim kontekstom,
v katerih delo poteka, na vprasanja, povezana z rekonceptualizacijo odnosa
med delom in zasebnim Zivljenjem posameznika. Osrednja vprasanja tako
niso namenjena pogojem dela, temve¢ pocutju in osebnostnim lastnostim
posameznika. Boj za ustrezne delovne pogoje in pravice delavcev pa se vse
bolj seli na psihoterapevtske kavée (Patmore, 2006).

Sola, ki podeli praznini tezo

Duh ¢asa, ki ga ocitno prevzemajo terapevtski koncepti, pomembno vpli-
va tudi na kontekst, v katerem deluje $ola. Se posebej, ¢e gre za spremembe
v odnosu med zasebnim Zivljenjem in delom, saj je $ola ravno prostor, ki naj
bi pripravljal na zasebno in profesionalno zivljenje. Sola naj bi pripravljala na
zivljenje in delo posameznika, ki Zivi v skupnosti in je odgovoren do sebe,
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drugih, do naravnega in druzbenega okolja. Prav zato vprasanje vdiranja psi-
hoterapevtskih strategij v pedagosko delo oz. v $olo ni nedolzno. V 3oli je $e
toliko bolj pomembno, ker lahko $ola, zaradi druzbenega poloZaja, ki ga ima,
podeljuje »praznini« tezo, saj preko sebe napotuje na neko drugo polje (Zi-
sek, 2010).

Na vprasanje, ali je (Ze) mogoce govoriti o vdiranju psihoterapevtskih
strategij v pedagosko delo oz. v $olo, je tezko odgovoriti. Najprej predvsem
zato, ker v tem primeru ni mogoce zajeti samo formalnih okvirov delovanja
Sole, temved gre za pristope, tehnike, strategije, ki se v pedagoski praksi upo-
rabljajo kot del $ir$ih metod in pristopov, kot del prikritega kurikula, ne-
vidne pedagogike. Cisto mogoce je, da tovrstni koncepti vdirajo v $olo ne-
zavedno, kot posledica ne dovolj dobro premisljenih u¢inkov posameznih

strategij pedagoskega dela.

Ecclestonova in Hayes (2009) sta v zvezi s problematiko vdiranja tera-
pevtskih pristopov v $olo analizirala prakso angleskih $ol in ugotovila, da
je vsakdanji jezik v vrtcih in Solah prezet z izrazi, kot so stres, anksioznost,
pomanjkanje samozavesti, in hkrati z u¢enjem strategij, kako biti ljubljen,
spostovan, kako biti sre¢en. Solska politika naj bi (kot odgovor na opisano
stanje) vnasala e ve¢ oblik pomo¢i in terapevtskih strategij celo v vrtce. Po-
ro¢ata o tem, da se v vrtce in Sole uvajajo strategije, kako ¢ustvovati, kako
upravljati s ¢ustvi. Poudarjata, da vnesen terapevtski etos ponuja novo senzi-
bilnost kot obliko kulturne kode. Gre za nabor pojasnil, razlag o tem, kate-
ra so prava Custva, pravi nadini reakcij, gre za prakse in rituale, preko katerih
ljudje osmisljajo sebe in druge. Tako Ze otroci v vrtcu internalizirajo navede-
ne ideje in svoj dan v vrtcu opisujejo kot, da so v stresu ali da so imeli nervo-
zendan ...

Tisti uéenec ali stars, ki se tovrstnih oblik ne Zeli udelezevati, je kaj hi-
tro proglasen za ¢ustveno zavrtega, zato se mu ponudi e ve¢ oblik pomoci
za »pravilno ¢ustvovanje«. S poveéevanjem pomoci dejansko posamezniku
tako odvzemajo kakr$no koli mo¢ za lastno delovanje, predvsem pa posega-
jo v integriteto posameznika.

Ecclestonova in Hayes (2009) opozarjata, da v angleskih (pa tudi ame-
riskih) Solah ne gre vec za t. i. nevidno pedagogiko. Psihoterapevtski pristo-
pi naj bi postali del vsakdanje pedagoske prakse — celo del uradne Solske po-
litike. Navajata vrsto praks, ki jih Sole Ze uporabljajo. V nadaljevanju bomo
prikazali nekaj primerov, ki so (deloma ze) postali tudi del slovenske peda-

goske prakse.

Zgoraj navedena avtorja tako navajata, da se v osnovni $oli uvaja t. i. cas
za pogovor (circle time), v okviru katerega naj bi se uéenci (ob prisotnosti uéi-
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telja) pogovarjali, izmenjevali izkusnje, pripovedovali, kaj jih tezi. Pripove-
di naj bi bile pogosto zelo osebne. Uéitel; jih pri tem spodbuja npr., da se na-
smehnejo sosedu, da pred soSolci razlagajo, kaj jih osrecuje, zakaj so zalostni,
v ¢em mislijo, da se razlikujejo od drugih. V teh osebnih pripovedih naj bi s
svojim zgledom sodelovali tudi uditelji. V pogovoru naj bi u¢enci razumeli,
da ni nih¢e brez tezav, kar naj bi povecalo njihovo samozavest. Nekateri uéi-
telji pa porocajo, da to tehniko uporabljajo tudi zato, da se u¢enci umirijo.

Avtorja porocata, da se tovrstna tehnika uporablja ze v vrtcih. V intervju-
jih, ki sta jih opravila, sta ugotovila, da Ze predsolski otroci uporabljajo fra-
ze uliteljev kot npr., da to poénejo zato, da se umirijo, ali da razumejo ¢ustva
drugih ... Ob tem velja poudariti, da so otroci na nek nacin obvezni govoriti
o svojih ¢ustvih pred vsemi, saj vsak enkrat pride na vrsto, da razlaga o sebi.
Prav zato niso redki primeri, ko se posameznik naudi dolo¢enih fraz samo
zato, da ima mir. Ob tem se poraja vprasanje, ¢emu je treba Ze tako majh-
ne otroke nenchno soocati samo s tezavami in strahovi in, kar je Se bolj po-
membno, zakaj bi moral vsako svoje ¢ustvo razgaljati vsem.

Poleg Ze navedene tehnike, s katero naj bi se otroci nauc¢ili razumeti drug
drugega in razbremeniti sebe, se uporablja tehnika risanja »dreves ¢ustev«
in uporaba »Skatle za skrbi«. Pri izvajanju tehnike »drevo ¢ustev« mora
otrok vsak dan izbrati ¢ustvo, ki najbolje opiSe njegovo razpolozenje tisti
dan. Listek z opisom ¢ustva obe$ajo na drevo. Pogosto na drevo obesajo $e
svoje fotografije, fotografije druzine, prijateljev. Ob tem se seveda postavlja
vprasanje, ali je otrok res dolZan javno razglasati svoja ¢ustva, se opredelje-
vati do tega, katero ¢ustvo je najpomembnejse tisti dan, da ne govorimo o
obesanju fotografij, ki razkrivajo povsem zasebno Zivljenje otroka v druzini.

Zanimiv je tudi na¢in uporabe t. i. »$katle za skrbi«. U¢enci lahko nalist
papirja napisejo, kaj jih skrbi. Naslednji dan se u¢itelj z u¢enci pogovarja o
skrbeh, ki so jih zapisali u¢enci. Avtorja opozarjata, da se (posebej pri manj-
$ih otrocih) pogosto zgodi, da zaéne Se druge skrbeti tisto, na kar prej ne bi
niti pomislili, da podozivljajo skrbi drugih, predvsem pa, da u¢itelji za¢no
tudi tiste, ki ne napi$ejo nicesar, spodbujati k temu, da kaj napiSejo. Rezul-
tat tega je, da mora vsakega ucenca nekaj skrbeti. Tako avtorja navajata pri-
mer ucenke, ki je opisovala, kako je bila pozvana, da na list napise skrbi, ker
do tedaj pa¢ $e ni napisala nic¢esar. Napisala pa ni zato, ker ni vedela, kaj naj
bi jo skrbelo. U¢enca torej preprosto mora skrbeti — karkoli paé. Ni mogo-
¢e, da ga ne bi ni¢ skrbelo. Avtorja poudarjata, da o¢itno s tovrstnimi tehni-
kami bolj utrjujemo krhkost in negotovost posameznika kot pa, da postane
obcutljiv za tezave drugih. Poudarjata tudi (2009: 44), da se pogosto zgodi,
da so strahovi, negotovosti, ki jih izrazajo otroci, v bistvu strahovi, negoto-
vosti star$ev in uditeljev.
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Podobno se dogaja v srednjih $olah, in sicer predvsem prek pedagoskih
strategij, kot so personalizirano u¢enje in ucenje ucenja, kjer postaja vse bolj
pomembno, kako se u¢enec pocuti, in ne, kaj zna (Ecclestonova in Hayes,
2009: 44). Navedena trditev ni nenavadna, ¢e upostevamo, da nekateri za-
govorniki ucenja u¢enja poudarjajo, da je usvojitev tehnik ucenja bolj po-
membna kot snov sama. Ob tem menijo, da je za pove¢anje u¢inkovitosti
udenja treba vkljuditi uzitek, sre¢o, optimizem, radovednost. Layard (2007,
v: Eccelstone in Hayes, 2009) npr. meni, da bi moralo biti za $olo pomemb-
nejSe vpra$anje, ali so otroci sre¢ni, kot, ali so bili preverjeni na testu zna-
nja. Podobna stali$¢a najdemo v knjigi Subject to change: New Thinking on
the Curriculum (Johnson et al., 2007), kjer je poudarjeno, da bi se morali av-
torji u¢nih nacrtov zavedati, da bo v 21. stoletju potrebna vedja mera social-
nih, emocionalnih in moralnih ve$¢in kot pa samo delovanje intelektualnih
zmoznosti. Utitelji so neposredno nagovorjeni, naj nehajo polniti ucence s
podatki, saj »bodimo posteni. Ve¢ina ljudi ni intelektualcev, ve¢ina ljudi ne
ziviv abstraktnem svetu ... Jasno je. Svet ne bo mogel preziveti samo z mislje-
njem.« (Johanson, 2007: 72.)

V angleskih Solah naj bi se izvajali tudi projekti, kot je npr. Bodi angel,
kjer posamezni u¢enci nosijo priponke z oznako »Being an Angel«, njihova
naloga pa je, da pomagajo so$olcem, kadar so v stiski. Po mnenju Eccelstono-
ve in Haysa (2009) tudi take oblike bolj krepijo negotovost posameznikov,
kot da jim pomagajo.

Ob Ze navedenih razmislekih o moznih posledicah uvajanja opisanih
strategij se pojavlja tudi vpra$anje, ali je cilj vdora psihoterapevtskih koncep-
tov morda krepitev t. i. ¢ustvene pismenosti, kompetenc. Ali morda z uvaja-
njem navedenih strategij in tehnik ne doseZemo obratnega udinka, in sicer,
da gre za utrjevanje restriktivnega nabora ritualiziranih strategij, ki spodbu-
jajo »pravoverne« odgovore in ob¢utke. V pogovorih se nehote pogosto zgo-
di etiketiranje, presojanje dejanj z vidika stereotipov — bolj, kot pa resni¢no
razumevanje strahov, nagibov, dejanj otrok. Prav zato npr. Strobart poudar-
ja, da je izjemno nevarno t. i. ¢ustveno inteligenco obravnavati enoznaéno, v
okviru tipiziranih ritualov, saj lahko to pripelje samo do tipiziranja vedenja,
ki ga predpisuje emocionalna elita.

Uvajanje terapevtske edukacije (prek obveznega koncepta vklju¢evanja
teh strategij v kurikul) v angleskih Solah je po mnenju Ecclestonove in Ha-
yesa (2009) nevarno tudi zato, ker so ¢ustva kar naenkrat predmet ocenjeva-
nja, drzavnega nadzora in spodbujajo k ritualiziranim oblikam emocionalne
podpore, ki jo nudi drzava. Terapevtska edukacija tako po njunem mnenju
nadomesc¢a cilje in poslanstvo Sole z druzbenim inZeniringom ¢ustveno pi-
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smenih drzavljanov, ki so nau¢eni, kako pravilno ¢ustvovati. U¢itelji pa zno-
traj takih usmeritev postajajo vse bolj ¢ustvene negovalke otrok in starsev.

Hartley (2006) prav tako opozarja na razraj¢anje raznovrstnih tecajev za
oblikovanje ¢ustvenega kapitala, ¢ustvene pismenosti. Navaja trditve Boler-
ja (Hartley, 2006: 65), da so tecaji za razvoj ¢ustvene pismenosti namenjeni
predvsem oblikovanju vedenja ljudi. Torej ne gre za vsesplosno slavljenje in
legitimacijo izrazanja Custev, temve¢ je ¢ustveni kapital omejen le na zazele-
ne oblike vedenja oz. na zazelene nadine izrazanja ¢ustev. Prav zato Hartley
meni, da gre zgolj za $e eno obliko potro$niske kulture. Opozarja na razume-
vanje dualnosti med telesom in ¢ustvi ter na to, da je telo s tem $e bolj regu-
lirano in $e bolj trdno vodeno.

Ne nazadnje Mestovic (v: Hartley, 2006: 64) sodobno druzbo poimenu-
je postemocionalna, saj naj bi bile v tej druzbi emocije kognitivno filtrirane.
Aktualizacija ¢ustev naj bi potekala samo v paru s kapitalom. Custva in kapi-
tal pa naj bi bila v dana$njem svetu zdruZena v eno samo produkcijsko enoto
— ¢ustveni kapital (Hartley, 2006: 65). Ceprav se morda zdijo navedena sta-
lis¢a absurdna, je mogoce celo v tako operativnih dokumentih, kot je Evrop-
ski kvalifikacijski okvir, zaslediti ¢ustveni kapital kot element klasificiranja
¢loveskega kapitala!!!

Furedi (2004) v razpravah o vlogi $ole in vklju¢evanju razli¢nih oblik po-
modi za razvijanje Custvene pismenosti opozarja na nevarnost t. i. kultivira-
nja ranljivosti, kjer gre na videz za koncept skrbi za posameznika in drug za
drugega. Kljub videzu se po njegovem mnenju ni mo¢ izogniti nevarnosti, da
gre za ucenje ljudi, kaj sre¢a je in kako jo videti. Govor o npr. sre¢i v absolu-
tnih kategorijah (kot abstraktna obost, ki se kaze kot realna substanca, Zi-
zek, 2010) verjetno zbuja Se vedje nelagodje, saj tega ni mogoce vedno dose-
¢i, ker so predpisani vzorci, kako. Le-ti pa ne upostevajo okoli$¢in, v katerih
posameznik zivi. Hkrati tovrstne strategije spodbujajo videnje posamezni-
kove odgovornosti za dosego »absolutne kategorije«, ne da bi upostevali §ir-
$i kontekst, v katerem posameznik Zivi in deluje.

Zdi se, da je spreminjanje $ole v inZeniring emocionalne pismenosti na-
ivno in lahko celo nevarno, saj se s tem ustvarja vtis, da je mogoce samo s
pravilnim uravnavanjem Custev, z empatijo (kot abstraktno obcostjo) pove-
Cevati blagostanje posameznika in druzbe. Ravno zaradi pomanjkanja ustre-
znega znanja se lahko, sicer dobronamerne, intence po razvoju custvene pi-
smenosti, po vedji empatiji, sprevrzejo v svoje nasprotje. Premik poslanstva
Sole v opisano smer pa bi lahko v najboljSem primeru pomenil odvrac¢anje od
(v najslab$em primeru pa opuscanje od) temeljnega poslanstva $ole — preno-
sa znanja.
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Ob navedenih primerih se samo po sebi odpira vprasanje, ¢emu je potem-
takem $ola sploh $e namenjena. Pravzaprav je postavljeno vprasanje preozko.
Ne gre za vprasanje, ¢emu je $ola namenjena. Zagotovo je pomembno, da so
ulenci pripravljeni na ucenje, kar pa $e ne pomeni, da so sre¢ni, zadovoljni.
Ucenje je namre¢ zanimiv proces, kjer sreca ni vnaprej zagotovljena, nev pro-
cesu ucenja in tudi ne, ko je dolo¢eno znanje usvojeno. Ulenje ni proces, kjer
bi vnaprej lahko zagotovili, da bo v procesu pridobivanja znanja u¢enec sre-
¢en, $e manj, da ga bodo vsa nova spoznanja osre¢ila. Niti ni mogoce zagoto-
viti, da bo novo znanje vedno pridobival z veseljem, radovednostjo. Toda, ali
je to zadosten razlog, da mu potem ni treba vedeti? In to v druzbi, kjer naj bi
bila temeljna dolo¢nica druzbenega polozaja posameznika ravno znanje. Je
torej mogoce podpirati tezo, da je $ola zato, da ustvarja pri posameznikih ob-
¢utek srece, zadovoljstva, ne da bi se zavzemala za to, da posameznik pridobi
znanje, ki ga bo usposabljalo za soo¢anje z Zivljenjskimi izzivi? Sta ob¢utek
zadovoljstva in usvajanje znanja dva nepovezljiva procesa?

Vprasanje tudi je, ali je res vseeno, katere vsebine v procesu u¢enja usvaja?
Ce je temu tako, potem ne obstaja hierarhija vedenja, ne obstaja razlika med
usvajanjem temeljnih konceptov in katerih koli drugih znanj. In kon¢no: ¢e
je res, da danasnja druzba temelji na znanju, kaj z vidika druzbene (ne)ena-
kosti pomeni odtegovati moznost usvajanja temeljnih konceptov ravno ti-
stim, ki imajo manj moznosti, da bodo v Zivljenju (izven obveznega Solanja)
nova znanja pridobili?

Izgubljeni posameznik — jedro nase subjektivnosti?

Ali bi morda lahko vpeljavo psihoterapevtskih konceptov v $olo razume-
li kot iskanje jedra nase subjektivnosti, ki je praznina in jo zapolnjujejo samo
videzi (Zizek, 2010)? Ecclestonova in Hayes (2009) menita, da vdor psihote-
rapevtskih strategij v Solski sistem temelji na konceptu izgubljenega, negoto-
vega posameznika, ki se v t. i. druzbi tveganja preprosto ne more ve¢ znajti. S
konceptom druzbe tveganja je Beck opozoril na nekatere pomembne dimen-
zije sodobne druzbe, vendar se zdi, da je negotovost, ki je sicer stalnica na-
Sega bivanja, potencirana in prikazana kot posebnost sodobne in prihodnjih
druzb. Negotovost in nemoden posameznik, ki ni pripravljen na tegobe sve-
ta, ki se ne ¢uti usposobljenega za Zivljenje, postane osrednja podoba dana-
$njega ¢asa. Zdi se, da je $ola, katere osnovno poslanstvo naj bi bilo pripra-
vljanje uencev za zivljenje, vzela tak$no videnje v zakup.

Integriteta posameznika je izpostavljena nenchni ranljivosti, razo¢ara-
nju, obupu, groznji in nujnosti pomo¢i. Predpostavka vsega pocetja tudi v
Soli tako vse bolj postaja ranljivost in nezmoznost posameznika, da se sooca
z zivljenjskimi vprasanji.
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Po mnenju Ecclestonove in Hayesa (2009) je mogoce navedeno izhodisce
razumeti kot infantilizacijo ué¢encev in starsev, ki naj ne bi bili sposobni brez
stalnih usposabljanj in pomo¢i resevati niti najbolj osnovnih Zivljenjskih
vprasanj. Sola naj bi tako vse bolj postajala prostor, kjer bi u¢encem in star-
$em nudili usposabljanje in pomo¢. Navedena avtorja opozarjata, da usposa-
bljanje in pomo¢ vklju¢uje dolo¢ene (predvsem psihoterapevtske) koncepte,
s katerimi naj bi se udeleZenci izobrazevanj nau¢ili obvladovati ¢ustva. Uéi-
teljeva vloga naj bi se tako vse bolj spreminjala v nekoga, ki je dolZzan neneh-
no nuditi ¢ustveno oporo u¢encem in star$em, tudi za ceno vdiranja terapev-
tskega pristopa v $olo.

Ob vsem povedanem se zdi, da problem vdora psihoterapevtskih koncep-
tov seveda niv tem, da u¢itelj vidi u¢enca kot subjekt, da vidi tudi njegove ¢u-
stvene potrebe. Problem nastane takrat, ko Solski sistem spodbuja, da u¢enec
vidi samo sebe, neupostevajo¢ druzbeno okolje, v katerem zivi. Sebe pa vidi
kot izgubljenega posameznika, ki je nenchno izpostavljen razli¢nim oblikam
tveganja, kot ¢loveka s krhko identiteto, ki nenehno rabi pomo¢, da prezivi.
Kot ¢loveka, ki ga je tezko razumeti, saj ima zapleteno Zivljenje, in ucenca,
ki ima kompleksne potrebe, pa jih nihée ne razume. Vgrajevanje pedagoskih
strategij, ki utrjujejo tovrstna stali$¢a uéencev, zato potencira narcizem in in-
trospekcijo otrok ter zanemarja socialno okolje, druzbene dimenzije Zivljenja
in seveda tudi pedagoskega procesa (videti sebe kot del skupnosti, razumeti
druzbene okolis¢ine in kontekst bivanja ...).

Zdi se, da opisane pedagoske strategije utrjujejo prav to. Ucenci so usmer-
jeni v nenehno razglabljanje o sebi in svojih ¢ustvenih odzivih kot abstrak-
tnih ob¢ostih, ne da bi se hkrati usposabljali za razumevanje okolis¢in/druz-
benega konteksta in predvsem za preseganje situacije tudi v primerih, ko se
jim zdi, da so v stresu, da so drugi ljudje nepravi¢ni, da si sami zasluzijo ve¢
spostovanja, ljubezni, razumevanja ...

Ne gre za vpraSanje, ali mora Sola pri izvajanju temeljnega poslanstva (ki
je razvoj potencialov in opolnomocenje ucenca za avtonomno delovanje v
skupnosti, za sooc¢anje z Zivljenjskimi izzivi) upostevati razli¢ne dimenzije,
ki jih posameznik v proces u¢enja in poucevanja prina$a. Gre preprosto za
to, da premik v razumevanju poslanstva $ole pomeni tudi premik v strategi-
jah, nac¢inu dela, v usmerjenosti, ciljih $ole. Cemu je $ola namenjena e po-
sebej v druzbah, kjer je znanje (Solanje) temeljna dolo¢nica druzbenega po-
loZaja posameznika, ni stvar okusa. Premik temeljnega poslanstva Sole stran
od prenosa znanja (od prenosa kulturnega kapitala in kulturnih artefaktov
na mlaj$e generacije) spregleda dejstvo, da se s tem potencira druzbena nee-
nakost, saj temeljno dolo¢nico polozaja posameznika, tj. posedovanje zna-
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nja, izpusca iz podro¢ja druzbene skrbi in vse bolj postaja skrb posameznika,
njegovo ¢ustveno dozivljanje pa stvar druzbene (Solske) skrbi.

Utrjevanje opisanih strategij zato lahko vodi tudi k temu, da ostajajo
spregledane in nerazumljene druZbene okoli$¢ine nasega bivanja, ali, kot
pravi Zizek (2010), da gre v tem primeru za kralja, ki misli, da je kralj, ki la-
stno kraljevskost razume kot svojo neposredno lastnost in ne kot simbol-
ni mandat, ki mu ga je nalozila mreza intersubjektivnih relacij, del katere je
tudi sam. In $e: »Paradoks dolo¢a simbolni red kot red virtualnosti: ¢eprav
je to red, ki »na sebi«, neodvisno od posameznikov, ki vstopajo v razmerje
do njega, ¢eprav je dejanski le v dejanjih posameznikov, nima nobene eksi-
stence — pa je vseeno substanca teh posameznikov, objektivno nasebje njiho-
vega druzbenega obstoja.« (Zizek, 2010.)

Emocionalna drzava

Cristopher Lane (1998) na podlagi zadnjega priro¢nika t. i. Diagnostic
and Statistical Manual of Mental Disorders, ki ga izdaja Ameriska zveza psi-
hiatrov in opredeljuje okrog 800 psiholoskih sindromov ter motenj, opozar-
ja na povsem novo dojemanje patologije. Meni, da so neko¢ vsakdanje reak-
cije na tezave, s katerimi se soo¢a posameznik, kot so strah, trema ..., oznatili
s patologijo, disfunkcijo, primanjkljajem. Posledice tovrstnih opredelitev
so Stevilne. Najmanj, kar lahko re¢emo, je, da so s tem odprli prostor hitro
rasto¢im svetovalnicam, ki izvajajo drage tecaje o ucenju ucenja, o sreci in
ugodju, o ¢ustveni pismenosti in ki skrbijo za naso nenehno refleksijo nasih
¢ustvenih stanj doma ali na delovhem mestu. Posredno pa tovrstne opredeli-
tve povecujejo tudi pritisk na Solo, ki naj bi zmanjsala tveganja pred stresom,
tremo ipd. z uvajanjem emocionalne pismenosti v Solo.

Ali gre v tem primeru za instrumentalizacijo emocionalnega, ki jo spod-
buja drzava, ker preprosto ne more odigrati svoje tradicionalne vloge, zato
polje delovanja vse bolj premes$¢a na posameznika — $e veé: v zasebnost, v
povsem intimni svet posameznika? Ali ne gre za to, da se odgovornost vse
bolj prenasa na posameznika, kot, da je vse, kar se mu v Zivljenju dogaja, od-
visno samo od njegove psihi¢ne stabilnosti. Je mogo¢e domnevati, da je emo-
cionalna drzava tako upravi¢ena, da posamezniku nenchno sporoca, kako da
je sam svoje srece kova¢, kako je vse odvisno od njega ..., ¢e pa ne zmore — so
mu tu na voljo strokovnjaki, ki bodo raziskali, zakaj ne zmore? Je druzbeni
kontekst delovanja posameznika nepomemben in del razmisleka, ki je vrzen
na smeti$¢e zgodovine? Je izgubljeni posameznik oznaka nase sedanjosti?

Fevre (2002) na navedena vpra$anja odgovarja, da je problem ravno v ra-
zumevanju posameznika kot nekompetentnega posameznika, ki obcutek
krivde za to, da se pocuti izgubljenega, vsaj deloma omili s terapevtskimi

175



SOLSKO POLJE, LETNIK XX, STEVILKA 3—4

strategijami. Ob tem, da se pogosto spregleda nevarnost terapevtskega eto-
sa. Le-ta lahko odigra vlogo tolaznika, ki posameznika vse bolj navaja, da se
sprijazni z obstoje¢im oziroma, da posameznik celo izgubi upanje, da se je za
kaj vredno boriti. Ali ni tak drzavljan potreben drzavi, ki preprosto ne od-
igrava ve¢ vloge socialne drzave, niti nacionalne drzave in i$¢e svoj smisel v
emocionalni drzavi? Terapevtski etos namre¢ privzdigne benigno drzavo v
vlogo tolaznice vseh trpecih — vendar na nacin, da se potem ne zgodi nic.

Morda pa ne gre samo za zlorabo 3ole, temve¢ tudi psihoterapije. Na mo-
zno zlorabo psihoterapije je opozoril Philiph Rieff, ki je v knjigi Zhe Tri-
umph of the Terapeutic: Uses of Faith after Freud pokazal na premik razume-
vanja terapij kot profesionalno-specialisti¢ne dejavnosti v splosno kulturo.
Poudarja, da je Freud uporabljal svojo analizo za osvobajanje ljudi od zahtev
zunanjih moral in za to, da se pacienti sprijaznijo z napetostjo med zunanji-
mi moralami in njihovim lastnimi Zeljami, interesi. Prav zato v tradicionalni
zelji po spoznavanju samega sebe v okviru psihoterapije kot profesionalno-
specialisti¢ne dejavnosti ni bilo nikoli tako izrazite obrnjenosti navznoter —
take obsedenosti s samim seboj. Zato Reiff vidi zlorabo psihoterapevtskih
konceptov v tem, da vse bolj izginjajo cilji, kot je npr. prizadevanje za dobro
skupnosti ipd. V danasnjih konceptih je ostal samo $e posameznik, obrnjen
vase. Reiff poudarja, da sodobna morala vklju¢uje le malo odpovedovanja
v starem pomenu. Odpovedujo¢, odrekajo¢ karakter kulturne osebnosti iz
prejsnjih obdobij je nadomes¢en z nekom, ki ga mnogo bolj zanima lastno sa-
mouresni¢enje kot zunanji cilji. Rieff je to oznacil kot »konec obdobja asket-
ske kulture« (1966, 1987: 244). Meni, da je k temu prispevala tudi ameri-
$ka kultura. » Ameri¢ani se ne zgledujejo po kristjanih ali Grkih. Niti ne po
homo economicus, kakrien je znadilen za evropsko kulturo — dobrega drza-
vljana ... Psiholoski ¢lovek /.../ homo psihologicus /.../ je blizje ameriski kul-
turi kakor evropski ... Terapevtska osebnost je obrnjena navznoter /.../ je to-

lerantna, toda indiferentna do drugih.« (Reift 1966, 1987: 22.)

Vdor psihoterapevtskih konceptov in spodbujanja ¢ustvene pismenosti v
$olo ima po mnenju Eccelstonove in Hayesa (2009) $e eno mozno posledico.
Posameznika naj bi spodbujal k razumevanju srece, zadovoljstva samo kot
kratkotrajnega in laznega obcutka, ki v resnici prikriva pravo podobo notra-
njosti, kjer so skriti strahovi in nervoza.

Iz humanisti¢ne v humanitarno edukacijo

Poslanstvo Sole je bilo vedno tesno povezano s humanizmom. Biesta
(2006, 5) tako poudarja, da je bilo poslanstvo vzgoje in izobrazevanja vedno
razumljeno predvsem kot »Bildung«, usmerjeno na kultivacijo ¢loveskosti
posameznika in razvijanje humanosti. Osrednji del kultivacije ¢loveskosti
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posameznika v okviru $ole predstavlja prenos dedi$¢ine ¢loveskih dosezkov.
Podobno je stalid¢e Michaela Oakeshotta (1973: 158), ki meni, da je vsak
¢lovek rojen, da vstopi v skupno dedis¢ino ¢loveskih dosezkov, Solanje pa je
edini sistemati¢ni nadin, kako dedi$¢ino usvojiti ter s tem postati ¢lovek, se
uclovediti. Pridobljena znanja naj bi posamezniku omogo¢ila, da je dejaven
subjekt druzbenega delovanja, da je sposoben odgovornega ravnanja do sebe,
naravnega in druzbenega okolja. Sposoben naj bi bil premagovati izzive, s ka-
terimi se sooca v Zivljenju.

Vdor terapevtske kulture v $oli aktualizira vprasanje, ali je osrednji kon-
cept Sole $e povezan s humanisti¢no tradicijo, $e posebej, ¢e privzamemo iz-
hodis¢a terapevtske kulture v $oli, kot jo navajata Eccelstonova in Hayes
(2009), in sicer:

— Vsi imamo tezave s samopodobo, samozavestjo;

— Pomanjkanje samopodobe skrivamo za fasado (Ce se dobro po¢utim v svo-
ji kozi, mi bodo verjeli $e drugi.);

— Vsi imamo tezave z dedis¢ino nasih obc¢utkov, ¢ustev iz mladosti (Vedno
sem skusal zadovoljiti o¢eta ali mater, ¢akal sem na njuno priznanje.);

— Sprejeti se moramo take, kot smo, in znati moramo ceniti, kar imamo (Ko
enkrat to spoznamo, vemo, da je to, kar smo — povsem dovolj.);

- Mogoce je realizirati na$e potenciale in najti pravi jaz (Kako se kon¢no
obrnem vase.);

— Samozavedanje je mogoce izboljsati s pomodjo terapevta.

Izhodis¢a terapevtske edukacije kazejo na paradoks, ki je prav v tem, da
tovrstna edukacija izhaja iz koncepta emocionalno krhkega posameznika, ki
je obseden s seboj, kar ga onemogoca, da postane dejaven subjeke v svetu, v
katerem Zivi. Z uvajanjem navedenih pristopov se zato spreminja koncept
humanisti¢ne edukacije, saj je ¢love¢nost obrnjena navznoter, v posamezni-
ka. Gre torej za tiho in nevidno spreminjanje edukacije iz humanisti¢ne per-
spektive v humanitarno.

Vprasanje torej je, ali terapevtski koncepti na¢enjajo posameznikove spo-
sobnosti avtonomnega in odgovornega delovanja s tem, ko prenos znanja
(dedis¢ine ¢loveskih dosezkov) sploh ni ve¢ pomembna oziroma osrednja
naloga $ole.

Ali je prenos znanja, ki naj bi bil v sodobni druzbi pomemben temelj za
vzpostavljanje dejavnega subjekta, sploh $e pomemben, dvomi tudi James
Heartfield v knjigi 7he Death of the Subject Explained (2002). Ugotavlja, da

je vzpostavljanje ¢loveka kot subjekta sodobne druzb otezeno, ker:
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— so postmodernisti relativizirali objektivnost znanja in so s tem hkrati na-

padli tudi

— razsvetljenstvo, kjer je posameznik subjek, ki poseduje znanje zato, da ga

uporablja za napredek druzbe.

Tak nacin razmisljanja je spodkopal tako subjekt kot tudi objekt spozna-
vanja in znanja ter temelj edukacije nasploh. Neprestano instrumentalizira-
nje edukacije pa je pripeljalo do vpeljevanja modnih muh in do nezaupanja
do edukacije. Ni¢ ve¢ ni mogoce dosedi, da bi bilo izobrazevanje vrednota
sama po sebi.

Eccelstonova in Hayes (2009: 63) poudarjata, da se z vpeljevanjem pe-
dagoskih strategij, kot so personalizirano ucenje, u¢enje uéenja, glas ucen-
ca ipd., spreminjajo izhodi$¢a Sole in naértovanega kurikula. Iz osredotoce-
nosti na kognitivne dimenzije u¢enja in misljenja v nenchno izpostavljanje
emocionalnih ob¢utkov do uc¢enja predmetov. Porocata, da se pogosto zgo-
di, da so uditelji, ki Zelijo za svoj predmet navdusiti ucence, obtozeni, da ne
razumejo ucencey, da jim je ve¢ do predmeta kot do u¢encev ter da je bolj po-
memben ucenéev odnos do predmeta kot pa znanje. Menita, da opisana na-
ravnanost uni¢uje predmetni pristop in spodbuja oblikovanje kurikula, ki
predpostavlja, da so teme/vsebine zanimive samo, v kolikor so neposredno
povezane s posameznikom.

Ce je temu tako, se ponovno vzpostavlja vprasanje, ali $ola $e temelji na
humanisti¢ni perspektivi, kjer se prek znanja posamezniku odpirajo povsem
novi svetovi, novi horizonti — tudi tisti izven njegovega neposrednega, ozke-
ga sveta. Ali torej ne obstaja nic izven sveta, s katerim je soo¢en posameznik?
Ali edukacija lahko temelji samo $e na popolni naravnanosti na posamezni-
ka? Se ob tem ne soo¢amo z nevarnostjo instrumentaliziranja znanja in s tem
povezano nezainteresiranostjo za usvajanje novega znanja, ker je znanje izgu-
bilo dimenzijo novega, odpiranja novih svetov? Ne nazadnje velja opozori-
ti, da popolna usmerjenost na posameznika ne izgublja samo pomena usva-
janja znanja kot druzbenega procesa, temve¢ tudi onemogoca uresnicevanje
socialno-kompenzacijske naloge $ole oziroma prispeva k potenciranju druz-
bene neenakosti.

Namesto zakljucka — soustvarjanje uc¢enja

Odpiranje vprasanj o vdoru psihoterapevtskih konceptov v Solo ne Zzeli
podcenjevati ali celo zanemariti socialne in interpersonalne vidike vzgojno-
izobrazevalnega procesa. Opozoriti Zeli samo, da instrumentalno razumeva-
nje vzgoje in izobrazevanja oziroma spreminjanje sredi$¢nih konceptov, na
katerih temelji $ola, povsem spreminja tudi vlogo u¢itelja in u¢enca.
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Vzgojno-izobraZevalni proces je v osnovi oseben, celo intimen proces,
zato je toliko bolj pomembno, da so jasno zarisane meje profesionalizma. Gre
namre¢ za proces, ki vedno vklju¢uje tveganje. Tveganje tega, da se ne bos na-
udil, kar si zeli$, kar bi se moral, da se bo§ naucil necesa, kar te ne zanima in
Zesar ne bo§ potreboval ali celo ne Zelis (npr. kaj o sebi). Vsako ucenje je usva-

Jjanje nelesa zunanjega, necesa, kar je obstajalo pred u¢encem, kar je rezultat
udenja in $ele postaja last u¢enca. Uéenje zato lahko razumemo ne samo kot
usvajanje in internalizacijo, temve¢ kot nekaj motecega, nekaj, kar nas vzne-
mirja. Usvajanje znanja zadeva osebnost, subjektivnost, u¢enéevo odpiranje
in vstopanje v svet. Gre za oblikovanje sebe, individualnosti v odnosu do
drugih, gre za nase odzive, na$ odnos do sebe in drugih.

Prav zato bi morala ulenje in poudevanje temeljiti na soustvarjanju po-
gojev za nemogoce. Za ustvarjanje pogojev, kjer ucitelj in u¢enec proces so-
oblikujeta, soustvarjata. Proces, kjer sta uéitelj in u¢enec nosilca dolo¢enih
druzbenih vlog, toda te vloge uresni¢ujeta spostljivo do enkratnosti in ne-
ponovljivosti drug drugega ter vstopata v eti¢ni prostor s spoStovanjem do
sebe in drugega. Ob tem je pomembno poudariti, da je vloga ucitelja $e neko-
liko druga¢na. Utitelj je tisti, ki ustvarja pogoje za oblikovanje eticnega pro-
stora, za opolnomocenje ucenca, da deluje kot subjekt, da se lahko uresni¢uje
(Catinovi¢ Vogrin¢i¢, 2008). Da pa bi utitelj lahko opravljal navedeno vlo-
go, mora imeti zagotovljene pogoje za strokovno avtonomijo in odgovornost,
predvsem pa za uveljavljanje profesionalnega modela u¢enja in poudevanja.

Sola pri tem ne sme opuséati velikega pri¢akovanja do ucencev, vendar
pa mora hkrati zagotavljati skrb in podporo za uspesnejse doseganje ciljev.
Ucencu torej zagotavlja varen prostor za uéenje (kjer je u¢encu dopuséeno, da
desa ne razume) in omogoc¢a udelezenost pri sooblikovanju ué¢enéevega izvir-
nega projekta ucenja.
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Merilska blaznost ali o sprevrzeni
rabi nekega znanstvenega orodja

Taja Krambergcr in Drago B. Rotar

Korist in potrata

remik, ki je privedel' univerzo na rob eksistence, je odgovor na problem,

ki nikoli ni bil problem ne univerze ne znanosti, zato pa se je zastavljal

osebam, katerih naloga je bila odgovorna distribucija javnih sredstev za
to obmocje druzbenih intelektualnih dejavnosti. Najbrz so se te osebe znasle
tudi pod pritiskom finan¢nih oblasti, saj niso mogle dajati njim in sebi razumlji-
vih odgovorov ne 0 namenu financiranja ne o rentabilnosti tega pocetja. Lahko
celo domnevamo, da ti odgovori, tudi ¢e bi jih dajali ljudje, ki delajo na podro-
¢ju znanosti in pri druzbenih transferjih zahtevnih znanstvenih spoznanj, ne bi
zadovoljili oseb, zadolZenih za bilance, in tisto, kar so imeli (in imajo) za racio-
nalne nalozbe javnih sredstev.

Zacasna resitev je bila razglasiti izobrazevanje in intelektualno delo za druz-
beno porabo, se pravi, za razkosje, ki ga je mogoce kréiti, ne da bi bile priza-
dete vitalne sestavine druzbenega zivljenja. Eden izmed virov lokalnega antiin-
telektualizma se nedvomno napaja iz tega oblastniskega »nazora«. Vendar pa
je v obdobju pred neoliberalno hegemonijo kljub vsemu obstajala vsaj pri ne-
katerih pripadnikih »politi¢nega razreda« senca negotovosti, ki je univerzi in
znanstvenim institucijam omogoc¢ala notranjo avtonomijo in samoupravo. Se-
veda ni $lo brez nadzora, ki je sicer vnasal utilitarna pojmovanja, na nekaterih
podro¢jih intelektualnih dejavnosti pa se je — ob obéem omejevanju sredstev —
omejeval na bolj ali manj intenzivno ideolosko kontrolo. Seveda so oblasti po-
skusale tudi z utilitaristi¢cnimi reformami, ki naj bi bile usklajene s tedaj ak-
tualnimi domislicami upravljalske ideologije (npr. stopenjski Studij, razdelitev

1 Clanckjc v nekoliko drugaéni obliki predvidcn zadel besedilav knjigi z delovnim naslovom Univerza:
)(’O/L)g{j ali dresura. O univerzitetni avionomiji in njmih mz;protjz’h, kibo izsla pri Zalozbi Univerze v Lj ubljani.
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na TOZD, usmerjeno izobraZevanje, navzo¢nost »predstavnikov druzbe«
v najpomembnej$ih upravljalskih organih fakultet, institutov in univerze),
od katerih nekatere niso bile v diametralnem nasprotju z ze tako ali tako po-
trebnimi reorganizacijami podro¢ja in so deloma prihajale iz znanstvenih
okolij. Kakorkoli ze, kadar so vdori oblastniske ideologije postali neznosni,
prag neznosnosti pa je bil o¢itno precej nizji od danasnjega, je prislo do, red-
keje, javnega ali, pogosteje, tihega odpora, katerega zahteve so bile ali delo-
ma akceptirane ali vsaj tolerirane. Napadi na intelektualni segment so se do-
gajali, so pa bili kampanjski in nesistemati¢ni. Oblasti si navzlic izrazenim
zeljam, prizadevanju ideoloskih juri$nikov in ostentativni topoumnosti pro-
jektov niso privod¢ile totalne destrukcije intelektualnih institucij (nekate-
re so celo pomagale ustanoviti na podlagi zmotnih reprezentacij in daljnjega
odmevanja razsvetljenstva v uradni ideologiji).

Priblizno po letu 2000 so se zgostili t. i. empiri¢ni prikazi (in precej ne-
bogljene interpretacije le-teh), ki naj bi zajeli institucionalizirani del druzbe-
ne intelektualne dejavnosti; radikalna novost pa je bil nastanek nove referen-
ce. Modelom, ki naj bi jih za merjenje znanosti in raziskovalnih dejavnosti
zaleli uporabljati, so avtorji pripisovali dve lastnosti, ki bi jih morali diskva-
lificirati: me$anico iz¢rpnosti in objektivnosti in pa kraj izvora nekje zunaj
dosega lokalnega znanstvenega in intelektualnega okolja, kar naj bi novim
igrackam birokratske »znanosti«, ki je ignorirala obstoje¢e razmere, utece-
ne prakse, celo terminologijo, dal status nepristranskosti in resnosti. Biro-
kratskim nadzornikom znanosti je bilo omogoéeno, da so mimo znanstve-
nega korpusa uvedli nadzorne evidence po svojih zamislih. Na nesreco se je
raziskovalcem in univerzitetnikom zdela tradicionalna simbioza v medlosti,
tudi zaradi posebnih okoli$¢in, nastalih z oblikovanjem drzave, znosna, do-
kler ni postalo prepozno in so merilci zavladali v znanstvenem in univerzi-
tetnem prostoru.

Kaj se je torej na univerzah in v znanostih zgodilo s to novo umetnostno-
stjo merjenja, s to povsod pri¢ujoco MefSkunst,” ki je doslej prakti¢no nihée
ni imel za kvintesenco intelektualne dejavnosti, kar je postala, temve¢ zgolj
za pomagalo v jasno dolo¢enih in omejenih okolis¢inah? Postala je orodje
oblastne kontrole in represije s tem, da je za intelektualno zivljenje nasploh,
za znanosti pa $e posebej nujne debate, nasprotovanja, zmote in polemike,
ki so zadevale stali$¢a, problematike, skratka vsebine, nadomestila z ocenje-
vanjem, »objektivno« izrazenem v $tevilkah, katerega skoraj edini korektiv
so — poleg golega klientelizma, ki postane v takih razmerah neizbeZen in je
udelezen v »objektivnosti« — arbitrarno izbrani kraji delovanja, medtem ko
so vsebine, spoznanja, odkrivanje in konceptualiziranje problematik posta-

2Zakontekst in zgodovino te »umetnosti« gl. Haustein (2004).
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li do take mere nepomembni, da se z njimi ni mogoce ukvarjati v ¢edalje bolj
z banalnimi marnjami napolnjenem delovnem ¢asu, kakr$nega ponujajo re-
dne in $e bolj prekarne zaposlitve v donedavnega kolikor toliko znanstvenih
institucijah. Seveda ni sporo¢eno, za koga so te referencne institucije, revije,
zalozbe itn. ugledne institucije — seveda brez navedbe, v kak$nem razmerju
je ta uglednost z realnim spoznavnim delom kake znanosti. Te ugledne in-
stitucije so raziskovalni, izobrazevalni, zalozniski ipd. zavodsi, ki so jim raz-
li¢cne »univerzalne« klasifikacije dodelile ugledna mesta, kar najveckrat
pomeni, da gre za od samih birokracij in sebi sluzec¢ih gremijev, se pravi, arbi-
trarno, izbrane ugledne revije, zalozbe, institucije itn., ki izpolnjujejo pisar-
niske norme, npr. rednost izhajanja, in predvidene postopke pripuscanja be-
sedil; seveda je treba upostevati dejstvo, da so te revije in zalozbe v glavnem
ze izbrale druge birokracije, tako da je lokalnim ostalo le malo prostora, toda
odgovornosti, ki se je ho¢ejo tako znebiti, jih ne more nihée oprati. Toda
ta »merilska blaznost«, kakor to pocetje imenujejo nekateri, nad evropsko
znanstveno politiko razo¢arani, ameriski kolegi in evropski znanstveniki, ki
novemu redu nasprotujejo, ima obliko vzdrzevane epidemije.

Taka tehnika kontrole in vladanja je, denimo, bibliometrija, ki sama na
sebi ni ni¢ novega, ni pa nikoli doslej igrala vloge merila znanstvenikove
»uspesnosti«. Bibliometrija je danes pri ljudeh, ki delajo na razli¢nih znan-
stvenih podro¢jih, delezna v glavnem dveh vrst o¢itkov.

Eden je ta, da ni bila narejena za to, kar bi radi iz nje naredili. Pravza-
prav je bila bibliometrija, ko so se je domislili, predvsem orodje za objekti-
vacijo praks v okviru disciplin. Od nje so pri¢akovali, da bo omogodila pre-
gled krajev v okrilju polja vednosti, za katero je bila uporabljena, in da se bo
z njeno pomoc¢jo pokazala hierarhija vprasanj in krajev publiciranj, da bo,
skratka, opozorila na delujoce kognitivne mreze. Iz te razseznosti, ki jo ima
bibliometri¢ni pregled v neki znanstveni disciplini, je v nekaterih primerih
nastala funkcija predvidevanja, podobna prospektivni funkciji pri psiholo-
gih pred drugo svetovno vojno (Godin, 2006). Bila je skratka orodje, zani-
mivo za tistega, ki obdeluje zgodovinsko strukturacijo neke discipline, ka-
kor je pokazal Yves Gingras, v besedilu, ki obravnava fiziko v prvi polovici
20. stoletja (Gingras, 2001: 382-416; 2005; 2007). Vse to je dale¢ od njene
danasnje vloge.

Drugi otitek je zvezan prav s to vlogo, se pravi, z njeno danasnjo rabo za
evalvacijo, ki je novejsa in se z njo zastavlja kar nekaj problemov ze zato, ker
kot orodje ni bila zasnovana izrecno za nalogo, ki ji je nalozena danes, se pra-
vi, za merjenja, ki naj bi omogocala prepoznavanje vrednosti znanstvenih
dejanj, a zaradi disfunkcionalne rabe in izgube objekta ne merijo niti trzne
vrednosti, kaj Sele znanstveni pomen dejanj in oseb. Prav narobe: skozi arbi-
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trarna pravila se uveljavljajo predvsem tisti, ki jih birokracije hocejo uveljavi-
ti, se pravi, ¢lani klientel, ki imajo tudi edini zagotovljena javna sredstva za
izpolnjevanje navidez stupidno zaostrenih kriterijev (npr. nosilstvo »evrop-
skih projektov«, objave v »uglednih znanstvenih periodikah« (ki jim je po
moznosti treba placati objavo in v resnici objavljajo oglase v obliki ¢lankov)
in pri »uglednih zalozbah« (ki tiskajo besedila s sredstvi iz bilateralnih spo-
razumov); n. b.: »ugledno« prakti¢no vselej pomeni anglofono), ki se nato v
lokalni srenji prikazujejo kot uspehi posameznih avtorjev ali privilegiranih
ekip, le-te pa vselej ustrezajo klientelni delitvi oblasti. Skratka, kakor dru-
ge »metrije« niti bibliometrija ne more prispevati k osebni evalvaciji razi-
skovalcev. Dejstvo, da so bili na podlagi podatkovnih baz o publiciranju iz-
delani razli¢ni in raznovrstni kazalniki, ki naj bi merili vidnost dela nekega
znanstvenika, in objava hierarhiziranega seznama revij sta prispevala k uve-
ljavitvi kulture »izdajateljske performance«, katere nacelo je »publish or
perish« v top-ten journals.

Ta preobrazba znanstvenega dela v kvantitativno merljive entitete (seve-
da ne na sebi, ampak za evropsko, drzavno in druge birokracije) in njegovo
podrejanje kvantitativnim in kvalitativnim ciljem, ki nimajo ni¢ opraviti z
izvirno znanstveno kulturo, pravzaprav tezi k odstranjevanju in vsaj formal-
nemu anuliranju prepoznavnih znacilnosti znanosti. V zadnjih nekaj letih se
ne glede na dezele in disciplinska polja stopnjuje razkrinkavanje te tendence
in njenih epistemi¢no in socialno destruktivnih posledic.

Npr. britanski razvojni biolog Peter A. Lawrence, ki dela v Laboratori-
ju za molekularno biologijo in na Oddelku za zoologijo University of Cam-
bridge, vrhunski znanstvenik, dobitnik $tevilnih nagrad itn., je silovito in
javno nasprotoval temu merilstvu ter izrazil Zeljo, da bi se radikalno spre-
menila znanstvena skupnost, ki se zadnja leta mimo sleherne refleksije o ka-
kovosti in koristnosti vsebine znanstvenega dela vdaja pobesneli dirki za
»dobro objavo«.? Tudi iz domnevnega trdega jedra aplikativne matemati-
ke prihaja nasprotovanje zlorabi bibliometrije. Npr. Giuseppe Longo, sodela-
vec CNRS in Ecole Normale Supérieure, je leta 2008 v reviji Mathematical
Structures in Computer Science, katere glavni urednik je, izdaja pa jo Cam-
bridge University Press, razkrinkal dejavnost, katere glavna nevarnost je po
njegovem mnenju »izginotje inovacije v kontekstu nara$¢ajocega znanstve-
nega konformizmax.

V provincialnih razmerah, kakr$ne so s privolitvijo v iluzorno brisanje
pol stoletja »komunisti¢ne zgodovine, se pravi dela in izkus$enj nekaj ge-

3 Gl.vsaj naslednje ¢lanke Lawrenca: 2002: 835-836: 2003: 259-261: 2006; 2008a; 2008b: 1-4.
Seveda Lawrence ni edini britanski naravoslovec, ki nasprotujc cvr()pski smerilski vrocici« (lc kaj
bi rekli o merilski frenezijiv Sloveniji). Glej Montgomerie, Birkhead (2005: 16-24); Perutz (2003);
Steele, Butler, Kingsley (2006: 277-290).
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neracij, vzpostavile tako imenovane tranzicijske drzave v Srednji in Vzhodni
Evropi in s tem uveljavile najbolj zavrzeno komponento te dedi$é¢ine (total-
ni srenjski klientelizem), dobijo povsod obstojece absurdnosti te Mefkunst
obliko parodije, ki pa ne kaze preprosto demence tistih, ki uporabljajo gre-
bljice za kirurske operacije, ampak tudi vlogo v konstrukiji razvr§¢evalske
arbitrarnosti, ki omogo¢a neomejene privilegije tistim, ki najmanj udejanjajo
epistemoloske in eti¢ne zahteve znanstvenih disciplin. Doslej najveéjo aku-
mulacijo destruktivnih »meril«, kar sva jih nasla ob pregledovanju pravil
evalvacije v evropskih drzavah, ZDA in Kanadi, sva odkrila v Metodologi-
Ji ocenjevanja prijav za (so)financiranje raziskovalne dejavnosti v letu 2010
(razpisi v letu 2010), ki jo daje v notranjo debato ARRS, in v Javnem pozi-
vu za predlaganje kandidatov in kandidatk za clane ozivoma {lanice Znan-
stvenega sveta Javne agencije za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije,
potem ko je bilo odbiranje Ze opravljeno v lokalnih pritli¢nih vrhovih. Na-
¢rtovana ocenjevalna metodologija ARRS in reforme raziskovanja (RISS in
NRIP) ter visokega $olstva (NPVS) bodo ob fundamentalisti¢no neoliberal-
ni orkestraciji Gospodarske zbornice, Ekonomske fakultete in drugih »eko-
nomskih forumov« zanesljivo izbrisale zadnje sledove znanstvenega razisko-
vanja v Sloveniji (seveda ob krepki podpori drugih »programskih besedil«
in $e bolj namenov, ki jih ta besedila legitimirajo). Ker ARRS zlorablja ¢lan-
stvo kvalificiranih posameznikov v podro¢nih gremijih (v svetu za humani-
stiko in v svetu za druzboslovje je to najbolj o¢itno), ob tem pa Se utemeljene
cksisten¢ne strahove raziskovalcev, grabezljivost in stremustvo posamezni-
kov, je za ljudsi, ki se ho¢ejo ukvarjati z znanostmi, ne pa s topoumnimi, dis-
kriminativnimi in tudi drugace $kodljivimi rituali, vsiljenimi od samookli-
canih gospodarjev znanosti ali od njihovih kolegov iste vrste, ki so v Sloveniji
poklicani, zbrani v svetu te agencije, saj se je vsaj enemu izmed naju pokaza-
lo, da »naivno« oz. stremusko ¢lanstvo v teh subalternih gremijih ni zgolj
stvar dostojnosti in etike, ampak da gre za kolaboracijo z unicevalci znano-
sti in univerz v tej dezeli in prek njih za sodelovanje z Ze zdavnaj globalizi-
ranim obskurantisti¢nim gibanjem v isti smeri. Tem gremijem (podro¢nim
svetom, zlasti — ne pa zgolj — tistim za druzboslovje in humanistiko), namre¢
ni dana resni¢na udelezba pri odlo¢anju, obstajajo predvsem za to, da legiti-
mirajo odlo¢anje drugih).

Meri in vladaj

Seveda so merjenja znanstvenih dejavnosti v veliki meri nastala v okri-
lju tistega, kar velja za znanstveno skupnost, v ¢emer pa so se drug ob dru-
gem kot hipoteti¢no enakovredni znasli razli¢ni znanstveni mediatorji in
upravljalci in pa ljudje, ki znanost delajo. Ze zgolj birokratsko dajanje ve-
¢je teze prvim pred drugimi povzroca korupcijske razmere v skupnosti. Za-
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radi tako ustvarjene konjunkture so koncepti, kakrsen je npr. indeks 4,% ki je
bil izdelan v tej skupnosti, ne pa v kaksni managerski drus¢ini ali upravljal-
ski agenciji (v teh dveh »skupnostih« ni mogoce pri¢akovati takih inven-
cij, le njihovo zlorabo), med raziskovalci dozdevno prostovoljno obée spreje-
tiin nastopajo kot relevantne reference, éeprav ne merijo nicesar v znanosti
(Gingras, 2008a in 2008b). Toda sami »izumitelji« tega faktorja in dru-
gih »mer« so danes zadrZani ali kriti¢ni do svojih stvaritev. Anne-Wil Har-
zing, profesorica mednarodnega managementa na Oddelku za management
in marketing na univerzi v Melbournu, ki je bila med zagovorniki merje-
nja, opozarja na zelo velika tveganja, ki jih za znanstveno delo pomeni upo-
raba kazalcev te vrste v individualnem evalviranju. Po njenem mnenju je tre-
ba »ustvariti nove sisteme, ki bi podpirali napredovanje znanja s tem, da bi
spodbujali tiste tipe prispevkov, ki so bolj pomembni za $ir$o druzbo« (Har-

zing in Adler, 2008).

Vendar je treba povedati tudi to, da se znanstveno okolje s tem drsenjem
v tisto, kar nekateri imenujejo »znanstvena kultura razvricanja in evalvira-
nja, ni takoj soo¢ilo, kakor da bi bilo raziskovalce sram tega, kar se jim do-
gaja. Vzroki za to »sramezljivost« oz. pohlevnost, ki izpostavlja cela znan-
stvena polja infantilnemu terorizmu »gospodarstvenikov« med birokrati in
spekulantskih podjetnikov med gospodarstveniki (zaradi ¢esar, po ljudskem
glasu sode¢, postaja gospodarstvenik ¢edalje bolj kriminalec, ki ga niso za-
lotili), nikoli niso bili zares obravnavani. Kritike institucionalne konstituci-
je znanstvenih polj kazejo skupno tendenco k pripisovanju vse odgovornosti
za ta vdor ideologije $pekulantskih finan¢nih kapitalistov kar njegovi posle-
dici — »managerisation« t. i. razvitih druzb - in si ne zastavljajo vprasanja o
posebnostih akademskega sveta, ki so brzkone omogotile lahek prevzem te
»nove kulture«. Uredniki Bulletin de Méthodologie Sociologique / Bulletin
of Sociological Methodology (St. 100, 2008) orisejo nastale razmere v uvodu
v posebnem dosjeju o evropski merilski vroéici z naslovom Evropska vroci-
ca evalviranja raziskovanja v druzbenih znanostib, objavljenem v franco$ci-
ni in angle$¢ini. Ta oris (Gingras, 2008a: 42-44, angl. verzija, ibid.: 41) pov-
zemava takole:

4 Taindcks je izum Hirscha (2005: 16569-16572). Narcjen je na podlagi distribucije citiranosti razi-
skovalcvcvcga dela. Hirsch je indeks 4 izdelal kot orodjc, s katerim naj bi ugotavljali kakovost del na
p()droc‘ju teoretske fizike. Gre paczaeno izmed ()rodij (kazalec, indic), ne paza merilo. Po Hirschu
imaznanstvenikindeksh, ceimah vsakega izmed njegovih Np ¢lankov (ki se nanasajo naproblemc
NP—CO}IZ/)/E!J iz teorije komplcksnosti algoritmov, izrazene v obliki problcmov odloéanja; razsirjence
rabe so potcmtakcm lahko le metafori¢ne) Vs b citatov, drugi ¢lanki pa imajo vsak vsaj b citatov.
T()rcj, raziskovalec z indeksom A jc ()bjavil h ¢lankov, ki so bili citirani A-krat. Indeks » p()tcmtakcm
odseva stevilo objav in stevilo citiranj na objavo. Indeks h nikakor ne 0mogoca primerjave razisko-
valcev, ki dclajo vokviru razli¢nih znanstvenih po]j.
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Uvodnik $tevilko predstavlja kot reakcijo na to, da je ta vro¢ica po Nem-
¢iji zadela tudi Francijo, in sicer najprej s klasifikacijo znanstvenih revij, ki
jo izvaja AERES (Agence d’Evaluation de la Recherche et de I’Enseignement
Supérienr), in uvaja tematski dosje revije Bulletin de Méthodologie Sociolo-
gique / Bulletin of Sociological Methodology, ki vsebuje dosje treh besedil, ka-
tera obravnavajo bibliometrijo, evalvacijo in novo klasifikacijo, ki je bila leta
2008 izdelana v okrilju AERES. Eno izmed teh besedil je uvod v raziskoval-
no porotilo Yvesa Gingrasa (UQAM — Université de Québec 2 Montréal) z
naslovom La fiévre de [’ évaluation de la recherche — Du manvais usage de faux
indicateurs (slov. Vrodica evalviranja raziskovanja — O slabi rabi napacnib ka-
zalnikov). Drugi dve, prav tako zanimivi, vendar bolj fokusirani na franco-
ska dogajanja, sta: poro¢ilo Laurenca Courtota Sur ['usage récent des indi-
cateurs bibliométriques comme outil d’évaluation de la recherche scientifique,
ki kriti¢no obravnava enega izmed informativnih sestankov o bibliometriji
na CNRS, drugo, poro(:ilo Francoisa Briatta, Comparaison inter-classements
des revues en sociologie-démographie et en science politique, pa predstavlja raz-
vricanja revij s podroé¢ja druzbenih in humanisti¢nih znanosti, ki jih je iste-
ga leta objavila AERES. Razvricanje revij po AERES na tri skupine (rangs)
po pis¢evih ugotovitvah nima enotnih kriterijev, temve¢ se ravna po razli¢-
nih kriterij glede na razli¢na razvrcanja, kar kaze, da klasifikatorji iz AE-
RES ne delajo na podlagi metodoloskega konsenza, saj takega konsenza ni
mogoce deducirati iz navodil AERES. V ocenjevalskih metodologijah, ki so
v rabi v Sloveniji, prav tako ni najti kak$nega metodoloskega konsenza, zato
pa tem laZje razberemo tarée ocenjevanja.

Y. Gingras (art. cit.) pravi, da se zdi, da ima evropski akademski svet ze
nekaj let pravo vrodico evalviranja raziskovanja in univerz. Se posebej v Fran-
ciji sta Zakon o svoboscinah in odgovornostih univerz iz leta 2007 in reforma
organiziranosti raziskovanja ustvarila posebno klimo, ki je zaostrila ob¢utlji-
vost za vpra$anja evalviranja, o katerih se je dotlej v akademskem svetu bolj
malo razpravljalo. Vsekakor odsotnost resnih metodoloskih usmerjeval in
refleksij povzroca kaoti¢ne oz. »divje« uporabe bibliometrije. Bibliometrija
je, pravi Gingras, raziskovalna metoda, ki uporablja znanstvene publikacije
kot indikator za znanstveno produkcijo; ¢e publikacije dodamo k obi¢ajnim
in bolj znanim investicijam v raziskovanje in razvoj, ki sta merili za input v
raziskovanje, naj bi bilo mogoce z njimi meriti ouput, medtem ko so citiranja
indic mednarodne zaznavnosti raziskav in posredno njihove »kakovosti« in
znanstvenega »impact«. Med publikacije ne sodijo ve¢ ocenjevalska pisma
znanstvenikov, objavljena v revijah Nazure in Science ali na blogih. Trik po
Gingasu deluje in znanstveniki si »drug drugemu mecejo v obraz svoj ‘4 in-
deks’, medtem ko univerze po¢nejo isto s svojim ‘mestom’ na tako imenova-
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ni $anghajski lestvici«. V Franciji se je celo Senatu zdelo potrebno vmesati se
v zadevo, ministrica za visoko izobrazevanje in raziskovanje pa je zagotovi-
la, da je »pri visokem izobrazevanju evropska razvrstitev univerz prioriteta
francoskega predsednikovanja Evropski uniji«.?

Poro¢ilo senatorja Joéla Bourdina je precej bolj zadrzano, ¢eprav podpira
reforme raziskovanja in visokega izobrazevanja v Franciji v smeri, ki jo uve-
ljavlja vlada njegove stranke.® Bourdin je namre¢ opazil, da imajo razli¢na
razvr$¢anja meje, ki jih relativizirajo oz. dolo¢ajo njihov doseg, njihova ne-
posredna oz. nereflektirana uporaba v vseh okoljih pa diskriminira univerze
v vedini okolij, kjer se univerze in znanstvene institucije niso razvijale enako
kakor vecidel v anglosaskem, zlasti ameriskem svetu. Ugotavlja, da je $ang-
hajska lestvica »zelo naklonjena ameriskim univerzam« (ne vsem enako),
medtem ko so angleska merjenja primerna za univerze v Zdruzenem kralje-
stvu, po leidenski lestvici pa so dobro uvri¢ene nizozemske institucije. Ni pa
omenil, da lestvica, izdelana na francoski Ecole de mines, diskriminira fran-
coske univerze in njihove vzporednice (EPHE, EHESS, ENS) ter v ospredje
postavlja poklicne grandes écoles, kar je bil eden izmed motivov za mnoZi¢ni
odpor zoper Zakon o svoboscinah in odgovornostib univerz (Loi relative aux
libertés et responsabilités des universités oz. LRU) iz leta 2007. Y. Gingras
pravi tudi, da vedina kritik skusa dognati meje razvr$¢anj, ne da bi kdaj ja-
sno zastavila vprasanje o epistemoloskih podlagah teh razvr$c¢anj, kar bi mo-
ralo biti njihovo izhodi$¢e oz. njihov kriterij in ga je mogode sinteti¢no izra-
ziti takole: »Ali izbrani kazalci zares pomenijo to, kar se jim pripisuje?« Ce
je odgovor negativen, ni nikakr$ne potrebe, da bi se poskusali ubraniti u¢in-
kov njihovih meja, treba jih je nadomestiti z ustreznejsimi ali jih, po najinem
mnenju, kadar nimajo nobene korelacije z znanstvenim delom in visokim
izobrazevanjem, temve¢ so namenjeni zgolj ustvarjanju arbitrarne podobe,
namenjene diskriminativnemu administriranju, opustiti.” Gingras tudi pra-
vi, da utegne imeti uporaba razvr$¢anj, ki temeljijo na slabih merilih, spre-
vrzene uéinke in spodbujati politike, ki se utemeljujejo na slabo prepozna-
nih problemih (danes pogojnik ni ve¢ na mestu). V letu 2008 se je Gingrasu
zdelo »vsaj ¢udno«, da 61 % vodij francoskih visokoSolskih zavodov pravi,

5 Gingras se sklicujc na Komunike Valérie Pécresse z Z.julija 2008, www.cnscignementsup. Besedi-
lo, ki predstavlja rezultat tega truda, je izslo januarja 2010 v izdaji Evropske komisije (ur. van Vughe,
Kaiser, Filc, Gacthgcns, Wcstcrhcijdcn, 2010); vtem besedilu ni nobcncga odmevana nasprotova-
nja med evropskimi in ameriskimi studenti in univerzitetnikiv zad njega pol dcsct[ctja.

6 Rapport dinformation Bourdina (180 str.), predstavljen Senatu Francoske Republike 15. julija 2008,
zlastiscr. 53 in 98, ki ju navaja cudi Gingras (Bourdin, 2008: 53,98).

7Gingras navaja kot zglcd takcga kritiéno-popravljalskcga prizadcvanja Les Cabiers de la competiti-
vité Spémz/ Enseignement supérieur, ser. 11; vstavek v Le Monde 7 21. maja 2008. Ta vstavek ima status
plaéancga og]asa (opomba opozarja, da urednisevo dnevnika ni vplctcno vV to cdicijo), izhaja pav
obsegu med 8 in 12 strani kot publikacija zascbne agencije Meédia Théme kise ukvarja zrazSirjanjem
informacij o raziskovanju ininoviranju.
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da bi radi izbolj$ali polozaj svojih zavodov na Sanghajski lestvici, ¢eprav brz-
kone ne vedo natanko, kaj ta lestvica v resnici meri. Zaskrbljujoce je, da tudi
Valérie Pécresse, resorna ministrica, meni, da je $anghajsko merjenje podlaga
za »regrupiranje nasih sil«, ne da bi se prepricala, ali je to merjenje kakorkoli
validno. In to merjenje, pravi Gingras, nima nobene izmed lastnosti, ki bi jih
moral imeti dober kazalec, in bilo bi tvegano, ¢e bi ga uporabili kot vodilo.

Manija razvr$¢anja je zajela tudi znanstvene revije in Evropska znanstve-
na fundacija (European Science Foundation oz. ESF)%je objavila razvr§¢anje
revij po disciplinah ter pripisala ocene A, B in C glede na to, ali so revije
mednarodne, nacionalne ali lokalne (kar je Ze samo na sebi vprasljivo, saj se
te ocene izogibajo ocenam vsebin, ki so lahko univerzalno pomembne, ¢e-
prav so objavljene v »lokalnih« revijah, kar se navsezadnje ne zgodi tako
redko, da bi bilo mogoc¢e kar prezreti, kakor ni neverjetno, da bodo v med-
narodnih revijah objavljene predvsem preskusene modrosti oseb, ki sodijo
v akademski establishement). Nekateri to razvri¢anje upraviceno kritizira-
jo, pravi Gingras, vendar Zal pogosto zamenjujejo tako razvr§¢anje z »biblio-
metrijo<, v resnici pa je izdelek »panela ekspertov«, ki so bili »ne ve se prav
dobro, kako« izbrani in sami presojajo o relativni kakovosti revij, kar je po-
temtakem subjektivno pocetje, ki ga ni mogoce podvredi niti enotnim pravi-
lom. Uredniki revij za zgodovino in sociologijo znanosti skupaj z raziskoval-
civ teh disciplinah soglasno razkrinkavajo ta povr$na in enodimenzionalna
razvr$¢anja, katerih metode so povrhu $e bolj ali manj nejasne (glej Dodatek
1 ob koncu razprave). Vseckakor neprenchoma zadevamo ob mesanje evalva-
cije in bibliometrije, ki nikakor ni jamstvo za kakr$nokoli utemeljenost ene
ali druge iz zornega kota znanstvenega dela, iz zornega kota neoliberaliz-
ma in iz zornega kota cini¢ne birokracije pa je degradacija znanstvene avto-
nomije zazelen cilj, opisani na¢in merjenja in vrednotenja pa dokaj zaneslji-
va pot do njega.

Y. Gingras pravi, da je koristno dobro razumeti lastnosti bibliometri¢nih
indikatorjev, in sicer zato, ker se ni mogoce odtegniti evalvacijam, in da je
zato u¢inkoviteje, ¢e najprej rigorozno kritiziramo slabo skonstruirane indi-
katorje, katerih uporaba utegne generirati sprevrzene u¢inke, in nato poka-
zemo, da je mogoce skonstruirati koristne indikatorje, katerih konstrukcija
je nadzorovana, kakor ¢e, narobe, dobre indikatorje kot eno izmed enako-
vrednih resitev prepustimo tekmovanju z napaénimi indikatorji, ki jih pre-
dlagajo razli¢ne birokracije.

Eden izmed korakov proti resitvi problema (i. e. konstrukeiji »dobrih
indikatorjev«) je po Gingrasu ze to, da se spomnimo izvirov demokracije,

8 Danasnje stanje je mogoce z nckaj potrpeiljivosti razbrati na internetnih mestih ESF, zacensi s
heep://www.curopeansciencefoundation.com/ in http://www.esf.org/rcsearch-arcas/.
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preden predstavimo elementarne lastnosti, ki jih imajo »dobri indikatorji«
za karkoli. Tedaj lahko pokazemo, da oba indikatorja »kakovosti raziskova-
nja, ki jih ta trenutek najbolj uporabljajo tisti, ki odlo¢ajo ($anghajska le-
stvica), in sami raziskovalci (indeks /), v resnici nimata nobene lastnosti, ki je
potrebna za to, da bi zagotovila, da zares kazeta to, kar naj bi kazala.

Laurence Coutrot, avtorica drugega ¢lanka v Stevilki Bulletin de Métho-
dologie Sociologique, posveceni evalviranju raziskovanja (St. 100, oktober
2008, 45-50), opisuje zlorabo bibliometri¢nih indikatorjev v aktualnih
evalvacijah raziskovalnega dela. Za bibliometrijo sprememba statusa iz raz-
iskovalnega pripomocka v orodje razsojanja seveda pomeni ob spremembi
funkcije in veljave tudi spremembo tori$¢a aplikacije: bibliometrija je pre-
nehala biti orodje, ki ga uporabljajo dokumentalistiin informatiki.” Postala
je eden izmed instrumentov vladanja (natanéneje, ustvarjanja obcutka ute-
meljenosti sicer samovoljnih odlo¢itev) tistih, ki naj bi si z intenzivnim kle-
stenjem vsega neprodajljivega in nemerljivega prizadevali za izbolj$anje raz-
mer v raziskovanju in visokem izobrazevanju. O ¢emer ni dvoma, paje to, da
so si podro¢ni in bolj generalni oblastniki to orodje prisvojili in ga vpregli
v evalvacijo disciplin, laboratorijev, institucij in posameznikov, ki z navidez
stranskimi ucinki, kakr$na je posplosena freneti¢na konkurenca, kopi¢enje
ocen, eliminirajo institucionalno in individualno avtonomijo intelektualcev
in njihovih institucij.

Raziskovalci kajpada morajo imeti moznost, da se informirajo, razmisli-
jo in kritizirajo ter nemara izumijo uporabe bibliometrije, ki bi zares omeje-
vale njene sprevrzene u¢inke.'

Zadeva ni nova, pravi Laurence Coutrot, ze pred dvajsetimi leti so bile pri
direkeiji CNRS »v modi dejavnosti za konstruiranje znanstvenih indikator-
jev, leta 2004 pa je poskus oddelka za humanisti¢ne in druzbene znanosti v
okrilju CNRS sprozil nekaj reakcij. Podobni poskusi so bili tudi zunaj Fran-
cije, doziveli so ali podobne reakcije ali pa se zanje ni nihée menil. Tokrat pa
je zadeva po mnenju Laurence Coutrot resna: v dokumentu za »karakeeri-

9V S]ovcniji jeta poscl nalozen knjiiniéarjcm‘ Sevedaso lokalni modrecina podl‘oéju manipuliranja
zintelekrualnimi praksami tudi tu ze prcd nckaj dcsctlctji p()sl(rbcli zazmedo in dcgradadjo tega
spostovanja vrednega pok]ica: ko drugjc govorijo o bibliotekarjih, ne govorijo o umirajocem po-
klicu, kakrécnje vtej dezeli, prav takone poznajo dcmentnega razlo¢kamed gréko besedo in njeno
vernakularno ustreznico, ki jc % prvi ctapi privcdcl do razdelicve poklica na bib]iotckarjc in knjiini»
Carjc, nato pa z ustanovitvijo >>univc1'zitctncga« étudija knjiini&arstva do dcgradacijc dcl()vncga
podroéja, v katerem ima poslf:j uradnisko klasiﬁciranjf: publikacij absolutno prednost, poznavanje
vsebin paje fakultativna in véasih nezazelena zasebna zadeva. Kajpada lokalna koncepcija knjiini-
¢arstvain uvedba njej ustreznega izobrazevanja nista bili edini znanilki neoliberalizma znotraj uni-
verzitetnega izobraicvanja zavescine invduhu up()rabnosti (ob uvajanjuscje zdelovnebo vpijoce,
aod oblasti zaukazano $usmarstvo), vendar drugih tukaj ne bomo omcnjalL

10 Pour une Rm400/mk de la recherche: au sujet del enquéte di CNRS sur les pérz'odz’qzmc aidés par le de’[)ﬂrm

ment des sciences sociales et de la sociéré, 2004/5: 101-104.
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zacijo me$anih raziskovalnih enot« (unités mixtes de recherche oz. UMR, ki
jih sestavljajo osebe, ki jih financira CNRS, in osebe, ki so na pla¢nem sezna-
mu univerz), namenjenemu valu D kontraktualizacij v ¢etrtletju, je »fakeor
h« na pomembnem mestu, ob povpre¢nem impact discipline itn. Od razvr-
$¢anja revij se je preslo k razvr$¢anju ljudi. To pa je nekaj povsem drugega.

Seveda s to ugotovitvijo ne moremo odpraviti bibliometri¢nega problema
v celoti, Ze zato ne, ker bibliometrijo drZijo na mestu, kjer opravlja nakaza-
no nalogo, oblastne instance, ki so tuje raziskovanju in znanosti in jih notra-
nji kriteriji tega dvojega niti malo ne tangirajo pri izvajanju politike totalitar-
ne oblasti v deZeli. Problem arbitrarnih merjenj v znanosti pa konec koncev
utegne biti tisti moment (kakor je to lahko $¢ marsikaj, vendar na drugacen
nacin), ob katerem se lahko projekt neoliberalnega totalitarizma vsaj zalomi
(zadeva namre¢ ljudi, ki jim je treba uporabiti zgolj lastna, Ze izdelana orod-
ja, da pridejo zadevi do dna).

Laurence Coutrot se tako na eni strani omejuje na »nekaj najpomemb-
nej$ih informacij«, ki zadevajo nadela in orodja bibliometrije, in na opo-
zorila na nekaj problemov, zvezanih z njeno uporabo za namene evalvacije
raziskovanja. Nato opisuje zelo obiskan sestanek septembra 2008 v zvezi z
evalvacijo in bibliometri¢nimi indikatorji v okviru CNRS. Sestanek navzlic
bojazni nekaterih ni bil namenjen »technokratski vulgati«, ampak debati in
kritiki. Sestanck se je tako zacel s predstavitvijo Web of Science (WoS), ene-
ga izmed orodjij, ki so na voljo za analiziranje znanstvenih periodik; omenje-
no orodje je poleg Web of Knowledge (WoK) v rokah druzbe Thomson Reu-
ters (nastopala sta tudi predstavnika te multinacionalke). Sestanek se je zacel
z nacelno hipotezo, da je publikacija pomembna sled znanstvene dejavnosti
in da je »biti znan«, se pravi citiran(ost), indikator »vpliva« posameznega
avtorja. Na podlagi citiranosti izra¢unavajo »dejavnik impakta« avtorja ali
skupine avtorjev, laboratorija, institucije itn. Recenzirane revije naj bi bile v
nacelu izbrane po »resnih« kriterijih, vsak recenzirani ¢lanek je indeksiran
(s pomogjo klju¢nih besed), imena avtorjev pa naj bi repertoarizirale njihove
institucije. Toda Ze na tej banalni ravni nastajajo tezko odpravljivi problemi:
institucijo omenja revija, ta informacija pa je zelo nezanesljiva, $e zlasti v hu-
manisti¢nih in druzbenih znanostih.

Kot glavna orodja so bila predstavljena naslednja $tiri: Search History,
Analyse Research, Journal Citation report (JCR), Cited reference search. Poleg
tega Research Service Group ponuja placljive personalizirane obravnave. JCR
daje dolo¢eno koli¢ino informacij o revijah, razvr§¢enih v kategorije na pod-
lagi standardiziranih ozna¢b in razli¢nih koli¢in (ime periodike, $tevilo ob-
javljenih ¢lankov v danem letu, citiranja posameznih ¢lankov, seznam peri-
odik, ki so citirale kak ¢lanck iz obravnavane periodike za referen¢no leto;
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Cited search). Tako naj bi nasli tudi citate ¢lankov v revijah, ki niso inkorpo-
rirane v bazo podatkov WoS. Vendar vsaj pri neangleskih revijah $e zdale¢ ni
tako, velikokrat so kot druge periodike navedeni podatki iz kolofona ali na-
klju¢ne nesmiselne sintagme, ki so se znasle na mestih, kjer naj bi po mnenju
zajemalcev podatkov bili podatki o revijah oz. imena revij.

Vse te informacije naj bi omogocile ocenjevalcem, da dolodijo »dejavnik
vpliva« periodike (Journal Impact Factor), ki ga izratunavajo na podlagi ko-
li¢nika: $tevilo citiranj ¢lankov iz neke doloéene revije, objavljenih v letih
2005 in 2006, v vseh periodikah iste kategorije leta 2007, glede na $tevilo
¢lankov, objavljenih v letih 2005 in 2006 v obravnavani periodiki.

Mogo¢ je tudi drugacen postopek: ugotavlja se, v katerih revijah so obja-
vljeni ¢lanki, citirani v ¢lankih dane periodike v referen¢nem letu.

Leta 2008, denimo, so se jasno pokazali nesmisli arbitrarnega kategori-
ziranja periodik. 96 revij so uvrstili v rubriko »sociologija«, 57 pa v rubriko
»druzbene znanosti in interdisciplinarnost«, upostevati pa bi morali $e dru-
ge kategorije publikacij, denimo tiste, uvr$¢ene v rubriko »antropologija«.
Toda Ze prvo navedeno razvri¢anje se je ocitno izkazalo za nepremagljiv pro-
blem: npr. Revue frangaise de sociologie je bila nvrséena v prvo kategorijo, revija
Actes de la Recherche en sciences sociales pa v drugo, Ceprav za to razlikovanje
v vsebini periodik ni podlage. Velikanska ve¢ina razvr$¢enih in evalviranih
revij so ameriske revije, vmes je nekaj velikih francoskih in nemskih revij, a
le malo italijanskih in $panskih, ¢eprav jim slabe kakovosti ni mogoce pripi-
sati. V grobem je vse tisto, kar ni anglofono, mo¢no subreprezentirano, ¢e pa
je Ze zastopano, so imena spremenjena v skladu z edino zveli¢avno anglesko
rabo latinske pisave: vsa diakriti¢na znamenja, vsi Umlaute, vsi akcenti in ¢
cédille itn. so ali prezrti ali popaceni do nespoznavnosti. Lahko bi rekli, da se
skozi diktaturo angleske notacije in angleskega fonetizma via facti uveljavlja-
tain se v evalvacije vpisujeta spontani $ovinizem in rasizem.

Na sestanku, ki ga opisuje Laurence Coutrot, so predstavili tudi »indi-
katorje institucionalnega pozicioniranja za pomo¢ pri odlo¢anju«, ki eval-
vacijo $e bolj oddaljuje od problematik in vsebin. Ti indikatorji imajo svo-
jo bibliometri¢no plat, o kateri je bil Ze govor, imajo pa tudi plat kontrole oz.
priznavanja institucionalnih navezav avtorjev znanstvenih ¢lankov in kra-
jev izhajanja periodik, kar se imenuje »normalizacija naslovov«. Franco-
ski Observatoire des sciences et des techniques (OST) je tako leta 2007 zacel
s projektom »Normadresses«, pri katerem se je takoj pokazalo, da je politi-
ka »normaliziranja naslovov« pravzaprav vzvod, s pomo¢jo katerega naj bi
bilo mogoce bibliometrijo uporabljati za usmerjanje raziskovanja (slednje je
danes povsem oditen cilj vsega reformnega prizadevanja ve¢ine drzavnih ad-
ministracij in podjetniskih grupacij, leta 2008 pa so najbolj lahkoverni lah-
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ko imeli $e nekaj iluzij o dobronamernosti reform, nekateri znanstveniki so
celo mislili, da se bo sistem, ki temelji na bibliometriji, sam uni¢il, ko bodo
prakse publiciranja uniformirane). Tako nikakor ni ve¢ vseeno, v kak$nem
vrstnem redu raziskovalci in »objavljalci« navajajo institucije, s katerimi so
povezani. Ce tavrstni red spreminjajo od publikacije do publikacije, tvegajo,
dajih v bibliometri¢ni bazi ne bodo ocenili.

Sodelovanje, tekmovanje, trgovanje

Ocenjevalne komisije so pripravljene skonstruirati cele baterije bibliome-
tri¢nih indikatorjev, ki pa so primerni le za precej grobo razvr§¢anje, med-
tem ko druge indikatorje (sodbo kolegov, odgovorne polozaje v znanstve-
nem okolju itn.) uporabijo $ele tedaj, ko gre za dolo¢anje mest v prvih vrstah.
Poleg tega so Ze leta 2008 vedeli, da uporaba bibliometrije za evalvacijo pena-
lizira raziskovalce, ki so tematsko mobilni (saj je potrebno ve¢ let, da si ¢lovek
ustvari reputacijo znotraj dane tematske skupine, kar pomeni, da se bo zame-
njava teme zgodila na raziskovaleve stroske).

Da ta evalvacijski sistem sistemati¢no povzroca celo vrsto sprevrzenih
ucinkov, je bilo prav tako o¢itno ze pred ve¢ kakor dvema letoma; med taki-
mi ucinki sta uniformiranje znanstvenih praks in pomnozevanje publikacij
z drobci raziskovalnih rezultatov itn. (glej Dodatek 2 ob koncu razprave). Ze
pred letom 2008 se je vedelo, da uporaba razli¢nih baz (Google scholar, Web
of Science, Scopus, Citeseer, DBLP) vodi k razli¢nim vrednostim vpliva (inz-
pact) pri istem raziskovalcu. Tega ni mogocée skriti, ¢e le kdo hoce pogledati:
sleherni indeks ima odklon, vselej je odlo¢ilen nadin ra¢unanja indeksov in
ti izra¢uni niso pertinentni za medpodro¢ne evalvacije. Za namedek pa so ta
orodja draga in agencije (ali ministrstva) ni¢ kaj rade ne objavljajo zneskov, ki
jih potratijo za svoje merilske strasti.

1) Istega leta je evalvacijska komisija pri Institut national de recherche en
informatique et automatigue (INRIA) priob¢ila porotilo na temo meril."! V
sklepu tega porotila je mogoce prebrati: »Indikatorji sicer nemara lahko po-
kazejo tendence na podlagi omejenega Stevila aspektov znanstvenega Zzivlje-
nja, vendar je dobro biti zelo previden pri njihovi uporabi zaradi moznosti
napa¢nih interpretacij, napak pri merjenju (velikokrat precej$njih) in zastra-
nitev, ki so jim indikatorji izpostavljeni. Neprimerno uporabo indikatorjev
olaj$uje Steviléna narava rezultata, ki uvaja moznost, da v stiski izpeljemo vse
mogoce statistike, ne da bi se posvetili analizi njihove kvalitete in vsebine,
denimo, statistiko inovacije in intelektualnega in industrijskega transferja.«
Ce ho¢emo kolikor toliko validna merjenja kakovosti, je potemtakem treba
velike previdnosti pri ravnanju z informacijami, ki so polne vrzeli in napak

11 Http:/ /www.inria.fr/inria/ organigramme/ ce.frhemlin s klikom na indicatenrs /)z'b/z‘ométrz’qzm.
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(opaziti pa je ravno povr$nost in neodgovornost, kar kaze, da sploh ne gre za
merjenje kakovosti, temve¢ za nekaj povsem drugega). Cetudi je najbrz kljub
vsemu mogoce bibliometri¢ne indikatorje nekako uporabiti, je slej ko prej
najzanesljivej$a in najmanj subjektivna metoda presoja kolegov. Izlo¢i, deni-
mo, sicer dementno, a pogosto vprasanje (ki je v nekaterih pravilih Ze norma,
npr. v slovenskih), ali je to, da je nekdo poznan, nosilec nagrad itn., samo na
sebi dober indikator znanstvene kakovosti, ker je kolegialna presoja usmerje-
na v problematiko in vsebino izdelkov.

2) Navzlic videzu zadrzki v zvezi z evalvacijsko rabo bibliometrije ne za-
devajo zgolj znanosti o ¢loveku in druzbi. Razmisljanja skupine ameriskih
matematikov v porodilu za International Union of Mathematics, ki najprej
opozorijo na glavne pojme bibliometrije in njihov spoznavni doseg (Adler,
Erwing in Taylor, 2004), nato pa pokazejo strukturne inhibicije sistema in
izratunavanja »indeksa h«. Nekaj podobnega je na to temo in v zvezi s $an-
ghajsko lestvico povedal Yves Gingras (v Ze predstavljenem ¢lanku La frévre
de [’évaluation ...). Laurence Coutrot v navedenem ¢lanku pronicljivo opa-
za, da so »veliki danasnji manevri okrog bibliometrije« ¢udno podobni nek-
danjim sporom o merjenju inteligentnosti z »intelektualnim koli¢nikom«:
merjenje sicer pomirja, vendar ne merimo tega, kar mislimo, da merimo ali
bi hoteli meriti. Dejstvo, da so ta irelevantna merjenja vztrajno podpirana
od oblasti, posredno dokazuje, da pri vztrajanju oblasti pri njih sploh ne gre
ze merjenje ¢esarkoli, ampak za videz utemeljenosti socialne, kulturne, eko-
nomske, tudi rasisti¢ne itn. diskriminacije, ki jo izvajajo politi¢ne instance
prek legitimizacije z merjenji.

Ko ni meje med univerzo in »politiko«

Univerze v Srednji Evropi niso ni¢ bogatejse kakor univerze v Franciji, in
to kljub institucionaliziranim drzam, ki so neprimerno bolj servilne do no-
silcev druzbene mo¢i (denimo, dejavnosti, tudi prezentacije politi¢nih sku-
pin na univerzah so prepovedane, toda le, kadar gre za zunajparlamentar-
ne politi¢ne skupine, medtem ko so predstavnikom trenutno vladajo¢ih in
pravkar $e vladajocih strank vrata univerz na stezaj in brez pomislekov pri
osebju odprta). Toda to ne spreminja generalnega toka sistemati¢ne in inten-
cionalne pavperizacije (na eni strani glede na Zivljenjski standard $tudenta in
glede na vsebine izobrazevanja in raziskovanja, na drugi strani glede na zi-
vljenjski standard, moznosti in razvoj u¢iteljev, zlasti mladih) teh in podob-
nih institucij, ki jih je o¢itno tudi tukaj mogoce le s pomo¢jo bankrota pripe-
ljati v naroéje »svobodnega« podjetnistva, le da ne iz avtenti¢ne avtonomije,
ampak iz naro¢ja birokratskih hierarhij, ne iz poslanstva javne sluzbe, kakr-
$na je bila zasnovana v okrilju dejansko delujoée republike (v nasprotju z re-
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zimi, v katerih je republikanska in sploh drzavna fasada zgolj — v neolibe-
ralni ideoloski konjunkturi pravzaprav nepotrebna in potratna — krinka za
razli¢ne oligarhije, klientele, kartele itn.), ampak iz iluzije o pripadnosti bolj
ali manj folklorni eliti.

Univerzitetne krize se potemtakem ponavljajo. Seveda ni raven, do kate-
re sezejo, povsod enaka, je pa enaka intenca tistih, ki drZijo univerze v kri-
zi — intencionalnost je povsem razvidna iz distribucije javnega denarja, s ka-
terim upravljajo drzave tako, da — kakor smo videli, s pomodjo evalvacij po
zeljah nosilcev oblasti — strezejo neoliberalni uzurpaciji: s povedevanjem ti-
stega dela drzavnih aparatov, ki lahko s silo zavarujejo staro-nove gospodarje
druzbe, zlasti intervencijskih enot policije in vojske, in s finan¢nim ruinira-
njem drugih, drzavljanski sluzbi namenjenih segmentov drzavne dejavnosti
(Bourdieu, 1998: 9-17). Univerzitetne krize potemtakem niso pojavi, ki bi
bili lo¢eni od drugih, zvezane so z degradacijo vse druzbe, zato tudi do njih
prihaja na vseh univerzah neoliberalnega sveta (Petrella, 2001). Navsezadnje
neoliberalizem kakor po kakem preve¢ poenostavljenem marksisti¢nem pri-
ro¢niku za mlade funkcionarje udejanja tisto, kar tako pri stalinistih kakor
pri zmernih levi¢arjih velja za marxovsko sliko kapitalisti¢ne druzbe, reduci-
rane na njeno bistvo: reifikacijo ¢loveskega dela, spremenjenega v blago, de-
personalizacijo proletariata in sploh produktivnih druzbenih kategorij, spre-
menjenih v »human resources«. Univerza naj bi producirala tak »hbuman
resource«, katerega vrednost naj bi dolocala bilanca podjetja, ki je po bese-
dah francoske ministrice za visoko izobrazevanje in raziskovanje ter po spre-
mljavi njenih opri¢nikov (nekaj podobnega bi seveda lahko pri pri¢i nasli v
vseh dezelah, ki jih razjeda neoliberalizem, v Sloveniji pa je zbor vselej vda-
nih in pohlevnih $e posebej ubran ali gleichgehschalten) edini zgled in ek-
skluzivna referenca za vse. Na obzorju so — tudi v deZelah, kakr$na je Slo-
venija — virtualne »univerze, ki jih financirajo velika zasebna podjetja, ki
dolo¢ajo standardne programe ter privilegirajo tehni¢no-tehnoloska in me-
nedzerska podrodja.

Vrednote, ki jih uveljavljajo Ze pokorjene izobrazevalne ustanove, sodi-
jo k »vojni kulturi«, v kateri nastopajo zmagovalci (ki znajo bolje uspeti od
drugih in namesto drugih) ter nchujejo nastopati porazenci, ne pa h »kul-
turi zivljenja, za kar se je treba nauditi Zivljenja v skupnosti in se ukvarjati z
ob¢im interesom ter skupno blaginjo. »Formatiranci«, ki jih vzgajajo neoli-
beralne $ole, morajo biti ceneni »zaposljivezi«, ki jih ni tezko nadomes¢ati
in so zmozni (seveda na zelo nizki ravni) vstopiti v logiko kapitalisti¢ne tek-
movalnosti in sprejeti to, za vsakogar nemogoce Zivljenje, ki ga vsiljuje. Uni-
verza se spreminja v tovarno za izdelavo gladiatorjev, ki se morajo bojevati za
prezivetje. Ker veljajo druzbene neenakosti in izkori$¢anje ve¢ine po manjsi-
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ni za naravne, neogibne in »objektivne«, si ni ve¢ smiselno prizadevati, da bi
popravljali te pojave, da bi ¢lovesko druzbo napravili primernejso za ¢lovesko
zivljenje. Za smiselno pa velja povzdigniti selektivno funkcijo izobrazevalne-
ga sistema, to prepri¢anje botruje zaslepljenosti nekaterih z izpiti in konkur-
zi, ki $tudente eliminirajo na nacine, ki $e niso dovolj izpopolnjeni, saj do-
puscajo tudi nepokornim $tudentom prehajanje skozi sistem, zaradi ¢esar so
nato potrebna naporna in nadlezna $ikaniranja na osebni ravni, v¢asih, red-
ko, ko se zgane pravosodje, celo z negotovim izidom.'>

Matrica je mo¢nej$a od Zelja

S to nepopolnostjo selekcije se zdijo ogrozene vrline, ki jih ustoli¢uje tako
imenovana »svobodna« konkurenca, ki naj bi bila vir u¢inkovitosti podje-
tij — seveda pri neoliberalizmu ne gre za produkcijsko u¢inkovitost, ampak
za u¢inkovitost pri kopi¢enju dobickov, ki se stekajo na racune lastnikov. Na
eni strani je potemtakem treba izobrazevanje in selekcijo oéistiti nepotrebne
navlake (npr. splo$ne izobrazbe), na drugi pa uvesti vzporedne kontrole vede-
nja Studentov in uditeljev, ki lahko prvim onemogo¢ijo dostop do zaklju¢nih
izpitov, drugim pa prepredijo izvajanje pedagoskih operacij, za katere obsta-
ja utemeljen sum, da ne bi bile v skladu z neoliberalno ortodoksijo; u¢itelji se
zaradi neopravljanja takih operacij znajdejo v kategoriji prekarcev in so nato
legalno — zaradi neobnovljene delovne pogodbe na podlagi neizpolnjevanja
pogojev za delovno mesto (npr. zaradi premajhnega vpisa na predmet, potem
ko so »kolegi« z dezinformacijami in ukrepi odgnali kandidate) — izvrzeni
iz institucije.”

Trdovratnosti, s katero so evropske vlade (ne vse enako in ne vse brez
zadrzkov ter nasprotnih ravnanj) desetletja pus¢ale propadati univerze ze s
tem, da se niso hotele prilagoditi dejstvu, da je visoko izobrazevanje posta-
lo mnozi¢no, ni mogode razumeti drugace kakor uverturo v veliki finale, ki
se dogaja danes. Danes se zaradi demografske depresije sicer zmanjsuje vpis
na institucije visokega izobrazevanja, vendar $e zdale¢ ne toliko, da bi bilo

12 Cisto nov primer, ko gre ob velikem razburjenju in brezglavosti nosilcev univerzitetnih funkcij
za psiholoéko in birokratsko pripravljanjc rcprcsalij zoper pescico ncpokornih studentov (ki so
na izpitih priéli do visokih ocen), ki so z javnimi manifcstacijami izrazili nczadovoljstvo Z nco-
liberalno cesto v svobodo finan¢nih §pekulantov inv hlapéevsko blaginjo njihovih strezajev na
Univerzi, je ravnov tecku na eniizmed slovenskih univerz (kije zaenkrat ne bom javno imenoval,da
ne bi po ncpotrcbncm stopnjcval pritiska nosilcev oblasti v instituciji). Naisti instituciji je v tcku
kadrovska ¢iscka, ki p()tcka vdveh smerch: ()scba, odstranjcna zvodilne ﬁmkcijc zaradi korupcijc
in potcncialno tudi zaradi gospodarskega kriminala, ostaja zaposlena; oscba, ki si je dovolila »ne-
sramno smesiti« neumnosti vodilnih >>kolegov«, pajenatem, da izgubi prekarno sluzbo. Prime-
rovje seveda vec in sankcijc SO podobno dc]jcnc: pohlcp je b]aijc sankcioniran od intelektualne
superiornosti.

13 Besedilo jc bilo mpisano, prcdcn SO s¢ dogodki, ki so kot univerzo — druzbeno institucijo zaho-
dne civilizacije - pogoltnili Univerzo na Primorskem, zgodili; 7anazajso postali njegova popolna
i]ustracija. Podatke in prve analize najdctc na blogu: http://rcsimounivcrzo.b]ogspot.com/.
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dosezeno $teviléno razmerje med uéitelji in $tudenti izpred obdobja poma-
sovljenja; oblasti uporabljajo orodja, s katerimi so se v tistem ¢asu izogiba-
le ustreznemu financiranju tega izobrazevanja, se pravi, »normative, ki so
uvajali nove obveznosti uditeljev in povecevali §tevilo Studentov na uditelja,
odstranjevanje nezazelenih izobrazevalnih in raziskovalnih programov ter
oseb z univerze. Tako kakor intelektualno delo nima v neoliberalnem kon-
tekstu nobene vrednosti brez neposredne prodajljivosti oz. trznega povpra-
$evanja, tako znanstvene discipline, ki so namenjene spoznavanju dolo¢enih
manj razvpitih problematik, s ¢cimer prispevajo k epistemi¢ni evoluciji ve¢jih
znanstvenih podrocij, nimajo pravice obstajati, ¢e ni zadostnega vpisa, kakor
da bi bilo edino delo univerzitetne izobrazevalno-raziskovalne entitete izva-
janje pouka osebkov za trg delovne sile.

Francoske oblasti danes pospesujejo to degradacijo, univerzitetniki na
obmodju realnega in samoupravnega socializma pa so bili ze zdavnaj izgna-
ni iz »slonokos¢enih stolpov« v imenu ideologije fizi¢nega in druzbeno ko-
ristnega dela kot edinega resni¢nega dela; merila druzbene koristnosti, ki jih
doslej $e ni nihée formaliziral, ker je druzbena koristnost preve¢ zapleten
problem za upravljalske pameti, so ostala neznana, namesto njih pa so tem-
bolj intenzivno operirala merila, izpeljana iz partikularnih reprezentacij ti-
stih, ki so se, neusposobljeni, kakr$ni so bili, znasli v polozaju, v katerem so
morali upravljati z neznanimi podrodji, kamor so nato vlagali ideoloska me-
rila in presoje, druzbene reprezentacije iz okolij svoje kulturne in socialne
provenience, kar je bilo zanje najbolj preprosto, za druge pa precej nadlezno,
naporno in dostikrat tudi unic¢ujoce.

Danes skusajo nosilci druzbene mo¢i dosedi prevlado reprezentacij bi-
rokracije, $pekulativnih finan¢nikov in podjetnikov, ki imajo moznost za
uspeh le ob spremljavi velike koli¢ine vseh vrst nasilja in zastra$evanja. Do-
dati je treba $e prezir do $tudentov, ki jih imajo za nesposobne avtonomnega
misljenja in podredljive, do uéiteljev, ki veljajo za pohlevne, in do ljudi, ki jih
manj zanimajo zahteve zdruzenj delodajalcev kakor, denimo, projekti UNE-
SCO, temeljne raziskave in potencialna spoznanja ipd. V okrilju UNESCO,
denimo, potekajo raziskave, ki nikoli ne pridejo v medije, tam delajo na prije-
mih, ki naj bi omogo¢ili privajanje ljudi razli¢nih kultur k spostovanju dru-
gih (v o¢ch vodij ZDA so ta prizadevanja potrata in so zato suspendirali pri-
spevke ZDA, dokler jim ne bo omogo¢en popoln nadzor nad delom te sicer
mednarodne organizacije), k demokraciji, se pravi k zavestnemu delovanju za
¢loveski razvoj. Morebiti so neodgovorne drzave tam res v veliki meri naseli-
le svoje rezervne ekipe birokratskih parazitov, ki obremenjujejo prora¢un or-
ganizacije s svojimi platami, vendar so prav v ¢asu neoliberalne globalizacije
— ali svetovne epidemije — nesegregativna in netekmovalna nacela, kulturni
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in humanitarni cilji nekaksen rezervat radikalne druga¢nosti od kilave mo-
drosti, ki se je razlezla po svetu iz Mont-Pelerina. Klavrni kolaboranti med
univerzitetnimi uditelji, ki se za neveliko ceno podrejajo sarkozyjevski poli-
tiki, pravi Robert Charvin,' igrajo nevarno igro. Ker ho¢ejo za vsako ceno —
tudi s tem, da teptajo univerzitetne svobos¢ine in pravice Studentov, s provo-
ciranjem in s priklicevanjem nasilja — postaviti univerzo na »nove« podlage
(na katere so jo podobne kreature postavile v nacisti¢ni Nemdiji, le da v kon-
tekstu nekega drugega totalitarizma), da bo producirala voji¢ake konkuren-
ce in trga, namesto da bi pomagala spodbujati ustvarjanje skupne blaginje,
si ne zasluzijo naslova profesorjev: ucijo zgolj vsemogo¢nost denarja. Najhu-
je je, da so nekateri izmed njih $e véeraj mislili drugace. Ti gotovo mislijo, da
se »le imbecili ne spreminjajo«. Glede na velikost spremembe bi morali biti
genialni, a so zgolj servilni. No, v »nasih krajih« so ti strezaji tisti, ki se sto-
letja ne spreminjajo, ¢e pa se kdo izmed njih vendarle spremeni, gotovo za-
pravi mesto v sistemu, ki ga je povzdignil na stopnjo malce visjega lakaja: zu-
naj oblastnih institucij ga ne ¢aka ni¢, niti razpadajo¢a in napadena univerza
ne. V Franciji je Sarkozyjev surovi naskok na univerzo kot druzbeno institu-
cijo povzrodil, da so se poleg doslej nevidenih mnozic Studentov in univerzi-
tetnikov v odpor na razli¢ne nadine vkljudile tudi tradicionalno najbolj kon-
zervativne institucije, ki so prav tako kakor vse druge zavrnile Sarkozyjev
diktat. Ta pridruzitev je zares redefinirala nekaj pomembnega, in sicer tole-
ranéni plafon znotraj univerzitetnega polja, saj se je ¢utno nazorno pokazalo,
da so $e tako velika intelektualna razhajanja tostran meje, ki loc¢uje univerzi-
tetno polje od razsajanja vaudevilske politike unicevalcev druzbene koheren-
ce v imenu namisljenih modernizacij in zaradi take redistribucije nacional-
nega bogastva, da se lahko iz njega napaja nova kasta odve¢nih oblastnikov,
lahko zacasno suspendirana, kadar gre za destrukcijo vsega polja. Zavest uni-
verzitetne skupnosti o njeni identiteti doslej Se ni bila razseznej$a in globlja.
Najbrz imajo francoski kolegi prav, ko pravijo, da je ne glede na rezultat tega
spopada prislo do jasne lo¢itve univerzitetne institucije od poklicne in stran-
karske politike likvidiranja univerze in da bo Stacunarska mediokritetnost,
ki bo zavladala, ¢e vlada zmaga, zgolj zacasna. Kaj pa je mogoce re¢i za druga
univerzitetna okolja, $e posebej za slovensko?

Dodatek 1

Uvodnik Journals under Threat: A Joint Response from History of Scien-
ce, Technology and Medicine Editors, objavljen v revijah, katerih uredniki

14 Robert Charvin je zasluzni profﬂcsor prava (spccialist za mednarodne odnose) na Université de
Nice Sophia-Antipolis. Je ¢aseni dekan Fakultete za pravo in ckonomske znanosti v Nici. Je tudi
zavzet antiglobalist, trenutno je ¢lan izvrsnega odbora zdruicnja Sever - Jug, ki mu predscdujc

Ahmed Ben Bella.
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so njegovi podpisniki (in so navedeni na koncu dodatka), in na internetnih
stranch gibanja in mreze Sauvons [‘université (SLU) 16. julija 2008, vsebu-
je ugotovitve, zaradi katerih bi ga bilo dobro prevesti v celoti. Tukaj navajava
sklepni odlomek s seznamom podpisnikov:

»ERIH je odvisen od temeljnega nerazumevanja izvajanja in objavljanja
raziskovanja na najem podroédju (zgodovina) in v humanistiki nasploh. Ka-
kovosti revij ni mogoce lo¢iti od njihove vsebine in njihovih pregledovalnih
procesov. Veliko raziskovanje je lahko objavljeno kjerkoli in v kateremkoli je-
ziku. Resni¢no prelomno delo verjetneje pride iz marginalnih, disidentskih
ali nepri¢akovanih virov kakor iz dobro etabliranega in ustaljenega glavnega
toka. Nase revije so razli¢ne, heterogene in posebne. Nekatere so namenje-
ne $irokemu, splo$nemu in mednarodnemu bralstvu. Nekatere so bolj speci-
alizirane po vsebini in zahtevajo druga¢no ob¢instvo. Njihovo podro¢je in
bralstvo ne povesta ni¢esar o kakovosti njihove intelektualne vsebine. ERIH
poleg tega me$a mednarodnost s kakovostjo na nadin, ki je $e posebej skodljiv
za specialisti¢ne revije in revije, ki niso v angles¢ini. British Academy v ne-
davnem poro¢ilu z razsodnim dojemanjem sklepa, da »Evropski referenéni
indeks za humanistiko, kakrsen je trenutno zasnovan, ne pomeni zaupanja
vrednega nacina, kako bi lahko izdelali merila za kolegialno pregledovane /
peer-reviewed)/ publikacije« /Peer Review: the Challenges for the Humanities
and Social Sciences, september 2007: http://www.britac.ac.uk/reports/peer-
review/. Taka pocetja, kakr$no je ERIH, lahko postanejo samoizpolnjujoce
se prerokbe. Ce bodo taka merjenja, kakr$no je ERIH, kot merila sprejeli fi-
nancerji in druge agencije, bodo mnogi v nasem polju sklepali, da si tezko iz-
berejo kaj drugega kakor omejevanje svojih objav na revije v prvem razdelku
/division/. Vzdrzevali bomo manj revij, veliko manj raznovrstnosti in osiro-
masili bomo svojo disciplino. Vzporedno s §tevilnimi drugimi v nagem polju
je pri¢ujoca revija /Les Cabiers de Psychologie politique/ sklenila, da no¢emo
izhajati iz tega nevarnega in zavajajo¢ega pocetja. Ta skupni uvodnik je bil
priobéen v revijah na polju zgodovine znanosti in $tudijev znanosti kot izraz
nasega kolektivnega nestrinjanja in na$e zavrnitve, da bi dopustili, da bodo z
nasim poljem upravljali in ga ocenjevali na ta na¢in. Od sestavljalcev indeksa
ERIH smo zahtevali, naj naslove nasih revij umaknejo iz svojih seznamov.«

Nefrancoski podpisniki:
— Hanne Andersen (Centaurus)
— Roger Ariew in Moti Feingold (Perspectives on Science)
- A. K. Bag (Indian _Journal of History of Science)
— June Barrow-Green in Benno van Dalen (Historia mathematica)

— Keith Benson (History and Philosophy of the Life Sciences)
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— Marco Beretta (Nuncius)

— Michel Blay (Revue d’Histoire des Sciences)

— Cornelius Borck (Berichte zur Wissenschafisgeschichte)

— Geof Bowker in Susan Leigh Star (Science, Technology and Human Values)

— Massimo Bucciantini in Michele Camerota (Galilacana: Journal of Gali-
lean Studies)

— Jed Buchwald in Jeremy Gray (Archive for History of Exacft Sciences)
- Vincenzo Cappelletti in Guido Cimino (Physis)
— Roger Cline (International Journal for the History of Engineering & Tech-

nology)
— Stephen Clucas in Stephen Gaukroger (Inzellectual History Review)

— Hal Cook in Anne Hardy (Medical History)

- Leo Corry, Alexandre Métraux in Jiirgen Renn (Science in Context)

— D. Diecks inJ. Uffink (Szudies in History and Philosophy of Modern Physics)

— Brian Dolan in Bill Luckin (Social History of Medicine)

- Hilmar Duerbeck in Wayne Orchiston (Journal of Astronomical Histo-
ry & Heritage)

— Moritz Epple, Mikael Hird, Hans-Jérg Rheinberger in Volker Roelcke
(NTM: Zeitschrift fiir Geschichte der Wissenschaften, Technik und Medizin)

— Steven French (Metascience)

- Willem Hackmann (Bulletin of the Scientific Instrument Society)

— Bosse Holmqyvist (Lychnos)

— Paul Farber (Journal of the History of Biology)

— Mary Fissell in Randall Packard (Bulletin of the History of Medicine)
— Robert Fox (Notes & Records of the Royal Society)

- Jim Good (History of the Human Sciences)

— Michael Hoskin (Journal for the History of Astronomy)

— Tan Inkster (History of Technology)

— Marina Frasca Spada (Studies in History and Philosophy of Science)

— Nick Jardine (Szudies in History and Philosophy of Biological and Biome-

dical Sciences)
— Trevor Levere (Annals of Science)
— Bernard Lightman (Zsis)
— Christoph Liithy (Early Science and Medicine)
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— Michael Lynch (Social Studies of Science)

— Stephen McCluskey in Clive Ruggles (Archaeostronomy: the Journal of
Astronomy in Culture)

— Peter Morris (Ambix)

— E. Charles Nelson (Archives of Natural History)

— Ian Nicholson (Journal of the History of the Behavioural Sciences)
— Iwan Rhys Morus (History of Science)

— John Rigden in Roger H. Stuewer (Physics in Perspective)

— Simon Schaffer (British Journal for the History of Science)

— Paul Unschuld (Sudhoffs Archiv)

— Peter Weingart (Minerva)

— Stefan Zamecki (Kwartalnik Historii Nauki i Techniki).

Vir: http://www.sauvonsluniversite.com/spip.php?article591 in Dossier:
Refuser le classement des revues SHS na straneh SLU: http://lodel.irevues.
inist.fr/cahierspsychologiepolitique/index.php?id=384.

Dodatek 2

Danes so ocenjevalski sistemi $e precej bolj niansirani, njihovi u¢inki pa
$e bolj destruktivni. Vsaj v slovenskem raziskovalnem okolju je prodiranje bi-
rokracije, ideoloskih in podjetniskih interesov vratolomno hitro: ARRS je
za leto$njo rabo pripravila Metodologijo ocenjevanja prijav za (so)financiranje
raziskovalne dejavnosti v letu 2010 (razpisi v letu 2010), na katero je eden od
piscev pricujoce $tudije odgovoril takole in izstopil iz Sveta za humanistiko
ARRS (ki pa izstopa no¢e upostevati in ga $e zmeraj nadleguje z vabili — ne-
mara gre za tradicionalen prijem, saj nekdaj iz KP nisi mogel izstopiti, le iz-
klju¢ili oz. »razresili« so te lahko):

»Ugotavljam, da je bilo narobe, da takega stali$¢a nisem formuliral Ze ve-
liko prej, nemara je sploh narobe, da sem sodeloval v tem svetu ARRS. Bolj v
pojasnilo kakor pa v opravi¢ilo se sklicujem na svoje za druzboslovca in hu-
manista povsem neprimerno mnenje, da gre za nekaks$ne zacetne tezave in
da ljudje iz intelektualnih institucij konec koncev ne morejo neskon¢no dol-
go prispevati ne k uni¢evanju avtonomije intelektualnega sektorja v druzbi
in ne institucij, v okviru katerih delajo. Sama konstitucija ARRS s koncen-
tracijo mo¢i v enem gremiju in z auksiliarno naravo podro¢nih svetov je ga-
rancija za temeljno usmeritev agencije.
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Ad A. Splosno

S kvantitativnimi merili, ki so problemati¢na iz ve¢ zornih kotov, prepro-
sto ni mogoce ugotavljati kakovosti, ki naj bi bila podlaga za (so)financiranje
najboljsih projektov (simptomati¢no je, denimo, Ze to, da so rezultati zahte-
vani Ze pred opravljenim raziskovalnim delom, kakor da raziskovanje zgolj
potrjuje neke vnaprej$nje postulate, kar seveda opozarja na naravo obravna-
vane metodologije), za izbiro mentorjev MR (ne vem, kaj v projekeni kompo-
ziciji ARRS poc¢nejo poljudnoznanstvene publikacije, ki sodijo v neki drug
resor in v obmocje poslovanja zalozb). Zanima me, po katerem kriteriju pre-
poznamo »uveljavljene« raziskovalce iz tujine in zakaj se ARRS ne ukvarja
s sodelovanjem s kvalitetnimi raziskovalci od koderkoli. In kaj ima oskrba s
»tujo« znanstveno literaturo (katera znanstvena literatura je tuja znanstve-
nim disciplinam in njihovim agensom?) opraviti z merili ARRS (mar gre za
index librorum prohibitorum na podlagi nepoznavanja znanstvene literature
pri osebah, ki so iz razlogov, ki ne izhajajo iz kakovosti njihovih del, razgla-
$ene za vrhunske znanstvenike in so prejemnice lokalnih odli¢ij in statusov
— seveda povedano ne velja za tistih nekaj dejanskih znanstvenikov in znan-
stvenic, ki so nekako prisli skozi filter dosedanjih »Metodologij ocenjeva-
nja<, skozi obravnavano metodologijo bi zelo tezko).

Po moji presoji so problemati¢ni (iz zornega kota znanosti) destruktiv-
ni pravilniki ARRS, na katere se »Metodologija 2010« sklicuje, z merili in
njihovo rabo vred. Prav tako mislim, da je Ze skrajni ¢as, da se naredi bilan-
ca in da se ugotovijo dejanski u¢inki delovanja ARRS od ustanovitve naprej,
zlasti pa Stevilo kakovostnih znanstvenikov in znanstvenic, ki jim je vpelja-
va »anglosaskih« kriterijev onemogotila delo (ljudje, ki zares delajo, imajo
malo ¢asa za prilagajanje birokratskim reformam, $e zlasti tezko si predsta-
vljajo, da njihova drzava naklepno ustanavlja institucije za administrativno
sikaniranje ljudi, ki se bolj posvecajo vsebinam kakor karieram, namesto da
bi jih varovale) brez kakr$nekoli kompenzacije. Ker nekateri raziskujemo in
piSemo znanstvena besedila mimo razpisov in financiranja ARRS in se no-
¢emo veé pustiti ocenjevati (i. e. zavracati) od pripadnikov institucionalnih
ali strankarskih klientel, ¢eprav to nekoliko oteZuje nage mednarodno sode-
lovanje, smo pa¢ prenchali pisati predloge za projekte, za katere je potrebno
neplacano delo, izpostavljajo pa nas zgolj krSenju nasih avtorskih pravic in
»sposojanju, in ki jih brez navedbe dejanskih avtorjev, najveckrat napa¢no
uporabljajo pooblas¢eni »raziskovalci« in »raziskovalke« ugodnih ideolo-
skih konjunketur in »trznih ni§« na »znanstvenem trgu«.

Cas je, da se izmerijo stopnje korupcije, ki jo izklju¢no kvantitativna me-
rila povzro¢ajo malone samodejno, in ugotovijo mentalni profili raziskoval-
cev, ki lahko ustrezajo kriterijem, ki ne merijo kakovosti znanstvenega dela
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in znanstvenih spoznanj, ampak prav$njost njihove prezence oz. plasmajev v
neki doloceni srenji, ki sama na sebi generira koruptivna vedenja.

Raz¢lenitev ocenjevalnih postopkov v »Metodologiji 2010« je subsidi-
arna in podpira inicialno intenco: radikalno odpravo avtonomije znanstve-
nega dela, o kateri je sicer govor v kopici mednarodnih in evropskih listin, ki
jih je slovenska drzava ratificirala, in naposled tudi v Ustavi Republike Slo-
venije. A ne gre zgolj za normativne akte: avtonomija znanstvenega dela je
zares conditio sine qua non za to delo, ki se nikoli v zgodovini — ¢e je res bilo
znanstveno delo — ni dogajalo v okviru naro¢il za politi¢ne, gospodarske ali
ideoloske subjekte. Lahko bi celo rekli, da je kriterij resni¢nega znanstvene-
ga spoznanja to, da ni uporabno za nobenega izmed teh subjektov, ampak je
na voljo druzbi za spreminjanje njene mentalitete. Pravzaprav »Metodologi-
ja 2010« in merila, ki jih uporablja ARRS, ukinjajo znanstveno raziskova-
nje in samo znanost kot polje v okrilju sektorja druzbene intelektualne de-
javnosti.

K degradaciji sodi tudi podmena in zahteva, povsem v nasprotju s konsti-
tutivnimi listinami EU, da je nekaksna pidgin English kar vsi tuji jeziki, kar
jih potrebujemo za znanstveno delo. Omenjene listine dolo¢ajo pluralnost
jezikov v EU, vendar to dolo¢ilo v primeru znanstvenega dela ni odlo¢ilno:
odlo¢ilno pomembno je, da nikoli v zgodovini znanosti niti popolno znanje
enega samega tujega jezika ni zados¢alo za delo znanosti, $e zlasti tedaj, ko
je ta tuji jezik pomenil impozicijo misljenjskih obrazcev, ki imajo bore malo
opraviti z znanostjo.

AdB.

Kratka opisna ocena, ki v tej rubriki nastopa v vlogi kvalitativne ocene in
je povrhu vsega $e nejavna, ne more biti ne kvalitativna ne odgovorna. Naj-
pomembnejsi (in sploh kakrinikoli) argumenti preprosto ne morejo biti del
»kratke opisne ocene«. Ce tako oceno prikazujemo kot kvalitativno, je to
deklasiranje ocenjevalcev in ocenjevancev, hkrati pa blokiranje javne funk-
cije znanosti in znanstvene debate, ki je njen pogoj. Navsezadnje postanejo
spoznavni dosezki znanosti s tako obravnavo notranja zadeva neke agencije,
ki je birokratska institucija, ne pa znanstvene in druge zainteresirane javno-
sti. Javnost je v perspektivi, ki velja na ARRS, nadomes¢ena s samo ARRS na
$kodo normalnega socializiranja spoznanj v skladu z njihovo epistemolosko
naravo. Dvomim, da lahko strokovna telesa ARRS ali svet agencije na pod-
lagi ocenjevanja, kakrs$no je predvideno v »Metodologiji 2010«, meritorno
odlocajo o kakovosti oseb in projektov. Ker pa do odlo¢anja kljub temu pri-
haja, je to odlo¢anje lahko le arbitrarno in kot tako ustvarja korupcijske situ-
acije brez znanstvenih kriterijev (taka korupcijska situacija je logi¢na posle-
dica »metodologij« in »meril«, ki niso po meri merjene stvari in kakr$na
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so uradno v rabi v slovenskem akademskem svetu in tudi na ARRS). Gre
za arbitrarnost odlo¢itev, samovoljo organov, poljubnost, lobiranje tam, kjer
mu ni mesta, klientelizem kot zadnjo instanco odlo¢anja. Nujno potrebna je
raziskava (ali preiskava) teh u¢inkov konstitucije institucij in oblasti v aka-
demskem svetu, s katerimi se sre¢ujemo v vsakdanjem zivljenju pri nabiral-
cih to¢k in pozicij za vsako ceno.

Le v razmerah popolne zamenljivosti oseb, del in produktov (A zakaj po-
tlej ARRS, ne pa kar agencija ali borza? Zaradi neprekarnih zaposlitev ne-
javnih javnih usluzbencev?) je mogoée razumeti groteskno enacenje med
poljudnoznanstvenim publiciranjem (Gre za vrhunske aspiracije izbranih
»vrhunskih znanstvenikov« v vrhu agencije ali njihovih protezejev?) in
znanstvenimi sestanki, na katerih je govor o problematikah in spoznanjih.

Nedopustno je v razmerah univerzalizirane revi¢ine intelektualnih in-
stitucij valiti vsa mogo¢a in nemogoca opravila, ki si jih lahko izmislijo ali
od kod prekopirajo neodgovorni odgovorni uradniki, ki teh opravil kajpada
ne bi forsirali, ¢e bi jih morali samo opravljati, na Ze do konca obremenjene
in podplacane (prekarne in neprekarne) raziskovalce in univerzitetne delav-
ce, ki so hkrati $e delezni sistemati¢nega sumnicenja in zato izpostavljeni ne-
nehnim nesmiselnim in hkrati fiktivnim kontrolam.

AdC.

Ni zagotovljeno korektno in azurno vpisovanje bibliografskih enot v
SICRIS za vse sodelavce raziskovalnih in univerzitetnih institucij (ko dr-
zavna birokracija nekaj od ljudi zahteva, bi morala obenem poskrbeti, da bi
bilo izvedljivo za vse prizadete), tako pa nastajajo navidezne razlike med ob-
javami, ki privilegirajo pripadnike klientelnih mrez z zagotovljenim predno-
stnim vpisom njihovih bibliografskih enot. Iz stanja na SICRIS ni legitimno
izpeljevati ocen, ¢e pred tem ni preverjeno, ali se bibliografsko registriranje

dogaja korektno.

Govoriti 0 »izjemnih raziskovalnih dosezkih« kot merilu je v katerem-
koli znanstvenem okolju groteskno (saj ni vse vaski sejem, kjer poskusajo me-
Setarji na vse kriplje prikazati naklju¢no kramo za prvovrstno robo): &e so res
izjemni, zanje nimamo merila, o izjemnosti lahko argumentirano govorimo
le za nazaj, potem ko Ze poznamo nekaj konsekvenc tega dogodka. Vsekakor
ne gre za nekaj, kar bi se kar regularno dogajalo v ritmu razpisov ARRS. Iz-
jemnost kot dosezek, ki ga potrjujejo kvantitativni kazalci, je Ze zato, ker je
izjemnost izjemna, zgolj prikazen, fantom »evropskega« merilskega deliri-
ja, kakor to nagnjenje imenujejo nekateri raziskovalci znanstvene politike v
ZDA in Kanadi. To seveda ne pomeni, da ni treba hraniti prostora za izje-
mnost, vedeti pa je treba, da je izjemnost korak v neznano in da ni nobene
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garancije, da gre res za to, dokler ne pride do sistemati¢ne refleksije in preiz-

kusa v znanstveni debati, na kar pa ocenjevanje projektov na ARRS ne more
] ] ]

pretendirati. Lasti pa si nepojmljivo suverenost sodb.

Ad A, Normirano $tevilo ¢istih citatov

O valjenju servisnih opravil na raziskovalce, ki vsebuje ob drugem tudi
razvrednotenje njihovega dela, nabiranje citatov po vseh mogo¢ih publika-
cijah, je le eno od takih opravil (vsi ne piSemo in niti ne maramo pisati v
SCI revije, ker pa¢ ugotavljamo, da ima tam zbrana druzba bolj malo opra-
viti z znanstvenim delom 77 stricto sensu; ARRS to povsem legitimno stali-
$¢e sankcionira z manj to¢k za kakovost). Sicer pa so citiranja vprasljiva na
vec nacinov:

— Veliko koli¢ino citatov je mogoce pridobiti s provokacijo (zbiralec citatov
mora le zapisati nekaj neslanosti o kaki dejanski ali namisljeni veli¢ini, pa
dobi citatov za pol kariere);

— Ker smo citate v nekaterih disciplinah prisiljeni iskati sami, zapravljamo
¢as za nekaj, kar koristi zgolj administraciji in gremijem odloc¢anja;

— Citiranja svojih izdelkov zapovedujejo predstojniki institucij, vodje projek-
tov, delovnih skupin itn., ki se ze tako podpisujejo pod tuje izdelke, in ti ci-
tati Stejejo pri tockovanjih, saj jih ni mogode brez analize lo¢iti od citatov
dejansko uporabljenih in uporabnih besedil;

— Izredno veliko $tevilo privzetih idej in ugotovitev, tj. vsebinskih citatov,
ni pripisanih dejanskim avtorjem, $e posebej tedaj ne, kadar prilagéeval-
ca krasi akademski naslov, pri pridobitvi katerega blokira dejanskega av-
torja ali avtorico. To se dogaja tudi tedaj, kadar so izvirna besedila obja-
vljena s pravimi imeni avtorjev in avtoric. Stopnja v hierarhiji prevladuje
nad delom in spoznanji, skratka nad vsebino in dejansko ustvarjalnostjo.
Kvantifikacijska merila podpirajo te razmere, v katerih so dejanski avtorji
in avtorice hote zadrzevani v podrejenem ali odvisnem polozaju, ki omo-
go¢a njihovo neskrupulozno eksploatacijo, ker v razmerah, ki jih je ustvaril
isti sistem vrednotenja kakor merilske kvantifikacije, ne morejo upati, da
bodo njihova prizadevanja za pravice brez posledic za njihovo eksistenco
(danes lahko dodamo: ¢istka na Fakulteti za humanisti¢ne studije, ki je v
mnozico ljudi z vsakovrstnimi delovnimi razmerji in razli¢nimi intelektu-
alnimi profili zakopala peterico tistih, ki se jih je treba za vsako ceno zne-
biti, ker ne verujejo v neoliberalno vulgato in vsem oviram navkljub delajo
znanost tam, kjer je nezazelena, je po vsej verjetnosti uvod v zadnjo etapo
destrukcije intelektualnega Zivljenja v Sloveniji, vodeno od ARRS in MZ-
VST, kar potrjujejo tudi dejavnosti vodstva ARRS in to, kar vemo o mini-
strski viziji prihodnosti univerz).
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Vse morebitne korekture pravil so potemtakem sekundarne in ne zadeva-
jo niti inicialne inhibicije teh meril, kaj $ele bistva problema.

Mesta objavljanja (»ugledne« revije in zalozbe) ne more biti garancija za
kakovost tam objavljenih besedil in spoznanj (te revije in zalozbe zagotavlja-
jo neproblemati¢nost, povpre¢nost in ustrezanje formalizmom, ki nimajo
zveze z vsebinami. Politika recenzij zagotavlja, da izhajajo vie¢na in nevzne-
mirljiva besedila, ¢e pa izide res kaj izjemnega, je to zares izjema v razmerju
do uveljavljenega standarda — mimogrede: razmerje med standardom in in-
vencijo je eno klju¢nih v raziskovalnih praksah.).

Ne vidim prave potrebe po tem, da bi nadaljeval s komentarji od tocke
do tocke, saj gre navsezadnje za »sholasti¢na detajliranja« iz prej kritizira-
nih premis. Vsekakor bo »Metodologija 2010, ¢e bo ostala taka, kakr$na
je (mogoce jo je nadomestiti z drugo, zaradi popolnoma jalovih izhodi$¢ pa
je ni mogoce izboljSevati v konstruktivni smeri), privedla do definitivne li-
kvidacije avtonomne znanosti v Sloveniji, ¢e taka znanost sploh $e obstaja.

Zato »Metodologijo ocenjevanja prijav za (so)financiranje raziskovalne
dejavnosti v letu 2010 (razpisi v letu 2010)« zavracam kot celoto, prizadetim
pa predlagam za vse zainteresirane odprto debato. Izkusnje z evalvacijami
vseh baz niso ravno privilegij neke ozje skupine.

Dr. Drago Rotar, red. prof., Koper, 5. 3.2010.«
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Mojca Rozman

Kratkoro¢ni spomin in metaspomin pri otrocih

V prispevku smo se ukvarjali z razlikami v nekaterih spominskih sposobno-
stih pri otrocih v zgodnjem otro$tvu. Na§ namen je bil preveriti in ugotoviti, ka-
ksne so razlike v zgodnjem otro$tvu v kratkoro¢nem spominu in metaspominu.
Navedeno smo preverjali pri udelezencih, ki so bili stari tiri in Sest let.

Ugotovili smo, da se otroci razlikujejo po sposobnosti kratkoro¢nega spomi-
na. Starejsi imajo vedji obseg kratkoro¢nega spomina in si lahko tako zapomni-
jo ve¢jo koli¢ino informacij kot mlajsi. S podroé¢ja metaspomina smo preverjali
deklarativno in proceduralno metaspominsko znanje. Dobljeni rezultati so nam
potrdili, da starejsi otroci izkazujejo ve¢ znanja o lastnih spominskih procesih
kot mlajsi otroci. Pri preverjanju proceduralnega metaspominskega znanja smo
ugotovili, da vsi otroci precenjujejo lastne spominske spretnosti. Starejsi otroci
pri svoji napovedi do dolo¢ene mere tudi upostevajo povratno informacijo o do-
sezku, medtem ko je mlajsi ne. Zanimala nas je tudi povezanost kratkoro¢nega
spomina in metaspomina. Ugotovili smo e, da metaspominsko znanje otrokom
koristi tudi pri kratkoro¢ni zapomnitvi draZljajev.

Kljutne besede: zgodnje otro$tvo, razvoj spomina, kratkoro¢ni spomin, meta-
spomin
Short-term memory and metamemory in early childhood

The aim of our study was to examine the differences of some memory abil-
ities in early childhood. We focused on short-term memory and metamemory.
Participants in our study were children at the age of four and six years.
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We ascertained that there are differences in capacity of short-term memo-
ry between children of the examined age groups. Older children have a high-
er memory span for all kinds of material we applied. They are able to remem-
ber a larger amount of information than younger children. There are also
differences in metamemory. In the field of metamemory we assessed declar-
ative and procedural metamemory knowledge. The survey of the results in-
dicates that older children know more about declarative metamemory than
younger children. The task of memory-monitoring showed that all children
overestimate their memory performance. Only older children take into con-
sideration the feedback about their actual performance. We examined also
the correlation between short-term memory and metamemory and the re-
sults show that metamemory knowledge is advantageous for short-term re-
tention.

Keywords: early childhood, memory development, short-term memory, met-
amemory

Maja Zupandic in Masa Vidmar

Osebnostne poteze v otrostvu: vzdolzna in socasna
napoved spoznavnih znadilnosti pri prvosolcih

V prispevku obravnavava povezanost osebnostnih potez srednje ravni
splosnosti s pokazatelji spoznavnih znadilnosti otrok ob vstopu v devetletno
osnovno $olo: s splo$no nebesedno spoznavno sposobnostjo, zgodnjo pisme-
nostjo ter ra¢unskimi pojmi in spretnostmi. Podatki o osebnostnih potezah
so bili zbrani z metodo ve¢ ocenjevalcev, in sicer vzdolzno, v enoletnih ¢asov-
nih razmakih za 108 slovenskih otrok ter za 22 otrok so¢asno, ob njihovem
vstopu v $olo. Na splos$no imajo otrokove osebnostne poteze, kot o njih poro-
¢ajo starsi, pomembno, vendar razmeroma nizko mo¢ napovedi spoznavnih
znadilnosti prvosolcev, osebnostne poteze, kot njihovo izraznost pri otrocih
zaznavajo vzgojiteljice/uciteljice, pa srednje visoko. So¢asne napovedne zve-
ze med oceno osebnostnih potez in spoznavnimi znadilnostmi prvosolcev so
moc¢nejse kot vzdolzne, temeljne kompetentnosti otrok ob vstopu v $olo lah-
ko napovemo Ze na podlagi osebnostnih potez pri starosti treh let, nebese-
dno sposobnost pa pri petih letih. Ne glede na skupino odraslih, ki poro¢a o
osebnosti otrok, in neodvisno od starosti otrok njihove spoznavne znacilno-
sti v prvem letu $olanja dosledno napoveduje ocena zaznane inteligentnosti
kot osebnostne poteze. Velikost povezav in preostali odnosi med osebnostni-
mi potezami in spoznavnimi znacdilnostmi otrok so podobni kot pri odra-
slih: oznacevalne poteze ekstravertnosti, nevroticizma in sprejemljivosti so v
negativni zvezi z merami spoznavnih znadilnosti.
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Kljuine besede: otro$tvo, osebnostne poteze, nebesedna spoznavna sposob-
nost, temeljne kompetentnosti ob vstopu v $olo, prvosolci

Personality traits in childhood: Longitudinal and
contemporaneous prediction of cognitive characteristics
in firstgraders

The contribution presents relations between mid-level personality traits
and indicators of children’s cognitive characteristics at the entry to a nine-
year elementary school, i. e. general non-verbal cognitive ability, early liter-
acy, and numeracy concepts and skills. A multiple-informant method was
used in obtaining data on personality. Trait ratings were gathered for 108
Slovene children longitudinally (across one-year time intervals) and data for
22 children was collected concurrently after the school entry. In general, par-
ent reports on child personality traits significantly predict firstgraders’ cog-
nitive characteristics, but the predictive value is relatively weak while child
personality trait expression based on teachers® assessments appears moder-
ately predictive. Contemporaneous associations between firstgraders’ cogni-
tive attributes and personality ratings are stronger than longitudinal ones;
on-entry basic skills and non-verbal ability can be predicted as early as at
age three and five, respectively. Across the informant groups and child age,
the cognitive characteristics in the first year of schooling are consistently
predicted by adult reports on the perceived child trait intelligence. The ef
fect size and the remaining links between personality traits and child cogni-
tive characteristics are similar to those reported in adult samples: the mark-
er traits of extraversion, neuroticism and agreeableness are negatively related
to measures of cognitive competence.

Key words: childhood, personality traits, non-verbal cognitive ability, on-en-
try baseline assessment, firstgraders

Zlatka Cugmas, Branka Cagmn in Antonija Levart

Vpletenost starsev v Solanje njihovih osnovnosolskih
otrok

Stevilne raziskave so skusale dokazati obstoj povezav med vpletenostjo
star$ev v $olanje njihovega otroka in otrokovim u¢nim uspehom, njegovimi
pri¢akovanji u¢nih dosezkov, oblikovanjem poklicnih Zelja in morebitnimi
vedenjskimi tezavami. V prispevku predstavljamo raziskavo, v kateri je sode-
lovalo 205 otrok, ki so obiskovali 4. razred osemletne oz. S. razred devetletne
osnovne $ole. Preucevali smo faktorsko strukturo (vrste) vpletenosti starsev
v Solanje ter u¢inek spola, u¢nega uspeha in izobrazbe star$ev na posamezne
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vrste vpletenosti. Uporabili smo Vprasalnik o vpletenosti starsev v solanje nji-
hovega otroka — vprasalnik za osnovnosolce. Rezultati kazejo, da je bolj kot
vpletenost v celoti smiselno obravnavati posamezne vrste vpletenosti, saj je
raven posameznih vrst razli¢na glede na spol, u¢ni uspeh in izobrazbo star-
Sev. Nekatere vrste vpletenosti so bolj izrazene pri deklicah kot pri deckih,
pri u¢no bolj uspesnih kot u¢no $ibkejsih otrocih ter pri otrocih starsev z vis-
jo kot nizjo izobrazbo.

Kljucne besede: vpletenost starsev, spol otroka, u¢ni uspeh, izobrazba starsev

Parental involvement in their primary-school children’s
education

A lot of researchers have tried to find the relations between parental in-
volvement in educational process and their children’s success at school, their
aspirations about their future career choice, and eventual behavioural prob-
lems. The paper presents the research carried out among 205 children of
the fourth class of eight-year primary school and the fifth class of nine-year
primary school. We investigated the factor structure (types) of parental in-
volvement in education of their children, and its relation to child’s gender,
academic achievements and parental education. The Questionnaire about
parental involvement — for primary-school children was used. The results
showed that involvement has to be studied in relation to gender, school suc-
cess and parental education level. Some types of involvement are more typi-
cal for girls than for boys, for more academically successful children than for
less successful children, and for children of more educated parents than for
children of less educated parents.

Key words: parental involvement, child‘s gender, academic achievement, pa-
rental education

Mihaela Zavasnik Arénik in Andrej Koren

Vkljucevanje u¢encev kot deleznikov v na¢rtovanje
samoevalvacije

Samoevalvacija kot oblika ugotavljanja in zagotavljanja kakovosti v Solah
je v zadnjem desetletju delezna precej pozornosti, saj postaja Sola vse bolj od-
govorna za svojo kakovost, ki jo od nje zahtevajo razli¢ni delezniki, ki ima-
jo pravico do vpogleda v kakovost delovanja $ole oz. so upravi¢eni do dosto-
pnosti in uporabe dosezkov $ole. Za kakovostno izvedbo samoevalvacijskega
procesa je pomembno, da $ola razli¢ne deleznike povabi k sodelovanju pri iz-
boljSevanju lastnega dela oz. jih vpne v proces samoevalvacije v vseh njenih
fazah. Clanek se osredoto¢a na majhno kvalitativno raziskavo o vkljuéeva-
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nju uc¢encev kot deleznikov v fazo naértovanja samoevalvacije. Ugotovitve
raziskave se naslanjajo predvsem na izzive vklju¢evanja uc¢encev kot delezni-
kov, ki kazejo, da je veliko laze ze vkljucevati razli¢ne deleznike kot pa jih
vkljucevati, saj se je v primeru vklju¢evanja le-teh potrebno soo¢iti s Stevilni-
mi problemi, ki praviloma otezujejo proces samoevalvacije. Med vedjimi pro-
blemi izstopajo logisti¢ni vidiki (npr. ¢as izvedbe), odloditev o informiranju
in/ali usklajevanju (divergentnih) pogledov ter (ne)ozaveséenost o potrebi in
namenu vklju¢evanja u¢encev. Kljub navedenim omejitvam pa lahko ugoto-
vimo, da vklju¢evanje u¢encev pomeni mocan in uporaben nadin vzposta-
vljanja dialoga ter odpira §tevilna pomembna vprasanja, ki spodbujajo sode-
lovalnost in kriti¢ni razmislek o vklju¢evanju razli¢nih deleznikov v $olske
procese. Ravnatelji in uditelji so posebej opozorili, da so u¢enci sodelovanje v
fazi na¢rtovanja samoevalvacije ozna(ili za pozitivno, zabavno in zanimivo,
medtem ko lahko pripravljenost u¢encev za vkljuéenost v procese ugotavlja-
nja in zagotavljanja kakovosti razumemo tudi kot izkazovanje njihove sood-
govornosti in zavzetosti za izbolj$anje kakovosti na Solah.

Kljuine besede: samoevalvacija, naértovanje, delezniki, kakovost v izobraze-
vanju

Involving students as stakeholders in planning self-
evaluation

Self-evaluation as a means of quality assessment and assurance in schools
has caught much attention during the last decade as schools are increasingy
becoming more accountable for quality demanded by various stakeholders,
which have a right and are entitled to access and use of school achievements.
In order to carry out self-evaluation properly and successtully, it is necessary
for schools to open their doors and invite various stakeholders to cooperate
in school improvement processes. The article focuses on a small scale qualita-
tive research about involving students as stakeholders in planning self-eval-
uation. The analysis shows that it is much easier not to involve stakehold-
ers than to involve them. Once the decision is made to involve stakeholders
actively, the school and the stakeholders must be prepared to face the prob-
lems, which are likely to cause worry and difficulty with the self-evaluation
process. The biggest problems seem to be the complexities of logistical ar-
rangements and available resources (especially time), the decision about in-
forming and/or negotiating (divergent) viewpoints and the (un)awareness
of the need and aim of students’ involvement. However, it can also be sum-
marized that the students’ involvement represents a strong and meaning-
ful way of entering a dialogue, and opens numerous important questions re-
garding the enhanced cooperation and critical reflections about stakeholder
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involvement in school processes. The (head)teachers noted that the students
described their involvement as positive, fun and interesting. Moreover, the
students’ readiness to become actively involved in quality assessment and as-
surance processes can as well be understood as a demonstration of their re-
sponsibility and commitment to school improvement.

Key words: self-evaluation, planning, stakeholders, quality in education

Milena Ivanus Grmek in Branka Cagmn

Pridobitve in ovire prenovljenih u¢nih nacrrovv
gimnaziji

V uvodu predstavljamo relevantna spoznanja kurikularne teorije o poso-
dabljanju u¢nih naértov. Osrednji del prispevka namenjamo predstavitvi re-
zultatov raziskave, ki smo jo izvedli z namenom, da opozorimo na pridobi-
tve prenove u¢nih naértov na podrodju gimnazijskega izobrazevanja ter na
ovire pri izvajanju le-teh v pedagoski praksi. Z obdelavo podatkov o izbranih
znadilnostih prenovljenih u¢nih naértov smo pridobili pomembna spozna-
nja najprej o pridobitvah posodabljanja le-teh, nato pa o ovirah, ki spremlja-
jo gimnazijske profesorje pri uvajanju.
Kljuine besede: gimnazija, posodabljanje u¢nih nacrtov, uvajanje posodoblje-

nih u¢nih naérrov

Benefits and drawbacks of curriculum renewal in
grammar schools

The introduction contains some relevant findings in curricular theory
concerning the upgrading of syllabus contents. The major part of the paper
presents the results of our research, carried out with the purpose of point-
ing out both the benefits and the drawbacks of the implementation of cur-
riculum renewal in grammar school education. The processing of data about
selected characteristics of syllabus contents led to important findings about
the benefits as well as the problems encountered by grammar school teachers
in their pedagogical practice.

Key words: grammar school, curriculum renewal, introduction of renewed
syllabus contents
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Darko Zupanc in Matevz Bren

Izbira predmetov pri maturi in splo$ni uspeh - ali
naravoslovne predmete izberejo po uspehu boljsi?

Evropski svet je sprejel usmeritev, da naj bi drzave ¢lanice skupno $tevi-
lo diplomantov na $tudijskih smereh matematike, naravoslovja in tehnike
od leta 2000 do 2010 povecale za vsaj 15 %. V Sloveniji se je delez teh diplo-
mantov do leta 2006 povecal samo za 8,3 % oziroma priblizno 1 % letno, kar
pomeni zadnje mesto v EU. Ob povecevanju Stevila maturantov se je delez
izbranih naravoslovnih predmetov pri splo$ni maturi do leta 2004 zmanj-
Seval, po tem letu se je trend obrnil. Skromno povecanje je nasprotno tren-
dom na podrodju druzboslovja, poslovnih ved in prava. Ob tem se zastavi
raziskovalno vprasanje, ali se za izbiro naravoslovnih predmetov na maturi
bolj pogosto odlo¢ajo dijaki z bolj$im splo$nim uspehom Ze med gimnazij-
skim izobrazevanjem in ali ti dijaki dosegajo tudi boljsi splosni uspeh pri ek-
sterni petpredmetni maturi? Na Ric-u razvito programsko Orodje za anali-
ze izkazanega znanja ob zakljucku srednje Sole omogoca pripravo podatkov
za analize splo$nega uspeha kandidatov ob zakljucku srednje ole in splosne-
ga uspeha na maturi. Z MWW testom smo ugotovili statisticno pomembno
razliko rangov, z merami razli¢nosti porazdelitev pa dolo¢ili razliko poraz-
delitev splo$nega uspeha kandidatov, ki na maturi izberejo naravoslovne ali
druzboslovne predmete. V diskusiji je razmislek o vzrokih in predlog spre-
memb v slovenskem Solstvu, za izenacevanje zahtevnosti naravoslovnih in
druzboslovnih predmetov ter za vedjo u¢inkovitost in izboljsave, utemelje-

ne na podatkih.

Kljuéne besede: izbirnost predmetov, (ne)naravoslovni predmeti, orodje za
analize izkazanega znanja ob zaklju¢ku srednje Sole, splo$ni uspeh, indeks
p, razli¢nost porazdelitev, usmerjena razli¢nost, graf ordinalne dominan-
tnosti, nevidna pedagogika, u¢inkovitost v edukaciji

Selection of subjects in general Matura exam and
overall achievements — are science subject preferred by
academically more successful students?

The European Council adopted guidelines to Member States: the to-
tal number of graduates in mathematics, science and technology in the EU
should increase at least for 15 % from 2000 to 2010. In Slovenia, the propor-
tion of such graduates increased only 8.3 % by the year 2006 or about 1% per
year, which puts us on the last place in the EU. Access to university studies in
Slovenia is granted through successfully completed Gimnazija with general
Matura as final examinations. In the last decade the number of general Mat-
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ura graduates increased and the proportion of selected science subjects de-
clined until 2004, thereafter the trend is reversed. Research questions can be
posed. Are candidates who select science optional subjects higher achievers
in the Gimnazija prior to the Matura? Are they higher overall achievers in
the five subject Matura exam? ALA Tool, developed in The National Exam-
inations Centre makes it possible to analyse students’ selection of different
optional subjects and to compare grades in one subject with overall achieve-
ment. Mann-Whitney-Wilcoxon (MW W) U-test and the area above/below
the Ordinal Domninance (OD) Graph were used as a measure of the dis-
similarity between two overall achievement distributions of those who se-
lected science or social science optional subjects. The discussion reflects on
the causes and proposed changes in the Slovenian education, on the equali-
zation difliculty of the science and social science subjects and on the increase
of data driven effectiveness and improvement.

Key words: optional subjects, (social) science subjects, ALA tool, overall
achievement, index p, distribution dissimilarity, directed dissimilarity, Or-
dinal Dominance (OD) Graph, invisible pedagogy, educational effectiveness

Klaudija Sterman Ivantié, Melita Puklek Levpustek in Nives Licen

Opazovanje socialne anksioznosti ob predstavitvi
seminarske naloge — je vidna o¢em zunanjega
opazovalca?

V prispevku obravnavamo socialno anksioznost z vidika socialno anksi-
oznega posameznika v procesu izobrazevanja odraslih. Bolj natan¢no, v kon-
tekstu t. i. aktivnih metod poucevanja, ki so danes v izobrazevanju odraslih,
kot tudi v visoko$olskem izobrazevanju precej v ospredju. Predstavljamo iz-
sledke raziskave, s pomoc¢jo katere smo skusali ugotoviti, ali je v procesu iz-
obrazevanja mogoc¢e identificirati zunanje pokazatelje socialne anksiozno-
sti. Raziskavo smo izvedli na vzorcu visokosolskih izrednih $tudentov (N =
28), preucevanja socialne anksioznosti pa smo se lotili ve¢stransko, tako s po-
mod¢jo uporabe vprasalnikov, kot tudi z opazovanjem sodelujo¢ih v dejanski
socialno evalvativni situaciji (predstavitev seminarske naloge). Znotraj razi-
skave smo konstruirali poseben vprasalnik za merjenje prisotnosti socialne
anksioznosti v procesu izobrazevanja pri odraslih, saj v nasem prostoru kot
tak $e ni na voljo. In§trument se je za potrebe raziskave izkazal kot zanesljiv
in ga v prispevku tudi predstavljamo.

Rezultati raziskave kazejo, da se socialno bolj in socialno manj anksio-
zni Studentje v predstavitvah seminarjev glede na zastavljene kriterije dobre
predstavitve med seboj bistveno ne razlikujejo. Rezultati kazejo na komple-
ksnost pojava socialne anksioznosti v izobrazevalnem procesu, ki ga skozi
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ve¢stransko interpretacijo podatkov poskusamo obravnavati ter pojasniti.
Obenem sku$amo opozoriti na nacin, kako lahko kot izobrazevalci v sami
pripravi izobraZevanja ob upostevanju socialne anksioznosti izboljsamo ka-
kovost samega procesa, za vse sodelujoce. Ob tem opozarjamo na pomemb-
nost jasno zastavljenih ciljev izobrazevanja, jasnih zahtev in kriterijev znanja
ter transparentnosti izobrazevalnega procesa. Postopkov, za katere se zdi, da
so danes, ob vse ve¢jem poudarku na prilagodljivosti procesa posamezniko-
vim potrebam (predhodne izkusnje in znanje udelezenih v izobrazevanju ter
graditev in prilagajanje izobrazevalnega procesa le-tem, razli¢ni stili u¢enja
ipd.) in izku$njam, v ozadju.

Kljuine besede: socialna anksioznost, izobrazevanje odraslih, predstavitev se-

minarske naloge, jasno zastavljeni kriteriji izobrazevanja

Evaluating social anxiety in the situation of a seminar
presentation - is it visible to an outside observer?

In this article we deal with social anxiety from the point of view of a socially
anxious individual in the process of adult education. More precisely, in the con-
text of the so called active methods of teaching, which are nowadays in the fore-
front of adult education and higher education as well. We present the results of
the research which helped us ascertain whether it is possible to identify exteri-
or indicators of social anxiety in the process of education. The research was ex-
ecuted on the sample of university part-time students (N = 28). We undertook
the study of social anxiety multilaterally by using questionnaires as well as ob-
serving the participants during the actual socially evaluative situation (semi-
nar presentation). Due to not being available in our country, we have created
a special questionnaire within the research for measuring the presence of so-
cial anxiety in the process of adult education. The instrument has proved itself
to be very reliable for the needs of the research thus it is presented in this arti-
cleThe results of the research show that there is no essential difference between
socially more and socially less anxious students in the field of seminar presen-
tation according to the defined criteria of a good presentation. The results in-
dicate the complexity of the social anxiety phenomenon in the education proc-
ess which is dealt with and explained through multilateral interpretation of
data. At the same time we try to point out the way we as educators can improve
the quality of the process itself for all involved in the preparation of education
by taking social anxiety into consideration. We also warn of the importance
of clearly defined goals of education, clear requirements and criteria of knowl-
edge and transparency of the education process. Procedures that seem to be in
the background while putting more and more emphasis on the adaptability of
the process to the needs and experiences of individuals (prior experiences and
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knowledge of the participants in the education process and also setting up and
adapting the education process to them, different styles of learning etc.).

Key words: social anxiety, adult education, seminar presentation, clearly de-
fined education criteria

Andyreja Barle Lakota

Vdor psihoterapevtskih strategij v Solo - pot, tlakovana z
dobrimi nameni

Poslanstvo utitelja, da prenasa znanja, je v sodobni Soli pred veliko pre-
izkusnjo. Vse ve¢ u¢encev prihaja v $olo samo zato, ker morajo, brez kakrsne
koli Zelje in upanja, da bodo v $oli pridobili nova (in $¢ manj zanimiva) ve-
denja. Protislovnost situacije je tako velika, da so u¢itelji pripravljeni storiti
marsikaj, da bi povecali motiviranost uc¢encev za usvajanje znanja. Med bolj
popularnimi idejami, ki nagovarjajo ulitelje, kako uc¢ence motivirati za uce-
nje, je ideja, da se mora ucenec najprej dobro pocutiti, da je pripravljen usva-
jati znanja. Ne gre za to, da bi moral biti uéitelj neob¢utljiv za u¢enca. Na-
sprotno: dolZan je ustvarjati pogoje za soustvarjanje u¢enja. Problem nastane
takrat, ko proces opolnomocenja u¢enca za ucenje zamenjajo psihoterapev-
tski koncepti. V ¢lanku so navedeni nekateri primeri iz drugih $olskih siste-
mov, vendar se z dolo¢enimi pedagoskimi pristopi soo¢amo Ze tudi pri nas.
Clanek opozarja na nevarnosti uveljavljanja teh konceptov, kjer se ucitelj vse
bolj spreminja v nekoga, ki neguje izgubljenega posameznika in pri tem opu-
$¢a svoje temeljno poslanstvo.

Kljuine besede: izgubljeni posameznik, psihoterapevtski koncepti, emocio-
nalna drzava.

Invasion of psychotherapeutic strategies into school — a
road paved with good intentions

The teacher’s mission to transfer knowledge is seriously put to the test in
modern school. More and more students have been coming to school only be-
cause they have to, without any kind of desire or hope to acquire new (and,
even less, interesting) knowledge there. The contradiction in situation is such
that teachers are willing to do anything in order to enhance students’ motiva-
tion to gain knowledge. One of more popular ideas suggesting to teachers how
to motivate students to learn is the idea that the student must first feel good
before he is prepared to gain knowledge. The point is not for the teacher to be
insensitive to the student; on the contrary, the teacher is obliged to create con-
ditions for co-creating learning. The problem arises when the process of em-
powering the student to learn is substituted by psychotherapeutic concepts.
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The article states some examples from foreign school systems; however, there
are certain teaching approaches already present in Slovenia, too. The article
warns against the dangers of such concepts gaining ground, where the teach-
er is increasingly being changed into someone who nurtures the lost individu-
al and is losing his or her fundamental mission in the process.

Key words: lost individual, psychotherapeutic concepts, emotional state.

Taja Kmmberger in Drago B. Rotar

Merilska blaznost ali o sprevrzeni rabi nekega
znanstvenega orodja

V ¢lanku obravnavava procese destrukcije, ki je z neoliberalno hegemoni-
jo zajela institucije intelektualne avtonomije. Namen ali zastavek te destruk-
cije je taka druzbena homogenizacija, ki je dejansko nasprotje republikan-
skega oz. demokrati¢nega egalitarizma: oblikujeta se dve temeljni druzbeni
skupini — manjsa, ki jo sestavljajo nosilci lastnine in druzbene modi, in vedja,
kamor sodijo vsi drugi. Obe postajata ideolosko in ekonomsko homogenizi-
rani. IzobraZevanje se spreminja v funkcijo te nove druzbene segregacije: da
bi jo lahko izpeljali, je potrebno uni¢enje vecine druzbenih avtonomij, zlasti
intelektualne, ki jih nadomes¢a »trzna« ali »blagovna« homogenost, ki za
vse druzbeno Zzivljenje uvaja en sam kriterij — profit prve skupine.

Kljuine besede: merjenja, lestvice, neoliberalizem, antiintelektualizem, uni-
verza in raziskovanje

Measuring insanity or about bizarre use of a scientific tool

In this article we discuss the processus of destruction which captured —
through neoliberal hegemony — institutions of the intellectual autonomy.
The purpose of this destruction is such a social homogenisation that it is
in fact the actual opposite of the republican or democratic type of egalita-
rism: two basic social categories are about to be formed; the smaller one,
composed by the holders of property and social power, and the bigger one,
to which all the others belong to. Both are getting, each by itself, ideologi-
cally and economically homogenious. Education is changing itself into the
function of this new social segregation; to carry out this segregation the de-
struction of almost all social autonomies, especially of the intellectual one,
is required. They are gradually replaced by the »market« or »mercantile«
homogenity, introducing the unique criterion for all social life: the profit of
the first category.

Key words: mesurements, classifications, neoliberalism, antiintelectualism,
university & research.
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Kieran Egan, Zgodovina pedagoske zmote, Nasa progresivisticna dedis¢ina
od Herberta Spencerja do Johna Deweya in Jeana Piageta, spremna beseda
Marjan Simenc in Zdenko Kodelja, Ljubljana, Zalozba Krtina 2009, 219 str.

Osrednji motiv v pri¢ujoéi zgodovinski analizi Kierana Egana je usmerjen
v razgradnjo in ponovni premislek predpostavk, ki so se tekom ¢asa in nenchne
uporabe osamosvojile svojega histori¢nega konteksta. Samoumevnost obce spre-
jetih nacel se po nekak$nem pravilu venomer izmika njihovemu premisleku in
razumevanju do tocke, ko te predpostavke »zaénejo misliti namesto nas«, med-
tem ko mi postanemo njihovi vsevedni razpecevalci in praktikanti.

Predmet ponovnega premisleka je delo Herberta Spencerja in nanj vezana
progresivisti¢na dedi$¢ina ter nacela, ki so $e danes na raznih ravneh prisotna v
teoriji edukacije, ponekod tudi kot stebris¢a stroke. Egan poizkusa historizirati
in postaviti danasnja splo$no sprejeta pedagoska nacela v njihov zgodovinski in
avtorski okvir. Prikazovanje njihove geneze in vpetosti v $irsi znanstveni in ¢a-
sovni kontekst bi bilo v prakti¢nem delovanju stroke samorazumljeno kot korak
stran od njenih vsakdanjih opravil in poslanstva. Vendar, kot Egan pokaze, je ta-
k$no postopanje nujno v primerih, ko posamezna disciplinska nacela prenchajo
biti teorije in tako izgubijo svoj (samo)kriti¢ni potencial ter postanejo dogmati¢-
na operativna platforma, ki le $e izpopolnjuje svoje procese s pomoéjo znanosti
in znanstvenih izsledkov.

Poglavitno hibo nekaterih novejsih znanstvenih disciplin ali, bolje, znan-
stveno podprtih ves¢in, ki se napajajo predvsem v druzboslovnem in humani-
sticnem bazenu, predstavlja ahistori¢no razumevanje njihovih temeljnih poj-
mov in kategorij. Tako lahko nekateri pojmi postanejo univerzalni koncepti na
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nacin znanstvenih resnic, ki se postavljajo poljubno dale¢ in blizu, kjer so
pa¢ trenutno potrebni, obenem pa omogo¢ajo in opravicujejo predvsem tu-
kajsnjo zdaj$njost ter legitimirajo pocetje znanstvene discipline. Tako je na
primer klju¢na kategorija druzboslovja, druzba namre¢, ubezala svojemu hi-
stori¢nemu izhodi$¢u in razvoju ter presegla svojo specifi¢no partikularnost.
Tako je vzpostavila sama svoj strokovni (druzboslovni) jezik, po katerem je
lahko vsaka zgodovinska oblika ¢loveskih skupnosti za nazaj razumljena kot
druzba in posledi¢no vsakr$na ¢loveska dejavnost dojeta kot druzbena/-o,
kar nam onemogoca misljenje in razumevanje cele vrste kljuénih pojmov.
Takih primerov je $¢ mnogo in k temu se vrnemo kasneje, ob toc¢ki Spen-
cerjeve evolucije in iz nje izhajajo¢ih analogij na polju pedagogike. Sicer pa
kaze, da se nekaj podobnega odvija tudi v obi¢ajnih znanstvenih biografijah
in ob¢i percepciji velikih znanstvenih umov, katerim se po definiciji, ne gle-
de na ¢as in zgodovinske okolis¢ine njihovega dela in ustvarjanja, venomer
pripisuje racionalnost, razsodnost, toleranco, naprednost, ¢eprav ze povrsno
branje lahko pokaze, da imamo opravka s povsem obi¢ajnimi duhovi njim la-
stnega ¢asa. Kieran Egan v pricujodi knjigi dekonstruira ravno tovrstne ahi-
stori¢ne vednostne monolite, ki so iz svoje sredine Ze zdavnaj izvrgli mislje-
nje kot neuporabno in neudinkovito.

Spencerjev osrednji teoretski pojem je Egan pri¢akovano lociral v ter-
minu evolucije,' ki naj bi se $ele kasneje uveljavil kot sinonim za Darwino-
vo »nasledstvo z modificiranjem«, vendar z radikalno drugaénim pred-
znakom. Spencer je namre¢ kot tipi¢ni znanstvenik viktorijanske dobe v
organskem spreminjanju obenem Zze videl organsko napredovanje. V evoluci-
ji je videl vrhovni zakon vsakr$nega razvoja, pri ¢emer razvojnim procesom
univerzuma ne more vladati ni¢ drugega kot napredovanje in napredek.” To
zgre$eno enadenje organske evolucije z napredovanjem je naposled tudi omo-
gocilo pot raznim oblikam vednostnega gospostva od socialnega darwiniz-
ma, evgenike do znanstvenega rasizma, ki so postali ve¢ kot le znanstvena
zmota preteklosti. Ko je psevdoznanstveni teorem o »prezivetju najsposob-
nejSih« (Spencerjeva iznajdba) zacel postavljati tudi svet ¢loveski zadev pod
zakone »naravne selekcije«, je znanstveni proces postavljanja in opuscanja
teorij postal soodgovoren proizvajalec realpoliti¢nega gospostva in druzbe-
ne sile’ ter nasilja. Serija Spencerjevih velikopoteznih del od 7he Principles

1 Spcnccr naj bi termin cvo[ucija tudi prvi vpcljal v angleéki jezik. Ccprav seje kot sinonim vezal na
kljuéno Darwinovo prcdpostavko, kijo sprcmlja se dancs,je \% ozadju povsem drugaécn predznak,
Vv povsem drugacvncm kontekstu ter naposlcd tudiz drugaénimi konsekvencami g]cdc na Darwi-
NoOVvo teorijo.

2 Za Darwina ni bilo l(ljuéno naprcdovanjc, temvec pri]agajanjc VISt svojcmu 2ivljcnjskcmu okolju.
Sam s¢ je izrazito izogibal k[asiﬁkaciji Organizmov na »visje« in »nizje«.

3 Rasajc bila do nedavnega povsem resen in lcgitimcn znanstveni konccpt, iz katcrcga s¢ je neposre-
dno izpcljcva]o rasizem.
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of Biology, The Principles of Sociology do The Principles of Psychology nakazu-
je, da je bila v ozadju vzpostavljena ravno motorika univerzalnega zakona,*
gibalnega principa (na nadin mathesis univerzalis), ki naj bi pojasnjeval tako
zadeve narave kot tudi zadeve ¢loveskega sveta in ravno v slednjem, ki po de-
finiciji ne more biti podvrzen zakonom nujnega, ve¢nega in predvidljivega,
je tisti del znanstvenih disciplin, ki se je premaknil od preu¢evanja narave k
preucevanju ¢loveka, skusal vzpostaviti paradoksalno iskanje ve¢nih zako-
nov ¢loveske narave in napovedljivosti njegovega obnasanja. Teorem ali uni-
verzalni zakon, ki naj bi pojasnjeval celotno organsko stvarstvo (vklju¢no s
¢lovekom in njegovo civilizacijo!), je Spencerju omogo¢il biti poznavalec in
razlagalec vsega. Z evolucijo in napredovanjem organskega lahko zdaj poja-
sni tako rast mineralov kot oblikovanje politi¢nih strank. Po tej liniji tudi
vstopi v polje pedagogike, saj procese u¢enja in razvoja uma, kakor tudi vsa-
kodnevne dejavnosti v razredu, zdaj urejajo isti zakoni, ki jih vidimo na delu
v vesolju, pri oblikovanju zvezd, v evoluciji druzbe ali zgodovine.

Ceprav so Spencerjeve znanstvene in druzbene ideje prepoznane kot
zmote in zablode, se je velik del pedagoskih nacel, ki jih je izpeljal iz njih,
ohranil in postal integralni del ob¢ega pogleda na sodobno izobraZevanje z
velikim vplivom na prakso. Egan je sicer pokazal, kako je prislo do dvoma
in kasneje znanstvene zavrnitve Spencerjevih »univerzalnih« zakonov, ven-
dar zavrnitev nikakor ni stekla v celoti. Deloma lahko to pripisemo dejstvu,
da se je v znanosti in kasneje predvsem v politi¢ni ekonomiji ter ir$em poj-
movanju razvoja druzbe trdno ukoreninila ideja napredovanja in napredka,
ki jo je odlo¢ilno izoblikovala ravno serija metafori¢nih interpretacij (analo-
gije!) Darwinove razvojne teorije. Pojem napredka pa je navkljub svoji mo-
go¢nosti vendarle le prazen pojem, toliko bolj, kolikor ga skusamo postaviti
na polje ¢loveskega sveta in udejstvovanja (¢igar del je tudi pedagogika), saj v
slednjem ni nicesar takega, kar bi bilo nujnega in ve¢nega, k ¢emur bi se ve-
nomer napredovalo. V trenutku, ko se napredek izena¢iin postane predvsem
napredovanje tehni¢ne in proizvajajo¢e druzbe (»evolucija« kot napredova-
nje od preprostega, primitivnega h kompleksnemu, popolnejsemu), se zako-
ni nujnosti’ postavijo na sredino ¢loveskega sveta, ki postane predmet empi-
ri¢ne dostopnosti, merljivosti in napovedljivosti. To je obenem tudi razlog,
da so se Spencerjev model kurikula in pedagoske metode najbolj prijeli rav-
no v ZDA in v njenem modelu napredovanja in izpopolnjevanja proizvajajo-
¢e druzbe, pri ¢emer je poglavitni obrat Spencerjeve progresivisti¢ne peda-

4 Na tej tocki je Spencer apliciral pojmovanje Karla Ernsta von Baerja (1792-1879), da obstaja za-
kon, na katerem tcmclji celotno organsko Stvarstvo.

5 Eden klasi¢nih argumentov zagovornikov svobode kapitala sestoji ravno v tem, da rcgulacijo drzave
innjeno vmesavanje v trgin ckonomske zadeve zavracajo kot nasilno interferenco v naravni red stvari.
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gogike usmerjen ravno k poslusnosti do realnih potreb druzbe in druzbeno
koristnega.

Spencerjevo sklepanje na bazi analogij in metafor stoji na nasprotnem
polu od denimo Aristotelovega na¢ina misljenja, katero je zastavljeno na lo-
¢evanju in zamejevanju kategorij, saj lahko nekaj mislimo le iz stvari same
oziroma v relaciji do druge. Sklepanje na bazi analogij pa je lahko zelo pro-
duktivno in proizvede neskon¢ne kupe teorij z izjemnim vplivom v praksi.
Iz tega sledi, da lahko skoraj po mili volji naturaliziramo, biologiziramo, psi-
hologiziramo tudi stvari/re¢i, katerih snov ze po zdravi pameti ne more biti
podvrzena tovrstnim teoretizacijam, ki nas sicer vodijo v obmod¢je izpopol-
njevanja tehnik (tehnologij), vendar obenem stran od zmoznosti njihovega
teoretiziranja. Metafori¢no navdahnjeno $irjenje razumevanja sta prevzela
tudi Dewey in Piaget, ki sta si od Spencerja izposodila biologicisti¢no vide-
nje ¢loveskega uma, ki se je skusalo izmotati iz metafizi¢ne in misti¢ne na-
vlake tako, da so ga definirali kot organ, ki ima svoje mesto in razvojno pot v
bioloskem redu. Egan je pokazal, da je temeljni postulat, okoli katerega sto-
jijo ostaline progresivizma, zgrajen na naivni gotovosti predpostavke, da je
um organizem, ki je primerljiv z delovanjem telesa. Od tod izhaja tudi zmo-
ta, ki se nahaja v njegovem osrednjem nacelu in predpostavlja, da so otroko-
va narava in razvojne stopnje uma na razpolago znanstvenim odkritjem, ki
naj bi sama po sebi pokazala potrebe in smernice pedagoske prakse. Spencer
je v Principles of Psychology zapisal da so »pojavi uma najbolj podobni poja-
vom telesnega Zivljenja«. Vsa vprasanja glede uma in posledi¢no resitve sledi-
jo tako postavljenim analogijam, ki samodejno proizvedejo, da je um tvarina
v procesu rasti, ki ravno tako kot telo potrebuje hranilo za svojo rast. Spen-
cerjevo priseganje na um (in ne, denimo, na razum) spregleda, da um ne po-
stavlja nikakr$nih vsebinskih ciljev. Njegovo rast lahko v tem oziru razume-
mo le kot izpopolnjevanje njegove instrumentalnosti in funkcionalnosti, ki
ju je ravno zaradi odsotnosti vsakr$nega smotra mo¢ vpredi v vsak smoter.
Odgovor, kaj je hranilo te instrumentalizacije uma, je ponudil Spencer sam,
in to ni bilo ni¢ drugega kot Znanje.” Znanje je na tem mestu ve¢ kot klju¢-
na tocka, saj je prvi¢ priSlo do sistematskega poizkusa zakoli¢enja definici-
je znanja, ki zdaj ni ve¢ vezano na posameznika in njegova izkustva. Egan
pomenljivo navaja Rousseaujo delitev, ki lo¢uje znanje, lastno posamezni-
ku, in znanje, skupno vsem. V nadaljevanju pa navaja Piagetovo razumevanje

6 Egan navaja, da so ravno obdobja velikih ekonomski kriz, kot na primer v casu velike dcprcsijc %
tridesetih, pripeljala do sploénih pozivov k vedji srelevantnosti« $olskih kurikulov za potrebc Sepa-

joce ckonomi)’c inza boljéo poklicno usposobljcnost. Druzbeno in druzbeno koristno je nemogo-
¢e lo¢iti od paradlgmc ncskoncncga naprcdovanja skozi proizvajanje in 1zpopolnjcvanJc nchowh
metod.

7 Ce zelimo razumeti danaﬁnje otepanje s pojmi, kot je npr. »druzba znanja<, j¢ treba, kot kaze,

zaceti ravno na mestu biologizacije umain $ele natov potrebah in narckih ckonomskega sistema.
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te delitve, kjer pride do bistvenega preobrata, saj znanje, lastno posamezni-
ku, ki je vsakemu svojsko, ta oznadi za povrsinsko in definira kot »figurativ-
no«, znanje, skupno vsem, pa oznaci kot temeljno in definira kot »opera-
tivno«. Slednja definicija je klju¢nega pomena, saj se bistvo temeljnega oz.
»operativnega« znanja zdaj veZe na njegovo smotrnost in uporabnost v sluz-
bi necesa, kar se zdaj nahaja zunaj njegovega nosilca. Figurativno znanje po-
stane predmet trivialnega »udenja«, operativno znanje pa postane pogoj in
temelj »razvoja« ter napredka. Produkt tovrstne delitve lahko oznadimo za
epistemoloski rez, saj pridobimo nov rod znanja, ki se ne more ve¢ vezati na
posameznika kot nosilca izkustva ali ved¢ine (zechne), temved je neposredno
vpeto in vezano na operativnost (kzow-how) procesa samega, predvsem pro-
izvajanja materialnih ali idejnih dobrin in neskon¢nega izbolj$evanja, inova-
cij in (samo)revolucioniranja njegovih metod. V tem vidiku se ironi¢no celo
Spencerju izide njegovo metafori¢no dojemanje znanja kot hrane za um, kjer
slednji znanje preprosto konzumira, ravno tako prebavi ter izlo¢i na smeti-
$Ce, pri ¢emer pa ne »raste« ne um in ne njegov nosilec, temve¢ zunanja en-
titeta (proces), kateri um zdaj sluZi. V tej liniji lahko ponovno beremo para-
digmo »vsezivljenjskega« ucenja, pri ¢emer to $e zdale¢ ne pomeni, da kot
posamezniki akumuliramo znanje skozi vsa obdobja svojega Zivljenja. V tre-
nutku, ko se znanje veze na poganjanje procesa in se meri le po uporabnosti
in smotrnosti zanj, postane neuporabno v trenutku spremembe tega proce-
sa, ki je v neprestanem izpopolnjevanju in zahteva nove in nove metode ter
veséine (know-how). Posledi¢no »vsezivljenjsko« ucenje ni namenjeno pre-
nosu znanja na prihodnje generacije, saj je vse, kar znamo danes, z vidika hi-
trosti tehnoloskih inovacij Ze jutri lahko neuporabno in zastarelo. Tovrstno
znanje tudi znanost ni ve¢. Spencer ga je na mestu izbolj$evanja uporabno-
sti kurikula oznadil kot novo znanstveno znanje, ki se pocasi, vse do dana-
$nji dni, ko ga podpirajo razne bolonjske reforme, premika v smeri svoje apli-
kabilnosti in uporabnosti, skratka v vode bolj »Zivljenjskih«® in prakti¢nih
priprav na delovna opravila bodo¢ih u¢encev, ki jih zdaj definirajo zgolj zah-
teve njihovih bodo¢ih profesionalnih specializacij. Kot ugotavlja Egan, se je
zmagoslavje Spencerjeve modernizacije u¢nega kurikula v smeri utilitarno-
sti pripetilo ravno na vrhuncu nebrzdanega razvoja industrijskih druzb v 20.
stoletju, ko se Sole in edukacija v imenu »Zivljenjske« (eksistencialne) nuje
polagoma pretvarjajo v ustanove za socializacijo.

Kieran Egan je na nekem drugem mestu (7he Erosion of Education, 1981)
skusal podati razliko med edukacijo in socializacijo, kar je tezko natan¢no

8 Razne akademske in strokovne argumentacije, ki zagovarjajo reformo visokcga solstva, se venomer
postavljajo nastran iivljcnjskc nujnosti, skomjda prciivctja, ki jih narckujc ckonomska rcaln()st, pri
¢emer pa pozabljajo, dajc svoboda, vtem primeru akademije, v obmoéju nujnosti nckaj takcga kot
riba na suhem.
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izpeljati, saj se prvo razumljivo vztrajno izmika dokonéni opredelitvi, $e po-
sebej pa vsebinski zamejitvi. Pojma sta v prakti¢nem vidiku gotovo medse-
bojno prepletena, vendar je lo¢evanje med njima po mnenju Egana klju¢no,
posebej v ¢asu, ko sodobne smernice izobrazevanja vse bolj vodijo v sociali-
zacijo kot trening spretnosti in ve$¢in predvsem v polju druzbenega in eko-
nomskega dela, torej nujnega in koristnega. Ker cilj socializacije prvenstveno
ni posredovanje sposobnosti razumevanja in misljenja, ki je podlaga drza-
vljanskega delovanja (to je radikalno antidelo in ne more biti podrejeno pro-
duktivnosti!), temveé vklju¢evanje v druzbo in usposabljanje za poklic, se ce-
loten Solski sistem, trenutno velja to predvsem za visoko Solstvo, vzpostavlja
kot dejavnik podruzbljanja in vdruZzbljanja (indoktriniranja!) v korpus izgo-
tovljene vednosti, ki nima ve¢ nobenih pretenzij zunaj polja druzbeno kori-
stnega in produktivnega.

Igor Bijukli¢
Elena Pecari¢, Janez Kolenc, Katarina Langus, Darko Zupani¢, Peter

Amalietti, V razmislek: strategije nase prihodnosti, Ljubljana, Amalietti &
Amalietti, 2010, Zbirka Modra knjiga, 214 str.

Edukacijski pomen Strategije nase prihodnosti’

Slovenija ima veliko razvojnih strategij. Poznamo veliko podro¢nih stra-
tegij — urbanizem, elektrogospodarstvo ... Na drzavni ravni imamo Strate-
gijo razvoja Slovenije, ki jo je sprejela ze prej$nja vlada leta 2005 in leto$njo
Gasparijevo Izhodno strategijo.”° Pozabljamo pa, da ni dovolj strategije samo
formalno sprejemati, ampak jih je treba tudi normativno zavezujoce uresni-
Cevati. Najprej pa se moramo celostno sooiti z doseZenim stanjem, ze zato,
ker Slovenija ni ve¢ zgodba o uspehu.

V ocenjevanem zborniku so zbrani prispevki drZavljanov in ne politikov.
Ti dokazujejo, da lahko razvojna strategija nastaja tudi od spodaj navzgor
(sistem bottom up). Prispevkov bi bilo $e ve¢, ée jih ne bi redakeijsko skr¢ili na
racionalno mero. Avtorji skrbno diagnosticirajo slovensko vsesplo$no drse-
nje navzdol in skusajo razviti nacela, koncepte, mozne ukrepe in cilje izbolj-
Sevanja obstojecega. V primerjavi z drzavnimi strategijami od zgoraj navzdol
(po sistemu top dawn) so bolj konkretni, ¢eprav so tudi bolj razdrobljeni. Dr-
zavne strategije sluZijo promociji oz. ugledu drzave. Razmere opisujejo le na
splosno in cilje prikazujejo kot Ze uresni¢ene. Vse strategije odpirajo vizije

9 Gre za razmisljanje ob zborniku, za katerega so prispevke objavili Elena Pecari¢, Janez Kolenc,
Katarina Langus, Darko Zupani¢ in Peter Amalictti. Dopolnilna avtorja sta Gasper Zupanci¢ s
tekstom Juz, Maribor in moje /701{,]/('[/'5 v S/()‘D(’/l.l'/l' leta 2030 in Sccp Holzer z Javnim pismon, odg()f/omz'm
v po/z’tz'/cz’, gos/mdzzmm 7 Znanosti.

10 Slovenska izhodna strategija za [ 2010-2013. Glej spletne strani: heep://www.planbzaslovenijo.si/

upload/izhodna-strategija/izhodna-strategjja-svrez.pdf (delovno gradivo SVREZ).
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prihodnosti. Vendar pa drzavne strategije le na kratko opisujejo dano stanje,
ki ga Zelijo izboljsati. Nekateri avtorji drzavljanske strategije pa skusajo ana-
lizirati tudi preteklost. Razmere na terenu najprej temeljito kritizirajo in Sele
na osnovi spremembe slabih navad, ki kazejo na nizko (politi¢no, gospodar-
sko ali vsakdanjo) kulturo, predlagajo izbolj$ave. Vendar pa bi morali vsem
strategijam slediti normativni akti v okviru eti¢ne zaveze poslanstva.

Ze v prvem eseju Amalietti pove, da je manj ve¢. Kot vemo, dosedanja go-
spodarska rast sloni na unicevanju okolja in trosenju sebe. Z vzgajanjem za
ohranjanje ¢istega okolja se najbolj ukvarjajo eko Sole. Ne vemo pa $e, kdaj
bo postala ekocentri¢na paradigma splosen trend vseh $ol. Za Amaliettija bi
pomenilo manj dela, ve¢ veselja in manj strupov, ve¢ zdravja. Tudi v izobra-
zevanju se od osnovne Sole dalje borimo proti preobremenjenosti u¢encev s
kréenjem uénih vsebin. Kot vemo, komisije uéne naérte v OS 2e v1.2010 raz-
bremenjujejo odve¢nih vsebin z namenom problemskega metodi¢nega pou-
ka. Upamo, da bodo s tem usposobljeni uéitelji dobili dovolj ¢asa za vzgojo
samostojnega, kriti¢nega misljenja ucencev.

V drugem eseju Slovenija d.o.o. Amalietti povzema tudi nekatere od-
lomke iz svoje knjige Na zdravje (2007)."" Meni, da smo kot posamezniki
in kot druzba slabo organizirani. Kot posamezniki uzivamo zastrupljeno
hrano, mediji nas dnevno zasipavajo s senzacionalisti¢nimi (dez)informaci-
jami, sami pa se premalo ali enostransko (le $portno profesionalno) giblje-
mo. Vemo, da je preventivna zdravstvena vzgoja pri nas pomanjkljiva, ker jo
je manj, kot jo je bilo v socializmu. Institucionalna oskrba je slabsa. Posame-
znik mora vse bolj sam prevzemati zdravstveno pismenost, strategijo, skrb za
svoje zdravje nase. Avtor svetuje odpoved potro$nistva in ve¢ duhovnih vse-
bin. Ker se ¢lovek potrosnistvu kot plodu svoje domisljije in iluzoricnib sanj
(Campbellova diagnoza) zlepa ne bo odpovedal, bi bilo smiselno razmislja-
ti o usmerjanju $ole h kriticnemu, zmernemu potro$nistvu, ne pa, da $ola
v okviru marketin$tva in konzumerizma nekriti¢no pristaja nanj. Podobno
kot Sleep Holzer predlaga razvoj ekoloskega namesto intenzivnega kmetij-
stva. V nadaljevanju podaja Amalietti 31 operativnih strateskih predlogov
za razvoj Slovenije (str. 197-199).

Filozofinja in kulturna sociologinja Elena Pelaric je v letu 2009 ustano-
vila novo slovensko stranko enakih moznosti Slovenije (Sez-si) in je avtori-
ca Anti-kapitalisticnega manifesta. Njen prispevek Politika prihodnosti izha-
ja iz te osnove. V bistvu se zavzema za cilj, ki je tudi paradni konj Strategije
razvoja Slovenije. To pa je izbolj$anje kakovosti Zivljenja in blaginje vseh po-
sameznic in posameznikov, merjene s kazalniki ¢lovekovega razvoja, social-

11 Amalietei, P. (2007). Na zdmvjf/[\’dj labko za svoje zdmvje storite sami, Ljubljana: Amalietti &
Amalietti.
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nih tveganj in druzbene povezanosti. Slovenci se $e premalo zavedamo, da bi
morali namesto realne politike kapitala razvijati politiko mozne socialne in
bolj pravi¢ne ter enake druzbe. To pa zadeva Inglehardtove posmaterialisti¢-
ne vrednote, ki se nam izmikajo.

V odnosu gospodarja in hlapca se po osamosvojitvi Slovenije in njenem
vstopu v EU strukturno ni spremenilo ni¢ kaj bistvenega. Najbolj simbol-
ne so spremembe v smislu sedeza odlo¢anja (Bruselj namesto Beograda),
imen gospodarjev, zastave, evropske himne in valute (evro). Izbirna predme-
ta »drzavljanska vzgoja« ter »etika in religije« v devetletki lahko spodbuja-
ta aktivno drzavljanstvo, kar je dolgoro¢na strateska usmeritev za razvoj de-
mokracije.

Pecariceva uporablja metodo razkrinkavanja, ker ugotavlja pri poslancih
nekaj, Cesar ti zaradi pomanjkanja distance in avtokritiéne misli ne priznava-
jo sebi. Gospodarstvo se izkazuje kot gospostvo in Damoklejev me¢ nad tisti-
mi, ki se mu zaradi svoje specifi¢nosti ne morejo prilagoditi. Pri tem ne gre le
za (odve¢ni?) del izobrazevalne in raziskovalne sfere, ampak tudi za odpuséene
delavce. Tajkuni, managerji, delodajalci pa bogatijo na ra¢un krize. Zato Peca-
ri¢eva i$¢e nov zagon za novo, denimo, socialno in ekolosko ekonomijo.

Dr. Janez Kolenc v prispevku Prihodnost politicne kulture na Slovenskem
analizira pogoje subjektivizacije, individualizacije in diferenciacije politi¢ne
kulture, kakor tudi njene sposobnosti regulacije in deregulacije druzbenih
razmer. Predvsem mu gre za racionalno komunikativno delovanje. Sloven-
ci od nastanka samostojne drzave nismo samo zgodovinski objekt. Vendar
pa lahko le vsi skupaj dosezemo boljse rezultate. Kolenc razume, da Slove-
nija rabi dlje ¢asa za demokrati¢no konsolidacijo, vendar pa sami delujemo
trajnostno, ¢e upostevamo vse dosedanje primere dobre prakse in se u¢imo
na ponavljajo¢ih napakah. Nekatere slabosti tradicionalne politi¢ne kulture,
kot so fragmentarnost, kulturni boj, patriarhalni na¢in Zivljenja, ozka lojal-
nost, uniformna, konservativna in avtoritarna miselnost, se $e krepijo.

Zanemarjanje socialnih vidikov razvoja lahko privede do napa¢nih stra-
teskih usmeritev in do nepotrebnih druzbenih stroskov, ekonomskih izgub
in do socialne ter ekonomske stagnacije. Velja pa tudi obratno: povecanje
konkuren¢nosti je pogoj za ureditev ali odpravo nekaterih socialnih proble-
mov, socialna dinamika in sprejemljivost sprememb je ve¢ja v ekonomsko
uspe$nem okolju. Dejavniki krepitve modernih demokrati¢no racionalnih
lastnosti, ki jih izpostavlja Kolenc, veljajo tudi za razvoj demokrati¢ne peda-
goske kulture izobrazevalnih ustanov.

Katarina Langus (dipl. org. tur. in direktorica arhitekturne druzbe) v
prispevku Turizems: strateski razvoj ugotavlja, da je Slovenija tudi turisti¢na
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dezZela z lepimi moZnostmi turisti¢nega razvoja. Vendar pa se ta razvoj pogo-
sto enostransko razume in vanj tudi enostransko vlaga. Manjka uresni¢eva-
nja celovite strategije turizma. Obic¢ajno ne mislimo na to, da je tudi turizem
sestavina trajnostnega razvoja. Napaka je, da od turizma pri¢akujemo dono-
sen posel brez razvijanja kulture. Pri vzdrznem razvoju (sustainable develo-
pment) pa pogosto mislimo le na ekolosko stran, ne pa tudi na socialno in
ckonomsko. Taksno stali¢e bi morale upostevati eko Sole, ki si ga zastavlja-
jo kot edukacijski cilj. Ne vem, ali srednje in visoke turisti¢ne $ole predsta-
vljajo turizem celostno.

Razvoj turizma ima svoje pasti. Primer je stihijski razvoj turizma v Egip-
tu. V turizmu je ¢edalje ve¢ja konkurenca tudi zaradi priloznosti, ki jih od-
pira internet, zato v tej dejavnosti prezivijo tisti, ki so sposobni proaktivnega
delovanja. Na tem podroéju bi morali biti vkljuceni vsi, da bi bili u¢inki naj-
boljsi. Slovenija mora skrbeti za enakomeren razvoj turizma po vsej drzavi in
ne le v nekaterih regijah, kar zadeva na3o strategijo. Skodo si delamo sami,
ker nimamo pozitivnega odnosa do kulturne dedis¢ine in ker odgovorni de-
javniki preve¢ razdrobljeno odlo¢ajo o njej.

Darko Zupan(ic je kot veteran vojne za Slovenijo razo¢aran nad razvo-
jem slovenske drzave po osamosvojitvi. V eseju Slovenska Zivljenjska pot raz-
laga, kako je postala plen nekaterih, ki $irijo klientelizem, negativni karie-
rizem, korupcijo zaradi sprevrzenih kratkoro¢nih interesov. Zavzema se za
resni¢no demokracijo, ¢lovekove pravice in urejen status imigrantov. Obe-
nem opozarja, podobno kot drugi, da potrebujemo »vizije in sanje. Speci-
fi¢no navaja strateske tocke (str. 165).

Vse te eseje kaze razumeti kot javno pismo, ki je naslovljeno na ustrezne
organe in na vse drzavljane. To pismo sili k takoj$njemu protiukrepanju. Po-
gre$am pa kriti¢no refleksijo o sindikatih, ki tudi v »obnovljenem« kapi-
talizmu zastopajo delovno ljudstvo. Ker so nastete drzavljanske in drzavne
strategije dolgoro¢nega pomena, bi jih kazalo upostevati pri Strategiji vsezi-
vljenjskega uc¢enja.”” Druzbeno pravna regulativa predpostavlja ve¢perspek-
tivno stratesko misljenje, ki bi ga prav tako morala razvijati $ola. Prav zato,
ker ga ne razvija, so strategije pretezno deklaracije. Za uresni¢evanje strategij
so odgovorni posamezniki in skupnosti.

Ce sklenemo: drzavljansko strategijo nase prihodnosti je treba razumeti v
sklopu drugih strategij, te pa v kontekstu vsezivljenjskega globalnega ucenja.
Bogomir Novak

12 Kritiko te Strategije sem podal v ¢clanku: Novak, B. (2010). Presoja Strategije vsezivljenjskega ucenja.
[Ljubljana: B. Novak.] https://mail.google.com/mail/?ui=2&view=bsp&ver=Iqzgpcgurkovz
(20.11.2010).
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0JCA RoZMAN je mlada raziskovalka na Pedagoskem institutu. Je po-
diplomska $tudentka univerzitetnega doktorskega programa Statistika,
druzboslovni modul. Njeno raziskovalno delo je vezano na mednarodne razi-
skave znanja kot tudi na nacionalne raziskave. Zanima se predvsem za metodo-
logijo raziskav.
MOJCA ROZMAN is a young researcher at the Educational Research Insti-
tute. She is currently involved in the postgraduate program in Statistics
for Social Sciences. Her research focuses on international large-scale assessment
and various national studies. She is particularly interested in the methodology
of assessments.
DR. MajA ZUPANCIC je redna profesorica na Filozofski fakulteti v Ljublja-
ni, kjer predava razvojnopsiholoske predmete. Bila je gostujoca profesori-
ca na Univerzi na Reki in na Mednarodnem univerzitetnem centru v Luganu.
Za svoje delo je prejela nagrado Roka Petrovica, nagrado Filozofske fakultete in
priznanje na Univerzi Champaign. Bila je nosilka ve¢ znanstvenih $tudij, stan-
dardizacij psiholoskih merskih pripomockov, sodelavka v mednarodnih znan-
stvenih raziskavah, vodja mednarodnih simpozijev in je vodja nacionalnega raz-
iskovalnega programa. Sodeluje z univerzami v Georgiji, Grand Valley (ZDA)
in na Dunaju ter z Rusko akademijo medicinskih znanosti. Pretezno se ukvarja
z razvojem osebnostnih potez, njeno dokumentirano delo pa obsega preko 430
bibliografskih enot.
R. MAJA ZUPANCIC is a full professor of developmental psychology at the
Faculty of Arts in Ljubljana. She was a visiting professor at the University
of Rijeka and held courses at the International Centre of University Studies in
Lugano. She received the Rok Petrovi¢ award for postgraduate mentorship, the
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award of the Faculty of Arts for educational and research work and research
acknowledgements at the University of Champaign. She was a principal in-
vestigator of several scientific studies, standardizations of psychological as-
sessment instruments, collaborator in international research projects and
convenor of international scientific symposiums. At present, she is a lead-
er of the national research programme. She collaborates with Universities
of Georgia, Grand Valley (USA) and Vienna, and with the Russian Acade-
my of Medical Science. She is mainly working in the field of personality trait
development and her academic work contains over 430 documented biblio-
graphical units.
MAéA VIDMAR je univerzitetna diplomirana psihologinja, zaposlena
na Pedagoskem institutu kot mlada raziskovalka. Koncuje doktorsko
disertacijo z naslovom Dejavniki socialnega vedenja in ucne uspesnosti v sre-
dnjem otrostvu. Pri svojem raziskovalnem delu sodeluje z drugimi slovenski-
mi raziskovalci, pa tudi z raziskovalci z Durham University (VB) in Arizona
State University (ZDA), kjer je delala kot Fulbrightova $tipendistka.
ASA VIDMAR, B.Sc. Psychology, works at the Educational Research
Institute as a young researcher. She is finalizing her dissertation ,An-
tecedents of social behavior and acadmic achievement in middle childhood .
In her research work, she collaborates with other Slovenian researchers and
also researchers from Durham University (GB) and Arizona State Universi-
ty (USA) where she worked as a Fulbright grantee.
LATKA CUGMAS se je rodila 1. junija 1962 v Slovenskih Konjicah. Psi-
hologijo je $tudirala na Filozofski fakulteti Univerze v Ljubljani. Je na
delovnem mestu redne profesorice za razvojno psihologijo na Univerzi v
Mariboru (Pedagoska fakulteta). Na fakulteti je prvi¢ dobila zaposlitev leta
1987, in sicer kot asistentka za razvojno psihologijo. Leta 1994 je bila izvolje-
na v naziv docentke, leta 1999 v naziv izredne profesorice in leta 2004 v na-
ziv redne profesorice. Je raziskovalka in preucuje razvoj otrokove samopodo-
be; otrokovo navezanost na mamo, oceta, vzgojiteljico in uéiteljico; uzivanje
zdravju $kodljivih substanc v adolescenci in drugo.
ZLATKA CuGMAS was born on 1 June 1962 in Slovenske Konjice, Slove-
nia. She is a professor of developmental psychology at the University of
Maribor, Faculty of Education. She started working at the faculty in 1987 as
Assistant of Developmental psychology. In 1994 she was elected Docent, in
1999 Associate Professor, and in 2004 Professor. She studied psychology at
University of Ljubljana, Faculty of arts. Her research interests include devel-
opment of child’s self-perception, attachment to mother, father and teacher;
adolescent's substance use etc.
RANKA CAGRAN, rojena 30. marca 1961 v Veli¢anah, je zaposlena na
Univerzi v Mariboru (Pedagoska fakulteta), in sicer kot nosilka pred-
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meta Metodologija pedagoskega raziskovanja. Leta 1988 je bila na Pedago-
ski fakulteti Univerze v Mariboru prvic¢ izvoljena v asistentko za pedagosko
metodologijo, leta 1993 prvi¢ in 1998 drugi¢ v docentko, nato pa 2004 pr-
vi¢ pridobila naziv izredne profesorice za pedagosko metodologijo in to iz-
volitev potrdila leta 2009 za obdobje petih let. Ima 25 let delovnih izkusenj,
pridobljenih na razli¢nih delovnih mestih vzgojno-izobrazevalnega sistema.
Njene raziskovalne izkusnje so vezane na izvajanje eksperimentalnih in nee-
ksperimentalnih pedagoskih raziskav ter evalvacijo razli¢nih nacionalnih in
mednacionalnih projektov.
B RANKA CAGRAN was born on 30 March 1961 in Veli¢ane, Slovenia. She
is currently holding the position of Professor of Methodology of peda-
gogical research at the Faculty of Education in Maribor. She started working
for the faculty in 1988 as Assistant for Pedagogical Methodology. In 1993
she was elected Docent for the first term, and again in 1998 for the second
term. In 2004 she was elected Associate Professor for the first term, and then
again in 2009, for the second term of five years. She has 25 years of work
experience in different fields of pedagogical education. She has gained her
research experience from active participation in experimental and non-ex-
perimental pedagogical research, and in the evaluation of national and in-
ternational school projects.
ANTONIJA LEVART, profesorica razrednega pouka, se je rodila 11. sep-
tembra 1982 v Celju. Diplomirala je leta 2006 na Univerzi v Mariboru
(Pedagoska fakulteta, oddelek Razredni pouk). Zaposlila se je leta 2005 na
osnovni Soli Ob Dravinji v Slovenskih Konjicah, kjer poucuje v 5. razredu.
NTONIJA LEVART, elementary school teacher, was born on 11 Septem-
ber 1982 in Celje. She graduated in 2006 at the University of Mari-
bor, Faculty of Education. She was employed in the year 2005 at elementa-
ry school Ob Dravinji in Slovenske Konjice. She teaches children in the 5%
grade.
MIHAELA ZAVASNIK ARCNIK je zaposlena v Soli za ravnatelje. Pred
tem je poucevala na osnovni in srednji $oli ter bila asistentka za didak-
tiko angle$¢ine na Filozofski fakulteti Univerze v Ljubljani. Po izobrazbi je
profesorica angleskega in nemskega jezika, magistrski in doktorski $tudij pa
je koncala na Univerzi v Ljubljani. Njena doktorska disertacija je s podro-
¢ja profesionalnega razvoja strokovnih delaveev v vzgoji in izobrazevanju. V
Soli za ravnatelje predava v programih za ravnatelje, sodeluje pri pripravi in
izvedbi Stevilnih projektov za ravnatelje in strokovne delavce ter pri organi-
zaciji strokovnih posvetov. Je tudi koordinatorica nacionalnega projekta Za-
snova in uvedba sistema ugotavljanja in zagotavljanja kakovosti v vzgoji in iz-
obrazevanju, katerega nosilec je Sola za ravnatelje. Podro¢ja njenih raziskav
in objav sta profesionalni razvoj strokovnih delavcev v vzgoji in izobrazeva-
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nju in vodenje v izobrazevanju, teme pa obsegajo predvsem analize potreb,
vodenje za uéenje in samoevalvacijo kot instrument kakovosti. Je docentka
za management v izobraZevanju in v okviru predavanj sodeluje tudi z drugi-
mi javnimi zavodi.
MIHAELA ZAVASNIK ARCNIK works for the National School for Lead-
ership in Slovenia. Before moving to the National School for Lead-
ership she taught in primary and secondary school, and worked as an as-
sistant in language teaching methodology at the Faculty of Arts, University
of Ljubljana. She graduated in English and German language teaching, and
finished her master's and doctoral studies at the University of Ljubljana. Her
doctoral thesis addresses and challenges Slovenian language teacher profes-
sional development. She lectures in various headship programmes, cooper-
ates in the preparation and implementation of numerous projects for (head)
teachers, and is involved in the organization of conferences for headteach-
ers and other educational staff. She is also a coordinator of a national project
Designing and implementing a system of quality assessment and assurance
in schools. Her current research and writing interests include professional
development of (head)teachers and educational leadership with a special em-
phasis on needs analyses, leadership for learning and self-evaluation. She also
holds a title of an Assistant Professor in Educational Management and gives
lectures at higher education institutions and other public institutes.
ANDRE] KOREN je direktor javnega zavoda Sola za ravnatelje, pred tem
je bil uéitelj na osnovnih Solah, poklicni 3oli ter na gimnaziji, 17 let je
bil ravnatelj osnovne $ole. V Soli za ravnatelje vodi in sodeluje v pripravi in
izvedbi $tevilnih projektov in programov za ravnatelje, strokovne delavce in
uditeljske zbore, je urednik revije Vodenje v vzgoji in izobrazevanju. Preda-
va tudi na Fakulteti za management Koper, UP, kot izredni profesor za po-
drogje teorij organizacij in vodenja v izobrazevanju. Vodil je $tevilne nacio-
nalne in mednarodne projekte in projekte EU. Od leta 2004 do 2008 je bil
nacionalni koordinator za raziskavo Improving School Leadership v okviru
OECD. Podro¢ja njegovih raziskav so organizacije, vodenje in kakovost v iz-
obrazevanju.

Po izobrazbi predmetni ucitelj zemljepisa in zgodovine ter diplomirani
sociolog, po diplomi na FSPN Univerze v Ljubljani je kon¢al magistrski in
doktorski $tudij s podro¢ja vodenja v izobrazevanju na Manchester Metro-
politan University v Angliji.

ANDREJ KOREN started his career in primary and grammar school as a
geography and history teacher in 1971.1n 1978 he became a head teach-

er at compulsory school in Maribor.
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From 1995 he has been the director of the National School for Leader-
ship in Education, he is an associate professor at the University of Primorska,
Koper, Slovenia. He is leading different national and international researches
and projects financed by EU. He was national co-coordinator of internation-
al OECD research Improving School Leadership from 2004-2008. From
2002 he has been involved in different projects for SEE region and Latvia.
He was the president of organizational committees of over 20 national con-
ferences and for international conference ICSEI 2007 in PortoroZ, Slovenia.

The areas of his research work are theory of organizations in education,
policy analysis, leadership and Headteachers training. He completed the re-
search on leadership in education and decentralized education systems in re-
lation to the management of schools in his PhD studies at the Manchester
Metropolitan University.

R. MILENA IVANUS GRMEK je redna profesorica za didaktiko na Pe-
dagoski fakulteti Univerze v Mariboru. Ima 27 let delovnih izkusen;j
na razli¢nih podroéjih vzgoje in izobrazevanja. Podrodje njenega znanstve-
no raziskovalnega dela je razvoj in na¢rtovanje kurikula ter profesionalni ra-
zvoj uciteljev.
ILENA IvaNU$ GRMEK, Ph.D. is Full Professor of Didactics at the
University of Maribor, Faculty of Education, Slovenia. She has 27
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Navodila avtorjem/-icam ¢lankov v reviji Solsko polje

Clanck (praviloma v obscgu 0d 7000 do najvec¢ 10.000 besed) najimana zac¢etku: 1) naslov terime in Priimck avtorja/-ice; 2) pov-
zetek vslovenskemin anglcékcm jeziku, do250besed; 3) kl]’uénc besede vslovens¢iniin anglcééim (do5); 4) kratko prcdst;wi»
tev avmrja/—icc (do 100 besed v slovens¢iniin anglcﬁéini), navedena naj bo tudi organizacija zaposli[vc.

Prispcvki naj bodo napisaniv knjiini slovenscini ob upostevanju vcljavncga pravopisa, v nasprotnem primeru si urednistvo pridrv
iujc pravico, da ¢lanka ne recenzira oziroma gazavrne.

chc prispcvck zebil objavljcn vkaki drugi reviji ali ¢e cakana objavo,jc treba to izrecno navesti.

Prispevek najima dvojni medvrsticni razmik, tip ¢rk najbo Times New Roman, velikost 12 pik (vopombah 10). Besedilo najbo
levo poravnano, strani pa zaporedno osteviléene. Odstavki naj bodolocenis prazno vrstico.

Uporabiti je mogoce tri hierarhicne nivoje podnaslovov, kinaj bodo ostevileeni (uporabljajee izkljucno navaden slog, vprelomu
bodo ravnilocene tipografsko): 1. = 1.1 =111

Zapoudarke uporabite izklju¢no lezeci tisk (v primeru jezikoslovnih besedil, kjer so primeri praviloma vleze¢em tisku, lahko za
Poudarkc izjemoma upombitc poll\'rcpki tisk). Lezece pisite tudibesede v tujih jczikih. Raba drugih tipograf&kih rezov (pod—
¢reano, velike male ¢rke, krepko kurzivno ...) ni dovoljena. Ne uporabljajte dvojnih presledkov, prav tako ne uporabljajte presle-
dniceza poravnavo besedila. Edina oblika odstavka, ki je dovoljcna,jc odstavek zlevo poravnavo brez rabe tabulatol‘jcv prve ali
katerckoli druge vrstice v ostavku (ne uporabljajte sredinske, obojestranske ali desne poravnave odstavkov). Oglate oklepaje
uporabljajtc izkljuéno zafoneti¢ne zapisc 0Z. zapisc izgovarjavc. Tri Pikc sosticne le, ¢e oznaéujcjo prckinjcno bese... Prinedo-
konc¢ani misliso tri pikc nesticne in ncdcljivc .. Prosimo, da izkljuéitc ﬁmkcijo dcljcn]'a besed.

S/W//m:.“ r)])//m[u’ naj bodo samoosteviléene (i‘tcvilkc so levosticno za besedo alilocilom - ¢e besedi, na katero se op()mba nanasa,
sledi loéilo) inuvrs¢ene na tekoco stran besedila.

Citativbesedilu najbodo oznaceniz dvojnimi, citati znotraj citatov paz enojnimi mrckovali. Izpusteiz citatovin prilagoditvc
oznacite s tropic¢jem znotraj posevnic fud. Da]j§c citate (ve¢ kot S vrstic) izlocite v samostojne odstavke, ki jih od osta[ega be-
sedilalocite z izpustom vrstice in umikom v desno. Vir citata oznacite v okroglcm oklcpaju nakoncu citata: (Benjamin, 1974:
42-44).Ce jeavtor/-ica naveden/-a v sobesedilu, priimek lahko izpustite.

V besedilu oznacite najprimerncjsa mesta za likovno gpremo (tabele, skice, gmﬁkonc itd.) po zglcdu: [Tabela 1 priblizno tukaj]. Po-
samezne enote opreme priloiitc vsakov posebni daroteki (v tifali Jpg formaru, reso]ucija 300 dpi). Naslov tabele je nad tabelo,
naslov grafa papod grafom. Prostor, ki gaopremav prispcvku zasede, se Steje v obscg besedila, bodisi kot 250 besed (po[ stra-
ni)ali500 besed (celastran).

N vir v besedilu se sklicujee takole: (Ducrot, 1988). Stran navedka navedite za dvopicjem: (Foucault, 1991: 57).

Cesta avtorja/—ici navcdcncga deladva/-e, navedite oba/-¢: (Adorno in Horkheimer, 1990), privecjem stevilu paizpisite le prvo
ime: (Taylor ctal. 1978).

Dela cnega avmrja/—icc, kisoizsla istega leta, med scboj locitez d()dajanjcm malih ¢rk (a, b.c itn.), sti¢no ob letnici izida: (Bourdi~
cu, 1996a).

Delarazlicnih avtorj ev/-ic, kise vsa nanaﬁajo naisto vsebino, naﬁtcjtc po abecednem redu 111jih locite s podpléjcm: (Hamway,
1999; Oakley, 2005; Ramazanoglu, 2002).

Priveckrat zaporedoma citiranih delih uporabite tole: (ibid.).

V ¢lanku uporabljcna dela morajo biti po abecedinavedena na koncu, pod naslovom Literatura. Ce so biliv prispcvku uporabljcni
viri, s¢ seznam virov, pod naslovom Vi, uredi poscbej. Ce je naslovov spletnih strani vee, se lahko navedcjo tudiv poscbnem se-
znamuz naslovom Sp/flr/f.rlmr//, Prinavedbi sp]ctnc stranisev ol\'lcpaju dopiéc datum dostopa, Vsako enoto v teh seznamih za-
kljucuje pika. Nacin navedbe enotje naslednji:

Knjige: Garber, M. (1999). Symptoms (fCu/mrf, Harmondsworth: Penguin.

Clanki: Kerr, D.(1999b). Changing the political culture: the advisory group on education for citizenship and the teaching of de-
mocracy in schools. Oxfbr//Rfuwu/ afEa/umtz(m, XXV/1-2,25-35.

Poglavja v knjigi: Walzer, M. (1992). The Civil Society Argument. V: Mouffe, Ch. (ur.). Dimensions of Radical Democracy: Pluralism,
Cifizfil,r})l]} and Community. London: Routlcdgc, 89-107.

Spletne strani: heep://www.cahicrs-pedagogiques.com/article.php3?id_article=881(5.5.2008).

O morebitnih drugih posebnostih se posvetujte z urednisevom.

Naslov urednistva: Solsko polje, Mestni trg 17,1000 Ljubljana; tel.: 01 4201 240, fax: 01 4201 266,
e-posta: info@theschoolfield.com; cva.klcmcncic@pci‘si

Narocilo na revijo: Solsko poljc) Slovensko drustvo raziskovalcev §olskcga polja, Mestni trg 17,1000 Lju-
bljana, e-posta: cva.klcmcncic@pci.si; tel: 014201253, fax: 01 420 12 66
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