139

9. Zakljucek

Iz podatkov mednarodnih raziskav bralne pismenosti, v katerih je sodelovala Slovenija (RL 1991, PIRLS 2001,
PIRLS 2006, PIRLS 2011), ter sekundarnih studij, ki smo jih na Pedagoskem institutu izvedli v preteklih letih, se
kaze dokaj jasna slika, kako je z zacetnim opismenjevanjem pri nas: bralna pismenost se zvisSuje, najvec razlik pa
v bralnih dosezkih pojasnjujejo socioekonomski kazalci. Poleg tega se povecujejo razlike v bralnih dosezkih med
razliénimi socialnimi skupinami. Najvecjo povezavo z dosezki otrok imajo materina izobrazba, Stevilo otroskih
knjig, Stevilo vseh knjig, ki jih ima druzina doma, znanje branja otroka pred Solo, obiskovanje glasbene Sole ter
vsakodnevno branje otroka za zabavo. To nas lahko napelje k razmisljanju, da se v Soli ne da nicesar storiti, kar
pa ne drzi. Sola z usposobljenimi ucitelji lahko doseZe, da otrok tudi preko dobre bralne pismenosti uresnici
svoje potenciale. Dobro bralno pismenost otrok se da doseci z rednim izpostavljanjem razli¢cnim bralnim
draZljajem, ki morajo z naras¢ajoco bralno pismenostjo postajati vedno zahtevnejsi. Ce naj jih $ola nudi vsem
ucenkam in u¢encem, mora gojiti visoka pri¢akovanja do vseh otrok, osmisljati pouk na razli¢nih ravneh in
omogocati pester nabor bralnih gradiv.

Pismenost, o kateri govorimo v okviru Mednarodne raziskave bralne pismenosti PIRLS, je bralna pismenost, to
je sposobnost bralk in bralcev, da razumejo, kar samostojno preberejo. Natancneje je bralna pismenost v okviru
raziskave PIRLS opredeljena kot »sposobnost razumeti in uporabljati tiste pisne jezikovne oblike, ki jih od
posameznika zahteva druzba in/ali on sam.«(Campbell et al., 2001).

Slovenija je do sedaj sodelovala v vseh §tirih raziskavah bralne pismenosti, ki jih je izvedla Mednarodna zveza za
evalvacijo dosezkov v izobrazevanju IEA s sedezem v Amsterdamu na Nizozemskem in Mednarodnim
koordinacijskim sedezem v Bostonu, ZDA. Prva raziskava iz leta 1991 se je imenovala Reading Literacy. Takrat je
sodelovalo 35 drzav (Gradisar, 1995), v letu 2011 jih sodeluje Ze 50. IEA je leta 2001 prvo raziskavo (RL 1991)
ponovila in hkrati izvedla novo, Mednarodno raziskavo bralne pismenosti PIRLS, ki jo zdaj izvajajo vsakih pet let
(2001, 2006, 2011 ...). Ciljna skupina so ves ¢as 9—10-letni ucenci in ucenke. Cilj raziskave je ugotoviti, kaksna je
bralna raven sodelujocih otrok, s kakSnimi okoliS¢inami se povezujejo razli¢ni nivoji bralne pismenosti, kakSne
so razlike med drzavami. Koncni cilj je uporaba rezultatov za izboljSanje poucevanja pismenosti.

PIRLS ugotavlja, da so dobre bralke in bralci otroci, ki imajo izobrazene matere, ki radi berejo, ki v prostem casu
berejo za zabavo, ki obiskujejo glasbeno Solo, ki imajo doma veliko otroskih knjig in katerih druzine imajo doma
veliko knjig. Deklice berejo bolje od deckov. (Mullis et al., 2003, 2006). Boljsi bralci so tudi otroci, ki so brali
stavke pred vstopom v Solo (Doupona Horvat & Rosén, 2007).

Kljub vsesplosSnemu prepricanju, da je bralna pismenost vedno slabsa, raziskave PIRLS ne kazejo, da bito v
Sloveniji drzalo tudi za populacijo 9-10 letnikov. Ravno nasprotno, saj je bralna pismenost od leta 1991 do 2011
narastla. V letu 2011 je Slovenija v absolutnem dosezku ponovno napredovala, in sicer za 8 tock (oziroma 9; v
nekaterih virih je zaslediti 9 tock, to se zgodi zato, ker se razlika dosezkov racuna z decimalnimi stevili,
objavljajo pa se samo dosezki v celih $tevilih. Ce primerjamo rezultata 2011 in 2006 v celih $tevilih, je razlika 8,
sicer pa 9 tock). V letu 2006 je bila Slovenija med prvimi Stirimi drzavami, ki so od leta 2001 najbolj napredovale
(Mullis et al, 2007), v letu 2001 pa je v primerjavi z letom 1991 bolj od nas napredovala le Gréija (Mullis et al,
2003). Kljub temu smo po bralnem dosezku Se vedno za vecino evropskih drzav.



140

Mednarodno povprecje je postavljeno na 500 tock. V letu 2001 je bila Slovenija s 502 tockama ravno na
mednarodnem povprecju, v letu 2006 pa ga je s 522 tockami mocno presegla. Kaj pomeni razlika 20 tock?
Nekatere drzave, na primer Svedska in Islandija, so v letu 2006 oziroma 2001 izvedle raziskavo na dveh
populacijah, na 3. in 4. razredu oziroma 4. in 5. razredu. Pokazalo se je, da otroci, ki so eno leto starejsi in eno
leto dlje hodijo v Solo, doseZejo priblizno 40 tock visji bralni rezultat (Mullis et al. 2003, 2007, Cliffordson &
Gustafsson, 2008, Van Damme et al., 2008). Slovenski napredek v petih letih je torej velik za priblizno polovico
enega leta.

Kar nas skrbi, je podatek, da so razlike v napredku med razli¢nimi socioekonomskimi skupinami zelo velike.

Se otitnejse razlike lahko ponazorimo s primerom otrok, ki so znali brati pred %olo (tako smo interpretirali
podatek iz vprasalnika, da so pred 3olo zelo dobro znali brati stavke, v nasprotju z otroki, ki so malo ali pa sploh
ne brali oz. pisali posamezne besede ali ¢rke). Otroci starSev s koncano osnovno 3olo, ki so pred Solo znali brati
stavke, v 4. razredu niso prisli niti do slovenskega povprecja, saj so dosegli le 498 tock (slovensko povprecje 522
tock), medtem ko so otroci izobraZenih starSev, ki so ravno tako brali pred Solo, dosegli Ze kar neverjetnih 583
tock (Doupona Horvat & Rosén, 2008). Analiza za 2011 nas Se Caka, toda prvi podatki jasno kazejo, da so razlike
med skupinami skoraj neverjetno velike.

Na videz se zdi, da so vse okolisCine, ki pripomorejo k dobremu branju, povezane z druZino, iz katere izhaja
otrok. V podatkih raziskave PIRLS za Slovenijo namre¢ ne najdemo nobene spremenljivke, ki bi neposredno
kazala na to, katere Solske prakse so pomembne za dobro bralno pismenost (seveda pa lahko kar nekaj kazalcev
najdemo s pomoc¢jo sekundarnih analiz). Ce nismo pozorni, se nam kaj lahko zgodi napaka pri sklepanju in
recemo, da tam, kjer je dom tako pomemben, Sola lahko le malo stori. To ni res iz dveh razlogov. Prvi je ta, da
vpliv doma ni velik sam po sebi. Velik je zato, ker je vpliv $ole majhen. Ce bi se povecal vpliv $ole, bi postale
domace okolis¢ine skoraj zanemarljive. To nam kaze primer Hongkonga. V Hongkongu je imelo po podatkih
PIRLS 2006 (Mullis et. al, 2007) kar 34 % otrok starse, ki so koncali osnovno Solo ali manj. V zajemu se je
pokazalo, da se je ta skupina zmanjsala Se nadalje pa se je zmanjsala razlika med dosezki skrajnih skupin.

V Sloveniji je takih otrok le 6 %. V Hongkongu je razlika med skupinama otrok, katerih starsi so imeli kon¢ano
univerzo, in tistih, katerih starsi so imeli kon¢ano osnovno sSolo, znasala le 20, pri nas pa 96 tock! (Spomnimo:
razlika 40 tock pomeni razliko 1 leta.) V letu 2011 znasa v Hongkongu razlika 15 tock, zmanjsala pa se je tudi v
Sloveniji, vendar ne zato, ker bi napredovali otroci neizobrazenih starSev, ampak ker so otroci izobrazenih
starSev v tem ciklu nazadovali. Otroci starSev s koncano le osnovno Solo so v Hongkongu dosegli 568 tock, v
Sloveniji pa otroci univerzitetno izobrazenih starSev 567. Slovenije in Hongkonga ne moremo neposredno
primerjati, saj gre za razlicni kulturi, a primer Hongkonga nam jasno kaZe, da ni nujno, da druZinski polozaj
doloca pismenost otroka. Drugi razlog, zaradi ¢esar ne moremo sklepati, da Sola v primeru moéne povezanosti
med druzinskimi okolis¢inami in bralno pismenostjo ne more niCesar storiti pa je ta, da drzava v druzino ne
more vstopati neposredno, vstopa lahko le preko sedaj Solajoce se generacije v njihovo bodoco druzino.
Izobrazimo lahko le bodoce starse, to je otroke, ki so sedaj osnovnosolci.

Starsi so vseh vrst: nekateri so izobrazeni, drugi niso, nekateri znajo, nekateri pa ne znajo pomagati otrokom.
Nekateri noc¢ejo. Nekateri bi, pa ne vedo kako. Sola ni sama sebi namen in $e zlasti ni tam zato, da bi ucila
sedanje starse, kako naj ucijo svoje otroke. Ce $ola svojo odgovornost prelaga na starse, ki da ne sodelujejo, se
odpoveduje svoji suverenosti, kar gotovo ni njen cilj. Sola pa ima svojo odgovornost do otrok, tudi ¢e starsi
nocejo sodelovati. Zamislimo si primer otroka, ki ima starsa, ki meni, da je branje Skodljiva razvada in potrata
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¢asa. Tak stars bi verjetno celo aktivno nasprotoval branju otroka, ga ne bi pustil v knjiznico ali mu pustil brati
domacega branja za nalogo, Ce bi bilo potrebno delati kaj drugega. To je za Solo neudobno, toda ali jo tudi
odvezuje odgovornosti do otroka? Ali ji ni treba napeti vseh sil, da otroka kljub vsemu (ne da bi aktivno
posegala v druZino!) opismeni? Predstavljajmo si Se naprej. Otrok zraste in iSce sluzbo. Ne zna napisati, kdo je in
kaj is€e. Zdaj se spomni stars, ki se mu je branje zdelo izguba ¢asa, da Sola njegovega otroka ni naucila osnovnih
spretnosti pisanja in branja, zato na odgovornost klice Solo. Ima prav? Ima. Osnovna Sola je po zakonu obvezna
— ¢eprav menim, da bi, tudi ¢e ne bi bila obvezna, velika vecina ljudi otroke poslala v $olo — in otroci so tam tudi
zato, ker drzava meni, da se morajo njeni drzavljani (da bi bili koristni ¢lani druzbe in tudi kot bodoci
davkoplacevalci) dolo¢ene stvari nauciti, zato tudi imamo nacionalni kurikulum. Ce malo pretiravamo, lahko
reCemo, da so v Casu, ko so otroci v Soli, bolj od Sole kot od starsev, zato za to, ¢esar otroci ne znajo, niso
odgovorni njihovi starsi. Poleg tega: kdo pa si Zeli nevednega otroka? (Seveda pa ne trdim, da ni treba vaditi
branja. Poleg tega vecina starSev ne ve, da je ve€ branja v dolocenih primerih lahko tudi kontraproduktivno.)

Ce je druzina mocan dejavnik, to ne pomeni, da ga je treba $e okrepiti. Nasprotno, okrepiti je treba tisti del, ki
je Sibak, to pa je vpliv Sole. Moc druzine je velika le relativno v odnosu do moci Sole. To je svojevrsten paradoks.
Naceloma imamo v Soli, v nasprotju z domacim okoljem, usposobljene strokovnjake, ki znajo poucevati brati in
pisati. Imamo ucitelje, ki poznajo razlicne tehnike opismenjevanja, strategije branja, motiviranja. V Solah imamo
strokovnjake v Solskih svetovalnih sluzbah, ki poznajo tezave pri branju in pisanju in vedo, kako jih premagati.
Naceloma. V praksi pa je videti, da opismenjevanju nismo kos.

Kaj je tisto, kar naredi domace okolis¢ine tako pomembne v odnosu do bralne pismenosti otrok? Videli smo, da
imajo najboljsi bralci izobrazene starse (v Sloveniji je po vecini odloCilna izobrazba matere). Druzine imajo veliko
knjig in za otroke imajo veliko otroskih knjig. Otroci hodijo v glasbeno Solo in vsak dan ali skoraj vsak dan berejo
za zabavo. Dobri bralci so tudi otroci, ki berejo podnapise na televiziji (ne prevec in ne premalo). U¢enke in
ucenci, ki enkrat do dvakrat mesecno berejo stripe so boljsi od tistih, ki jih sploh ne berejo ali ki jih berejo vsak
dan. Tudi otroci, ki zmerno veliko ¢asa igrajo igrice na ra¢unalniku so boljsi bralci od tistih, ki jih igrajo zelo
veliko ali pa jih sploh ne igrajo. Otroci, ki so vec let hodili v vrtec, so boljsi bralci od tistih, ki so hodili le leto ali
dve. Vsi ti dejavniki (pa nismo $e nasteli vseh) kazejo v priblizno isto smer. Ce bi si jih predstavljali kot vektorje,
bi bili skoraj na isti premici in bi kazali v priblizno isto smer (op. a.: govorim o predstavi, ki naj si jo ustvarimo, in
ne o dejanskem matemati¢cnem pojmu). Pri branju teh rezultatov pa je treba biti Se posebej pozoren: pri
sekundarni analizi podatkov se izkaZe, da so nekateri dejavniki prakticno nepomembni. Znacilnosti otrok, ki
obiskujejo glasbeno Solo oz. vec let obiskujejo vrtec, samo zaradi teh dveh dejavnikov ne berejo ni¢ bolje od
otrok, ki ne hodijo v glasbeno Solo ali ki niso dolgo hodili v vrtec. Ravno za ti dve spremenljivki se je navkljub
pricakovanjem izkazalo, da sami ni¢ ne prispevata k bolji bralni pismenosti otrok. Ce v statisti¢ni model
vklju¢imo obe spremenljivki in ju vsako zase kontroliramo z drugo spremenljivko, zraven pa Se z izobrazbo
starSev, Stevilom knjig in Stevilom otroskih knjig, rednim branjem za zabavo, ob¢asnim branjem stripov (in Se
nekaterimi drugimi, za katere predvidevamo, da sestavljajo t. i. kulturni kapital), od direktnega vpliva ne ostane
prakti¢no nic. Otroci, ki hodijo v glasbeno Solo, in otroci, ki dalj ¢asa obiskujejo vrtec, imajo na splosno bolj
izobrazene matere od kontrolnih skupin (Doupona Horvat & Leskosek, 2011).

Ceprav vsi dobri bralci nimajo vseh znacilnosti, ki jih omenjamo zgoraj, pa jih imajo vsaj nekaj. Lahko bi rekli, da
vsi nasteti dejavniki predstavljajo kulturni kapital. Kulturni kapital je nabor moznosti, ki jih ima otrok, ki Zivi v
okolju z bogatim kulturnim zaledjem. Otrok se za¢ne opismenjevati z rojstvom, ko se starsi zacno pogovarjati z
njim. Bogatejsi ko je besedni zaklad in bogatejsi ko je dozZivljajski svet starSev, ve¢ mozZnosti bo imel otrok, da bo
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tudi sam poznal in uporabljal veliko besed v kompleksnih miselnih strukturah. To je prviin morda
najpomembnejsi dejavnik za pismenost. Potem je tu nacin Zivljenja take druzine, ko otroka na vsakem koraku
pri¢aka pisno sporodilo, ki ga je potrebno mimogrede (vecinoma celo brez zavedanja o tem, da dejansko
beremo) desifrirati: spored in vstopnica za kino, lutkovna predstava, opis otroske delavnice, vozovnica za vlak
ali letalska vozovnica, vozni red, vremenska napoved, kazipoti, zemljevidi, navodila za zabavno elektroniko,
kuharski recepti, meniji v restavracijah, e-posta, ¢asopis, podnapisi na TV, SMS, deklaracije na Zivilih; izposoja,
kupovanje in Sele na koncu branje knjig. Najmocnejsi napovedni dejavnik bralne pismenosti je fonolosko
zavedanje, vendar zapisovati in brati zacnemo Sele, ko vemo, da je to mozno, ko spoznamo koncept, da je
nekaj, kar je zapisano, zapisano za vedno, in da dva razlicna ¢loveka lahko prebereta isto besedilo na enak nacin
(seveda pa ga lahko razumeta drugace). Pomembnost kulturnega kapitala lahko izrazimo Se drugace: za dobro
bralno pismenost je pomembna pogostost izpostavljenosti razlicnim bralnim drazljajem, katerih zahtevnost se
mora, da v branju napredujemo, postopno zviSevati. Bralno pismenost lahko izboljSujemo vse Zivljenje, saj
pismenost posameznika nikoli ne more biti 100 %. Ce bi bila, bi bila taka oseba sposobna razumeti vsa besedila
v dolo¢enem jeziku, kar pa vemo, da ni mogoce. Prav vsak odrasel, tudi zelo izobrazen, lahko kaj hitro trci ob
besedilo, ki mu ni kos. Otrok, ki je vsakodnevno izpostavljen bralnim drazljajem, bo vadil branje, ne da bi se
tega zavedal. Ce bo imel ob sebi koga, ki mu bo takoj, ko bo potrebno, razloZil pomen neznanih besed, bo
napredoval Se bistveno hitreje.

Osnovne raziskave bralne pismenosti v Sloveniji dopolnjujemo z razlicnimi sekundarnimi analizami in dodatnimi
raziskavami, s pomocjo katerih laze interpretiramo podatke, pridobljene z raziskavo PIRLS. V eni od dodatnih
raziskav smo se ukvarjali z razlikami med ucinkovitimi in neucinkovitimi Solami pri bralni pismenosti. Rekli smo
Ze, da so razlike v bralni pismenosti otrok v najvecji meri odvisne od domacih okolis¢in. Tako so praviloma 3Sole,
kjer imajo otroci bolj izobrazene starse, visje na lestvici rezultatov bralne pismenosti, kot Sole, kjer imajo otroci
manj izobraZene starSe. Vendar pa nekatere Sole dosegajo visje rezultate, kot bi jih pricakovali glede na
okolisc¢ine (poimenovali smo jih ucinkovite Sole), druge pa niZje rezultate od pri¢akovanih (t. i. neucinkovite
Sole). Zanimalo nas je, kaj loci ucinkovite Sole od neucinkovitih. V okviru projekta Kvalitativna Studija Solskih
karakteristik glede na uspesnost v raziskavah znanja matematike, naravoslovja in bralne pismenosti smo izvedli
projekt Pedagoske prakse ucinkovitih Sol na primeru PIRLS (Doupona Horvat & Voncina & Autor, 2008).
Izposodili smo si avstralsko metodologijo Model kakovostnega poucevanja v New South Walesu (z izboljSavami
Jamesa Ladwiga, ki nam je tudi dovolil uporabo metodologije za potrebe projekta).

Model kakovostnega poucevanja tvorijo tri temeljne dimenzije, vsako od njih pa 6 elementov, in sicer:
intelektualna kakovost (poglobljeno znanje, poglobljeno razumevanje, problematizacija znanja, misljenje
viSjega reda, metajezik, vsebinska komunikacija), kakovost u¢nega okolja (eksplicitni kriteriji kakovosti,
zavzetost, visoka pri¢akovanja, medsebojna podpora, samoobvladovanje ucenk in ucencev, soodlocanje ucenk
in uCencev) in osmisljanje (predznanje, kulturna razgledanost, integracija znanja, inkluzija, navezovanje,
naracija). Zanimalo nas je, koliko in kako se posamezni elementi pojavljajo pri pouku.

Ker je bil projekt na Solah prisoten vsega 1 mesec, zanj veljajo nekatere omejitve. Morda je bila zato, ker smo
pouk opazovali meseca maja, torej le malo pred koncem Solskega leta, pojavnost posameznih elementov nizka.
Kljub temu pa menimo, da smo uspeli prepoznati vsaj eno lo¢nico med uspesnimi in neuspesnimi Solami, in to
so visoka pricakovanja.
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Visoka pri¢akovanja niso stati¢na in vnaprej dolocljiva kategorija, ampak pomenijo kompleksno strokovno
presojo, kdaj konkretnemu ucenci postaviti kaksSne zahteve. Pozornost visokim pri¢akovanjem za vse ucence je
Se posebno pomemben poudarek, saj se je diferenciacija pogosto izvajala tako, da so ucenci, ki bi od visokih
pricakovanj pridobili najvec (skupine, ki obi¢ajno dosegajo slabse rezultate, Romi, priseljenci ...), bili delezni
znizanih pri¢akovanj. Eno prvih vprasanj, ki jih je potrebno na Solah raziskati, je, na podlagi ¢esa se ucitelji
odlocajo za diferenciacijo pricakovanj in posledi¢no pedagoskih pristopov ter prepoznati in izloCiti neozavescen
diskriminativen vidik tega procesa.

Sodec po opisih, ki so jih pripravili opazovalci na Solah, lahko recemo, da so visoka pri¢akovanja na splosno velik
problem nase javne Sole. 1z opazovalnih listov je razvidno, da ucitelji visoka pricakovanja na sploSno gojijo do
bolj uspesnih ucencev oziroma do tistih, za katere sami domnevajo, da bodo bolj uspesni, pri cemer lahko
re¢emo, da njihove napovedi nosijo breme samoizpolnjujoce se prerokbe. Ce utitelji uspegnih $ol gojijo visoka
pricakovanja tudi do tistih ucencev, ki vnaprej ne kazejo velike zavzetosti, interesa, uspejo doseci pri otroku
akademski dosezek, ki ni bil vnaprej pricakovan; otrok ga je z uciteljevo pomocjo presegel. Iz literature je
razvidno, da ucitelji obi¢ajno vec pri¢akujejo od otrok iz druzin z visokim SES, celo na racun dejanskih
intelektualnih sposobnosti otroka. 1z podatkov PIRLS pa je hkrati moc¢ videti, da so otroci iz druzin z nizkim SES,
ki so brali Ze pred Solo, napredovali veliko slabse kot njihovi vrstniki iz druZin z visokim SES, tudi ¢e pred Solo Se
niso brali. Ce izhajamo iz teh dveh predpostavk, lahko sklenemo, da na splogno ucitelji niso naklonjeni otrokom
z nizkim SES. Presezek uspesnih Sol se kaze ravno v tem, da ucitelji gojijo visoka pricakovanja tudi do tistih
otrok, do katerih jih sicer uditelji iz neuspesnih Sol ne bi gojili. To je velika in pomembna razlika (vse zapisano o
Studiji iz Doupona Horvat & Voncina & Autor, 2008).

Zal je osmigljanje kot pomemben faktor u¢inkovitih pedagoskih praks pri vseh opazovanih urah dosegel zelo
nizke opazovane vrednosti, in to tako v uéinkovitih kot neucinkovitih Solah. To lahko pomeni, da ima Sola pri
poucevanju Se veliko rezerve. V Avstraliji, kjer so model preizkusili, se je osmisljanje pokazalo kot pomemben
dejavnik ne samo pri opazovanju, ampak tudi pri samoevalvaciji.

V zadnjih letih se je v Zelji po politicno korektnem jeziku zelo uveljavilo izrazoslovje, ki se nanasa na otroke iz t.
i. vzpodbudnega in nevzpodbudnega okolja. Ce v okviru tega prispevka ne bi govorili ravno o druZinskem okolju,
na katerega se termin (ne)vzpodbuda nanasa, bi tega ne bilo treba niti omenjati. Tako pa je vendarle potrebno
pojasniti naslednje: nevzpodbudno okolje se v niéemer ne nanasa na kakovost odnosov med starsi in otroki.
Okolje je nevzpodbudno izrecno v smislu pomanjkanja ustreznih materialnih in kulturnih dobrin, ki iz te
materialnosti izhajajo. Kar zadeva odnose, so lahko vzpodbujajodi tudi v t. i. nevzpodbudnih okoljih in
nevzpodbujajoci v t.i. vzpodbudnih okoljih. Zal se pismenost napaja pri materialnem, saj bralnih draZljajev, tako
pomembnih za otrokovo pismenost, ne more biti dovolj, ¢e ni dovolj materialnih nosilcev zanje (knjig,
racunalnikov z internetom, dostopnosti knjiznice z javnim prevozom) in financnih okolis¢in, ki bi omogocale
sreCevanja s pismenostjo (izleti, potovanja, obiski koncertov, filmskih predstav ipd., branje starsev).

Lahko pa se o bralno vzpodbudnem okolju pogovarjamo v okviru Sole. Res je, da so tudi Sole prizadete zaradi
pomanjkanja sredstev, vendar jim bo morda ravno zavedanje o prepotrebnosti materialnih dobrin za
pismenost, ki edina omogoca opolnomocenje otrok v najsirsem smislu, dalo potreben zagon in pogum za to, da
bodo od drzave zahtevale, kar pripada vsem otrokom, ne glede na to v katerem delu drzave se Solajo.

Sole z dobro opremljenimi knjiznicami so kljuénega pomena ravno v krajih, kjer $olarji doma nimajo veliko knjig
in kjer javna knjiznica ni dostopna pes ali kve¢jemu z javnim prevozom. Absurd je, da so Solske knjiznice
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najbolje opremljene ponavadi tam, kjer jih otroci najmanj potrebujejo (¢eprav so tudi tam zelo potrebne) — v
vedjih mestih. Solske knjiznice so odprte ved¢inoma v éasu pouka, se pravi v ¢asu, ko si otrok knjige ne more
prosto izposojati (Doupona Horvat et al., 2006). Da bi otrok knjigo vzel v roke, mora biti knjiga dostopna. Jezik v
knjigah mora biti vsaj za osnovnosolce sodoben, saj je drugace nerazumljiv, kar pomeni, da je treba Solski
knjizni¢ni fond nenehno temeljito obnavljati. V vsakem razredu morajo biti v vsakem trenutku na voljo slovarji
slovenskega knjiznega jezika, bodisi v tiskani bodisi v elektronski razlicici.

Sola ima pri opismenjevanju v Sloveniji premajhno vlogo. Najpomembnejsi dejavniki pri opismenjevanju so tako
druzinske okoli$¢ine, iz katerih izhaja otrok. Ce Zelimo to stanje presedi, se mora $ola aktivneje ukvarjati z
opismenjevanjem, in to ne samo pri sloveni¢ini, ampak pri vseh predmetih. Ce re¢emo, da naj $ola kompenzira
Sibek kulturni kapital, ki ga imajo otroci na voljo doma, to ne pomeni, da mora Sola umetno zmanjsSevati razlike
med razli¢nimi socialnimi skupinami. Nasprotno, javna $ola mora vsakemu otroku omogociti, da razvije svoj
potencial. Izkusnje raziskave PIRLS iz drugih drzav nam kazejo, da je nacrten dvig pismenosti mogoc.



