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Veseli me, da se je nabralo nekaj empiri¢nih podatkov. Zagotovo bodo pomagali k nadaljnjim
razmislekom. Vseeno bi pa zastavil svoj prispevek nekoliko bolj kriticno in opozoril na nekaj
tock, Ki se mi zdijo vredne kriticnega razmisleka. Bom skusal biti kratek. Mislim, da imamo
opraviti z vrsto problemov. Omenil bom §tiri. Prvi je Solsko-politi¢ni problem. Torej odzivanje
Solske politike na izzive tega ¢asa. To ni problem od danes ali pa v€eraj in tudi ni ekskluzivni
problem te konkretne koronasituacije, ampak se je v tej situaciji toliko bolj izkristaliziral. Mi
smo v Sloveniji Zze vsaj 15 let talci politike, ki na podrocju Solstva ni zavezana kaksnim zelo
resnim strokovnim standardom. Imamo ministre in ministrice, torej govorimo o vrhu
politiénega odlocanja, ne govorim o strokovnjakih, ki v zadnjih letih niti strokovnjaki za
podrocje vzgoje in izobrazevanja in niti niso politiki. Vsaka politicna garnitura v zadnjih 15
letih si je vzela pravico posegati v neke partikularne sistemske resitve in zelo pogosto brez
kakrsne Koli resne strokovne javne razprave. Opisno ocenjevanje, nacionalni preizkusi,
izbirnost v osnovni Soli, fleksibilna in delna zunanja diferenciacija, legendarni NMS-ji, da ne
naStevam dalje. Skratka, mi imamo za sabo eno obdobje precej neodgovornega Solsko-
politicnega ravnanja. V tej koronasituaciji seveda ni moglo biti drugace kot vsa leta. Ni jasno,
katere strokovne in sistemske reSitve so bile preigrane, kdo in na kak$nih empiri¢nih in
strokovnih podlagah jih je predlagal, po kaksni logiki so bile izbrane te, ki trenutno veljajo, in
ne tiste, ki bi Se lahko bile opcija, katere resitve so bile preigrane, ko je $lo za odlo¢anje o tem,
koliko in Kkateri otroci se bodo vrnili v $ole. V ¢em je poanta vracanja 9. razredov od 25. maja
dalje in ostajanja doma otrok v Cetrtem razredu. Ministrstvo sicer trdi, da je bila stroka
vklju¢ena v nastajanje priporo¢il in ukrepov, a nekih preprié¢ljivih odgovorov, kako je bila ta
skupina strokovno sestavljena, nismo dobili. Tega tudi zdaj ne vemo. Enostavno pa¢ ne vemo.
Ne vemo, s kom naj vodimo strokovni dialog, ko gre za presojo teh priporo¢il in ukrepov. S
tem ne zelim reci, da je bilo vse slabo, kar se je dogajalo. Govorim o tem, da v naSem prostoru
ostaja nekak§nem modus operandi, ki onemogoca plodno strokovno diskusijo. Drugi problem
so nekateri pedagosko povsem nesprejemljivi ukrepi, ki smo jih bili delezni. Ne samo, da so
nesprejemljivi v pedagoSkem smislu, temvec¢ tudi z vidika delegiranja odgovornosti. Najprej
vidik odgovornosti. Izdati priporocila, ki jih v pomembnem delu preprosto ni mozno realizirati,
ob hkratnem dejstvu, da vladna uredba zahteva njihovo spostovanje — vsaj tistih, ki jih je izdal
NIZ —, potem pa dajati signale, da nam je jasno, da jih ne bo mozno dosledno izvajati, zato naj
bodo uditelji zivljenjski, je, milo receno, nenavadno, nevarno, predvsem pa pomeni neposredno
prelaganje odgovornosti za morebitne probleme na ramena ravnateljev in uciteljev. Eden takih
ukrepov je zahteva po ohranjanju enega metra in pol razdalje med otroki, zahteva, da si otroci
ne smejo posojati igra¢, pripomockov, zvezkov in tako naprej. Tega v vrtcih in Solah enostavno
ni mogoce zagotoviti in dosledno vztrajanje pedagoskih delavcev, da uéenci to spostujejo, bi



imelo negativne vzgojne uéinke. Sola je po definiciji prostor sredevanja, druZenja,
komunikacije. Kaksne vzgojne posledice bo imelo ve¢mesecno dosledno navajanje otrok na to,
da se v instituciji, kot je Sola, ne smejo drugemu priblizevati, 0 tem raje niti ne razmisljam. Da
si ne smejo niCesar izmenjati ... skratka, si predstavljate? Tukaj je popolnoma jasno, da je
pedagoskemu delu stroke spodletelo pri usklajevanju z zdravstvenim delom oziroma s tistimi,
ki so snovali higiensko-zdravstvene usmeritve. To, da je spodletelo, je po moji presoji posledica
dejstva, da na ravni drzave ni bila vzpostavljena ustrezna komunikacija med vsemi relevantnimi
strokovnjaki; tako tistimi, ki delamo ali delajo v polju Sole, kot tudi tistimi, ki delajo v polju
medicine. Tretji problem, ki ga vidim, je problem izvajanja izobraZevanja in pouka na daljavo.

Loc¢im izobrazevanje na daljavo in pouk na daljavo, kar zadeva samo izvedbo izobrazevanja.
Ko se pogovarjamo o moznosti izvedbe izobrazevalnih programov, se mi zdi, da je seveda
kakovost izvedbe zelo pomembno odvisna od analize ciljev, ki jih lahko na tak ali drugacen
nacin dosegamo. U¢itelji bi torej morali vedeti, katere cilje in v kak$nem obsegu lahko dosegajo
na daljavo, katere lahko samo deloma s kombinacijo pouka na daljavo in katere so neke
individualne zadolzitve, Ki jih sploh ni mogoce dosegati daljavo. Za vsak razred, za vsak
predmet posebej bi moralo biti jasno, kaj je bilo v tem obdobju dosezeno, kako bo dosezeno
tisto, kar ni moglo bi dosezeno Vv prihodnjih letih, kako bomo blazili konsekvence dejstva, da
dolocenih ciljev recimo ucenci in dijaki v zakljuénih razredih pa¢ preprosto ne bodo mogli
doseci in tako naprej. Pomembna je tudi organizacija pouka na daljavo, ki bi morala biti taka,
da omogoca u¢encem in starSem pregledno spremljanje izobrazevalni dejavnosti.

Problem je ¢isto pragmati¢en. Na voljo imamo ve¢ tiso¢ moznih platform, na katerih lahko
ucitelji izvajajo pouk. S tem ni ni¢ narobe. Da prejema posamezen otrok navodila za delo v
eAsistentu, prek maila, po spletni ucilnici ... postane hitro nepregledno. Sploh, ¢e imajo ucitelji
na Solah obcutek, da morajo popolnoma sami vzpostaviti neko platformo. To so popolnoma
prakti¢ni vidiki, ki lahko pomembno vplivajo na kakovost izpeljanega izobrazevanja na daljavo.
Kar zadeva pouk na daljavo, razumem pouk kot medosebno interakcijo med uciteljem in
ucencem v nekem realnem ¢asu. Mislim, da je to za pouk tisto, kar je klju¢no. Ne bi rekel pouk
temu, da ucenci preprosto dobivajo navodilo za delo doma. To je lahko pomemben del
izobrazevanja doma, ki se mu ni mogoce izogniti. Pouk pa pomeni, da vzpostavimo neko
komunikacijo. Ce ni mozno v fiziénem, pa ga zagotovimo v virtualnem prostoru. Z nekaterimi
kolegi z Oddelka za pedagogiko in andragogiko ter iz Zveze drustev pedagoskih delavcev
Slovenije smo ze 20. aprila zapisali in posredovali nekaj konkretnih poro¢il, ki so po naSem
mnenju minimalni standard izvajanja pouka na daljavo.

Cetrti in zadnji problem je problem ocenjevanja znanja na daljavo. Za ocenjevanje znanja
morajo biti izpolnjeni tako pravnoformalni kot tudi didakti¢ni pogoji. Legalno in legitimno je
(1) ocenjevanje znanja, ki so ga imeli ucenci priloznost usvojiti skozi kakovosten didakti¢ni
proces. Ta didakticni proces mora vkljucevati kontinuirano in v zadostni meri tudi neposredno
komunikacijo med ucitelji in ucenci. Vsebovati mora serijo didakti¢nih dejavnosti; od
obravnave, utrjevanja, ponavljanja, preverjanja, zadostne koli¢ine vaj, kjer so potrebne.
Najmanj, kar lahko v tem trenutku re¢emo glede na povedano ze prej, je, da so v tem pogledu
procesa izobrazevanja na daljavo nastajale zelo velike razlike. Razlike med Solami, znotraj Sol,
med posameznimi predmeti, med posameznimi ucitelji. Nimamo Se vseh podatkov, a ko jih



bomo imeli, bodo najbrz pokazali, da je pouk na daljavo nekoliko bolj intenzivno potekal pri
predmetih, ki imajo predvideno vecje Stevilo ur v posameznem razredu; da so bili predmeti z
manjs$im Stevilom ur in tisti predmeti, ki jim Se danes re¢emo »vzgojni predmeti«, med bolj
zapostavljenimi; da so razlikam v pomembni meri botrovali vsaj Stirje dejavniki: pristop
vodstva Sole, opremljenost uciteljev in $ol za izvajanje pouka na daljavo, usposobljenost za tako
delo in nenazadnje tudi stopnja motiviranosti posameznega ucitelja za delo, ki v bistvu res
bistveno presega obidajne pedagoske priprave na pouk. Ze ¢e samo poskusite pripraviti 10-
minutni privla¢ni video za uéence, boste videli, da priprava takSnega videoposnetka vzame zelo
veliko Casa in energije. Da ne govorim o tem, da moras biti Se tehnicno in didakticno
usposobljen, e se zeli§ tega lotiti. (2) Ocenjevati je mogoce samo znanje, za katerega lahko
dejansko sklepamo, da je znanje ucenca, ki ga ocenjujemo. V tem pogledu so ocenjevalne
prakse, ki dopusc¢ajo, da predmet ocenjevanja postanejo izdelki, za katere je mogoce sklepati,
da niso nastali samo ali vsaj pretezno z lastnim delom ucenca, strokovno sporne. Imam
konkreten primer SestoSolca pri zgodovini. Ucenci so 20. marca dobili nalogo, da pripravijo
predstavitev nekega zgodovinskega fenomena. Za to so imeli en mesec ¢asa. Ucitelj pa bo
ocenil konéni izdelek, ne da bi bili ucenci o tem zgodovinskem fenomenu delezni kakrSnega
koli pouka. Zgodilo se bo po mojem mnenju dvoje. Prvi¢, uéitelj bo pri ocenjevanju tezil k
vi§jim ocenam iz dveh razlogov. Najprej, ker didakti¢nega procesa ni opravil tako kakovostno,
da bi bila lahko njegova pric¢akovanja za visoko oceno dovolj visoka, nadalje pa zato, ker bo
razmisljal pragmati¢no — na petico, najbrz tudi na Stirico se nih¢e ne bo pritozil. Jasno pa je
najbrz tudi ucitelju, da bi pritozba na inSpekcijo rezultirala v razveljavitvi ocene. Mislim, da se
nam bo zato zgodilo, da bo ocenjevanje v tem obdobju odrazalo zelo nezanesljivo sliko
dejanskega znanja otrok, ki ga ne bodo mogli pridobiti zaradi okrnjenega izobraZevalnega
procesa in zaradi vseh pogojev oziroma okolis¢in, v katerih so se znasli. Drugic, zdi se mi, da
bodo tu v izraziti prednosti otroci, ki jim bodo starsi lahko bolj pomagali. Ti starSi bodo ustvarili
izjemne izdelke, ki bodo ocenjeni z odli¢no oceno. Nizje ocene bodo dobili otroci, ki imajo
doma manj spodbudno okolje in so zato tudi toliko bolj odvisni od uciteljevega dela, imajo
manj izobraZene starSe in se bodo tako ucenci kot starSi prej najbrZ sprijaznili z niZjo oceno.
Zame je ocenjevanje znanja ob vsem tem opisanem izjemno sporno. Med drugim tudi zato, ker
bo ustvarilo vtis, da so bili standardi znanja doseZeni in zna se zgoditi, da bo to generiralo Se
dodatne nepravic¢nosti in razlike. Mislim, da ni samo vprasanje, kako z ucenci, za katere vemo,
da bodo imeli tezave pri doseganju znanja, delati zdaj, da septembra ne bodo prisli s prevelikim
mankom. Dejstvo je, da bomo imeli otroke, ki bodo zaradi te situacije imeli precejSen manko.
Razmisljati moramo tudi o tem, kako bomo s temi uc¢enci potem od septembra dalje delali.



