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Predgovor

Program mednarodne primerjave dosezkov ucencev in u¢enk PISA je dolgoro¢en mednarodni
program ugotavljanja znanja in spretnosti 15-letnih mladostnikov v drZavah ¢lanicah
Organizacije za ekonomsko sodelovanje in razvoj (OECD) ter drZzavah partnerkah. Program je
bil zasnovan ob koncu 90. let prejSnjega stoletja z namenom ciklicnega ugotavljanja dosezkov
iz bralne, matemati¢ne in naravoslovne pismenostiin prvic realiziran leta 2000. V vsakem ciklu
te raziskave je poudarek na eni od pismenosti, poleg reSevanja nalog pa ucenci izpolnjujejo
tudi vprasalnike, s katerimi skuSamo podrobneje pojasniti dosezke in ugotavljamo t. i.

spremljajoce dejavnike dosezkov.

Raziskava PISA je v slovenskem prostoru prisotna od leta 2006, ko smo prvic¢ dobili podatke o
naravoslovni, matematicni in bralni pismenosti slovenskih 15-letnikov. Poleg teh treh podrodij
merjenja je v vsakem ciklu raziskave Se dodatno podroc¢je merjenja, ki kaze odraz sodobne
situacije in sprememb v druzbi. V ciklu raziskave PISA 2018 je bilo to podrocje globalnih

kompetenc.

Eden izmed vplivov na spremembe v sodobni druzbi je prav gotovo pojav in razmah procesa
globalizacije, ki se je dotaknil vsake pore nasega vsakdana. Njene posledice je Cutiti na vsakem
koraku, tako pozitivne, ko z univerzalnimi vsebinami Sirijo nasa obzorja in bogatijo sploSno
izobrazbo, kot tudi negativne, ki se kazejo v slabSem odnosu do skrbi za okolje ali v

spodbujanju potrosniske miselnosti.

S sodobno tehnologijo so mladi danes drugace povezani med seboj kot generacije njihovih
starSev. Pravzaprav lahko re¢emo, da imajo »svet na dlani«, obdani so z informacijami vseh
vrst, a hkrati prepusceni algoritmom, ki drzijo v rokah Skarje in platno njihovega obzorja. Za
uspesno delovanje v sodobnem svetu potrebujejo torej drugaéna znanja in spretnosti. A to Se
zdale¢ ni dovolj. Vzgajanje pravih vrednot je proces, ki jih spremlja povsod; zgledi starsev,
vrstnikov in uditeljev pa niso vec¢ edini, saj so poleg navedenih vedno bolj podvrzeni tudi

druzbenim omrezjem, medijem oz. hitro razvijajoci-se tehnologiji.

V tako raznolikem svetu je tezko napredovati brez sistemsko zaértanih smernic. Zato raziskava
PISA 2018 med drugim ugotavlja tudi podrocje globalnih kompetenc, in sicer z namenom
lazjega nacrtovanja smernic za globalni razvoj. Pojem globalnih kompetenc je precej Sirok, a
smo mnenja, da gre za pomembne vsebine, ki lahko precej pripomorejo k izboljSanju ucnih
vsebin in spodbujanju krepitve spretnosti, ki bodo mladim v pomo¢ v prihodnje. Slovenski 15-

letniki so v okviru raziskave PISA 2018 izpolnjevali zgolj spremljajo¢a vprasanja na to temo,
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samih kognitivnih nalog pa niso resevali. V pri¢ujo¢em besedilu tako predstavljamo njihov
pogled na lastno zavedanje o globalnih vprasanjih, samoucinkovitost glede globalnih vprasanj,
razumevanje in spostovanje razlicnih pogledov na svet, zanimanje za spoznavanje drugih
kultur in spostovanje ljudi iz drugih kultur, odnos do priseljencev, spretnost odprte, spostljive
in u¢inkovite medkulturne komunikacije in lastno motivacijo za aktivno delovanje za skupno
blaginjo in trajnostni razvoj. Ceprav v tem prispevku ne navajamo samih dosezkov, ki bi jih
ugotavljali s preizkusom iz globalnih kompetenc, kljub temu menimo, da je nastalo besedilo
koristna informacija o tem, kje je v slovenskem Solskem prostoru Se prostor za izboljSave v

smeri aktualnosti in uporabnosti znanj za kakovostno (so)bivanje mladih v prihodnje.

Klaudija Sterman Ivanci¢, Simona Stigl in mag. Mojca Cucek

Nacionalni center raziskave PISA, Pedagoski institut
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1. Kljuéne znacilnosti raziskave PISA?

Drzave poskusajo nenehno izboljSevati kakovost svojih izobrazevalnih sistemov. Nosilci
odgovornosti za razvoj sistemov pri tem potrebujejo informacije o stopnji doseganja
postavljenih ciljev. Visoki dosezki ucencev, ucinkovitost $ol in odgovornost za doseganje
postavljenih ciljev ter pravicnost v izobraZzevanju so postali ena najpomembnejSih usmeritev
izobrazZevalnih sistemov ter tako tudi merila za ugotavljanje njihove kakovosti. Potrebe po

informacijah in podatkih o kazalnikih te kakovosti so tako vedno vecje.

Raziskava PISA pomeni enega izmed nacinov pridobivanja teh podatkov. DrZave v okviru
raziskave v rednih triletnih ciklih primerjajo podatke o dosezkih ucencev ter spremljajocih
dejavnikih znotraj skupnih, mednarodno dogovorjenih okvirov. S takimi mednarodnimi
primerjalnimi analizami lahko dopolnimo in poglobimo ugotovitve iz nacionalnih virov.
Drzavam lahko pokazejo, na katerih podrocjih so u¢enci uéno uspesnejsi in na katerih u¢no
Sibkejsi primerjalno med podrodji kot tudi primerjalno med drzavami. S seznanjanjem s
pristopi drugih drZav lahko oblikujemo pristope, ki Sole, ucitelje ter u¢ence podpirajo pri
izboljSevanju kakovosti. Prav tako lahko mednarodne raziskave prispevajo k oblikovanju
nacionalne izobraZevalne politike, sestavljanju u¢nih nacrtov in oblikovanju ucénih praks v

solah.

Z dolgorocnostjo programa PISA nastajajo baze podatkov o bralnih, matemati¢nih in
naravoslovnih znanjih ter spretnostih 15-letnikov, ki omogodajo primerjavo razvojnih
usmeritev in ugotavljanje trendov na podrocju izobrazevanja na mednarodni ter nacionalni
ravni. Pri vsakem zbiranju podatkov v raziskavi je poudarek na eni izmed pismenosti.

Preglednica 1 prikazuje pregled podrocij v dosedanjih ciklih raziskave PISA.

1 Besedilo v tem poglavju je izvzeto iz nacionalnega poro¢ila raziskave PISA 2018: Sterman Ivancié, K. (2019). PISA
2018: Program mednarodne primerjave doseZkov uc¢encev in u¢enk. Nacionalno porocilo s primeri nalog iz branja.
Ljubljana: Pedagoski institut.



Preglednica 1: Cikli raziskave PISA

Poudarjeno podrocje Manj poudarjena podrocja
PISA 2000 bralna pismenost matematicna pismenost
naravoslovna pismenost

PISA 2003 matemati¢na pismenost bralna pismenost
naravoslovna pismenost
reSevanje problemsko zasnovanih nalog

PISA 2006 naravoslovna pismenost matemati¢na pismenost
bralna pismenost

PISA 2009 bralna pismenost matematicna pismenost
naravoslovna pismenost

PISA 2012 matemati¢na pismenost bralna pismenost
naravoslovna pismenost
reSevanje problemsko zasnovanih nalog

PISA 2015 naravoslovna pismenost matemati¢na pismenost
bralna pismenost
sodelovalno reSevanje problemsko zasnovanih nalog

PISA 2018 bralna pismenost matematicna pismenost
naravoslovna pismenost
globalne kompetence

Raziskava PISA je torej obseZzen mednarodni program za zbiranje podatkov o dosezkih uéencev
ter dejavnikih iz u¢encevega domacega in Solskega okolja, ki lahko pomagajo pojasniti razlike
v njihovih dosezkih med drZavami ter znotraj drzav. Odlocitve o obsegu in naravi zbiranja teh
podatkov sprejemajo vodilni strokovnjaki sodelujoc¢ih drzav, ki si skupaj prizadevajo in
zagotavljajo vire za doseganje kulturne ter jezikovne Sirine in uravnotezenosti v raziskavi.
Uporabljajo stroge mehanizme zagotavljanja kakovosti prevajanja instrumentov, vzoréenja ter
zbiranja podatkov. Posledi¢no imajo podatki iz programa PISA visoko raven veljavnosti in
zanesljivosti ter lahko pomembno prispevajo k razumevanju stanja na podrocju kakovosti

izobrazevanja v drzavi in po svetu.

V raziskavo PISA je vklju¢eno strokovno znanje iz vseh sodelujocih drzav, odlocitve pa
sodelujoCe drzave sprejemajo skupaj, na podlagi skupnih interesov. Zasnova, instrumenti in
metodologija zbiranja podatkov so rezultat vecletnega razvojnega procesa, v katerega so
vkljuéene vse drzave, formalno pa zasnovo in instrumente potrdijo drzave ¢lanice OECD v

okviru Mednarodnega odbora PISA Governing Board. S sodelovanjem v strokovnih skupinah si



drzave zagotovijo, da so instrumenti v raziskavi mednarodno veljavni in, kolikor je mogoce,
ustrezajo njihovemu kulturnemu ter kurikularnemu kontekstu. Raziskava PISA je zasnovana v
okviru organizacije OECD, zato je njen glavni namen, da so instrumenti v kontekstih drzav
¢lanic OECD. Vendar pa se tudi ¢lanice OECD med seboj zelo razlikujejo glede omenjenih
kontekstov, zato so oblikovane reSitve pogosto enako veljavne tudi v Stevilnih drzavah

partnericah.

1.1. Sodelujoce drzave v raziskavi PISA 2018

e

Slika 1: Drzave v raziskavi PISA 2018 (OECD, 2019)

mmm drzave lanice OECD
mmmm driave partnerice

V raziskavi PISA 2018 je sodelovalo 79 drZav. Sodelovale so vse drzave ¢lanice OECD: Avstralija,
Avstrija, Belgija, Ceska, Cile, Danska, Estonija, Finska, Francija, Gr&ija, Irska, Islandija, Italija,
Izrael, Japonska, Kanada, Juzna Koreja, Luksemburg, Latvija, Litva, Madzarska, Mehika,
Nemcija, Nizozemska, Norveska, Nova Zelandija, Poljska, Portugalska, Slovaska, Slovenija,
Spanija, Svedska, Svica, Turéija, Velika Britanija in ZDA; prav tako pa tudi naslednje driave
partnerice: Albanija, Argentina, AzerbajdZzan (le mesto Baku), Belorusija, Bolgarija, Bosna in
Hercegovina, Brazilija, Brunej, Crna gora, Dominikanska republika, Filipini, Gruzija, Hongkong
(Kitajska), Hrvaska, Indonezija, Jordanija, Katar, Kazahstan, Kolumbija, Kosovo, Kostarika,
Libanon, Ljudska republika Kitajska (v nadaljevanju Kitajska (del), kar zdruZuje province Peking,
Sanghaj, DZiangsu in ZedZiang), Macao (Kitajska), Malezija, Malta, Moldavija, Maroko,
Panama, Peru, Portoriko, Severna Makedonija, Romunija, Ruska federacija, Savdska Arabija,
Singapur, Srbija, Tajska, Tajvan (Kitajska), Ukrajina, Urugvaj, Vietnam in ZdruZeni arabski

emirati.



Za primerjavo s Slovenijo smo v porocilu izbrali manjSo skupino (55) drzav, v katero smo
uvrstili: drzave ¢lanice OECD, drzave Evropske unije, drzave evropske regije in drzave z visjimi
dosezki od Slovenije?. Drzave, ki jih predstavljamo v porodilu, so: Albanija, Avstralija, Avstrija,
Belgija, Bolgarija, Bosna in Hercegovina, Ciper, Ceska, Cile, Crna gora, Danska, Estonija, Finska,
Francija, Grcija, Gruzija, Hongkong, Hrvaska, Irska, Islandija, Italija, Izrael, Japonska, Kanada,
Kitajska (del), Juzna Koreja, Kosovo, Latvija, Litva, Luksemburg, Macao, Madzarska, Malta,
Mehika, Moldavija, Nemcija, Nizozemska, Norveska, Nova Zelandija, Poljska, Portugalska,
Republika Severna Makedonija, Romunija, Ruska federacija, Singapur, Slovaska, Slovenija,

Srbija, Spanija, Svedska, Svica, Tajvan, Turija, Velika Britanija in ZDA.

1.2. Ucenci v raziskavi PISA

V raziskavi PISA 2018 je sodelovalo okoli 540.000 uéencev? iz 79 drZav, kar predstavlja
6401 in njihovi podatki so vklju¢eni v kon¢no bazo. V raziskavi v vsakem ciklu praviloma
sodelujejo vse slovenske srednje Sole lo¢eno po izobrazevalnih programih. Tako sta leta 2018
v raziskavi sodelovala 302 srednjeSolska izobraZevalna programa in 43 osnovnih Sol ter dve

ustanovi za izobraZevanje odraslih.

V skladu z mednarodno usklajenimi standardi raziskava PISA vkljuéuje uéence, ki so v ¢asu
reSevanja preizkusov znanja stari od 15 let in 3 mesecev do 16 let in 2 mesecev, ne glede na
razred ali vrsto izobrazevalne ustanove, ki jo obiskujejo, in ne glede na to, ali so polno ali le
delno vkljuéeni v izobraZevanje. Ta starost uéencev v raziskavi PISA omogocda primerjave
dosezkov ucencev, ki so v vecini sodelujocih drzav priblizno ob koncu obveznega dela

izobrazevanja.

V Sloveniji so bili v raziskavo PISA 2018 vkljuéeni ucenci, rojeni v koledarskem letu 2002. Tisti,
ki so se rodili leta 2002 in so svoje izobrazevanje ze koncali, zaradi tezavnosti izvedbe niso bili
vkljuéeni v vzorcéenje. Podobno tudi v drugih drzavah 15-letniki, ki so Ze koncali izobrazevanje,
niso sodelovali v raziskavi. Pri primerjavah Solskih sistemov je to lahko pomembno, saj se

drzave zelo razlikujejo glede Stevila 15-letnikov, ki so Ze koncali izobraZevanje. Mladi te

2 55 drzav je bilo skladno s tem kriterijem izbranih glede na lestvico skupnih bralnih doseZzkov v raziskavi PISA
2018. Ni pa vseh teh 55 drzav vkljuCenih v vse primerjave v porodilu, saj za nekatere drZave na posameznih
podrocjih merjenja ni podatka v mednarodni bazi.

3V tem besedilu uporabljamo besedo uéenec za vse sodelujole 15-letnike v tej raziskavi, ne glede na njihov spol
in izobraZevalni program, ki ga obiskujejo. V Sloveniji so to ve¢inoma dijaki in dijakinje 1. letnikov srednjih Sol in
nekaj ucencev in ucenk iz osnovnih Sol.
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starosti, ki so Solanje Ze koncali, navadno niso naklju¢na skupina, temvec so v vecini primerov
ucno Sibkejsi ucenci. Pri interpretacijah rezultatov raziskave PISA nam to lahko pomaga

oblikovati ustreznejso sliko o primerjavah med izobrazevalnimi sistemi.

V raziskavi torej ugotavljamo znanje in spretnosti posameznikov, ki so v Sloveniji rojeni vistem
koledarskem letu in so pri starosti 15 let Se vedno vkljuéeni v izobrazevanje. Po svetu imajo ti
posamezniki razli¢ne izkudnje s pridobivanjem znanja tako znotraj, kot zunaj $ole. Stevilo
razlicnih razrednih stopenj, ki so vklju€ene v raziskavo PISA, se med drzavami razlikuje in je po
drZzavah odvisno od Solske politike glede vstopa ucencev v $olo in glede njihovega prehajanja
v visje razrede. Pri tem v raziskavi PISA velja omejitev, da sodelujoci uc¢enci obiskujejo vsaj 7.
razred osnovnega izobrazevanja. V Sloveniji ve¢ kot 90 odstotkov 15-letnikov obiskuje 1. letnik
srednjesolskih programov (program sploSne gimnazije, program strokovne gimnazije, program
srednjega strokovnega izobraZevanja, program srednjega poklicnega izobraZevanja ter
program nizjega poklicnega izobrazevanja). Vzorec 15-letnih ucencev smo v Sloveniji izbrali
tako, da skupine iz posameznih programov predstavljajo reprezentativne vzorce za vse ucence

v Sloveniji, ki obiskujejo te programe.

1.3. Globalne kompetence v raziskavi PISA 2018

Pojmovanje pismenosti v raziskavi PISA vkljuuje uporabo znanja in spretnosti ucencev v
kontekstih zunaj Solskega kurikula ter ob postavljanju, reSevanju in interpretiranju problemov
v razli¢nih situacijah in kako zmorejo svoje zamisli in ugotovitve tudi analizirati, utemeljevati

ter ucinkovito sporocati.

Poudarjeno podrocje v raziskavi PISA 2018 je bilo branje, manj poudarjeni pa naravoslovje in
matematika. V nekaterih drzavah je preverjanje znanja in spretnosti vklju¢evalo tudi podrogji

globalnih kompetenc in finan¢ne pismenosti.

V ciklu raziskave PISA 2018 so ucenci resevali naloge ter odgovarjali na vprasalnike v celoti na
racunalnikih. Za reSevanje nalog so imeli na voljo dve uri, po krajSem odmoru pa priblizno 48
minut za izpolnjevanje vprasalnikov, ki so zajemali tudi vprasanja o globalnih kompetencah.
Na podlagi njihovih odgovorov smo dobili vpogled v njihova stalis¢a do globalnih izzivov,
pripravljenosti na aktivno delovanje pri reSevanju pomembnih druzbenih vprasanj in
nenazadnje prisli do ugotovitev, kateri vidiki globalnih kompetenc bi lahko kreirali resitve za

izzive v prihodnosti.
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2. Opredelitev globalnih kompetenc

Ucenci 21. stoletja Zivijo v medsebojno povezanem, raznolikem in hitro spreminjajoem-se
svetu. NastajajoCe gospodarske, digitalne, kulturne, demografske in okoljske spremembe
sooblikujejo Zivljenja mladih. To kompleksno okolje predstavlja priloZnosti in izzive. Mladi se
morajo danes nauciti sodelovanja v bolj povezanem svetu, pa tudi ceniti in spoStovati kulturne
razlike ter jih znati uporabiti v skupno dobro. Razvijanje Zivljenjskih ves¢in in stalis¢ za
medsebojno povezan svet je proces — vseZivljenjski proces — ki ga lahko so-oblikuje tudi
izobraZevanje (Barrett idr., 2014; Boix Mansilla in Jackson, 2011; Deardorff, 2009).

2.1. Kaj so globalne kompetence?

V ciklu raziskave PISA 2018 smo preverjali globalne kompetence 15-letnikov, ki so potrebne za
zZivljenje v medsebojno povezanem in spreminjajo¢em-se svetu. Globalne kompetence so
opredeljene kot vecdimenzionalna spretnost, ki vkljucuje spretnost preucevanja globalnih in
medkulturnih vprasanj, spretnost razumevanja in spostovanja razli¢nih pogledov in stalis¢,
uspesnega in spostljivega sodelovanja z drugimi ter aktivnega delovanja za kolektivno blaginjo
in trajnostni razvoj (OECD, 2019). Ucenci iz 27 drzav so reSevali naloge, ki so preverjale
globalne kompetence in izpolnjevali modul v vprasalniku, ki se navezuje na to podrocje. Ucenci

iz 39 drzav so globalni modul izpolnjevali le v vprasalniku, med njimi je bila tudi Slovenija.

2.2. Zakaj uc€enci potrebujejo specificne medkulturne in globalne spretnosti?

2.2.1. Za harmonicno Zivljenje v multikulturnih druzbah

Izobrazevanje lahko igra kljuéno vlogo pri spodbujanju zavedanja in spoStovanja v
multikulturnih druzbah. Od konca hladne vojne so etni¢ni in kulturni konflikti postali vodilni
vir nasilja v svetu, s ¢imer so izpodbijali sposobnost vlad za ohranjanje miru in harmonije med
razlicnimi skupnostmi, ki Zivijo druga ob drugi (Brubaker in Laitin, 1998; Kymlicka, 1995).
Taksni konflikti tudi kazejo na medsebojno povezanost danasnjega sveta. Konflikt v eni regiji
lahko povzroci priliv beguncev v drzave, ki so oddaljene tisoce kilometrov. Samo v letu 2015
je v drzave OECD prispelo priblizno 4,8 milijona priseljencev, val, ki je pomenil dolg in stalen

trend naras¢anja migracij (OECD, 2019).

S prihodom novih priseljencev v Stevilne drzave so skupnosti na novo opredelile svojo

identiteto in lokalno kulturo. Pojavile so se nove oblike drZavljanstva na vec ravneh -
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nacionalni, regionalni, obcinski, lokalni - in nove oblike pripadnosti. Posamezniki morajo
sobivati z ljudmi iz oddaljenih regij, hkrati pa poglabljati svoje razumevanje novega lokalnega
okolja in raznolikosti znotraj svojih skupnosti. S spostovanjem kulturne raznolikosti v
skupnostih, ki jim pripadajo, se lahko mladi naucijo Ziveti skupaj kot globalni drzavljani
(UNESCO, 2014; UNESCO, 2015). Ceprav izobraZevanje ne more prevzeti izkljuéne
odgovornosti za odpravo rasizma in diskriminacije, lahko mlade pouci o nevarnostih kulturne

pristranskosti in stereotipov.

2.2.2. Za uspeh na spreminjajo¢em-se trgu dela

Po vsem svetu postajajo tudi delovna mesta vedno bolj raznolika in medsebojno povezana. Za
poklicni uspeh v 21. stoletju so potrebne spretnosti, ki presegajo znanje. V danasnjem svetu
je bistvenega pomena povezovanje znanja med posameznimi disciplinami, kriti¢no
ocenjevanje tocnosti in vrednosti informacij, razumevanje razlicnih perspektiv ter
komunikacija z ljudmi, ki morda nimajo istega pogleda na svet, ¢eprav govorijo isti jezik.
Ucinkovita komunikacija in primerno vedenje v multikulturnih skupinah sta in bosta klju¢nega
pomena za uspeh tudi v prihodnje, tudi ¢e so nekatere spretnosti delno ali popolnoma
avtomatizirane. Delodajalci si vedno bolj prizadevajo, da bi pridobili posameznike, ki se zlahka
prilagajajo in znajo aplicirati svoje znanje na nove okolis¢ine. Cenijo fleksibilne zaposlene, ki
znajo krmariti po zapleteni dinamiki globalizacije in so odprti za ljudi iz razliénih kultur, znajo z

njimi vzpostaviti zaupanje in izkaZejo spostovanje do drugih (British Council, 2013).

2.2.3. Za ucinkovito in odgovorno uporabo medijskih platform

V zadnjih dveh desetletjih so korenite preobrazbe informacijskih in komunikacijskih tehnologij
spremenile nase Zivljenje in sooblikovale pogled mladih na svet, njihovo interakcijo z drugimi
in njihovo dojemanje okolice. Druzbeni mediji, spletha omreZja in interaktivne tehnologije
povezujejo mlade s svojimi prijatelji, druzinskimi ¢lani in ljudmi izven teh krogov. Prav tako
mladim posredujejo izjemno veliko informacij in spletnih vsebin. TakSna omreZja sprozajo
nove oblike ucenja, kjer se izvor znanja decentralizira, u¢enci pa imajo vedno vecjo avtonomijo
pri u¢enju (OECD, 2018).

Vendar ti novi mediji in tehnologije predstavljajo tudi nekaj tveganj za mlade, vklju¢no z
izpostavljenostjo Skodljivim ali neprimernim vsebinam, pomanjkanjem ozavescenosti o tem,
kako lahko spletno vedenje vpliva na druge in odvisnostjo od interneta ali druzbenih omreizij,
ki lahko privede do odtujenosti od resni¢nega sveta. Po drugi plati tehnologija ljudem pomaga,

da se lazje povezejo z drugimi, delovanje mladih na spletu pa nakazuje, da se mladi "zblizajo"
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in dajejo prednost interakciji z majhnimi skupinami ljudi, s katerimi imajo veliko skupnega
(Graf in Aday, 2008; Tewksbury in Riles, 2015). Nadalje dostop mladih do neomejene koli¢ine
informacij pogosto trci v nezadostno medijsko pismenost, kar povzroci, da na mlade vplivajo
predvsem pristranske in "lazne" novice. V tem kontekstu lahko spodbujanje spretnosti
medkulturne komunikacije pomaga izkoristiti digitalne prostore za boljSe razumevanje sveta

v katerem Zivijo in odgovorno izrazanje svojega mnenja preko spleta.

2.2.4. Za podpiranje ciljev trajnostnega razvoja

IzobrazZevanje za Zivljenje v medsebojno povezanem svetu bi moralo prispevati k oblikovanju
novih generacij drzavljanov, ki jim je mar za globalna vprasanja in so sposobni aktivno delovati
zavoljo trajnosti in skupne blaginje. Kot je navedeno v cilju ZN za trajnostni razvoj do leta 2030
(Education 2030, Incheon Declaration and Framework for Action), bi morali vsi u€enci pridobiti
znanja in spretnosti, potrebne za spodbujanje trajnostnega razvoja, vklju¢no z izobrazevanjem
za trajnostni razvoj in trajnostni Zivljenjski slog, clovekove pravice, enakost spolov,
spodbujanje kulture miru in nenasilja, globalno drzavljanstvo, spostovanje kulturne

raznolikosti in kulturnega prispevka trajnostnemu razvoju.

2.3. Preverjanje globalnih kompetenc v raziskavi PISA

Stevilni izobraZevalni sistemi so Ze uvedli uéne dejavnosti povezane z globalnim
drzavljanstvom, saj tako Sole skuSajo pripraviti svoje u¢ence na Zivljenje v vse bolj raznolikem
in medsebojno povezanem okolju. V ta namen je potrebno razviti nove uéne cilje in razli¢ne
vrste preverjanj. V tem okviru Zeli raziskava PISA zagotoviti celovit pregled prizadevanj
izobrazevalnih sistemov za ustvarjanje uc¢nih okolij, ki mlade spodbujajo k razumevanju sveta
zunaj njihove neposredne okolice, k sodelovanju z drugimi ob spostovanju njihovih pravic in
dostojanstva ter aktivnemu delovanju za krepitev trajnostne in uspesne skupnosti. Temeljni
cilj tega je podpreti »na podatkih temeljece« odlocitve z namenom izboljSanja u¢nih naértov,

poucevanja, preverjanja in odzive Sol na kulturno raznolikost (OECD, 2018).

2.4. Stiri dimenzije globalnih kompetenc

IzobraZzevanje za Zivljenje v medsebojno povezanem svetu temelji na idejah razlicnih modelov
izobrazevanja, kot so medkulturna vzgoja, izobraZevanje za globalno drzavljanstvo in
izobrazevanje za demokrati¢no drzavljanstvo (Council of Europe, 2016; UNESCO, 2014;). Kljub

razlikam v njihovih poudarkih in obsegu imajo ti modeli skupni cilj: pri uéencih spodbujati
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razumevanje sveta in jim omogociti, da izrazajo svoja stalisS¢a in sodelujejo v druzbi. Raziskava
PISA prispeva k obstoje¢im modelom s tem, da predlaga novo perspektivo opredelitve in

preverjanja globalnih kompetenc.

»Kompetence« niso specifitne vescine, temve¢ kombinacija znanja, spretnosti, stalis¢ in
vrednot, ki jih posamezniki uspesno uporabljajo v stiku z ljudmi iz drugega kulturnega okolja,
v posameznikovem sodelovanju pri globalnih vprasanjih (tj. situacijah, ki od posameznika
zahtevajo razmislek o problemih izven nacionalnih meja, ki imajo globoke posledice za sedanje
in prihodnje generacije). Pridobitev omenjenih kompetenc je vseZivljenjski proces; ne moremo
postaviti tocke, na kateri naj bi posameznik postal popolnoma kompetenten na tem podrocju.
Raziskava PISA 2018 preverja, kje znotraj tega procesa so 15-letniki in, ali so njihove Sole

ucinkovite pri razvijanju teh kompetenc.

V okviru raziskave PISA 2018 je bila uporabljena naslednja opredelitev globalnih kompetenc:
globalne kompetence so spretnost preucevanja lokalnih, globalnih in medkulturnih
vprasanj, razumevanja in spostovanja razlicnih pogledov na svet, vkljucevanja v pozitivne
interakcije z ljudmi iz razli¢nih kultur in aktivnega delovanja za skupno blaginjo ter trajnostni
razvoj (OECD, 2019).

Globalne kompetence tako sestavljajo Stiri soodvisne dimenzije:

1. Spretnost kriticnega razumevanja lokalnih, globalnih in kulturnih vprasanj (npr. revscina,
gospodarska soodvisnost, migracije, neenakost, okoljska vprasanja, konflikti, kulturne
razlike in stereotipi).

2. Spretnost razumevanja in spostovanja razliénih pogledov na svet.

3. Spretnost vzpostavljanja pozitivnih interakcij z ljudmi drugih narodnosti, iz razli¢nih
etnicnih, verskih, druzbenih ali kulturnih ozadij ali razliénega spola.

4. Spretnost in naklonjenost za konstruktivno aktivno delovanje za trajnostni razvoj in

skupno blaginjo.
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Slika 2: Dimenzije globalnih kompetenc (OECD, 2020)

3. Dimenzije globalnih kompetenc

3.1. Kritino razumevanje lokalnih, globalnih in medkulturnih vprasanj

Prva dimenzija globalnih kompetenc se osredotoca na spretnost u¢encev, da uporabijo svoje
znanje o svetu in kriticno sklepanje, kadar se soocajo z lokalno ali globalno problematiko.
Znanje je v tem kontekstu opredeljeno kot zbir informacij, ki jih je oseba pridobila; kriticno
razumevanje pa pomeni spretnost preucevanja, razumevanja in spoStovanja takSnega znanja
(Council of Europe, 2018; OECD, 2018). Ucenci, ki imajo to dimenzijo dobro razvito,
uporabljajo visje kognitivne ravni razumevanja, kot sta selekcioniranje in presojanje dokazov
za razmisljanje o svetovnem dogajanju. Prav tako lahko ¢rpajo iz disciplinarnega znanja, ki so
ga pridobili v Soli. Z njim si lahko postavljajo vprasanja, izberejo in analizirajo dokaze, pojasnijo
pojave in razvijejo stalis¢e do lokalnih, kot tudi do globalnih vprasanj. Ta dimenzija zahteva od
posameznika tudi medijsko pismenost (prepoznavanje, dostop, analiziranje in kriticna ocena
medijske vsebine) (Buckingham, 2007; Kellner in Share, 2005).

Znanje o svetu in kriti¢cno razumevanje le-tega tako vkljucuje:

Znanje in kriticno razumevanje ekonomije, okolja in trajnosti. To vkljucuje razumevanje

revséine, gospodarski razvoj in vpliv na naravo ter odnos med zaposlovanjem, proizvodnjo,
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delovnimi pogoji, dobi¢kom, migracijami in povezanost teh elementov z globalizacijo (Imoto,
2015).

Znanje in kriticno razumevanje kulture. To zajema razumevanje vpliva kulturne pripadnosti
posameznikov pri oblikovanju njihovega svetovnega nazora, identitete, dojemanja, prepric¢anj
in vedenja. Vklju€uje tudi razumevanje, da ljudje znotraj kulturne skupine prihajajo iz razli¢nih
okolij in se nenehno razvijajo in spreminjajo. Tako znanje omogoca u¢encem razumeti, kako
kulturni stereotipi, vladajoca oblast, diskriminatorne prakse in institucionalne ovire, med in
znotraj skupin, jemljejo mo¢ posameznikom (Boix Mansilla in Jackson, 2011; Huber idr., 2014;
UNECO, 2006).

Znanje in kriticno razumevanje zgodovine. To vkljuuje razumevanje zgodovine razlicnih
skupin, drzav in regij ter, kako se interpretacije preteklosti razlikujejo med skupinami in skozi
¢as. Vklju€uje tudi razumevanje procesa raziskovanja zgodovine in nacin izbiranja ter uporabe
spoznanj. Zajema tudi potrebo po dostopu do alternativnih virov informacij, saj je pripoved

marginaliziranih skupin pogosto spregledana (Nordgren, 2017).

Znanje in kriticno razumevanje medijev. To se osredotofa na poznavanje in razumevanje
nacina izbiranja, urejanja in razlage informacij mnozi¢nih medijev ter razumevanje mnozi¢nih
medijev kot 'blaga", ki terja proizvajalce in potrosnike. VkljuCuje razumevanje, da na
oblikovanje odnosov med enimi in drugimi vplivajo razli¢ni motivi in nameni. Prav tako zajema
razumevanje toc€nosti informacij, kako nastajajo in kako je mogoce prepoznati netocne

informacije, propagando in sovrazni govor (Buckingham, 2007; Kellner in Share, 2005).

V okviru prve dimenzije smo se s pomocjo dveh vprasanj v Vprasalniku za ucence in u¢enke
osredotodili na domeni »zavedanje ucéencev o globalnih vprasanjih« in na »zaznano
samoucinkovitost glede globalnih vprasanj«, katerih rezultate slovenskih 15-letnikov

navajamo v nadaljevaniju.

3.1.1. Zavedanje ucencev o globalnih vprasanjih

Zavedanje ucencev o globalnih vprasanjih je bilo v raziskavi PISA 2018 preverjano z vprasanjem
v Vprasalniku za uéence in uéenke. Ucenci so bili pozvani, da odgovorijo, v koliksni meri se
zavedajo naslednjih globalnih vprasanj: »Podnebnih sprememb in globalnega segrevanja,
»Svetovnega zdravja (npr. epidemije)«, »Preseljevanja (selitev ljudi)«, »Mednarodnih
sporov«, »lLakote ali podhranjenosti v razlicnih delih sveta«, »Razlogov za revséino« in

»Enakovrednosti moskih in Zensk v razli¢nih delih sveta«. Omenjene postavke so ucenci ocenili
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s pomocjo 4-stopenjske lestvice Likertovega tipa (1 — Nikoli nisem slisal/-a za to do 4 — Ta

problem poznam in bi lahko precej dobro pojasnil/-a za kaj gre).

Slovenski 15-letniki so postavke o zavedanju o razli¢nih globalnih vprasanjih ocenili relativno
podobno kot njihovi vrstniki iz drzav OECD (Preglednica 2). Izmed vseh navedenih postavk je
najmanjsi delez tako slovenskih ucencev kot ucencev iz driav OECD visoko ocenil lastno
poznavanje svetovnega zdravja (Slovenija 68 % in OECD 65 %) in mednarodnih sporov
(Slovenija 66 % in OECD 66 %), najvecji delez pa jih je najvisje ocenil podrocje enakovrednosti
moskih in Zensk v razli¢nih delih sveta (Slovenija 83 % in OECD 83 %) ter preseljevanje ljudi
(Slovenija 82 % in OECD 79 %). Podoben delez slovenskih 15-letnikov (82 %) je ocenil tudi, da
bi lahko na splo$no ali dobro pojasnili problematiko lakote in podhranjenosti v razli¢nih delih

sveta in razloge za revscino.

Preglednica 2: DeleZi odgovorov ucencev po postavkah o zavedanju o globalnih vprasanjih

Povprecje OECD Slovenija
jeaisiaile Vem nekaj o tem
Nikoli nisem slisal tem in bi lahko Nikoli nisem slisal in bi Iajhko
za to oz. sem Ze splosno za to oz. sem Ze . B
- . . .. . splosno pojasnil
slisal, a ne bi pojasnil oz. slisal, a ne bi
. . oz. problem
mogel pojasniti, problem mogel pojasniti, L
. C . . poznam in bi ga
za kaj pravzaprav | poznaminbiga | za kaj pravzaprav
lahko dobro
gre. lahko dobro gre. ..
. pojasnil.
pojasnil.
% SE % SE % SE % SE
Podnebne spremembe in globalno segrevanje. 21,5 0,1 78,5 0,1 22,3 0,6 77,7 0,6
Svetovno zdravje (npr. epidemije). 34,9 0,1 65,1 0,1 31,7 0,8 68,3 0,8
Preseljevanje (selitev ljudi). 20,8 0,1 79,2 0,1 18,1 0,5 81,9 0,5
Mednarodni spori. 33,9 0,1 66,1 0,1 34,5 0,7 65,5 0,7
Lakota ali podhranjenost v razli¢nih delih sveta. 22,1 0,1 77,9 0,1 18,2 0,6 81,8 0,6
Razlogi za revséino. 21,7 0,1 78,3 0,1 18,5 0,7 81,5 0,7
Enakovrednost moskih in Zensk v razlicnih delih
sveta 17,0 0,1 83,0 0,1 16,8 0,7 83,2 0,7

Odgovori na trditve so bili uporabljeni za oblikovanje t. i. indeksa* zavedanja o globalnih
vprasanjih. Vrednost omenjenega indeksa za Slovenijo je 0,0 (SD = 0,96) (Slika 3) in je podobna
povprecju drzav OECD. lzmed primerjanih drzav so svoje zavedanje o globalnih vprasanjih
najnizje ocenili uéenci iz Romunije, Makaa in Juzne Koreje, najvisje pa ucenci iz Albanije, Litve

in Grcije. lzmed evropskih drZzav so o znadilno nizjem zavedanju o globalnih vprasanjih od

4 Vrednost indeksa je standardizirana vrednost s povprec¢jem 0 in standardnim odklonom 1. Pozitivhe
vrednosti indeksa za drzavo pomenijo, da so 15-letniki v drzavi v primerjavi z vrstniki iz drugih drzav v
povprecju postavke ocenili bolj pozitivno in obratno.
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slovenskih 15-letnikov, poleg Romunije, porocali Se ucenci iz MadZarske, Bolgarije, Latvije in

Slovaske.

Povprecni indeks
-0,6 -0,4 -0,2 0,0 0,2 0,4 06 gp
1,20 Albanija
1,11 Litva
0,99 Grcija
1,16 Malta
1,01 Portugalska
1,20 Kosovo
1,02 Hrvaska
1,04 Kanada
1,02 Turcija
0,96 Irska
1,22 Crnagora
1,14 Ruska federacija
1,18 Severna Makedonija
1,02 Poljska
1,05 Avstralija
0,97 Velika Britanija
1,16 Srbija
0,96 Nemcija
0,95 Francija
0,88 Spanija
0,99 Povprecje OECD
0,97 Singapur
0,96 Slovenija
0,92 Estonija
0,99 Avstrija
0,92 ltalija
1,03 Moldavija
0,96 Mehika
0,94 Madzarska
1,18 Bosna in Hercegovina
1,00 Nova Zelandija
1,25 Bolgarija
0,97 Tajvan
0,88 Hongkong
0,99 Cile
0,96 Svica
1,13 Islandija
0,92 Latvija
1,08 Izrael
1,09 SlovasSka
0,97 Juzna Koreja
0,83 Macao
0,98 Romunija

Slika 3: Zavedanje o globalnih vprasanjih (OECD, 2020)
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3.1.2. Zaznana samoucinkovitost pri pojasnjevanju globalnih vprasan;j

Samoucinkovitost je v raziskavi PISA opredeljena kot zmozZnost uéencev za delovanje v smeri
proti Zelenim ciljem oziroma rezultatom (Bandura, 1978), in sicer se samoucinkovitost u¢encev
preverja znotraj specificnih podrogji, kot sta matematika in naravoslovje. Leta 2018 je
raziskava sprasevala po njihovi oceni samoucinkovitosti na podrocju globalnih kompetenc.
Ucenci, ki verjamejo, da lahko uspejo, si pogosteje postavljajo zahtevne cilje, vlagajo trud in
tudi uspesno premagujejo ovire (Ozer in Bandura, 1990). Velja pa tudi obratno — tisti, ki imajo
slabse razvito samoucinkovitost, pogosteje verjamejo, da je vlaganje truda v zahtevne naloge
izguba Casa, zaradi ¢esar manj vztrajajo in zmanjSujejo verjetnost za lasten uspeh (Bandura,
1999; Bandura idr., 2001; OECD, 2013; Wigfield in Eccles, 2000).

V Vprasalniku za ucence in ucenke v raziskavi PISA 2018 je bilo u¢encem postavljeno vprasanje,
da presodijo, v kolikSni meri bi bili zmoZni pojasniti naslednja globalna vprasanja: »Pojasniti,
kako izpuhi ogljikovega dioksida vplivajo na globalne podnebne spremembe«, »Ugotoviti
povezavo med cenami tekstila in delovnimi pogoji v drzavah, kjer tekstil izdelajog,
»Razpravljati o razli¢nih razlogih, zaradi katerih ljudje postanejo begunci«, »Pojasniti, zakaj
nekatere drzave bolj prizadenejo globalne podnebne spremembe kot druge«, »Pojasniti, kako
gospodarska kriza v eni drzavi vpliva na globalno gospodarstvo« in »Razpravljati o vplivu
gospodarskega razvoja na okolje«. Omenjene postavke so ucenci ocenili s pomocjo 4-
stopenjske lestvice Likertovega tipa (1 — Tega sam/-a ne bi zmogel/-a do 4 — To bi zmogel/-a z
lahkoto).

Iz preglednice 3 je razvidno, da so slovenski ucenci ve¢ino navedenih postavk ocenili nekoliko
nizje v primerjavi z vrstniki iz drzav OECD. Tako jih 72 % (OECD 77 %) meni, da bi z lahkoto
oziroma malo truda razpravljali o razli¢nih razlogih, zaradi katerih ljudje postanejo begunci, 66
% (OECD 72 %) jih je mnenja, da bi z lahko malo truda pojasnili, zakaj nekatere drzave bolj
prizadenejo globalne podnebne spremembe kot druge, 57 % (OECD 61 %) jih meni, da znajo z
lahkoto pojasniti, kako gospodarska kriza v eni drzavi vpliva na globalno gospodarstvo, 63 %
(OECD 65 %) pa jih je mnenja, da lahko z malo truda razpravljajo o vplivu gospodarskega
razvoja na okolje. V primerjavi s povpre¢jem OECD je nekoliko vedji delez slovenskih ucencev
(64 % in 63 % v OECD) menil, da bi lahko z lahkoto oziroma z malo truda pojasnili, kako izpuhi
ogljikovega dioksida vplivajo na globalne spremembe, 61 % (OECD 58 %) pa, da lahko brez
vecjih tezav ugotovijo povezavo med cenami tekstila in delovnimi pogoji v drzavah, kjer tekstil

izdelajo.
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Preglednica 3: Delezi odgovorov ucencev po postavkah o zaznani samoucinkovitosti pri
pojasnjevanju globalnih vprasanj

Povprecje OECD Slovenija
Tega sam ne I?I To bi zmogel z Tega sam ne Ii" To bi zmogel z
zmogel oz. bi zmogel oz. bi
lahkoto oz. z lahkoto oz. z
zmogel le s zmogel le s
5 malo truda. . malo truda.
teZavo. tezavo.
% SE % SE % SE % SE
Pojasniti, kako izpuhi ogljikovega dioksida 37,1 0,2 62,9 0,2 35,8 0,7 64,2 0,7
vplivajo na globalne podnebne spremembe.
Ugotoviti povezavo med cenami tekstila in 42,0 0,2 58,0 0,2 38,9 0,8 61,1 0,8
delovnimi pogoji v drZavah, kjer tekstil izdelajo.
Razpravljati o razli¢nih razlogih, zaradi katerih 22,8 0,1 77,2 0,1 27,9 0,8 72,1 0,8
ljudje postanejo begunci.
Pojasniti, zakaj nekatere drzave bolj
prizadenejo globalne podnebne spremembe 27,7 0,1 72,3 0,1 34,2 0,8 65,8 0,8
kot druge.
Pojasniti, kako gospodarska kriza v eni drzavi
vpliva na globalno gospodarstvo. 39,5 0,1 60,5 0,1 42,8 0,8 57,2 0,8
Razpravljati o vplivu gospodarskega razvoja na
okolje. 35,2 0,1 64,8 0,1 37,1 0,8 62,9 0,8

Odgovori na trditve so bili uporabljeni za oblikovanje t. i. indeksa zaznane samoucinkovitosti
pri pojasnjevanju globalnih vprasanj. Pozitivne vrednosti tega indeksa za Slovenijo pomenijo,
da so ucenciv povprecju porocali o vecji zaznani samoucinkovitosti pri pojasnjevanju globalnih
vprasanj od vrstnikov iz drzav OECD in obratno. Vrednost omenjenega indeksa za Slovenijo je
—0,1(5D=0,99) in je nekoliko pod povprecjem drzav OECD (Slika 4). Izmed primerjanih drzav
so svojo samoucinkovitost na podrocju pojasnjevanja globalnih vprasanj najnizje ocenili u¢enci
iz Severne Makedonije, Kosova in Romunije, najvisje pa uéenci iz Albanije, Nemcije in Juzne
Koreje. Izmed evropskih drzav so o nizji samoucinkovitosti na podrocju globalnih vprasaj od

slovenskih 15-letnikov, poleg Romunije, porocali Se ucenci iz Estonije, Islandije in Italije.
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Povprecni indeks
0,6 -0,4 0,2 0,0 0,2 04 06 gD
1,10 Albanija
0,98 Nemcija
1,10 Juzna Koreja
0,92 Singapur
1,05 Kanada
0,94 Grcija
0,93 Poljska
0,90 Mehika
0,95 Litva
1,03 Hrvaska
0,99 Francija
1,03 Avstralija
1,08 lIzrael
1,00 Avstrija
1,00 Hongkong
1,08 Turcija
1,05 Malta
1,00 Tajvan
0,96 Svica
0,98 Cile
0,93 Portugalska
0,99 Povprecje OECD
1,15 Crnagora
1,01 Madzarska
0,94 Irska
0,92 Latvija
0,96 Spanija
1,11 Bolgarija
1,00 Nova Zelandija
0,93 Moldavija
0,99 Slovenija
0,95 Estonija
1,10 Islandija
1,13 Srhija
1,07 Ruska federacija
0,96 ltalija
1,03 Velika Britanija
1,17 Bosna in Hercegovina
0,92 Macao
0,90 Romunija
1,02 Kosovo
1,04 Severna Makedonija

Slika 4: Zaznana samoucinkovitost pri pojasnjevanju globalnih vprasanj (OECD, 2020)
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3.2. Razumevanje in spostovanje razlicnih pogledov na svet

Druga dimenzija globalnih kompetenc se osredotoca na spretnost ucencev, da razumejo in
spostujejo razlicne poglede drugih. Ko posamezniki pridobivajo znanja o zgodovini kulture,
vrednotah, oblikah komuniciranja, prepricanjih in praksah drugih kultur, se ucijo, da njihove
poglede in vedenja oblikuje ve¢ dejavnikov, da se le-teh niso vedno v celoti zavedali in da imajo
ostali ljudje lahko poglede na svet, ki se mocno razlikujejo od njihovih lastnih pogledov
(Hanvey, 1982).

Vklju€evanje in razumevanje razlicnih pogledov zahteva doloCen odnos in naklonjenost,
spostovanje drugih in zanimanje za to, kdo so, za njihova Custva in koncept resni¢nosti.
Posamezniki, ki imajo razvito to spretnost, so sposobni izraziti obcutljivost za kulturno
raznolikost in razlicne poglede na svet ter vrednote, ki se razlikujejo od njihovih (Council of
Europe, 2018).

Kompetence na tem podroc¢ju vklju¢ujejo: radovednost in zanimanje za odkrivanje in
spoznavanje drugih kultur, razli¢nih pogledov na svet, prepri¢anj, vrednot in praks; spretnost
prilagajanja novim situacijam; spretnost presoje prepricanj in vrednot drugih ljudi in
zmoznost, da lahko posameznik podvomi v splosno veljavnost lastnih prepricanj;
pripravljenost za ¢ustveno povezanost z drugimi ljudmi ter pripravljenost za iskanje priloznosti
za sodelovanje z drugimi, Ceprav imajo lahko drugacne poglede, prepricanja in kulturno ozadje

(Fennes in Hapgood, 1997).

Dimenzija spretnosti razumevanja in spostovanja razlicnih pogledov na svet je bila v raziskavi
PISA 2018 preverjana s pomocjo kognitivnega preizkusa in petih vprasanj v Vprasalniku za
ucence in ucenke. Slednje smo preverjali tudi v Sloveniji. Vprasanja so se osredotocala na:
razumevanje perspektive drugih, zanimanje za spoznavanje drugih kultur, spostovanje ljudi iz

drugih kultur, spretnost miselnega prilagajanja in odnos do priseljencev.

3.2.1. Razumevanje perspektive drugih

Sposobnost gledanja na svet s perspektive drugih, ki se lahko razlikuje od nase glede na
kulturno okolje, prepricanja, staliS¢a in prakse, je odvisna od samozavedanja in razumevanja
lastne perspektive in perspektive drugega. Odvisna je od poznavanja in razumevanja
predpostavk, ki so podlaga za lastno perspektivo, in od razumevanja tega, kako pogled
drugega na svet oblikujejo njegova kulturna pripadnost in izkusnje, in tudi, kako te vplivajo na
njegove presoje in reakcije. Poleg tega samozavedanje zahteva zavedanje lastnih motivov,
obcutkov in Custev ter jasno razumevanje meja lastnih spretnosti in znanja (Council of Europe,

2016; Council of Europe, 2018). Zavzemanje perspektive drugega se prav tako opira na
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sposobnost operacionalizacije znanja o doloceni kulturi in ocenjevanja situacij iz razlicnih
kultur (Gehlbach, 2011; LaRusso idr., 2016). Kriticno misljenje in spretnosti analiticnega
misljenja so prav tako bistveni, saj na ta nacin posamezniki ocenjujejo informacije in situacije
ter osmisljajo svojo okolico (Garside, 1996; OECD, 2018).

V Vprasalniku za u¢ence in uéenke v raziskavi PISA 2018 so uéenci porocali o svoji spretnosti
razumevanja razli¢nih perspektiv, in sicer na podlagi ocene naslednjih petih trditev: »Pri sporu
poskusim videti vse plati, preden se odlo¢im«, »Verjamem, da sta pri vsakem vprasanju dve
plati in poskusam videti obe«, »V¢asih poskusam svoje prijatelje bolje razumeti tako, da si
predstavljam, kako so stvari videti z njihovega vidika«, »Preden koga kritiziram, si poskusam
predstavljati, kako bi se jaz pocutil na njegovem mestu« in »Ko me kdo razjezi, se po navadi
poskusim za hip postaviti v njegovo koZo«. Omenjene postavke so ucenci ocenili s pomocjo

5-stopenjske lestvice Likertovega tipa (1 — Zelo mi je podobno do 5 — Sploh mi ni podobno).

V primerjavi z vrstniki iz drzav OECD so slovenski 15-letniki v povprecju vecino postavk, ki se
nanasajo na spretnost razumevanja perspektive drugih, ocenili visje (Preglednica 4). Podobno
kot v drzavah OECD je najvecji delez slovenskih ucencev svojo spretnost razumevanja
perspektive drugih najvisje (94 % in 90 % v OECD) ocenil na postavki, ki se nanasa na
razumevanje svojih prijateljev na nacin, da si predstavljajo, kako so stvari videti iz njihovega
vidika, najmanjsi deleZ u€encev (67 % in 70 % v OECD) pa je visoko ocenil postavko, ki se nanasa
na postavljanje v kozo drugega v primeru, ko jih nekdo razjezi. Relativno velik delez slovenskih
ucencev je svoje spretnosti razumevanja perspektive drugih visoko ocenil tudi na postavki, ki
se nanasa na upostevanje vseh plati pred sprejetjem odlocitve (92 % in 89 % v OECD) in
prepri¢anje, da sta pri vsakem vprasanju dve plati zgodbe, ki ju je dobro upostevati (92 % in
90 % v OECD).

Preglednica 4: DeleZi odgovorov ucencev po postavkah o spretnosti razumevanja
perspektive drugih

Povprecje OECD Slovenija
Ni mi podobno Nekoliko, precej Ni mi podobno Nekoliko, precej
oz. sploh mi ni oz. zelo mi je oz. sploh mi ni oz. zelo mi je
podobno. podobno. podobno. podobno.
% SE % SE % SE % SE
Pri sgoru poskusim videti vse plati, preden se 10,7 01 89,3 01 8,0 05 92,0 05
odlocim.
Verj , da sta pri vsak Sanjud
erjamem, da sta pri vsakem vprasanju dve 10,2 01 89,8 01 8,5 05 91,5 05

plati in poskusam videti obe.

Vcasih poskusam svoje prijatelje bolje razumeti
tako, da si predstavljam, kako so stvari videti z 9,9 0,1 90,1 0,1 6,5 0,4 93,5 04
njihovega vidika.

Preden koga kritiziram, si poskusam
predstavljati, kako bi se jaz poéutil na 16,8 0,1 83,2 0,1 14,2 0,5 85,8 0,5
njegovem mestu.

Ko me kdo razjezi, se po navadi poskusim za
hip postaviti v njegovo koZo.

29,9 01 70,1 0,1 33,4 0,7 66,6 0,7
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Odgovori na trditve so bili uporabljeni za oblikovanje t. i. indeksa spretnosti razumevanja
perspektive drugih. Pozitivne vrednosti tega indeksa za Slovenijo pomenijo, da so uéenci v
povprecju porocali o vedji spretnosti razumevanja perspektive drugih od vrstnikov iz drzav
OECD in obratno. Vrednost omenjenega indeksa za Slovenijo je 0,0 (SD = 0,94) in se ne razlikuje
znacilno od povprecnega indeksa v drzavah OECD (Slika 5). Izmed primerjanih drZav so svojo
spretnost razumevanja perspektive drugih najnizje ocenili uéenci iz Italije, Francije, Slovaske
in Litve, najviSje pa ucenci iz Severne Makedonije, Albanije, Kosova in Turdije. Izmed evropskih
drZav so o niZji spretnosti razumevanja perspektive drugih od slovenskih 15-letnikov porocali

ucenci iz Bolgarije, Gréije, Hrvaske, Madzarske, Latvije, Litve, Slovaske, Francije in ltalije.
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Povprec¢ni indeks

-0,4 -0,2 0, 0,2 0,4 0,6 0,8

o

SD

0,97 Severna Makedonija
1,04 Albanija

1,01 Kosovo

0,99 Turcija

1,12 Bosna in Hercegovina
1,02 Juzna Koreja
0,89 Romunija
0,97 Spanija

1,03 Malta

1,08 Crna gora
0,94 Singapur
0,97 Tajvan

1,14 Ruska federacija
1,08 Mehika

0,94 Portugalska
0,90 Moldavija
0,94 Irska

0,99 Kanada

1,06 Islandija

0,97 Estonija

1,11 Srbija

0,94 Nemcija

0,95 Poljska

1,00 Avstralija
0,94 Slovenija
0,95 Avstrija

1,03 Cile

0,98 Nova Zelandija
0,98 Povprecje OECD
0,94 Svica

0,97 Velika Britanija
1,08 Izrael

1,21 Bolgarija

1,05 Grcija

1,11 Hrvaska

0,93 Hongkong
0,88 Macao

0,91 Madzarska
0,96 Latvija

1,05 Litva

1,04 Slovaska
0,98 Francija

0,90 ltalija

Slika 5: Razumevanje perspektive drugih (OECD, 2020)
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3.2.2. Zanimanje ucencev za spoznavanje drugih kultur

Zanimanje za ljudi iz drugih kultur je neposredno povezano z znanjem in Kkriti¢nim
razumevanjem razli¢nih kultur. Zanimanje se nanasa na pripravljenost za sodelovanje z ljudmi
iz drugih kultur in sprejemanje razli¢cnih prepri¢anj ter svetovnih pogledov. Nanasa se na
lastnosti posameznika, kot so radovednost in pripravljenost za spoznavanje novih kultur ter
obcutljivost do ljudi iz razli¢nih kulturnih okolij (Clark in Seider, 2017; Huber idr., 2014).
Zanimanje za kulture drugih ljudi se izraza v pripravljenosti, da se izpostavimo razli¢nim
kulturnim vplivom ter se vklju¢imo in komuniciramo z ljudmi, ki imajo drugacno kulturno

pripadnost (Council of Europe, 2018).

V Vprasalniku za u¢ence in ucenke v raziskavi PISA 2018 so ucenci porocali o svojem zanimanju
za spoznavanje drugih kultur na podlagi ocene naslednjih &tirih trditev: »Zelim izvedeti, kako
fivijo ljudje v razliénih drzavah«, »Zelim izvedeti ve¢ o verah po svetu, »Zanima me, kako
ljudje iz razli¢nih kultur vidijo svet« in »Zanima me poizvedovanje o obicajih iz drugih kultur«.
Omenjene postavke so ucenci ocenili s pomocjo 5-stopenjske lestvice Likertovega tipa (1 —

Zelo mi je podobno do 5 — Sploh mi ni podobno).

Najvedji delez slovenskih 15-letnikov (Preglednica 5) je, podobno kot v drzavah OECD, izmed
navedenih najviSje ocenil postavko, ki se nanasa na to, da Zelijo izvedeti, kako Zivijo ljudje v
razliénih drzavah (89 % in 85 % v OECD), najmanjsi delez pa je visoko ocenil postavko, ki opisuje
zanimanje za poizvedovanje o obi¢ajih iz drugih kultur (77 % in 79 % v OECD). Se vedno pa kar
31 % (34 % v OECD) slovenskih u¢encev meni, da jim ni podobno, da bi Zeleli izvedeti kaj ve¢ o

verah po svetu.

Preglednica 5: Delezi odgovorov ucencev po postavkah o njihovem zanimanju za
spoznavanje drugih kultur

Povprecje OECD Slovenija
Ni mi podobno Nekoliko, precej Ni mi podobno Nekoliko, precej
oz. sploh mi ni oz. zelo mi je oz. sploh mi ni oz. zelo mi je
podobno. podobno. podobno. podobno.
% SE % SE % SE % SE
Zelim izvedeti, kako Zivijo ljudj licnih
evlm izvedeti, kako Zivijo ljudje v razli¢ni 153 01 84,7 01 115 05 88,5 05
drzavah.
Zelim izvedeti ve¢ o verah po svetu. 33,7 0,1 66,3 0,1 30,9 0,8 69,1 0,8
Zanima me, kako ljudje iz razli¢nih kultur vidijo 19,0 01 81,0 01 20,3 07 79,7 07
svet.
Zani ved - bicaiih iz drugih
kiﬂl::a me poizvedovanje o obicajih iz drugi 20,8 01 79,2 01 23,4 07 76,6 07
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Odgovori na trditve so bili uporabljeni za oblikovanje t. i. indeksa zanimanja ucencev za
spoznavanje drugih kultur. Pozitivne vrednosti tega indeksa za Slovenijo pomenijo, da so
ucenci v povprecju porocali o ve€jem zanimanju za spoznavanje drugih kultur od vrstnikov iz
drzav OECD in obratno. Vrednost omenjenega indeksa za Slovenijo je - 0,1 (SD = 0,95) in je pod
povprecjem drzav OECD (Slika 6). Izmed primerjanih drzav so svoje zanimanje za spoznavanje
drugih kultur najnizje ocenili ucenci iz Slovaske, Italije, MadZarske in Nemcije, najvisje pa
ucenci iz Turcije, Albanije in Kosova. lzmed evropskih drZzav so o nizjem zanimanju za
spoznavanju drugih kultur od slovenskih 15-letnikov porocali u€enci z Irske, Avstrije, Nemcije,

Madzarske, Italije in Slovaske.
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Povpreéni indeks
-0,4 -0,2 0,0 0,2 0,4 0,6 0,8 SD

0,88 Turcija
0,82 Albanija
0,81 Kosovo

1,04 Bosna in Hercegovina
0,99 Crna gora

1,01 Mehika

0,86 Moldavija

0,94 Singapur

1,02 Spanija

0,93 Portugalska
0,91 Severna Makedonija
0,87 Romunija

1,03 Litva

0,97 Cile

1,02 Srhija

0,86 Tajvan

1,01 Francija

0,96 Poljska

0,98 Malta

1,03 Kanada

0,99 Nova Zelandija
0,96 Estonija

0,96 Latvija

0,85 Macao

1,03 Hrvaska

0,98 Povprecje OECD
1,05 Bolgarija

1,06 Ruska federacija
1,01 Avstralija

1,01 Grcija

1,07 Islandija

0,95 Slovenija

1,06 Izrael

0,98 Irska

0,97 Svica

0,87 Hongkong
0,92 Juzna Koreja
1,02 Avstrija

1,01 Velika Britanija
0,98 Nemcija

0,92 Madzarska
0,93 ltalija

0,98 Slovaska

Slika 6: Zanimanje ucencev za spoznavanje drugih kultur (OECD, 2020)



3.2.3. Spostovanje ljudi iz drugih kultur

Spostovanje do drugih je odnos, ki izhaja iz predpostavke, da ima vsak posameznik sam po sebi
vrednost, ki to spostovanje upravicuje (Council of Europe, 2016; Council of Europe, 2018). Ena
pomembnih oblik spoStovanja v okviru kulturne raznolikosti je spoStovanje do ljudi, za katere
velja, da imajo razliéno kulturno pripadnost ali razlicna mnenja in prepri¢anja. TakSno
spostovanje predpostavlja, da imajo vsa ¢loveska bitja enakovredno dostojanstvo in jim nihce
ne more odtujiti pravice pri izbiri lastne pripadnosti, prepri¢anj, praks in mnenj. Ta vrsta
spostovanja ne zahteva usklajenosti s prepri¢anji druge osebe in zmanjSevanja razlik med temi

prepricanji in lastnimi pogledi (Leask, 2009).

V Vprasalniku za u¢ence in ucenke v raziskavi PISA 2018 so ucenci porocali, v koliksni meri
spostujejo ljudi iz drugih drzav, in sicer na podlagi ocene naslednjih petih trditev: »Ljudi iz
drugih kultur spostujem kot enakovredna ¢loveska bitja«, »Do ljudi sem spostljiv, ne glede na
njihovo kulturno ozadje«, »Ljudem iz drugih kultur dam prostor, da se izrazijo«, »Spostujem
vrednote ljudi iz drugacnih kultur« in »Cenim mnenja ljudi iz drugaénih kultur«. Omenjene
postavke so ucenci ocenili s pomocjo 5-stopenjske lestvice Likertovega tipa (1 — Zelo mi je

podobno do 5 — Sploh mi ni podobno).

Vse trditve, ki se nanasajo na spostovanje ljudi iz drugih kultur, so slovenski uéenci na lestvici
od 1 do 5 ocenili precej visoko (Preglednica 6). Podobno visoko so svoje spostovanje ljudi iz
drugih kultur ocenili tudi vrstniki iz drzav OECD. Tako kar 96 % (95 % v OECD) slovenskih
15-letnikov meni, da spostujejo ljudi iz drugih kultur kot enakovredna ¢loveska bitja, enak
delez (96 % in 95 % v OECD) jih meni, da so do ljudi spostljivi, ne glede na njihovo kulturno
ozadje, in da ljudem iz drugih kultur dajo prostor, da se izrazijo, 94 % (in 94 % ter 93 % v OECD)

pa jih je mnenja, da spostujejo vrednote ljudi iz drugacnih kultur in cenijo njihovo mnenje.

Preglednica 6: DeleZi odgovorov u¢encev po postavkah o spostovanju ljudi iz drugih kultur

Povprecje OECD Slovenija
Ni mi podobno Nekoliko, precej Ni mi podobno Nekoliko, precej
oz. sploh mi ni oz. zelo mi je oz. sploh mi ni oz. zelo mi je
podobno. podobno. podobno. podobno.
% SE % SE % SE % SE
Ljudi iz druglhvkultl{r spo's_tUJem kot 47 01 95,3 01 41 03 95,9 03
enakovredna ¢loveska bitja.
Do ljudi Stljiv, led jih
o ljudi sem s'pos jiv, ne glede na njihovo 4,9 01 95,1 01 36 03 96,4 03
kulturno ozadje.
_Ljudc_e_m iz drugih kultur dam prostor, da se 5,1 01 94,9 01 44 03 95,6 03
izrazijo.
Spostujem vrednote ljudi iz drugacnih kultur. 5,9 0,1 94,1 0,1 5,8 0,4 94,2 0,4
Cenim mnenje ljudi iz drugacnih kultur. 6,7 0,1 93,3 0,1 6,0 0,4 94,0 0,4
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Odgovori na trditve so bili uporabljeni za oblikovanje t. i. indeksa spostovanja ljudi iz drugih
kultur. Pozitivne vrednosti tega indeksa za Slovenijo pomenijo, da so ucenci v povprecju
porocali o ve€jem spostovanju ljudi iz drugih kultur od vrstnikov iz drzav OECD in obratno.
Vrednost omenjenega indeksa za Slovenijo je 0,0 (SD = 0,96) in se ne razlikuje znacilno od
povprecnega indeksa v drzavah OECD (Slika 7). Izmed primerjanih drzav so svoje spostovanje
do ljudi iz drugih kultur najniZje ocenili u¢enci z MadZarske, Bolgarije, Slovaske in Italije,
najvisje pa uéenci iz Spanije, Severne Makedonije in Kanade. Izmed evropskih drzav so o nizjem
spostovanju do ljudi iz drugih kultur od slovenskih 15-letnikov porocali ucenci iz Avstrije,

Estonije, Litve, Romunije, Poljske, Gréije, Latvije, Italije, Slovaske, Bolgarije in MadzZarske.
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Povprecni indeks
-0,6 -0,4 -0,2 0,0 0,2 0,4 0,6 SD

0,83 Spanija

0,82 Severna Makedonija
0,87 Kanada

0,90 Velika Britanija
0,85 Albanija

0,85 Irska

0,92 Juzna Koreja
0,97 Mehika

0,92 Avstralija
0,89 Nova Zelandija
0,87 Portugalska
0,93 Nemcija

0,98 Francija

0,85 Singapur
0,86 Kosovo

1,00 Crnagora
0,99 Svica

0,90 Turcija

0,99 Cile

1,00 Bosna in Hercegovina
0,88 Moldavija
0,98 Malta

1,10 Hrvaska

0,91 Tajvan

1,05 Islandija

0,97 Povprecje OECD
0,96 Slovenija
1,02 Avstrija

0,99 Estonija

1,05 Litva

0,86 Romunija
1,05 Poljska

1,09 Ruska federacija
1,05 Srbija

1,05 Grcija

0,89 Macao

1,03 Latvija

0,95 Hongkong
1,04 ltalija

1,10 Slovaska
1,11 Bolgarija
1,02 Madzarska

Slika 7: Spostovanje ljudi iz drugih kultur (OECD,2020)
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3.2.4. Spretnost miselnega prilagajanja

Spretnost miselnega prilagajanja se nanaSa na spretnost prilagajanja misljenja in vedenja
kulturnemu okolju ali novim situacijam in kontekstom, ki predstavljajo nove zahteve ali izzive.
Posamezniki, ki pridobijo to vescino, so sposobni obvladovati posledice »kulturnega Soka«, kot
so frustracija, stres in obcutek odtujenosti (Levin, 2015). Bolj miselno prilagodljivi u¢enci lazje
razvijejo trajnejSe medosebne odnose z ljudmi iz drugih kultur in lazje sprejemajo razlicne

spreminjajoce-se okolis¢ine (Lepine, Colquitt in Erez, 2000).

V Vprasalniku za ucence in ucenke v raziskavi PISA 2018 so ucenci porocali o svoji spretnosti
miselnega prilagajanja, in sicer na podlagi ocen naslednjih Sestih trditev: »V nenavadnih
okolis¢inah se dobro znajdem«, »Lahko spremenim svoje vedenje, da bi to ustrezalo novim
razmeram«, »lLahko se prilagodim razliécnim polozajem, tudi ¢e sem pod stresom ali
pritiskom«, »Zlahka se prilagodim novi kulturi«, »Ko naletim na tezke poloZaje z drugimi
ljludmi, se lahko domislim resitve« in »Sposoben sem preseci svoje tezave pri druzenju z ljudmi
iz drugih kultur«. Omenjene postavke so ucenci ocenili s pomocjo 5-stopenjske lestvice

Likertovega tipa (1 — Zelo mi je podobno do 5 — Sploh mi ni podobno).

Slovenski u€enci so svoje spretnosti miselnega prilagajanja v primerjavi z u¢enci iz drzav OECD
na lestvici od 1 do 5 v povprecju ocenili nekoliko visje (Preglednica 7). Najvecji delez (92 % in
90 % ter 92 % v OECD) jih je svoje spretnosti miselnega prilagajanja visoko ocenil na postavkah,
ki se nanasajo na to, da se v nenavadnih okolis¢inah dobro znajdejo, in da lahko spremenijo
svoje vedenje, da to ustreza novim razmeram, najmanjsi delez (81 % in 81 % v OECD) pa jih je

visoko ocenil postavko, ki se nanasa na to, da se z lahkoto prilagodijo novi kulturi.

Preglednica 7: Delezi odgovorov ucencev po postavkah o spretnosti miselnega prilagajanja

Povprecje OECD Slovenija
Ni mi podobno Nekoliko, precej Ni mi podobno Nekoliko, precej
oz. sploh mi ni oz. zelo mi je oz. sploh mi ni oz. zelo mi je
podobno. podobno. podobno. podobno.
% SE % SE % SE % SE

V nenavadnih okolis¢inah se dobro znajdem. 10,4 0,1 89,6 0,1 8,1 0,5 91,9 0,5
Lahko spreme.nlm svoje vedenje, da bi to 8,5 01 91,5 01 8,4 05 91,6 05
ustrezalo novim razmeram.
Lahko se prilagodim razlicnim poloZajem, tudi

14,3 0,1 85,7 0,1 9,4 0,5 90,6 0,5

¢e sem pod stresom ali pritiskom.
Zlahka se prilagodim novi kulturi. 18,8 0,1 81,2 0,1 19,2 0,6 80,8 0,6
Ko naletim na tezke polozaje z drugimi ljudmi,
se lahko domislim reSitve.

Sposoben sem preseci svoje tezave pri druzenju
z ljudmi iz drugih kultur.

11,3 01 88,7 0,1 9,4 0,5 90,6 0,5

13,4 0,1 86,6 0,1 10,3 0,5 89,7 0,5
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Odgovori na trditve so bili uporabljeni za oblikovanje t. i. indeksa spretnosti miselne
prilagodljivosti. Pozitivne vrednosti tega indeksa za Slovenijo pomenijo, da so ucenci v
povprecju porocali o vecji spretnosti miselnega prilagajanja od vrstnikov iz drzav OECD in
obratno. Vrednost omenjenega indeksa za Slovenijo je 0,0 (SD = 0,89) in se ne razlikuje
znacdilno od povprecnega indeksa v drzavah OECD (Slika 8). Izmed primerjanih drZav so svojo
spretnost miselnega prilagajanja najnizje ocenili u€enci iz Makaa, Italije, Gréije in Hongkonga,
najvije pa uéenci iz Bosne in Hercegovine, Severne Makedonije in Spanije. Izmed evropskih
drzav so o nizji spretnosti miselnega prilagajanja od slovenskih 15-letnikov porocali uéenci s

Hrvaske, Latvije, Bolgarije, MadZarske, Avstrije, Francije, Portugalske, Slovaske, Grije in Italije.
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Povprecni indeks
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1,14 Bosna in Hercegovina
0,98 Severna Makedonija
0,99 Spanija

1,09 Mehika

0,99 Turcija

1,00 Kanada

0,92 Moldavija
1,07 Crnagora
1,01 Albanija

0,88 Romunija
1,01 Avstralija
1,12 Islandija

0,95 Irska

0,97 Estonija

1,12 Ruska federacija
0,97 Nova Zelandija
0,99 Malta

0,88 Nemcija

1,00 Poljska

1,08 Srbija

0,99 Kosovo

1,11 Litva

0,88 Svica

0,89 Slovenija
0,99 Povprecje OECD
1,11 Izrael

1,06 Hrvadka

0,93 Singapur
0,98 Latvija

0,97 Velika Britanija
1,18 Bolgarija
0,93 Madzarska
1,04 Cile

0,93 Avstrija

1,02 Juzna Koreja
0,99 Francija
0,89 Portugalska
0,92 Tajvan

0,98 Slovaska
0,92 Hongkong
1,00 Grcija

0,92 ltalija

0,84 Macao

Slika 8: Spretnost miselnega prilagajanja (OECD, 2020)
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3.2.5. Odnos ucencev do priseljencev

V Stevilnih drzavah po svetu se je Stevilo priseljencev v zadnjih letih mo¢no povecalo. Samo v
letu 2015 je v drzave OECD prispelo priblizno 4,8 milijona priseljencev, kar krepi dolgorocni
trend narasc¢anja migracij (OECD/European Union, 2018). Ko druZzbe postajajo vse bolj
raznolike, se postavlja vprasanje: Kako gostoljubne so driave gostiteljice? Ce prebivalci
gostujoCe driave zavzemajo izkljuCujoCe stalis¢e do priseljencev, je lahko integracija
priseljencev mocno ogrozena (Hainmueller in Hopkins, 2014; Janmaat, 2014). Kako se Sole in
izobraZevalni sistemi odzivajo na te spremembe, je lahko odlocilni dejavnik pri oblikovanju
odnosov med prebivalci gostujoce drzave in priseljenci ter pri ustvarjanju kohezivnih in
harmonicénih druzb (Bilgili, 2019; Charette in Kalubi, 2018).

Obstajajo razlicne hipoteze o tem, kaj vpliva na mnenja o priseljencih. Te segajo od
ekonomskih interesov prebivalstva gostujoCe drzave do skrbi glede integracije in identitete.
Prva hipoteza se osredotofa na ekonomske argumente, v skladu s katerimi so priseljenci
obravnavani kot konkurenti za redka delovna mesta in vire (Mayda, 2006). Na primer, visoko-
kvalificirani delavci gostujoce drzave lahko konkurirajo nizko-kvalificiranim priseljencem,

ne pa tudi visoko-kvalificiranim (Facchini in Mayda, 2009).

Druga hipoteza se osredotoda na sposobnost priseljencev, da se integrirajo in asimilirajo v
gostujodi drzavi in na to, kako taki procesi vplivajo na identiteto prebivalcev gostujoce drzave
(Burns in Gimpel, 2000). Obseg vpliva je odvisen od Stevilnih dejavnikov, vkljuéno s kulturnimi
razlikami med priseljenciin gostujo¢o drzavo, ter stalis¢i, vrednotami in ves¢inami priseljencev
ter prebivalcev gostujoce drzave. Ti dejavniki zajemajo Ze prej omenjene spretnosti, in sicer
odprtost, zanimanje in spoStovanje do drugih kultur, spretnost razumevanja razlicnih
perspektiv ter znanje in razumevanje drugih kultur. V nadaljevanju se osredoto¢amo na odnos
ucencev do priseljencev, ki zajema ucencevo zaznavanje raznolikosti v Soli ter stalis¢a do

priseljencev, kot sta odprtost in spoStovanje.

V Vprasalniku za u¢ence in u¢enke v raziskavi PISA 2018 so ucenci porocali o njihovem odnosu
do priseljenceyv, in sicer na podlagi ocene naslednjih stirih trditev: »Otroci priseljenci bi morali
imeti enake moznosti za izobrazbo kot drugi otroci v drzavi«, »Priseljenci, ki vec let Zivijo v neki
drzavi, bi morali imeti mozZnost, da volijo na volitvah«, »Priseljenci bi morali imeti moznost, da
ohranijo svoje obicaje in Zivljenjski slog« in »Priseljenci bi morali imeti enake pravice kot vsi
drugi v drzavi<. Omenjene postavke so ucéenci ocenili s pomocjo 4-stopenjske lestvice

Likertovega tipa (1 — Sploh se ne strinjam do 4 — Popolnoma se strinjam).

36



V Preglednici 8 so navedeni deleZi odgovorov uc¢encev po postavkah, ki se nanasajo na odnos
do priseljencev. 86 % (in 85 % v OECD) slovenskih ucencev se strinja ali popolnoma strinja s
trditvijo, da bi morali imeti otroci priseljencev enake moZnosti za izobrazbo kot drugi otroci v
drZavi. Nekoliko manjsi delez (83 % v Sloveniji in 80 % v OECD) se strinja ali popolnoma strinja
s tem, da bi morali imeti priseljenci enake pravice kot vsi drugi v drzavi. Se vedno pa se 26 %
(in 24 % v OECD) slovenskih u¢encev ne strinja oziroma sploh ne strinja s trditvijo, da bi morali
imeti priseljenci, ki Ze vec let Zivijo v neki drzavi, moznost, da volijo na volitvah. 17 % (in 20 %
v OECD) se jih tudi ne strinja s tem, da bi morali imeti priseljenci enake pravice v drzavi kot vsi

drugi.

Preglednica 8: DeleZi odgovorov ucencev po postavkah o odnosu do priseljencev

Povprecje OECD Slovenija
Ne strinjam se oz. Strinjam se oz. Ne strinjam se oz. Strinjam se oz.
sploh se ne popolnoma se sploh se ne popolnoma se
strinjam. strinjam. strinjam. strinjam.
% SE % SE % SE % SE
Otroci priseljenci bi morali imeti enake
ot prisel lenake ] 149 01 85,1 01 13,6 05 86,4 05
mozZnosti za izobrazbo kot drugi otroci v drZavi.
Priseljenci, ki vec let Zivijo v neki drzavi, bi
sencl, T vee jov ; 27,7 01 72,3 01 26,4 07 73,6 07
morali imeti moZnost, da volijo na volitvah.
Priseljenci bi morali imeti moZnost, da ohranijo
clencbimorat imen o0 23,7 01 76,3 01 26,1 07 73,9 07
svoje obicaje in Zivljenjski slog.
Priseljenci bi morali imeti enake pravice kot vsi
e 8 19,8 01 80,2 01 17,4 0,6 82,6 06
drugi v drzavi.

Odgovori na trditve so bili uporabljeni za oblikovanje t. i. indeksa odnosa do priseljencev.
Pozitivne vrednosti tega indeksa za Slovenijo pomenijo, da so uc¢enci v povprecju porocali o
bolj pozitivnem odnosu do priseljencev v primerjavi z vrstniki iz drzav OECD in obratno.
Vrednost omenjenega indeksa za Slovenijo je - 0,1 (SD = 0,92), kar pomeni, da so slovenski
15-letniki v povprecju porocali o bolj negativnem odnosu do priseljencev kot vrstniki iz drzavah
OECD (Slika 9). 1zmed primerjanih drzav so svoj odnos do priseljencev najbolj negativno ocenili
ucenci iz MadZarske, Slovaske, Poljske, Latvije in Bolgarije, najbolj pozitivho pa ucenci iz
Portugalske, Kanade, Juzne Koreje in Albanije. Izmed evropskih drZav so o bolj negativhem
odnosu do priseljencev od slovenskih 15-letnikov porocali uéenci iz Malte, Gréije, Avstrije,

Romunije, Italije, Estonije, Bolgarije, Latvije, Poljske, Slovaske in Madzarske.
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Malta
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Slika 9: Odnos ucencev do priseljencev (OECD, 2020)
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3.3. Spretnost odprte, spostljive in ucinkovite medkulturne komunikacije

Tretja dimenzija globalnih kompetenc, ki je potrebna za uspeh v medsebojno povezanem
svetu, je spretnost ucinkovite komunikacije med posamezniki iz razlicnih kultur (Chen in
Starosta, 1996; Deardorff, 2009). Ucenci, ki imajo razvito to spretnost, razumejo razlicne
kulturne norme in lahko v vsaki situaciji prilagajajo svoje vedenje, kot tudi komunikacijo.
Cenijo pomen spostljivega dialoga, prizadevajo si razumeti drugega in se potrudijo v
komunikaciji s posamezniki iz marginalnih skupin. U¢inkovita komunikacija zahteva tudi jasno,
samozavestno in mirno izrazanje, ko prihaja do nestrinjanj (Collier, 2015; Wiseman, Hammer

in Nishida, 1989), in kot taka vkljucuje razumevanje razli¢nih pri¢akovanj in pogledov.

Obvladovanje vec kot enega jezika je nujen pogoj za ucinkovito medkulturno komunikacijo
(Bialystok, 2016). V medkulturnem kontekstu ucinkovito komunikacijo olajsuje tudi aktivno
poslusanje. To pomeni, da posameznik ne poslusa samo tega, kar drugi govori, ampak tudi, na
kakSen nacin to pove: npr. nihanje glasu in govorica telesa. Kompetentni govorci so tisti ucenci,
ki uCinkovito uporabljajo svojo telesno govorico in glas, ko razpravljajo o globalnih vprasanjih,

in primerno izrazijo ter utemeljijo svoje osebno mnenje.

3.3.1. Spretnost medkulturne komunikacije

V nadaljevanju navajamo rezultate s podrocja spretnosti medkulturne komunikacije pri
slovenskih 15-letnikih, ki smo jo ugotavljali s pomoc¢jo Vprasalnika za ucence in ucenke v
raziskavi PISA 2018. Koncept spretnosti medkulturne komunikacije se v raziskavi osredotoca
na spretnost ucencev, da jasno komunicirajo v razli¢nih situacijah (Corcoll, 2013; P.M. Ribeiro,
2016; Svalberg, 2012), so sposobni prepoznati razlicne oblike izrazanja in subtilnosti
medkulturne komunikacije, ustrezno izrazajo nestrinjanja, poslusajo z razumevanjem,
obvladujejo Sume v komunikaciji in svoje vedenje prilagajajo na nacin, ki jim omogoca

ucinkovito komuniciranje z drugimi (Council of Europe, 2018; OECD, 2018).

Ucenci so ocenili naslednjih sedem trditev glede na postavljen hipoteti¢en scenarij, da govorijo
v svojem maternem jeziku z ljudmi, katerih materni jezik je drugaéen od njihovega: »Pozorno
opazujem njihove odzive«, »Pogosto preverjam, ali se pravilno razumemo«, »Pozorno
poslusam, kaj govorijo«, »Pazljivo izbiram besede«, »Svoje ideje pojasnim s konkretnimi
primeri«, »Zelo pazljivo pojasnim stvari« in »Ce pri sporazumevanju nastanejo teiave, se
znajdem«. Omenjene postavke so ucenci ocenili s pomocjo 4-stopenjske lestvice Likertovega

tipa (1 — Sploh se ne strinjam do 4 — Popolnoma se strinjam).
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Rezultati (Preglednica 9) kaZejo, da so slovenski 15-letniki v primerjavi z vrstniki iz drzav OECD
svoje spretnosti ucinkovite medkulturne komunikacije v povprecju na vseh navedenih
postavkah ocenili niZje. Medtem ko je relativno velik deleZ slovenskih u¢encev visoko ocenil
postavke, ki se nanasajo na pozorno opazovanje odzivov drugih v komunikaciji z osebo, ki
govori razlicen jezik od njihovega (81 % v Sloveniji in 82 % v OECD), pogosto preverjanje, ali se
v komunikaciji vsi pravilno razumejo (82 % v Sloveniji in 84 % v OECD), pozorno poslusanje
drugih (86 % v Sloveniji in 88 % v OECD) in uspesno iskanje resitev, Ce pri sporazumevanju
nastanejo tezave (83 % v Sloveniji in 85 % v OECD), priblizno Cetrtina slovenskih ucencev se
vedno meni, da se ne strinjajo s trditvami, da pri komunikaciji z ljudmi iz drugih kultur pazljivo
izbirajo besede (25 % v Sloveniji in 20 % v OECD), svoje ideje pojasnijo s konkretnimi primeri
(26 % v Sloveniji in 19 % v OECD) in so pri pojasnjevanju stvari pazljivi (26 % v Sloveniji in 22 %
v OECD).

Preglednica 9: DeleZi odgovorov ucencev po postavkah o spretnosti medkulturne
komunikacije

Povprecje OECD Slovenija
Ne strinjam se oz. Strinjam se oz. Ne strinjam se oz. Strinjam se oz.
sploh se ne popolnoma se sploh se ne popolnoma se
strinjam. strinjam. strinjam. strinjam.
% SE % SE % SE % SE
Pozorno opazujem njihove odzive. 17,8 0,1 82,2 0,1 18,8 0,7 81,2 0,7
Pogosto preverjam, ali se pravilno razumemo. 15,6 0,1 84,4 0,1 17,6 0,7 82,4 0,7
Pozorno poslusam, kaj govorijo. 12,0 0,1 88,0 0,1 13,9 0,5 86,1 0,5
Pazljivo izbiram besede. 20,2 0,1 79,8 0,1 24,9 0,7 75,1 0,7
Svoje ideje pojasnim s konkretnimi primeri. 19,2 0,1 80,8 0,1 25,5 0,6 74,5 0,6
Zelo pazljivo pojasnim stvari. 22,3 0,1 77,7 0,1 26,3 0,7 73,7 0,7
Ce pri sporazumevanju nastanejo tezave, se
znajdem (npr. s kretnjami, ponovno razlago, 15,1 0,1 84,9 0,1 16,6 0,6 83,4 0,6
pisanjem itn.).

Odgovori na trditve so bili uporabljeni za oblikovanje t. i. indeksa spretnosti medkulturne
komunikacije. Pozitivne vrednosti tega indeksa za Slovenijo pomenijo, da so ucenci v
povprecju porocali o boljsi spretnosti medkulturnega komuniciranja v primerjavi z vrstniki iz
drzav OECD in obratno. Vrednost omenjenega indeksa za Slovenijo je precej nizka, in sicer
- 0,2 (SD = 0,95), kar pomeni, da so slovenski 15-letniki v povprecju porocali o precej slabsi
spretnosti medkulturne komunikacije kot njihovi vrstniki iz drzavah OECD (Slika 10). Izmed
primerjanih drzav so svojo spretnost medkulturne komunikacije najvisje ocenili ucenci
Albanije, Juzne Koreje in Singapurja, najnizje pa ucenci iz Ruske federacije, Slovaske in Latvije.
Izmed vseh evropskih drzav so o slabsi spretnosti medkulturne komunikacije od slovenskih 15-

letnikov porocali le Se uéenci iz Latvije in Slovaske.
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Povprecni indeks
-0,4 -0,2 0,0 0,2 04 0,6
SD

1,04
0,98
0,99
0,93
1,05
0,99
1,01
1,01
1,02
0,91
1,00
1,01
0,85
1,08
0,90
111
0,96
0,92
1,02
1,10
0,95
0,98
0,95
0,84
1,05
1,07
0,97
1,10
0,91
1,00
1,08
0,98
0,97
1,07
0,87
1,07
0,90
1,14
0,95
0,92
0,93
1,01

Albanija

Juzna Koreja
Singapur
Portugalska
Tajvan

Kosovo

Malta

Francija
Kanada
Hongkong
Spanija
Avstralija
Moldavija
Turcija

Irska

Izrael

Nova Zelandija
Romunija
Nemcija

Cile

Italija
Povprec¢je OECD
Velika Britanija
Macao

Litva

Crna gora
Hrvaska
Avstrija

Grcija

Mehika
Islandija

Svica

Poljska

Srbija
Estonija
Bosna in Hercegovina
Madzarska
Bolgarija
Slovenija
Latvija
Slovaska
Ruska federacija

Slika 10: Spretnost medkulturne komunikacije (OECD, 2020)
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3.4. Delovanje za skupno blaginjo in trajnostni razvoj

Cetrta dimenzija globalnih kompetenc zajema spretnost in pripravljenost uéencev za
ukrepanje za skupno blaginjo in trajnostni razvoj (Boix Mansilla, 2011; UNESCO, 2014). Ta
dimenzija se osredotoca na vlogo mladih kot aktivnih in odgovornih ¢lanov druzbe ter na
njihovo pripravljenost, da se odzivajo na lokalna, globalna ali medkulturna vprasanja in
situacije. Uéenci, ki imajo te spretnosti dobro razvite, so pripravljeni in zmozZni sprejemati
odlocitve na podlagi informacij ter ukrepati. To lahko vkljuuje zagovarjanje soSolca, Cigar
¢lovesko dostojanstvo je ogroZeno, zacetek medijske kampanje v Soli o okoljskih vprasanjih,
Sirjenje osebnega staliS¢a do begunske krize preko druzbenih omrezij ali sprejemanje ukrepov
za preprecevanje Sirjenja Zivljenjsko nevarnega virusa. Ucenci, ki so pripravljeni prevzeti
pobude, sodelujejo pri izboljSanju Zivljenjskih pogojev v svojih skupnostih in pri gradniji
pravi¢nejSega, mirnejSega, vklju¢ujocega in trajnostnega sveta (Council of Europe, 2018;
OECD, 2018;).

Delovanje za skupno blaginjo in trajnostni razvoj je koncni cilj treh dimenzij globalnih
kompetenc, ki smo jih razdelali v prejSnjih poglavjih. Ucenci, ki zmorejo preuciti lokalne in
globalne probleme, razumejo perspektive drugih in so sposobni ucinkovito komunicirati s
posamezniki iz razlicnih kultur, naj bi se v zadnjem koraku tudi bolj zavzemali za aktivno
delovanje za skupno blaginjo in trajnostni razvoj. V raziskavi PISA 2018 smo spretnost

aktivnega delovanja ocenili z vprasanjem, ki se nanasa na odzivnost na globalna vprasanja.

3.4.1. Odzivnost na globalna vprasanja

Odzivnost na globalna vprasanja je opredeljena kot svetovni nazor, v katerem se Clovek vidi
povezanega s svetovno skupnostjo in ¢uti odgovornost do njenih €lanov. Osebo, ki je odzivna
na globalna vprasanja, skrbi za druge ljudi v drugih delih sveta in ¢uti moralno odgovornost,
da poskusa izboljsati pogoje drugih, ne glede na razdaljo in kulturne razlike (Boix Mansilla,
2016). Ljudi, ki so odzivni na globalna vprasanja, skrbi za prihodnje generacije in tako ohranjajo
okoljske pogoje planeta. So kriti¢ni ob dejstvu, da imajo lahko drugi ljudje drugacno vizijo o
¢loveskih potrebah in so pripravljeni na razmislek in spreminjanje svoje vizije. Namesto da bi
verjeli, da je vse razlike mogoce odpraviti, si prizadevajo ustvariti prostor za razlicne nacine

dostojanstvenega Zivljenja (Engberg in Hurtado, 2011).

V zadnijih letih je oblikovanje SirSega pogleda na svet postalo pomembnejse z narasc¢anjem
pojmov, kot sta globalno drzavljanstvo in globalna zavzetost (Andreotti, 2009; de Oliveira
Andreotti, Biesta in Ahenakew, 2014; Mannion idr., 2011; Paige idr., 2009). Dovzetnost za

globalna vprasanja je v danasnjem svetu ena od ucnih nalog, s katero mladostniki spoznajo
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razlicne ljudi in ideje in se jih trudijo bolje razumeti. Cilj je, da se zmanjsajo predsodki in
spodbudi Zelja po aktivnem delovanju za izboljSanje kolektivne blaginje in trajnostnega razvoja
(Allport, 1954). Ucenci, ki so dovzetni za globalna vprasanja, so tisti, ki se dojemajo kot globalni

drZavljani in imajo razvite dolo¢ene odgovornosti do drugih in sveta.

V Vprasalniku za ucence in ucenke v raziskavi PISA 2018 so ucenci porocali o odzivnosti na
globalna vprasanja, in sicer na podlagi ocene naslednjih Sestih trditev: »Sebe vidim kot
drzavljana sveta«, »Ko vidim v kako slabih pogojih Zivijo nekateri ljudje na svetu, se ¢utim
dolZnega ukrepati«, »Mislim, da lahko moje vedenje vpliva na ljudi v drugih drzavah«, »Prav
je bojkotirati podjetja, ki so znana po tem, da njihovi zaposleni delajo v slabih delovnih
pogojih«, »Lahko kaj storim glede svetovnih teZav« in »Skrb za varovanje okolja povsod po
svetu mije pomembna«. Omenjene postavke so ucenci ocenili s pomocjo 4-stopenjske lestvice

Likertovega tipa (1 — Sploh se ne strinjam do 4 — Popolnoma se strinjam).

Slovenski 15-letniki so v primerjavi z vrstniki iz drzav OECD postavke o lastni odzivnosti na
globalna vprasanja v povprecju ocenili nekoliko nizje (Preglednica 10). Nekaj vec kot polovica
slovenskih u¢encev (52 % in 44 % ter 43 % v OECD) meni, da njihovo vedenje nima vpliva na
ljudi v drugih drzavah in se ne strinja s trditvijo, da lahko kaj storijo glede svetovnih tezav. Visje
so svojo odzivnost na globalna vpraSanja ocenili na postavkah, ki se nanasajo na pojmovanje
sebe kot drZavljana sveta (76 % in 76 % v OECD), oblutek, da morajo ukrepati, ko vidijo, v
kaksnih pogojih Zivijo nekateri ljudje na svetu (68 % in 67 % v OECD), mnenje, da je treba
bojkotirati podjetja, ki so znana po tem, da slabo ravnajo s svojimi zaposlenimi (71 % in 66 %

v OECD) in pomembnost skrbi za varovanje okolja povsod po svetu (79 % in 78 % v OECD).

Preglednica 10: DeleZi odgovorov ucencev po postavkah o odzivnosti na globalna vprasanja

Povprecje OECD Slovenija
Ne strinjam se oz. Strinjam se oz. Ne strinjam se oz. Strinjam se oz.
sploh se ne popolnoma se sploh se ne popolnoma se
strinjam. strinjam. strinjam. strinjam.
% SE % SE % SE % SE
Sebe vidim kot drzavljana sveta. 23,8 0,1 76,2 0,1 24,3 0,7 75,7 0,7

Ko vidim v kako slabih pogojih Zivijo nekateri
ljudje na svetu, se cutim dolZnega ukrepati.
Mislim, da lahko moje vedenje vpliva na ljudi v

32,7 0,1 67,3 0,1 32,1 0,8 67,9 0,38

drugih drzavah. 44,0 02 56,0 02 52,2 0,9 47,8 09
Prav je bojkotirati podjetja, ki so znana po tem,

da njihovi zaposleni delajo v slabih delovnih 33,7 0,1 66,3 0,1 28,8 0,7 71,2 0,7
pogojih.

Lahko kaj storim glede svetovnih tezav. 42,5 0,2 57,5 0,2 52,1 0,9 47,9 0,9
Skrb za varovanje okolja povsod po svetu mi je 2,1 01 77.9 01 21,4 08 78,6 08
pomembna.
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Odgovori na trditve so bili uporabljeni za oblikovanje t. i. indeksa odzivnosti na globalna
vprasanja. Pozitivne vrednosti tega indeksa za Slovenijo pomenijo, da so uéenci v povprecju
porocali o vedji lastni odzivnosti na globalna vprasanja v primerjavi z vrstniki iz drzav OECD in
obratno. Vrednost omenjenega indeksa za Slovenijo je - 0,10 (SD = 0,95), kar pomeni, da so
slovenski 15-letniki v povprecju porocali o slabsi lastni odzivnosti na globalna vprasanja kot
njihovi vrstniki iz drzavah OECD (Slika 11). Izmed primerjanih drZav so svojo odzivnost na
globalna vprasanja najvisje ocenili uc¢enci Albanije in Juzne Koreje, najniZje pa ucenci iz
Slovaske in Nemcije. lzmed vseh evropskih drzav so o slabsi odzivnosti na globalna vprasanja
od slovenskih 15-letnikov porocali u¢enci iz Italije, Romunije, Poljske, Estonije, Avstrije, Latvije,

Madzarske, Nemcije in Slovaske.
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Povprecni indeks
-0,4 -0,2 0,0 0,2 04 0,6 SD

1,08 Albanija

1,09 Juzna Koreja
0,85 Portugalska
0,93 Singapur
0,99 Tajvan

1,15 Turcija

1,01 Spanija

1,02 Kosovo

1,01 Malta

1,05 Kanada

1,01 Severna Makedonija
0,90 Hongkong
1,01 Mehika

1,14 Litva

0,99 Avstralija
0,93 Nova Zelandija
0,94 Grcija

0,91 Irska

0,97 Hrvadka

0,74 Macao

0,97 Povprecje OECD
1,14 Islandija

0,98 Cile

1,11 Crnagora
0,98 Francija

0,92 Velika Britanija
1,15 Bolgarija

0,95 Slovenija
0,79 Moldavija
0,89 ltalija

1,13 Bosna in Hercegovina
1,10 Srbija

0,81 Romunija
0,89 Poljska

1,01 Svica

0,86 Estonija

1,03 Avstrija

1,02 Ruska federacija
0,85 Latvija

0,86 Madzarska
0,98 Nemcija

0,90 Slovaska

Slika 11: Odzivnost na globalna vprasanja (OECD, 2020)
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4. Vkljucenost ucencev v aktivnosti, povezane z globalnim ucenjem

Pomembnost izobraZzevanja pri prepreCevanju rasnih, etni¢nih in nacionalnih predsodkov ter
nestrpnosti med otroki in mladostniki je nesporna (Kirkwood, 2001; Paluck in Green, 2009).
Globalna in drZavljanska vzgoja pogosto zajemata tovrstne teme, ki jih ucitelji vkljuCujejo v
svoje ucne ure. Vendar pa globalne kompetence, kot so opredeljene v izhodis¢ih raziskave
PISA 2018, presegajo znanje, saj vkljuCujejo tudi spretnosti in stalis¢a (OECD, 2018). Nekatere
Sole posebej ponujajo dejavnosti in znanja s podrocja Ze navedenih globalnih kompetenc,
ponekod pa jih ucitelji vkljuéujejo v obstoje¢i uéni naért predmetov kot so matematika,
naravoslovje in branje in se na ta nacin izognejo preobremenitvi u¢nega nacrta (Asia Society
in OECD, 2018).

Spretnosti za Zivljenje v medsebojno povezanem svetu ne bi smeli obravnavati kot vsebine, ki
tekmujejo s poucevanjem tradicionalnih predmetov. Pravzaprav so Stevilne spretnosti, ki so
potrebne za Zivljenje v medsebojno povezanem svetu, npr. kriticno misljenje, resevanje
problemov in medijska pismenost, podobne tistim, ki so del tradicionalnih Solskih predmetov
(Council of Europe, 2018). Vklju¢evanje globalnih kompetenc v obstojece u¢ne nacrte bi torej

lahko prihranilo ¢as u¢encem in hkrati dodalo globalno perspektivo obstojec¢im predmetom.

Strokovni delavci v vzgoji in izobraZevanju se razlikujejo po svoji pripravljenosti, zanimanju in
sposobnosti, da v svojo dejavnost vkljucijo poucevanje za Zivljenje v medsebojno povezanem
svetu. Ucinkovito globalno izobraZevanje zahteva dosleden pristop, saj prekinjajoce ali
enkratne dejavnosti dolgoro¢no verjetno ne bodo spodbudile opolnomocéenja ucencev na tem
podrocju. Za to so potrebni prenovljeni uéni nacrti in ucitelji, ki so usposobljeni za globalno
izobrazevanje, poleg tega pa je za uspesno izvajanje potreben celovit pristop, ki deluje na ravni

sistema, Sole, posameznega ucitelja in u¢enca (Huber idr., 2014).

V Vprasalniku za u¢ence in u¢enke v raziskavi PISA 2018 so ucenci s pomocjo ocene naslednjih
postavk porocali, ali so med poukom vkljuceni v aktivnosti povezane z globalnim ucenjem ali
ne: »U¢im se o medsebojni povezanosti gospodarstev drzav«, »V razredu se uéim reSevati
spore z drugimi ljudmi«, »U¢im se o drugacnih kulturah«, »Med poukom beremo c¢asopise,
iS¢emo novice na spletu ali skupaj gledamo porocila«, »Ucitelji me veckrat vprasajo za mnenje
o mednarodnih novicah«, »Vse Solsko leto se udelezujem prireditev, ki slavijo kulturno
raznolikost«, »Pri rednem pouku se udelezujem razrednih razprav o svetovnih dogodkihg,

»Med poukom s soSolci v majhnih skupinah razélenjujemo globalne tezave«, »U¢im se, kako
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imajo lahko ljudje iz drugacnih kultur razlicne poglede na nekatere teZzave« in »U¢im se, kako

se sporazumevati z ljudmi iz drugacnih kulturnih ozadij«.

V Preglednici 11 so predstavljeni deleZi odgovorov ucencev, ki so porocali o svoji vklju¢enosti
ali nevklju€enosti v aktivnosti, povezane z globalnim ucenjem. V povprecju so slovenski
15-letniki na vseh postavkah porocali o manjsi vklju¢enosti v razlicne aktivnosti, povezane z
globalnim ucenjem, kot njihovi vrstniki iz drzav OECD. Najvecji delez (64 % in 76 % v OECD) jih
je porocal, da se pri pouku ucijo o drugih kulturah. Nekaj vec kot polovica (54 % in 64 % v
OECD) jih je porocala, da se v razredu ucijo resevati spore z drugimi ljudmi. Najmanj, t. j. dobra
Cetrtina (25 % in 41 % v OECD) pa je porocala, da med poukom berejo ¢asopise, iS¢ejo novice
na spletu ali skupaj gledajo porocila. Relativno majhen delez u¢encev (31 % in 41 % v OECD) je
porocal tudi, da jih profesorji veckrat vprasajo za mnenje o mednarodnih novicah, da se vse
Solsko leto udelezujejo prireditev, ki slavijo kulturno raznolikost (31 % in 41 % v OECD), da se
pri rednem pouku udelezujejo razrednih razprav o svetovnih dogodkih (36 % in 56 % v OECD)
in da med poukom s so3olci v majhnih skupinah razélenjujejo globalne tezave (33 % in 48 % v
OECD).

Preglednica 11: DeleZi odgovorov u¢encev po postavkah o vklju¢enosti ali nevklju¢enosti v
posamezne aktivnosti, povezane z globalnim ucenjem

Povprecje OECD Slovenija
NE DA NE DA
% SE % SE % SE % SE

Uci dsebojni ti

Cim se o medsebojni povezanosti 45,1 02 54,9 02 58,8 07 41,2 07
gospodarstev drzav.
\( razr'edu se ucim reSevati spore z drugimi 35,6 0.2 64,4 0.2 45,7 08 54,3 08
ljudmi.
Ucim se o drugacnih kulturah. 24,2 0,1 75,6 0,1 36,3 0,8 63,7 0,8
Med kom b ¢ ise, iS¢ i

ed poukom beremo casopise, iS¢emo novice 59,3 0.2 40,7 0.2 74,7 07 25,3 07

na spletu ali skupaj gledamo porocila.
Profesorji me veckrat vprasajo za mnenje o
mednarodnih novicah.

Vse Solsko leto se udelezujem prireditev, ki
slavijo kulturno raznolikost.

Pri rednem pouku se udelezujem razrednih
razprav o svetovnih dogodkih.

Med poukom s sosolci v majhnih skupinah

54,3 02 45,7 0.2 69,8 07 30,2 07

59,5 0,2 40,5 0,2 68,9 0,8 31,1 0,8

44,3 0,2 55,7 02 63,8 08 36,2 08

G . 51,8 0,2 48,2 0,2 67,4 0,8 32,6 0,8
razélenjujemo globalne tezave.
Ucim se, k.avko imajo lahko ljudje iz druvgacnlh 38,2 02 61,8 0.2 55,8 08 44,2 08
kultur razlicne poglede na nekatere tezave.
uci , kak ti z ljudmi i
¢im se, kako se sporazumevati z ljudmi iz 41,8 02 58,2 02 52,6 08 47,4 08

drugacnih kulturnih ozadij.
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5. Pravicnost pri zagotavljanju dostopa do ucenja

Sole lahko pomembno prispevajo k izbolj$anju praviénosti pri dostopu do priloZznosti za u¢enje,
v nekaterih primerih pa lahko delujejo kot ovira. To se lahko zgodi v primeru razslojevanja in
v primeru, da ucenci ne ostanejo v izobrazevalnem sistemu enako dolgo. Mehanizmi
stratifikacije lahko vkljucujejo zgodnjo selekcijo in zgodnje usmerjanje v poklicno ali splosno
izobraZevanje, pa tudi segregacijo Sol glede na socialnoekonomski status ucencev (npr. razlike
med javnimi in zasebnimi Solami) (Borgonovi, d'Hombres in Hoskins, 2010; Hoskins,
D'Hombres in Campbell, 2008; Nie, Junn in Stehlik-Barry, 1996). Poleg tega tudi ucenci, ki
obiskujejo isto Solo, morda ne bodo izpostavljeni enakim priloZznostim za ucenje. To je lahko
posledica razli¢nih praks v razredu, ponavljanja razreda, uditeljeve izbire dolo¢enega pristopa
poucevanja in uciteljevega odnosa do ucencev ter pripravljenosti za vkljucitev globalnega
izobraZevanja v svoje ucne ure (Hoskins, Janmaat in Melis, 2017; Kahne in Middaugh, 2008;
McFarland in Starmanns, 2009).

Vendar pa razlage, ki se osredotocajo na vlogo Sol pri krepitvi »statusa quo« v druzbi, pogosto
spregledajo pomembno viogo 3ol in uditeljev pri premagovanju razli¢nih neenakosti (OECD,
2018; OECD, 2019) (Aldridge idr., 2016). Pozitivna Solska klima, ki jo oblikujejo spodbudni
odnosi ucencev z njihovimi ucitelji in vrstniki, staliS¢a in prepri¢anja uciteljev ter kakovost
poucevanja in ucenja, so dejavniki, ki vplivajo na pozitivne izkusnje, staliS¢a in odpornost
ucencev iz razliénih kulturnih skupin pred najrazli¢nejsimi stiskami (Weissbourd, Bouffard in
Jones, 2013).

5.1. Ucencevo zaznavanje uciteljevega diskriminatornega vedenja do ucencev
iz drugih kultur

Opredelitev diskriminacije se je sCasoma spreminjala, obstojece definicije pa loCujejo med
simbolno, tradicionalno, institucionalno in individualno diskriminacijo (Rosenbloom in Way,
2004). Tradicionalna diskriminacija je negativni odnos do skupine ljudi, ki temelji na
stereotipih in posploSevanjih, medtem ko je simbolna diskriminacija bolj subtilna. Individualno
diskriminacijo lahko opiSemo kot dejanje posameznika, medtem ko je institucionalna

diskriminacija sistemska.
V Vprasalniku za ucence in uéenke v raziskavi PISA 2018 so ucenci porocali o njihovem

zaznavanju uciteljevega diskriminatornega vedenja do ucencev iz drugih kultur na podlagi

naslednjih stirih trditev: »O zgodovini nekaterih kulturnih skupin imajo napacno predstavox,
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»0 ljudeh nekaterih kulturnih skupin govorijo negativne stvari«, »Ljudi nekaterih kulturnih
skupin krivijo za tezave, s katerimi se spopada Slovenija« in »Za ucence nekaterih kulturnih
skupin imajo niZja u¢na pricakovanja«. Omenjene postavke so ucenci ocenili s pomocjo 4-
stopenjske lestvice Likertovega tipa (1 — Za nobenega ali skoraj nobenega do 4 — Za vse ali

skoraj vse).

Slovenski u¢enci so svoje ucitelje na postavkah, ki se nanasajo na njihov odnos do ucencev iz
drugih kultur, v povprecju ocenili bolj negativno kot njihovi vrstniki iz drzav OECD (Preglednica
12).20 % (in 15 % v OECD) jih tako meni, da za vse ali vecino njihovih uciteljev na Soli velja, da
imajo za ucence iz nekaterih kulturnih skupin nizja u¢na pric¢akovanja, 17 % (in 14 % v OECD)
jih meni, da vsi ali vecina uciteljev na 3Soli krivi ljudi nekaterih kulturnih skupin za tezave, s
katerimi se spopada Slovenija, 15 % (in 12 % v OECD) jih je mnenja, da vsi ali vecina uciteljev
na Soli govori negativne stvari o ljudeh nekaterih kulturnih skupinin 13 % (in 12 % v OECD) jih
meni, da imajo vsi ali vecina uciteljev o zgodovini nekaterih kulturnih skupin napacéno

predstavo.

Preglednica 12: DeleZi odgovorov ucencev po postavkah o uciteljevem odnosu do ucencev
iz drugih kultur

Povprecje OECD Slovenija
za no.benega Ul Za vse ali skoraj za no'benega U Za vse ali skoraj
skoraj nobenega .. skoraj nobenega ..
vse oz. za veéino. vse oz. za veéino.
0z. za nekatere. 0z. za nekatere.
% SE % SE % SE % SE
O zgodovini nekaterih kulturnih skupin imajo
- ] 88,4 01 11,6 01 87,3 05 12,7 05
napaéno predstavo.
O ljudeh nekaterih kulturnih skupin govorijo
e . pin govort 88,1 01 11,9 01 85,9 06 14,1 06
negativne stvari.
Ljudi nekaterih kulturnih skupin krivijo za
- L P ) 85,9 01 14,1 01 83,4 06 16,6 06
teZave, s katerimi se spopada Slovenija.
Za ucence nekaterih kulturnih skupin imajo
2 ueencenes : pinimal 84,6 01 15,4 01 80,5 06 19,5 06
niZja uéna pricakovanja.

Odgovori na trditve so bili uporabljeni za oblikovanje t. i. indeksa zaznavanja uditeljevega
diskriminatornega vedenja. Pozitivnhe vrednosti tega indeksa za Slovenijo pomenijo, da so
ucenci v povprec¢ju porocali o vec uciteljeve diskriminacije do uéencev iz drugih kultur v
primerjavi z vrstniki iz drzav OECD in obratno. Vrednost omenjenega indeksa za Slovenijo je
relativno visoka, in sicer 0,25 (SD = 0,96), kar pomeni, da so slovenski 15-letniki v povprecju
porocali o ve¢ uciteljeve diskriminacije do uéencev iz drugih kultur kot njihovi vrstniki iz
drzavah OECD (Slika 12). Izmed primerjanih drzav so uciteljevo diskriminacijo do u¢encev iz
drugih kultur najvisje ocenili u€enci iz Bolgarije, Turcije in Gréije, najnizje pa ucenci iz Juzne

Koreje, Irske in Velike Britanije. lzmed vseh primerjanih drzav so o veC diskriminatornega
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vedenja ucitelja kot v Sloveniji porocali le Se ucenci iz Malte, Slovaske, Grcije, Turcije in

Bolgarije.

Povprecni indeks

SD -0,6 -04 -0,2 0,0 0,2 0,4 0,6
1,12 Bolgarija
1,03 Turcija
1,00 Grcija
0,97 Slovaska
1,02 Malta
0,96 Slovenija
1,00 Kosow
1,07 Bosna in Hercegovina
0,95 Tajvan
1,04 Litva

1,15 Crnagora
1,01 Severna Makedonija
1,00 Madzarska

1,09 Srbija
1,00 Mehika
0,97 Poljska

0,91 Romunija
1,08 Ruska federacija
0,88 Moldavja

0,96 Latvija
1,01 Hrvaska
0,96 Estonija
1,03 Svica

0,95 Nova Zelandija

1
0,97 Powprecje OECD '
1,01 Hongkong -
0,94 Nemcija =
0,99 Cile —
1,16 Albanija —
0,99 Spanija —
0,99 Awstralija ——
1,00 Iltalija —
0,84 Macao —
0,94 Portugalska —
0,99 Islandija I
0,92 Velika Britanija E——
0,87 Irska S
0,90 Juzna Koreja [

Slika 12: Zaznavanje uciteljevega diskriminatornega vedenja do ucencev iz drugih kultur
(OECD, 2020)
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6. Sklep

Sole se s svojim delovanjem sku$ajo hitro in ucinkovito prilagajati stalnim spremembam v
druzbi. »Globalno ucenje« je v ucilnice prineslo pomembe novosti: nove u¢ne vsebine o svetu
in drugih kulturah, nove moznosti uporabe pridobljenih znanj, pa tudi nov pogled uciteljev na
svoje delo z u¢enci iz razli¢nih kultur. Mednarodne izmenjave uéencev, kot ena izmed vidnejsih
aktivnosti pridobivanja globalnih kompetenc, so bile v daljni preteklosti bolj izjema kot pravilo.
Danes je to sicer stalna praksa, a prihodnost pridobivanja tovrstnih izkusenj je zaradi
pandemije ponovno negotova. U¢itelji sicer spodbujajo ucence k analiziranju in razmisljanju o
vzrokih za nastanek globalnih vprasanj ter k izmenjavi idej za morebitne resitve le-teh, vendar
je napredek po svetu neenakomeren in tudi izmenjave dobrih praks na mednarodni ravni ne

potekajo v vseh drzavah enako.

V letu 2018 smo tudi v okviru raziskave PISA prvi¢ pridobili mednarodne podatke o globalnih
kompetencah 15-letnikov. In, ¢eprav v Sloveniji nismo ugotavljali neposrednih dosezkov
ucencev na preizkusu znanja iz globalnih kompetenc, smo pridobili informacije o tem, kako
15-letniki pri sebi ocenjujejo lastno zavedanje o globalnih vprasanjih, samoucinkovitost pri
pojasnjevanju globalnih vprasanj, razumevanje in spoStovanje razliénih pogledov na svet,
zanimanje za spoznavanje drugih kultur in sposStovanje ljudi iz drugih kultur, odnos do
priseljencev, spretnost odprte, spostljive in ucinkovite medkulturne komunikacije, lastno
motivacijo za aktivnho delovanje za skupno blaginjo in trajnostni razvoj, vkljuéenosti ali
nevkljuenosti v posamezne aktivnosti, povezane z globalnim ucenjem, in uditeljev odnos do

ucencev iz razli¢nih kultur.

Rezultati mednarodne primerjave kazejo, da slovenski 15-letniki v primerjavi z vrstniki iz drzav
OECD v povprecju porotajo o podobnem zavedanju o razlicnih globalnih vprasanjih,
spostovaniju ljudi iz drugih kultur, podobni ravni spretnosti razumevanja perspektive drugih in
spretnosti miselnega prilagajanja v novih okolis¢inah. Poleg tega pa v primerjavi z ucenci iz
drzav OECD v povprecju porocajo o nizji zaznani samoucinkovitosti pri pojasnjevanju globalnih
vprasanj, slabSem zanimanju za spoznavanje drugih kultur, manj pozitivnem odnosu do
priseljencev, slabsi spretnosti medkulturnega komuniciranja in slabsi odzivnosti na razli¢na
globalna vprasanja. Slovenski 15-letniki so porocali tudi o manj pogosti vklju¢enosti v
posamezne aktivnosti, povezane z globalnim uéenjem v Soli, v primerjavi z u€enci iz drzav
OECD pa so porocali tudi o vecji prisotnosti diskriminatornega vedenja uciteljev do ucencev iz

drugih kultur.
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Zgoraj navedeni podatki vsekakor ponujajo dolo¢eno mero vpogleda v lastne zaznave
slovenskih uc¢encev glede globalnih vprasanj, izobraZevanja in aktivnega udejstvovanja, t. j.
podrocij in spretnosti, ki bodo v hitro spreminjajoéem-se in povezanem svetu najverjetneje
vedno bolj pomembne. In, ¢eprav gre za zaznave ucencev, ki bi jih veljalo v prihodnje dodatno
preveriti in preuciti, rezultati nakazujejo na to, da je na tem podrocju v slovenskem Solskem
prostoru Se veliko prostora za izboljSave. Ob tem pa je potrebno zavedanje, da so globalne
kompetence kot ucni cilj kompleksno podrocje. Ti, prvi rezultati s tega podrocja v okviru
raziskave PISA, so 3ele korak k ugotavljanju nadaljnjih potreb in omejitev za njihovo
raziskovanje na mednarodni in tudi nacionalni ravni. Po mnenju snovalcev raziskave (OECD,
2018) bo najbolj nujno in hkrati zahtevno predvsem razvijanje novih metod za izboljSanje
merjenja dimenzij globalnih kompetenc, ki bodo v prihodnje vklju¢evale tudi socialno-
Custveno dimenzijo ter dimenzijo razlicnih medosebnih odnosov mladostnikov ter njihovih

vrednot.
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