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Uvod

S pri¢ujoco studijo poskusamo doprinesti k pojasnjevanju stanja uporabe informacijske
in komunikacijske tehnologije (IKT) v izobrazevanju v Soveniji. Izhodis¢e so sporocila
mednarodne raziskave pouevanja in ucenja, TALIS 2018, ki ugotavljajo, da so uditelji v
Sloveniji v letu 2018 po uporabi IKT zaostajali za povpre¢no uporabo IKT v OECD drzavah,

v nekaterih vidikih njene uporabe pa so Se dodatno nepri¢akovano izstopali.

Potem, ko so od 80. let prejSnjega stoletja slovenske Sole intenzivno vkljucevale IKT v
SVojo opremo, izobrazevale ucitelje za uporabo racunalnikov 8e pred obdobjem interneta in se
je vzpostavilo in v €asu razvilo tudi razlicne predmete za poucevanje racunalniStva v osnovni
in srednji Soli, na Solah pa zaposlovalo strokovnjake za rac¢unalnisko pomo¢ vsake vrste pri
opremljanju, u¢enju uditeljev, u¢enju ucencev in pomoci pri neposredni uporabi pri pouku v
osnovni in srednji Soli skozi ve¢ nacionalnih projektov (Krapez, Rajkovi¢, Batagelj,
Wechtersbach, 2001, priloga 1), je IKT v 8olah dosegel ve¢je spremembe z intenzivno Siritvijo
dostopa do interneta po letu 2000. Slovenija je bila v prvem obdobju visoko med drugimi
drzavami po dostopnosti IKT na Solah, po opremi, izbirnih predmetih za ucenje ra¢unanistva
in izobrazevanju uciteljev za vkljucevanje ra¢unalnikov v svoj pouk. Ze leta 2006 pa je druga
mednarodna raziskava uporabe IKT v izobrazevanju, SITES, pokazala na vrsto problemov
(Law, Pelgrum, Plomp, 2008). Sole v Sloveniji so bile nadpovpreéno (glede na druge drizave)
dobro opremljene z ra¢unalniki in drugimi napravami, kot so digitalni fotoaparati, vendar je
bila njihova uporaba Sibka. Racunalniske uéilnice so bile sicer dobro opremljene, vendar so
ucenci do pouka v njih tezko prisli. Delez racunalnikov na ucenca na Soli je bil nizek.
Racunalniki v razredih, ki so bili namenjeni uciteljevi uporabi, so postajali zastareli, v hitrem
razvoju operacijskih sistemov 8Sole niso vedno mogle slediti najnovesjim razli¢icam opreme. Iz
raziskovanja praks uporabe IKT na Solah smo izvedeli, da se v Sloveniji dogaja zelo malo
inovativnih projektov, sploh pa zelo malo v rednem pouku. Kljub prejeti takratni nacionalni
strategiji e-ucenja 2006-2010, ki je prenesla pomen uporabe IKT z u¢enja IKT na uporabo IKT
pri ucenju, so Sole javile, da ne uporabljajo IKT, ali pa v mnogo manjsi meri kot drugje, za
sledenje napredka ucencev, preverjanje znanja in komunikacijo s starSi, sploh pa, da ne
potrebujejo dodatnega izobrazevanja uciteljev za uporabo IKT pri izobraZevanju in
integriranju IKT v delo Sole. V primerjavi z drugimi drzavami so delezi slovenskih Sol, ki so
zapisale, da bi potrebovale izobraZevanja, najnizji med drzavami. Za primer, le 8 % 8ol bi
takrat potrebovalo uc¢enje o IKT za sledenje znanja uéencev in 17 % o integraciji v pouk rednih
predmetov pri nas, v Italji pa 22 % %ol za preverjanje znanja in 45 % %ol za integracijo IKT v
pouk (str. 103) S strategijo e-izobrazevanja so se pospeseno ukvarjali raziskovalci na Fakulteti
za druzbene vede in Ekonomski fakulteti (nastala je kopica diplomskih del na to temo), mnogo

manj pa v polju izobrazevanja.



V mednarodnih raziskavah znanja je bila uporaba IKT vedno del rednega zbiranja
informacij. Slovenske Sole so v vseh raziskavah (ICILS 2013, PIRLS in TIMSS) porocale, da
podpovprec¢no malo zaznavajo pomanjkanje opremljenosti z IKT na Solah glede na sodelujoce
drzave in so po splosnih opremljenosti 8ol ved¢inoma pri vrhu mednarodnih lestvic med
sodelujo¢imi drzavami, uéenci so imeli v izjemno visokih delezih (preko 90 %) Ze pred desetimi
leti dostop do interneta in tudi do ra¢unalnikov doma in v 8oli, vendar se je uporaba
racunalnikov v Solah izkazovala kot nizka. Kakor so Se vedno skoraj prepovedani kalkulatorji
pri matematiki, je tudi pouk ostalih predmetov ostajal na praksah brez IKT, z izjemo uporabe
prosojnic in kasneje digitalnih predstavitev (PowerPoint prezentacije). Kurikuli niso sledili
zanimanju in potrebam ucencev z uvajanjem IKT, zato je do leta 2015 tudi v raziskavah
zaslediti, da celo dostop do internetnih gradiv na mnogih Solah razumejo le kot motivacijski
element, ne pa vir za doseganje znanja. V kurikulih posameznih predmetov je prihajalo do
nasprotujocih priporocil za uporabo IKT. Na primer, pri naravoslovju so ucenci ze v 6. razredu
risali odsekoma linearne grafe poti ali temperature od casa, pri matematiki pa tega do konca
devetega razreda ni bilo. Linearna relacija se Se vedno obravnava prav na koncu matematike
9. razreda. Tako smo opazili, da so ucitelji od u¢encev pri¢akovali PowerPoint prezentacije, ne
da bi jih v Soli naucili, kako se jih sestavi. Osnovno znanje racunalnistva, kot je tudi
manipulacija z datotekami, usb klju¢i in printerji, se e vedno, vsaj od ufencev razredne

stopnje, pricakuje sama od sebe, brez sistemati¢nega ponujanja priloznosti za ucenje v Soli.

Hkrati je potrebno omeniti, da je Sola naredila do danes velik korak v informatizaciji
svojega dela, na primer pri komunikaciji s starsi (e-asistent), objavami na spletnih straneh,

vodenju evidenc in ocenjevanja ter drugih procesov. Vse to pa ne Steje v poucevanje z IKT.

V studiji TALIS 2018 smo prvié¢ dobili sistemati¢ni vpogled v uditeljska stali¢a in
problematiko uporabe IKT posebej za poucevanje. V ¢asu analize sporocil raziskave je prislo
do epidemije in zaprtja Sol ter prenosa vsega pouka na ucenje na daljavo. To je pomenilo
revolucionarni preobrat v uporabi IKT. Zato smo prvotno naértovanemu prikazu stanja IKT
po merjenju TALIS dodali 8¢ vpogled v ufenje na daljavo. Ker zaradi obremenjenosti in
¢asovnih omejitev ni bilo mogoce pridobiti podatkov o tem od vseh uciteljev, smo se omejili
na kompaktni Studiji med uciteli matematike v srednji in osnovni Soli. Matematiko smo izbrali
kot temeljni predmet, pri katerem bi pricakovali najmanj problemov zaradi nerazgledanosti
uciteljev v uporabi IKT in tudi predmet, pri katerem je na voljo relativno veliko spletnih virov,
saj so uporabni tudi nekateri v tujih jezikih. Matematika je namre¢ manj odvisna od jezika

gradiv, kot so druzboslovni predmeti ali slovens¢ina.

V poroéilu najprej navedemo pregled stanja v letu 2018 iz raziskave TALIS in
pregledamo u¢ne nacrte z vidika uporabe IKT. Nato sledita dva razdelka opisa pouka na
daljavo v osnovni in srednji Soli. Ti S$tudiji primerov sta nastali v avtorstvu dveh

strokovnjakinj, uciteljic, ki se z uporabo IKT in sodobnimi nacini poucevanja ukvarjata



raziskovalno in v praksi, zato neposredno odrazata problematiko sodobnega poucevanja v
slovenskih Solah, ki je nelo¢ljivo povezana z uporabo IKT. Kon¢no, osnovno sporocilo nasega
dela je pomanjkanje znanja uporabe IKT v vseh ozirih, ki je tako uciteljem in Solam kot
uCencem in starSem postalo zares vidno Sele s prisilnim prehodom na ucenje na daljavo.
Trenutno stanje, ko smo pri¢a drugemu zaprtju Sol, v Studiji ni zajeto s podatki, vendar je
prisotno v diskusiji o neposrednih izkusnjah iz Sol, ki sicer odraZzajo odpravljanje nekaterih

Sibkosti iz obdobja prvega zaprtja Sol, vendar kaZzejo na nove izzive.



Pregled stanja v letu 2018

Raziskava o poucevanju in ucenju je v mednarodnem sodelovanju ve¢ kot 30 drzav
ugotovila nekatere primerjave o IKT v izobrazevanju. Kot izstopajoce podatke za Slovenijo je
ta sklop podatkov tudi vkljucila v svoj povzetek najpomembnejsih rezultatov raziskave za
Slovenijo (https://www.oecd.org/education/talis/TALIS2018 CN__SVN.pdf). Ugotovili so:

e V povpredju v Sloveniji le 37 % uditeljev ucencem "pogosto" ali "vedno" dovolilo
uporabo IKT za projekte ali delo v razredu, kar je nizje od povprecja drzav OECD in
gospodarstev, ki so sodelovali v TALIS (53 %).

eV Sloveniji je le malo vec¢ kot polovica, 53 % uciteljev porocalo, da je bila "uporaba IKT
za poucevanje" vkljuéena v njihovo formalno izobraZevanje ali usposabljanje, le dve
tretjini, 67 % uciteljev, pa se je po zakljucku studija v povpredju pocutilo pripravljenih
za, uporabo IKT za poucevanje. To pomeni, da se polovica uciteljev o uporabi IKT ni
imela priloznosti nauciti na fakulteti, kar ena tretjina ucitejev pa jih ob vstopu v poklic
IKT ni znala uporabljati.

e Ceprav je v Sloveniji v 12 mesecih pred raziskavo le 59 % uciteljev v povpredju sodelovalo
pri dejavnostih poklicnega razvoja, vkljuéno z u¢enjem "uporabe IKT za poucevanje",
je le 8 % uciteljev porocalo o visoki potrebi po poklicnem razvoju pri "uporabi IKT za
poucevanje". Ta delez je mnogo manjsi od povpreénih 18 % v celotnem obmocjo OECD.

e V povpredju v Sloveniji samo 4 % ravnateljev poroc¢a, da kakovostno poucevanje v
njihovi Soli ovira pomanjkanje ali neustreznost digitalne tehnologije za poucevanje (v
primerjavi z 25 % v celotni OECD).

Ce povzamemo ugotovitve v luéi Ze znanega iz prejsSnjih let, ugotovimo, da se je nadaljeval
negativni odnos ali pripravljenost na ucenje uporabe IKT. IKT je izrazito podvrZzena hitremu
razvoju, zato je brez dodatnih informacij nerazumljivo, da ucitelji pri nas ne zaznavajo potreb
po sledenju novostim. Rezultat lahko kaZe tudi, da IKT niso uporabljali in zato niso cutili
potrebe po izobrazevanju, razlago pa podpirajo dognanja iz Studij o poucevanju na daljavo, ki

je pokazala konkretna pomanjkanja znanja.
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Slika 1: Pregled stanja uporabe IKT pri poucevanju v mednarodni perspektivi



Izobrazevanje in znanje o uporabi IKT v Sloveniji

Iz povpredij odgovorov na vpraSanja uciteljev smo iz TALIS izvedeli, da je imelo dve
tretjini uciteljev uporabo IKT vkljuceno v zacetno izobrazevanje, to je v Studij na fakulteti.
To je sicer za 10 odstotnih tock veé, kot je povprecje za osnovnoSolske ucitelje v OECD
obmodju, vendar absolutno pomeni, da se vsak tretji slovenski ucitelj pri studiju ni seznanil z
nac¢ini uporabe IKT za poucevanje. To pa je mnogo prevec. Slabo je tudi, da je imela v letu
2018 le dobra polovica osnovnosolskih uciteljev in samo 44 % srednjesolskih uéditeljev obcutek,
da so bili po studiju pripravljeni na uporabo IKT pri poucevanju. Ponovno je to sicer ve¢, kot
je povpre¢je OECD, pomeni pa izrazito slabo oceno za Studijske programe. Kar polovica
srednjesolskih uditeljev, ki so imeli IKT v Studijskem programu, je s tem sporocila, da jim
Studijski program ni omogocil pridobiti potrebnega znanja za uporabo IKT pri poucevanju.

Med osnovnosolskimi uéitelji vsak peti v ¢asu Studija ni pridobil znanja o poucevanju z IKT.

Ikt v &tudiju (%) Pripravljeni na pouk z IKT
(%)
50 -
50 -
25 25 -
0 0-

Povprecje Slovenija OS5 Slovenija S5

Povprecje  Slovenija OS5 Slovenija SS
OECD

OECD
Slika 2: Delezi uciteljev, ki so imeli uporabo IKT vkljuceno v Studij in ki se cutijo

pripravijene na uporabo IKT pri poucevanju.

éeprav se skoraj polovica srednjeSolskih uciteljev po Studiju ni pocutila pripravljena
na uporabo IKT za poucevanje, pa so znanja o tem pridobili kasneje, vsaj toliko, da jih je 58
% lahko porocalo, da se ¢utijo uspesne pri uporabi IKT za poucevanje, to je 14 % veé kot po
studiju. Med osnovnoSolskimi ucitelji skoraj nihée ni dodatno pridobil teh znanj ali samozavesti
kasneje po Studiju, zato delez dobre polovice uspesnih pri pouc¢evanju z IKT ostaja enak delezu
pripravljenih na uporabo IKT s Studijem. Rezultat kaZe na izrazito razliko med srednjesolskimi
in osnovnoSolskimi uditelji. Razlog za veliko razliko v vklju¢enosti u¢enja uporabe IKT v
studij v predmetni skupini matematika in naravoslovja (63 % za OS in 55 % za SS) je gotovo
tudi v razliéni poti tudija uciteljev obeh ravni vsaj za poucevanje naravoslovno-matemati¢nih
predmetov. OsnovnoSolski ucitelji Studirajo na pedagoskih fakultetah, srednjeSolski pa
vefinoma na mati¢nih fakultetah svojega predmeta ali podroc¢ja, kjer se program razlikuje.
Drugace je z jezikoslovnimi in ve¢ino druzboslovnih uciteljev obeh ravni, ki konc¢ajo enak studij
na filozofskih fakultetah. Razliko v pripravljenosti na uporabo IKT v poklicu pri vseh pa

verjetno pojasni Se vi§ja raven zahtevnosti uporabe IKT pri poucevanju srednjesolcev kot
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osnovnosSolcev. Hkrati je potrebno upostevati dejstvo, da ucitelji, ki prevladujejo v slovenskih
Solah, pripadajo vi§jim starostnim skupinam in so svoj Studij koncali pred mnogimi leti, ko
uporaba IKT za poucevanje Se ni bila nujna sestavina poucevanja. Porazdelitev uciteljev po

starosti pokaze Se posebej v osnovni Soli velik delez uciteljev, starejsih od 50 let.

Zi uciteljev
~N
INAS

Dele

efluejos uaney

teljev

Zi uci
ENAS

Dele

20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80

Starost

Slika 3: Starostna porazdelitev uciteljev zgoraj v osnovni in spodaj v srednji $oli

7 izracunom percentilov izvemo, da je prva tretjina uciteljev v osnovni Soli mlajsa od
40 let, v srednji Soli pa mlajsa od 42 let, med obema populacijama pa jih je zgornja tretjina
starejsih od 52 let. V teh tretjinah uciteljev se pri¢akovano razlikuje delez tistih, ki so imeli
uporabo IKT vklju¢eno v poucevanje, najvecji je med mlajsimi. Razliki med najmlajSo in

najstarejso skupino sta okoli 20 odstotnih tock, v srednji in osnovni Soli (Slika 4).

IKT v Studiju
64% S60
51% °
44% 43%
35%
do 40 let med 40 veC kot do 42 let med 42 vec kot
in52 let 52 let in 52 let 52 let
oS sS

Slika 4: DelezZi uéiteljev, ki so potrdili, da je bila uporaba IKT vkljucena v $tudi, po starosti
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Razlike med ucitelji razlicnih predmetnih skupin

Za pregled razlik v uporabi IKT med uéitelji smo uporabili razvrstitev uciteljev na
predmetne skupine, ki je bila pripravljena Ze za sekundarno Studijo » Kazalci poucevanja in
Solskega okolja v slovenskih osnovnih in srednjih Solah«' (objavljena 2020). V nadaljevanju

povzemamo osnovne znacilnosti skupin iz omenjene Studije.

Srednjesolske in osnovnosSolske ucitelje smo razporedili glede na to, katere predmete
poucujejo, na pet vecjih skupin. Podatke o poucevanju predmetov smo pridobili iz njihovih
odgovorov na vprasanje o poucevanju predmetov v teko¢em Solskem letu iz vpragalnika TALIS.
Umestitev v predmetna podrocja so neodvisno sporo¢ili tudi Solski koordinatorji. Skupine smo
poskusali dolociti tako, da so med obema ravnema ¢im bolj primerljive, ter tako velike, da

omogocajo veljavne statistiCne izracune.

Ucitelji so na obeh izobrazevalnih ravneh pricakovano drugaCe razporejeni po
predmetnih skupinah (Slika 5). V osnovni Soli so vedji delezi jezikoslovnih, matemati¢nih in
naravoslovnih uéiteljev kot v srednji Soli. V srednjih Solah pa je mnogo vecja skupina uciteljev,
ki poucujejo tehnoloske predmete kot v osnovni Soli. V osnovni Soli posebno skupino oblikujejo

ucitelji umetnosti, v srednji Soli pa ucitelji strokovnih predmetov.

Osnovna 3ola Srednja 3ola

| uCitelji jezikov m ucitelji jezikov
® ucitelji druzboslovja in humanistike W ucitelji druzboslovja in humanistike

® ucitelji matematike in naravoslovja B ucitelji matematike in naravoslovja

ucitelji sporta, tehnologije ucitelji Sporta, tehnologije

B uditelji i e .
ucitelji umetnosti m uCitelji strokovnih predmetov

Slika 5: Prikaz deleZev uciteljev po predmetnih skupinah

Predmetne skupine smo uporabili v primerjalnih analizah vedno lo¢eno za osnovno in
srednjo Solo kot kriterij za izrac¢une locenih statistik. Na zalost nacionalni podatki o dejanskem

Stevilu uciteljev vsakega predmeta niso dostopni. Ker pa je bilo vzorcenje uciteljev za raziskavo

! http://talispei.splet.arnes.si/files/2020/12/TALIS18-kazalci-poucevanja-in-ucnega-okolja.pdf
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TALIS znotraj vsake Sole opravljeno enakomerno med posameznimi predmetnimi skupinami,
verjamemo, da delezi sodelujocih uéiteljev v TALIS zrcalijo realno stanje. Preden se spustimo
v izvedbo naslednjih mednarodnh raziskav, kot je TALIS 2024, ki zajemajo tudi ucitelje, je
nujno vzpostaviti dostop do nacioanalne evidence Stevila uciteljev posameznih predmetov v
Sloveniji, da bomo lahko presojali statistike uciteljskih podatkov z vidika reprezentativnosti

za vsak predmet.

Iz pregleda delezev uciteljev po predmetnih skupinah ugotovimo, da so bili ucitelji
jezikoslovja delezni najmanj vsebin o IKT v ¢asu Studija. Med srednjesolskimi ucitelji se je le
Cetrtina uciteljev jezikov in tretjina uciteljev druzboslovja z uporabo IKT za poucevanje
seznanila med Studijem, delezi pa so od osnovnoSolskih manjsi tudi za druge srednjeSolske

predmetne skupine (Preglednica 1).

Preglednica 1: VEljucenost uéenja uporabe IKT pri poucevanju v Studij uciteljev

Vklju¢enost uporabe IKTv  Vkljuenost uporabe IKT v

$tudij, OS5 studij, SS
Predmetna skupina 05/SS Odstotek St. napaka  Odstotek St. napaka
Jezikoslovje 40.14 2.13 25.54 2.07
Druzboslovje 54.14 3.29 34.28 2.98
Matematika in naravoslovje 63.24 1.87 55.04 2.81
Sport, tehnologije in drugo 56.04 3.31 57.18 2.42
Umetnost/ Strokovni in poklicni predmeti 61.62 4.77 44.40 3.16

TT2/3/G06H1

Na vpraSanje, ali so bile spretnosti uporabe IKT za poucevanje vkljucene v dejavnosti
strokovnega usposabljanja ucitelja v zadnjih 12 mesecih, je vecina uciteljev odgovorila
pritrdilno, ¢eprav so med predmetnimi skupinami opazne razlike (Preglednica 2). V osnovni
soli je imelo priloznost pridobiti nove spretnosti z IKT dobrih 60 % uéiteljev druzboslovija,
matematike in naravoslovnih predmetov, vendar samo 56 % jezikoslovnih uciteljev in Se manj,
46 %, med ucitelji umetnosti. V srednji $oli so bili najveé, v okoli 60 % delezu, usposabljanja
poucevanja z IKT delezni uéitelji matematike, naravoslovja in tehnologij, najmanj pa ucitelji
jezikov (52 %). Pogled na celotno populacijo uciteljev sporoca, da med tretjino in polovico
uciteljev doloCene predmetne skupine celo leto ni sodelovalo v nobenem programu, kjer bi
izboljsali svoje spretnosti IKT. Ce upostevamo hiter razvoju IKT, podatek kaze na potrebo po
povecanju dostopnosti do programov usposabljanja, ki bi vsebovali tudi temo o uporabi IKT.
Ker vemo 8e, da so se uditelji le v priblizno ¢etrtinskem delezu udelezili spletnih izobrazevanj,

se zdijo programi skupinskega usposabljanja uciteljev v obliki sre¢anj v Zivo optimalna reSitev.
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Preglednica 2: VEkljucenost ucéenja uporabe IKT pri poucevanju v Studij uciteljev

Ucenje uporabe IKT v okviru Spretnosti uporabe IKT za Spretnosti uporabe IKT za
profesionalnega razvoja poucevanje v programih za 05 poudevanje programih za S5
Predmetna skupina 05/SS Odstotek St. napaka Odstotek  St. napaka
Jezikoslovje 55.79 2.05 51.47 2.84
Druzboslovje 62.49 3.37 55.20 3.66
Matematika in naravoslovje 64.26 2.24 59.21 2.64
Sport, tehnologije in drugo 58.16 3.54 60.60 2.22
Umetnost/ Strokovni in poklicni predmeti 46.88 4.54 54.60 3.29
TT3G23E

Precejsnje razlike so tudi v pripravljenosti na uporabo IKT za poucevanje med mlajSimi
in starej$imi generacijami uciteljev (Slika 6). Ceprav je najvecji delez uciteljev v vseh treh
starostnih skupinah oznacil, da so dobro pripravljeni, je med mlajsimi dobra ¢etrtina zelo dobro
pripravljenih in manj kot 10 % nepripravljenih, med starej$imi pa v osnovni Soli 13 % in v
srednji $oli 19 % zelo dobro pripravljenih ter 17 % in 19 % nepripravljenih, kar je Se enkrat

toliko kot med mlajSimi.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

do 40 let

‘6 med40in 52 let

vec kot 52 let |

do 42 let

A med42in 52 let

vec kot 52 let

< —
( ‘ ‘

SS oS
veC kot 52 let med42in 52 let do 42 let veC kot 52 let med40in 52 let do 40 let
Sploh ne 19% 12% 9% 17% 11% 7%
O Nekoliko 22% 21% 20% 25% 23% 17%
m Dobro 41% 48% 45% 46% 46% 51%
M Zelo dobro 19% 19% 26% 13% 20% 26%
Pripravljenost na uporabo IKT Sploh ne @ Nekoliko mDobro mZelo dobro

Slika 6: Delezi uciteljev, ki so potrdili, da je bila uporaba IKT vkljucena v Studij

Med udéitelji jezikov v osnovni in srednji Soli opazimo v srednji Soli dvakrat veéji delez
tistih, ki se sploh ne Cutijo pripravljene na uporabo IKT pri poucevanju in niZje deleze tudi
vseh visjih ravni pripravljenosti. Druzboslovni uditelji in ucitelji Sporta in tehnologij so v
srednji Soli bolje pripravljeni kot v osnovni, ucitelji matematike in naravoslovja pa precej
slabse. Razloga sta torej lahko dva: razlike v Studijskih programih in razlike v pric¢akovani

zahtevnosti ali ravni uporabe IKT pri poucevanju med osnovno in srednjo Solo. Hiter razvoj
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naprednejsih orodij, sploh pa video vsebin, ki ga v svojem prostem ¢asu uporabljajo dijaki,
postavlja ucitelje pred stalne izzive sledenja kompetencam mladih in uporabe teh orodij pri
pouku. To verjetno dodatno znizuje obutek samozavestne pripravljenosti na uporabo IKT pri

pouku.

Preglednica 3: Pripravljenost uciteljev na uporabo IKT pri poucevanju po Studiju

. Pripravljenost na uporabo IKT Pripravljenost na uporabo IKT
Prvedr;netna skupina v 0% v SE
0S/SS -
Odgovori Odstotek St. napaka Odstotek St. napaka
Jezikoslovje Sploh ne 12.46 1.43 22.75 2.10
Nekoliko 21.50 1.61 19.23 2.06
Dobro 49.29 1.95 45.56 2.50
Zelo dobro 16.75 1.45 12.46 1.70
Druzboslovje Sploh ne 13.55 2.17 14.36 2.39
Nekoliko 20.75 2.52 20.24 3.12
Dobro 49.44 3.60 45.81 4.07
Zelo dobro 16.26 2.21 19.59 3.28
Matematika in Sploh ne 8.27 1.08 10.28 1.52
naravoslovje Nekoliko 19.19 1.61 20.53 231
Dobro 48.49 2.07 45.62 2.69
Zelo dobro 24.06 1.62 23.57 2.52
Sport, tehnologije in Sploh ne 14.10 2.36 9.13 1.42
drugo Nekoliko 29.66 3.12 23.32 1.99
Dobro 40.40 3.54 41.88 2.25
Zelo dobro 15.85 2.29 25.67 2.19
Umetnost (03)/ Sploh ne 10.74 3.22 7.73 1.58
Strokovniin poklicni  Nekoliko 22.85 3.43 20.80 2.59
predmeti (55) Dobro 42.22 421 47.97 3.09
Zelo dobro 24.19 4.42 23.50 2.88
TT2/3/G06H2

Ucitelji so bili vprasani tudi, v kolik$ni meri ¢utijo, da lahko pri poucevanju uspesno
opravijo dolo¢ene aktivnosti, med drugim tudi, da podprejo ucenje ucencev ali dijakov z
uporabo digitalne tehnologije. V mednarodni primerjavi se je pokazalo, da je povprec¢ni delez
slovenskih uéiteljev, ki so rekli, da jim to uspe precej ali zelo (v nasprotju s tistimi, ki so rekli,
da tega sploh ne zmorejo ali uspejo le do neke mere), precej nizji od povpredja med vsemi
OECD drzavami, ter v srednji Soli visji kot v osnovni Soli (Slika 7). Iz primerjave med
predmetnimi podro¢ji opazimo nihanje deleZev uspeSnih uciteljev po svoji presoji, ki pa v
nobeni skupini ne dosezejo povprecja OECD. Najmanj uspe$ne pri podpori pouCevanja ucencev
z IKT se ¢utijo ucitelji 8porta in tehnologij v osnovni Soli, najbolj pa uditelji strokovnih
predmetov v srednji Soli. Zanimivo je, da se v srednji Soli matemati¢ni in naravoslovni ucéitelji

ne ¢utijo najbolj uspesne (53 %), precej bolj uspesni se ¢utijo jezikoslovni ucitelji (61 %).
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V osnovni Soli so delezi po skupinah bolj podobni med seboj, najvisja pa sta med ucitelji
druzboslovja ter matematike in naravoslovnih predmetov. V absolutnem smislu so delezi nizki,
saj pomenijo precej manj kot dve tretjini uciteljev, ki potrjujejo, da so sposobni uporabiti IKT
za podporo ucenju svojih ucencev. Ve kot vsak tretji ucitelj je izrazil, da zmore po svoji oceni
uporabiti IKT za poucevanje samo do neke mere ali sploh ne. VpraSanje ni vsebovalo nobene
navezave na zahtevnost ali obseg uporabe IKT, ki bi pojasnila, ali so uéitelji uporabili IKT le
kot dodatne spletne vire za u¢enje o u¢ni vsebini ali pa za zahtevnejSo kreativno uporabo, kot

je modeliranje pri naravoslovnem eksperimentiranju.

Ce ucitelji po svoji presoji ali po u¢nem nacértu IKT ne uporabljajo za poucevanje, so
morda oznacili, da so v tem po svoji presoji uspesni, kar bi lahko pojasnilo visok delez med
ucitelji Sporta v osnovni Soli. Kljub temu so delezi lahko v pomo¢ pri usmerjeni pripravi
izobrazevanja za uporabo IKT pri poucevanju posameznih predmetov. Iz njih posredno
sklepamo tudi na potrebe in pripravljenost uciteljev posameznih predmetov za dopolnjevanje
svojega znanja. Opozarjamo, da so ti podatki odraz stanja v letu 2018, preden je prislo do

prvega zaprtja Sol med epidemijo Covid.

Jezikoslovje DruZboslovje Matematika in Sport, Umetnost 05/
naravoslovje tehnologijein Strokovniin
drugo poklicni
predmeti S§

m Povprecje OECD Slovenija OS M Slovenija SS

Slika 7: Delezi uciteljev, ki so se 2018 cutili zelo ali precej uspesne pri podpiranju ucenja

ucencev ali dijakov z uporabo digitalne tehnologije

Na neposredno vpraSanje uciteljem, koliko potrebujejo nova znanja in spretnosti
uporabe IKT za poucevanje, smo v Sloveniji dobili presenetljive odgovore. Povprec¢ni delez
uciteljev osnovnosolske predmetne stopnje, ki so navedli, da potrebujejo dodatno izobrazevanje
iz teh vsebin, je bil med drzavami ¢lanicami OECD 18 %, v Sloveniji pa le 8 %. Med
srednjeSolskimi ucitelji jih je Se vedno malo, 12 %, ¢utilo potrebo po dodatnih znanjih. Iz
natan¢nejsih podatkov po predmetnih podroé¢jih ugotovimo, da je pri vseh skupinah vec¢ kot

polovica uciteljev zapisala, da novih znanj ne potrebuje ali pa le malo (Preglednica 4). Za
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primerjavo smo dodali podatke o potrebah po novih wvsebinskih znanjih posameznega
poucevanja predmeta, ki so pricakovano manjSe od potreb po ucenju o uporabi IKT za

poucevanje.

Preglednica 4: Potrebe po strokovnem usposabljanju med ucitelji osnovne Sole v letu 2018

Predmetna skupina Poznavanje in
razumevanje mojega Spretnosti uporabe IKT za
predmetnega podrocja poucevanje
Odgovori Odstotek  St. napaka Odstotek St. napaka
Jezikoslovje Trenutno ne potrebujem 43.61 2.07 21.36 1.63
Malo potrebujem 34.12 1.61 33.69 1.73
Srednje potrebujem 18.01 1.81 34.56 1.49
Zelo potrebujem 4.26 0.76 10.39 1.33
Druzboslovje Trenutno ne potrebujem 43.46 3.07 16.61 2.30
Malo potrebujem 32.13 3.03 36.78 3.45
Srednje potrebujem 21.15 2.42 35.27 3.18
Zelo potrebujem 3.27 1.10 11.34 2.03
Matematika in Trenutno ne potrebujem 45.53 1.99 23.93 1.70
haravoslovje Malo potrebujem 33.97 1.65 33.43 1.93
Srednje potrebujem 17.10 1.56 36.40 2.00
Zelo potrebujem 3.40 0.78 6.23 0.92
Sport, tehnologije in Trenutno ne potrebujem 36.56 2.88 17.85 2.18
drugo Malo potrebujem 30.99 3.14 38.13 3.28
Srednje potrebujem 26.95 2.83 36.70 3.27
Zelo potrebujem 5.50 1.34 7.32 1.58
Umetnost Trenutno ne potrebujem 45.80 4.45 25.74 4.39
Malo potrebujem 35.11 3.84 31.82 4.96
Srednje potrebujem 12.09 3.00 35.40 4.32
Zelo potrebujem 6.99 2.04 7.04 2.19

Pri pouku v razredu uditelji razliéno pogosto uporabljajo posamezne pristope in
aktivnosti. V raziskavi TALIS 2018 smo iz nabora razlicnih dejavnosti pridobili podatke za
primerjavo pouka med drzavami. V naboru strategij poucevanja je bilo tudi vpraSanje o
pogostosti vzpodbujanja uporabe IKT za projektno delo ali delo v razredu med ucenci ali dijaki
(Slika 8). Med ostalimi so ga ucitelji navedli kot najmanj pogosto aktivnost poucevanja.
Izkazalo se je Se, da je v Sloveniji precej manj pogosto kot drugje. V osnovni Soli je 37 %
slovenskih uciteljev navedlo, da uporabo IKT vzpodbuja pogosto ali pri vsaki uri, kar je mnogo
manj kot je 53 % uciteljev v povprecju v drzavah ¢lanicah OECD. Med srednjesolskimi uéitelji
je uporabo IKT za projektno in $olsko delo v Sloveniji redno vzpodbujalo 43 % uciteljev. Delezi
so izjemno nizki. V letu 2020, pri prehodu na delo Sole na daljavo, se je pomanjkanje redne
uporabe IKT in s tem pridobljenih spretnosti na strani uciteljev in ucencev ter dijakov izkazalo

tudi kot prakti¢ni problem.
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Slika 8: Delezi uciteljev, ki razlicne strategije poucevanja uporabijo pogosto ali vedno

V primerjavi med predmetnimi skupinami opazimo najve¢ vzpodbujanja uporabe IKT
v srednji Soli med poukom strokovnih predmetov, sledi Sport in nato druzboslovje. Najmanj
pogosta je presenetljivo uporaba IKT za Solsko delo pri pouku matematike in naravoslovja.
Pogosto ali vedno jo vzpodbudi le 30 % uciteljev, kar 10 % manj kot pri pouku jezikov in za
polovico manj kot pri pouku druzboslovnih predmetov (Preglednica 5). Presenetljivi podatki
nam sicer ne povedo, za kaksno Solsko delo so dijaki vzpodbujeni, da ga opravijo s podporo
IKT. En razlog bi lahko bil to, da je ucenje matematike individualno in ne projektno, zato je
morda tam manj pogosta uporaba IKT, ker je v celoti projektov manj kot pri druzboslovju.
Razlog ne pojasni, zakaj dijaki ne uporabljajo IKT za projektno in Solsko delo pri naravoslovnih
predmetih, kjer skladno s kurikulom dijaki iS¢ejo opise pojavov, opazujejo podatke in
napovedujejo dogodke, ob tem tudi riSejo diagrame in rac¢unajo, kar bi lahko podprli z IKT.
Druga razlaga je, da so ucitelji vprasanje razumeli zelo natan¢no in nanj precizno odgovorili o
uporabi IKT v razredu, ne na splosno za Solsko delo. Uporabe IKT je namreé¢ pri pouku teh
predmetov lahko malo, saj dijaki najvec Solskega dela z IKT opravijo za domace naloge in
uCenje izven pouka. Strokovnjaki za predmetna podrocja bi skupaj z ucitelji lahko podali
natancéno razlago in kritiéno presojo zbranih informacij kot izhodis¢ée za priporocila za
poucevanje. Razprava med strokovnjaki za kurikule in ucitelji bi lahko izpostavila razloge,
zakaj je priSlo do tako velikih razlik med predmeti. V osnovni 8oli je bilo stanje podobno
srednjeSolskemu v tem, da je vzpodbujanje uporabe IKT spet proti vsem pri¢akovanjem
najmanj pogosto pri matematiki in naravoslovnih predmetih, najve¢ pa ga je pri druzboslovnih

in umetnostnih predmetih, kjer ga je celo ve¢ kot pri pouku jezikov.
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Preglednica 5: Pogostost pri vzpodbujanju uporabe IKT med ucenci pri poucevanju v razredu

Predmetna Uporaba IKT za
skupina projekte ali Solsko delo med ucenci osnovne Sole  med dijaki srednje Sole
Odgovori Odstotek St. napaka Odstotek  St. napaka
Jezikoslovje Nikoli ali skoraj nikoli 7.26 1.02 8.81 1.32
Obéasno 55.54 1.99 50.82 2.55
Pogosto 33.40 2.04 32.69 2.60
Vedno 3.80 0.84 7.69 1.33
Druzboslovje Nikoli ali skoraj nikoli 2.67 1.13 7.03 2.17
Obéasno 47.20 3.89 48.79 3.38
Pogosto 43.96 4.03 36.72 3.38
Vedno 6.17 1.38 7.46 1.69
Matematika in Nikoli ali skoraj nikoli 8.44 1.09 11.81 1.78
naravoslovje Ob&asno 53.99 1.74 58.49 2.78
Pogosto 30.67 1.95 23.14 2.18
Vedno 6.90 1.07 6.57 1.44
Sport, tehnologije  Nikoli ali skoraj nikoli 34.77 3.65 12.80 1.73
in drugo Ob&asno 48.61 3.69 37.86 2.36
Pogosto 12.02 2.39 30.44 2.39
Vedno 4.60 1.39 18.91 1.75
Umetnost (0S)/ Nikoli ali skoraj nikoli 8.01 2.27 8.59 2.06
Strokovni in Obé&asno 50.87 4.09 37.22 3.27
poklicni predmeti 4o 28.47 3.44 35.14 3.01
(55) Vedno 12.65 3.33 19.05 2.27

Pri presoji pogostosti moramo upostevati deleZze ur v celotnem urniku, ki pripadajo
dolo¢enemu predmetu. Obéasna raba IKT pri naravoslovju je lahko enako pogosta na teden,
kot je pogosta raba IKT pri glasbeni vzgoji, ki je je na urniku manj ur. Kljub temu je dobra
tretjina uciteljev, ki redno navaja ucence na rabo IKT za ucenje jezikov, matematike in
naravoslovja, kriti¢no majhen delez uciteljev za danasnji ¢as. V Porocilu strokovne delovne
skupine za analizo prisotnosti vsebin ra¢unalnistva in informatike v programih osnovnih in
srednjih ol ter za pripravo $tudije o moznih spremembah (RINOS) je bila 2018 objavljena
analiza pristonosti uCenja z IKT ali u¢enja o IKT v ucnih na¢rtih za osnovno in srednjo Solo,
iz katere je razvidno, da so te vsebine in cilji prisotni v vseh predmetih predmetnih skupin

naSe Studije. Zapisano je:

V ucne nacrte vseh predmetov v osnovni $oli je vkljucena smiselna in kriticna uporaba
IKT ter razvijanje digitalne pismenosti. Zapise o rabi IKT najdemo med splosnimi cilji, pri
nekaterih predmetih med cilji predmeta ali pri vsebini predmeta, v vecini predmetov pa
najdemo zapise o tem kako uporabljati IKT pri medpredmetnih povezavah in didakti¢nim

priporocilih.

Vsebine o IKT, cilji in priporocila so prikazani tudi za gimnazijske u¢ne nacrte

predmetov: matematika, angleS¢ina, slovensc¢ina, zgodovina, biologija, fizika, kemija, in
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geografija. Glede na obsezno prisotnost vsebin v kurikulu bi pri¢akovali porocila o vecji uporabi
IKT na obeh ravneh.

Ponovno opozarjamo, da so rezultati odraz stanja v letu 2018, pred obveznim Solanjem
na daljavo v marcu 2020, ki je razmerja uporabe IKT obrnilo na glavo. Iz redke uporabe IKT
lazje razumemo velike zadrege uciteljev, uéencev in starSev z navajanjem na osnovne elemente
uporabe IKT pri prehodu na Solanje na daljavo, ki bi bile mnogo manjse, ¢e bi uciteji v Solah
pri vseh predmetih z ucenci spoznavali in vadili vsaj osnovne digitalne aktivnosti pogosteje, ¢e
ne ze redno. Ob redni predpisani uporabi IKT bi se lahko izkazala ve¢ina pomanjkljivosti in
Sibkih tock, ki so v letu 2020 hromile Solsko delo med epidemijo: pogiljanje priponk, upravljanje
e-posSte za cel razred naenkrat, tezave z internetno povezanostjo pri nekaterih dijakih doma, s
tiskanjem nalog, z izpolnjevanjem e-obrazcev, spremljanjem videa in tudi uciteljevimi lastnimi
posnetki razlag. Glede na res nizke deleze uporabe IKT sklepamo, da le-ta ni obvezno
predpisana z u¢nimi nacrti. Ce res ni, po izku$nji z zaprtjem Sole med epidemijo, postane
sistemati¢na vkljucitev redne uporabe IKT v poucevanje vseh predmetov razlog za posodobitev

kurikulov na ravni osnovne in srednje Sole.

V pregled stanja nadalje vklju¢ujemo Se opomnik o tem, kako so ucitelji e v letu 2018
dolocali prioritete porabe finan¢nih virov za izobrazevanje. Ce bi imeli na voljo nekaj odstotkov
ve¢ virov, bi takrat vlozke v doloCene elemente izobrazevanja nepric¢akovano razporedili po
prioriteti precej drugace, kot bi jih v povpre¢ju ucitelji v drzavah ¢lanicah OECD. Slovenski
ucitelji namre¢ ne bi na prvem mestu povecana sredstva namenili za visje place, pa¢ pa bi jih
vlozili v svoje nadaljnje izobraZevanje. Razvrstitev prioritet preseneti z zadnjim mestom
vlaganja v IKT (Slika 9). Le petini uciteljev se je zdelo pomembno, da bi povecali vlaganje v
investicije v IKT, ¢e bi bilo sredstev veé. V obmoéju OECD je dobra tretjina uditeljev to
oznacila kot pomembno prioriteto, kar je za ve¢ kot polovico ve¢ kot pri nas. Res je, da vsi
podatki kazejo, da so v Sloveniji Sole dobro opremljene tudi z IKT, ko o opremljenosti potrebni
za redni pouk v Soli spragujemo ranvatelje in ucitelje. V. TALIS 2018 je, na primer, le 2 % 3ol
sporocilo, da imajo presibko internetno povezavo. V letu 2020 smo ugotovili, da je opremljenost
marsikje presibka za Solanje na daljavo in da mnogi ucenci in dijaki niso dovolj opremljeni za
samostojno domace delo za $olo z IKT. Verjamemo, da bodo na Solah po izkus$njah v letu 2020
lazje prepoznali svoje potrebe in prednost dali opremi za neposreden pouk in uporabo med
udenci. Ze v letu 2011 smo s posebno analizo primerjav med bolj in manj uspesnimi golami v
znanju matematike in naravoslovja, TIMS 2011, ugotovili, da Sole, ki se odlikujejo po visjih
dosezkih med ucenci, bolje prepoznavajo in izkazujejo potrebe po opremi za neposredno
poucevanje, Sole z niZjimi dosezki pa so uspeSnejSe v prepoznavanju opreme za podporo
uéiteljem za njihovo delo, ki ni samo neposredno poucevanje, kot so opremljeni kabineti za
delo v 8oli (Odziv Sol na raziskavo TIMSS 2011).
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Slika 9: Delezi uciteljev, ki bi povecana finanéna sredstva prioritetno namenili razlicnim

potrebam

Investicija v IKT se v srednji Soli zdi najbolj pomembna uéiteljem Sporta in tehnologih
ter poklicnih predmetov, v osnovni Soli pa uciteljem matematike in naravoslovja. Iz delezev
potreb sklepamo, da so kljub vsemu wucitelji matematike in naravoslovja manj dobro
opremljeni, kot si Zelijo in je morda njihova §ibka uporaba IKT za poucevanje posledica tudi
nerazpolozljive opreme. Ponovno bi razprava znotraj predmetne skupine najhitreje pojasnila,

kateri elementi manjkajo njim ali uéencem pri pouku.
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Preglednica 6: Pregled potreb po vlaganju v IKT v letu 2018

Predmetna skupina Investicija v IKT v OS Investicija v IKT v S5
Odgovori Odstotek  St. napaka Odstotek St. napaka
Jezikoslovje Manj pomembno 20.28 1.73 19.21 1.79
Dokaj pomembno 61.20 1.75 61.59 2.50
Zelo pomembno 18.53 1.51 19.20 2.03
Druzboslovje, Manj pomembno 19.80 2.51 22.87 3.04
humanistika in Dokaj pomembno 60.50 3.26 62.58 3.18
umetnost Zelo pomembno 19.70 2.29 14.55 2.19
Matematika in Manj pomembno 15.47 1.39 18.12 2.33
naravoslovje Dokaj pomembno 59.39 1.96 60.46 2.87
Zelo pomembno 25.14 1.90 21.42 2.21
Sport in tehnologije Manj pomembno 27.32 3.24 17.25 1.66
Dokaj pomembno 59.21 3.19 56.15 2.38
Zelo pomembno 13.47 2.22 26.60 1.87
Umetnost Oé/ Manj pomembno 25.07 4.36 15.59 2.12
strokovni in poklicni Dokaj pomembno 53.53 4.69 56.87 3.06

predmeti v SS Zelo pomembno 21.39 4.10 27.54 2.66

Ko ucitelji govorijo o nadaljnem izobrazevanju, so precej kriti¢ni do trenutne ponudbe.
Na nacionalni konferenci Uc¢eca se profesionalna skupnost (UPS) 2018 se je pokazalo, da si
mocno zelijo izboljSano strukturo izobrazevanj, sistemsko podporo, odziv nacionalne politike

na Zelje in potrebe uéiteljev v poklicu pri pripravi in izboru vsebine in oblike izobrazevanj®.

Mnogo pripomb na ponudbo in namen izobraZzevanj za pridobivanje pogojev za
napredovanje je bilo izraZenih tudi v javnih posvetih o prihodnosti vzgoje in izobrazevanja v
letu 2019 po aktivnostih starSev za sistemke spremembe (dostopni posnetki v Arnes Video
Lectures®). V TALIS 2018 smo se posvetili moznostim in sodelovanju uciteljev v izobraZevanjih
razli¢nih oblik in vsebin. Po pogostoti v svetu raste sodelovanje v spletnih priloznostih za
ucenje, ker omogoca boljsSo dostopnost in manj obremenitev za uciteljevo redno delo. V
Sloveniji so udelezbe v spletnih oblikah predavanj in seminarjev najmanj pogoste, ¢e jih
primerjamo z drugimi oblikami, razen s formalnim izobrazevanjem, ki je pri nas pogoj za vstop
v poklic in v resnici lahko zajame v Casu uciteljeve zaposlitve tudi relativno redek doktorski
studij. Le Cetrtina srednjeSolskih in tretjina osnovnoSolskih uciteljev se je udelezila spletnega
izobrazevanja v Solskem letu 2018. Po teh izsledkih lazje razumemo zadrege uciteljev pri
spopadu s pouCevanjem na daljavo, saj izgleda, da je imel le vsak tretji ucitelj vsaj kaksno
nedavno izkus$njo s svojim sodelovanjem v spletnem ucenju. Razumljivo je, da sta ostali dve
tretjini brez svojih izkuSenj teZzje sami zaceli izvajati pouCevanje v tej obliki. Zato sklepamo,

da bi bilo tudi za pridobivanje lastnih izkuSenj s spletnim ucenjem nujno ucitelje usmeriti v

2 https://www.eurydice.si/sporocilo-konference-uceca-se-profesionalna-skupnost.pdf
3 Na primer: http://videolectures.net/javni_ministrstvo_javni_posvet_kranj/
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sodelovanje v spletnih programih nadaljnjega profesionalnega razvoja, najprej pa jih zasnovati

na podlagi obstojecih izkuSenj in potreb uciteljev.

m Povprecje uciteljev OECD
m Slovenija, ucitelji 03
m Slovenija, ucitelji SS
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40 36
33 30 33
26
I I I l - . .

Druge Sodelovanje Spletna Formalni

vrste v uciteljski mrezi predavanja, seminariji izobrazevalni
izobraZevanja za strokovni program

razvoj

Slika 9: Delezi uciteljev po udelezbi v programih profesionalnega razvoja

Med predmetnimi skupinami ni veéjih razlik v izobraZevanju v spletnih oblikah. V
srednji Soli je najveGja udelezba med ucitelji strokovnih predmetov, v osnovni Soli pa med

ucitelji matematike in naravoslovnih predmetov (Preglednica 7).

Preglednica 7: Delezi uciteljev, ki so v Solskem letu 2017/2018 sodelovali v spletnih

seminarjih
Predmetna skupina Spletni te¢aji/seminariji v O3S Spletni tecaji/seminarji v S5
Odgovori Odstotek St. napaka Odstotek St. napaka
Jezikoslovje Da 31.92 2.10 22.62 2.08
Ne 68.08 2.10 77.38 2.08
Druzboslovje Da 31.36 2.90 24.24 2.74
Ne 68.64 2.90 75.76 2.74
Matematika in Da 36.52 2.09 26.61 2.08
naravoslovje Ne 63.48 2.09 73.39 2.08
Sport, tehnologije in drugo Da 29.63 2.87 26.91 2.11
Ne 70.37 2.87 73.09 2.11
Umetnost OS / Strokovni in Da 27.58 4.11 28.73 2.74
poklicni predmeti S$ Ne 72.42 411 71.27 2.74
TT3G22B

Tudi v ¢asu uvajanja ucitelji niso izpostavljeni spletnim izobrazevanjem, kakor kazejo
njihovi odgovori. Okoli 60 % osnovnoSolskih in ve¢ kot 70 % srednjesolskih uciteljev niti v ¢asu
uvajanja v svoje delo na $oli ni bilo izpostavljenih pri¢akovanjem, da opravijo kaksno spletno
izobrazevanje (Preglednica 8). Vse kaze, da je morda tudi ponudba spletnih programov
presibka ali neprimerna za potrebe uciteljev in odpira nove ideje za izboljsave profesionalnega

razvoja tudi v ¢asu uvajanja.
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Preglednica 8: Spletne aktivnosti vkljucene v uvajanje uciteljev
Spletni tecaji/seminarji v

Predmetna skupina

Spletni tecaji/seminarji v

0S SS
Odgovori Odstotek St. napaka Odstotek St. napaka
Jezikoslovje Da 38.38 2.68 26.48 3.07
Ne 61.62 2.68 73.52 3.07
Druzboslovje Da 36.66 3.91 30.24 4.24
Ne 63.34 3.91 69.76 4.24
Matematika in naravoslovje Da 40.19 2.69 30.56 3.30
Ne 59.81 2.69 69.44 3.30
Sport, tehnologije in drugo Da 41.25 4.48 36.01 3.11
Ne 58.75 448 63.99 3.11
Umetnost OS / Strokovni in Da 44.19 6.82 26.27 3.54
poklicni predmeti SS Ne 55.81 6.82 73.73 3.54

TT3G20B

Ce so spletni seminarji lahko dobra vaja za izvajanje lastnega spletnega poucevanja,
pa je potrebno temeljno znanje o IKT za poucevanje Se stalno posodabljati med vsemi uéitelji
skladno z napredkom na podrocju digitalnih virov in prepoznavanjem koristnih novosti za
razvoj izobrazevanja na nacionalni ravni. Porocila uciteljev kaZejo, da so bile spretnosti
uporabe IKT vklju¢ene v programe profesionalnega razvoja ve¢ kot polovice uéiteljev, ki se jih

je udelezilo, najpogostje so jih bili delezni uéitelji matematike in naravoslovnih predmetov,

¢eprav osnovnosolski ve¢ kot srednjeSolski.

Kljub visokim delezem, ki so imeli priloZnost za nova znanja, pa je skoraj polovica
uciteljev, ki na svojem izobrazevanju novih IKT spretnosti ni dobila, velik delez, ¢e vemo, da

se ucCitelji udelezijo le nekaj programov ali ur izobraZevanja letno. Skoraj polovica jih torej ni

obnovila ali posodobila svojih znanj vsaj enkrat letno.

Preglednica 9: Spretnosti uporabe IKT vkljucene v dejavnosti strokovnega usposabljanja v

zadnjih 12 mesecih

Predmetna skupina

Spretnosti uporabe IKT za
poudevanje v 05

Spretnosti uporabe IKT za
poudevanje v S5

Odgovori Odstotek St. Napaka Odstotek St. Napaka

Jezikoslovje Da 55.79 2.05 51.47 2.84

Ne 4421 2.05 48.53 2.84
Druzboslovje Da 62.49 3.37 55.20 3.66

Ne 37.51 3.37 44.80 3.66
Matematika in Da 64.26 2.24 59.21 2.64
naravoslovje Ne 35.74 2.24 40.79 2.64
Sport, tehnologije in Da 58.16 3.54 60.60 2.22
drugo Ne 41.84 3.54 39.40 2.22
Umetnost OS / Strokovni Da 46.88 4.54 54.60 3.29
in poklicni predmeti S$ Ne 53.12 4.54 45.40 3.29

TT3G23E
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Uporaba IKT za podporo ucenju ucencev in dijakov v razredu

Pomembno vprasanje o uporabi IKT za poucevanje je, kako ucijo ucitelji, ki jo
uporabljajo ali ne za uCenje ucencev in dijakov. Za opisovanje poucevanja tistih, ki pogosteje
ali redko uporabljajo IKT, je na voljo veliko metod, ki vrnejo bolj ali manj kompleksne
rezultate. V podatkovni zbirki TALIS 2018 so na voljo odgovori na vpraSanje o pogostosti
uporabe razli¢nih strategij pri pouku. Ti omogocajo iskanje zakonitosti o poucevanju po eni
strani s potrditveno faktorsko analizo, ki vse strategije razporedi v nekaj skupin med seboj
podobno pogosto uporabljanih in po drugi strani raziskovalno razvri¢anje, ki ucitelje razvrsti
v skupine po podobnosti v pogostosti uporabe posameznih strategij. Opravili smo obe in

rezultate prikazujemo v nadaljevanju.

V primeru osnovno$olskih uéiteljev faktorska analiza vrne 4 skupine uénih strategij (4
lastne vrednosti so vecje od 1, uporabili smo varimax rotacijo). Uporaba IKT za delo u¢encev

se je pokazala kot popolnoma lo¢ena od drugih pristopov, v lo¢eni skupini (Preglednica 10a).

Prva skupina strategij zajema discipliniranje in vzpostavljanje miru v razredu. Druga
skupina vsebuje motiviranje za ucenje napovedane vsebine. Tretja skupina je vzpodbujanje
kriti¢nega misljenja in reSevanje problemov, v ¢etrti skupini pa je samo delo z IKT. Iz
rezultatov sklepamo, da delo z IKT ni izrazito vezano na druge vecje sklope pristopov k ucenju

in ga ucitelji uporabljajo kot samostojni pristop.
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Preglednica 10a: Razvrstitev ucénih strategij osnovnoSolskih uciteljev v skupine

Pripadnost UteZi strategij v vsaki skupini
skupini 1 2 3 4
Ucenkam in u¢encem re¢em, naj me poslusajo, kar jim
povem. 1 0.872
Ucenkam in u¢encem re¢em, naj se drzijo razrednih
pravil. 1 0.785
Ko se ura zacne, u¢enkam in u¢encem re¢em, naj se
hitro umirijo. 1 0.723
Umirim ucenke in ucence, ki so motedci. 1 0.672
Razlozim, kaj pri¢akujem, da se bodo ucenke in uéenci
naucili. 2 0.693
Razlozim, kako so nove teme povezane s starimi. 2 0.61
Na zacetku uéne ure postavim ucne cilje. 2 0.574
Predstavim povzetek nedavno naucenih vsebin. 2 0.403

Predstavim problem iz vsakdanjega Zivljenja ali dela,

da pokazem, zakaj je novo znanje uporabno. 2 0.394
Ucenkam in u¢encem dam za vadit podobne naloge,

dokler nisem prepri¢an/-a, da je vsak ucenec oz.

ucenka razumela snov. 2 0.316

Ucenkam in u¢encem narocim, naj sami izberejo

postopke za reSevanje kompleksnih nalog. 3 0.716
Ucenke in ucence razporedim v majhne skupine, da

pridejo do skupne resitve problema ali nalog. 3 0.489
Dam naloge, ki zahtevajo, da u¢enke in uéenci kriticno

razmisljajo. 3 0.413
Predstavim naloge, za katere ni o€itnih resitev. 3 0.314

Ucenkam in u¢encem dam projektne naloge, ki
zahtevajo vsaj en teden za dokoncanje. 3 0.208

Ucenke in uc¢ence vzpodbudim k uporabi IKT
(informacijske in komunikacijske tehnologije) za
projekte ali delo v razredu. 4 0.624

V srednji Soli so se strategije razporedile drugace. V prvi skupini je vzpostavljanje
delovnega miru v razredu. V drugi skupini je vzpodbujanje misljenja, reSevanja problemov,
projektov in sem se je umestilo tudi delo z IKT. V tretji skupini je vsebinska motivacija za
ucenje s povezovanjem snovi z ze znanim ali Zivljenskimi izkusnjami in v ¢etrti skupini, lo¢eno

od drugih, dolocanje ciljev ucenja.
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Preglednica 10b: Razvrstitev ucnih strategij srednjesolskih uciteljev v skupine

Pripadnost UteZi strategij v vsaki skupini
skupini 1 2 3 4
Dijakinjam in dijakom recem, naj me poslusajo, kar
jim povem. 1 0.867
Dijakinjam in dijakom recem, naj se drZijo razrednih
pravil. 1 0.753
Ko se ura zacne, dijakinjam in dijakom recem, naj se
hitro umirijo. 1 0.693
Umirim dijakinje in dijake, ki so motedi. 1 0.669
Dijakinjam in dijakom dam projektne naloge, ki
zahtevajo vsaj en teden za dokoncanje. 2 0.594
Dijakinjam in dijakom naroc¢im, naj sami izberejo
postopke za reSevanje kompleksnih nalog. 2 0.574
Dijakinje in dijake razporedim v majhne skupine, da
pridejo do skupne resitve problema ali nalog. 2 0.567
Dam naloge, ki zahtevajo, da dijakinje in dijaki
kriticno razmisljajo. 2 0.494
Dijakinje in dijake vzpodbudim k uporabi IKT
(informacijske in komunikacijske tehnologije) za
projekte ali delo v razredu. 2 0.486
Predstavim naloge, za katere ni oCitnih resitev. 2 0.337
Dijakinjam in dijakom dam za vadit podobne naloge,
dokler nisem prepri¢an/-a, da je vsak dijak oz.
dijakinja razumel/-a snov. 2 0.285
Razlozim, kako so nove teme povezane s starimi. 3 0.717
Predstavim povzetek nedavno naucenih vsebin. 3 0.439
Predstavim problem iz vsakdanjega Zivljenja ali dela,
da pokazem, zakaj je novo znanje uporabno. 3 0.428
Na zacetku uéne ure postavim ucne cilje. 4 0.769
Razlozim, kaj pricakujem, da se bodo dijakinje in
dijaki naucili. 4 0.466

V srednji Soli se torej delo v IKT kaze kot bolje vpeto v tisti del u¢nih aktivnosti, ki
spodbujajo razvoj kreativnega reSevanja problemov in kriti¢nega misljenja. Morda bi bilo
srednjesolski pristop do uporabe IKT mogoc¢e uporabiti kot zgled za izboljsanje stanja v

osnovni Soli.

RazvriCanje uditeljev v stiri skupine (z metodo voditeljev), je na vsaki ravni (OS in
SS) vrnilo 4 skupine, ki jih lahko opiSemo s pristopi, ki so po pogostosti med ¢lani skupine
znacilno drugac¢ni, kot so v drugih skupinah. V osnovnoSolske §tiri skupine se je zaporedoma
razvrstilo 24 %, 22 %, 32 % in 22 % uciteljev osnovne Sole, v srednjesolske pa 21 %, 27 %, 23
% in 29 % uciteljev. Razvrsceni so bili uéitelji, ki so odgovorili na vprasanja. Manjkajocih
podatkov je bilo 11 %. Iz slik 11a, 11b, 11c in 11d prepoznamo, kateri pristopi opisujejo Stiri
skupine osnovnogolskih uciteljev, na slikah 12a, 12b, 12c in 12d pa so prikazani srednjeSolski

rezultati. Vrednosti, ki jo v povpredju med vsemi ucitelji te skupine doseZejo odgovori o
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pogostosti uporabe posamezne strategije ali pristopa, od 1 do 4, pomenijo pogostost uporabe
strategije pri pouku: 1 za nikoli ali skoraj nikoli, 2 za obc¢asno, 3 za pogosto in 4 za vedno,
torej vec¢ja vrednost pomeni pogostejSo uporabo v praksi. Med skupinami so razlike v tem,
katere dejavnosti ali strategije uécitelji uporabijo pogosto ali vedno (imajo vrendost nad 3),
opazimo pa tudi razlike v pogostosti dejavnosti, ki so redke ali jih ucitelji sploh ne uporabljajo
pri svojem poucevanju (imajo vrednost med 1 in 2). V nadaljevanju najprej obravnavamo vse

osnovnosolske skupine, nato pa vse srednjesolske.

Porazdelitev osnovnosSolskih uéiteljev predmetnih skupin v skupine po pogostoti
uporabljenih prostopov pri pouCevanju je prikazana na Preglednici 11. U¢itelji jezikov so v
najvecjem delezu (30 %) razvrsceni v tretjo skupino, éeprav je delez le malo vedji od delezev
teh uciteljev v ostalih skupinah, ki so podobno veliki. U¢itelji druzboslovnih predmetov so bili
najveckrat umesceni v prvo in tretjo skupino, najmanj pogosto pa v drugo skupino. Ucitelji
matematike in naravoslovnih predmetov so v skoraj enakih vecjih delezih pripadli prvi in tretji
skupini in v manjsih delezih drugi in Cetrti skupini. Ostali ucitelji Sporta, umetnosti in

tehni¢nih predmetov so se znasli pretezno v tretji skupini.

Preglednica 11: Razvrstitev uciteljev osnovne Sole v skupine po pogostosti uporabe ucnih

strategij

Skupina1 Skupina2 Skupina3 Skupina 4
utitelji jezikov 25% 24% 30% 2 [ B I mm
ucitelji druzboslovja in
humanistike 33% 16% 31% 20 R wu N om
ucitelji matematike in
naravoslovja 28% 23% 27% 2% 1 H m I .
uditelji Sporta in .
tehnologij 9% 16% 48% 27% = [ -

utitelji umetnosti 17% 22% 38% 2% N - -

Ce opazujemo le delo z IKT med skupinami, ugotovimo, da je najpogosteje prisotno v
drugi skupini uciteljev, ki sicer prioritetno vzpostavljajo mirno u¢no okolje, vendar pogosto
dajejo u¢encem naloge, ki od njih zahtevajo kriti¢no misljenje. Kaze, da se verjetno uporaba
IKT povezuje z razvojem misljenja in je predvsem dovolj pogosta, da jo lahko oznacimo za
redno prakso. Za to, drugo skupino je znacilno, da je edina, v kateri nobena predmetna skupina
nima najvecjega deleza svojih uciteljev, torej je ne moremo povezati z doloCenimi predmeti. V
vseh drugih skupinah je IKT na dnu lestvice po pogostosti, okoli ob¢asne ali zelo redke (skoraj
nikoli) prakse v razredu. Zanimivo je, da so tudi vse prakse, ki so povezane z izzivi za ucence,

kot so tudi neznane poti do reSitve ali projektne naloge, izjemno redke. Razumljivo je, da
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taksnih nalog ne dobijo redno vsi ucenci v razredu, pricakovali pa bi, da bodo ucitelji porocali,

da jih dajejo pogostje, celo redno, pa ¢eprav jih namenijo samo nekaterim ucencem.

Pregled znacilnosti skupin odkrije, da so v prvi osnovnoSolski skupini med
najpogostejsimi aktivnostmi razlage u¢nih ciljev, namena ucCenja in povezave z Ze naucenimi
vsebinami. Te uditelji v svojih razredih izvedejo pogosto ali vsako uro. Najmanj, skoraj nikoli
ali ob¢asno, pa umirjajo svoje ucence na zacetku ure ali zahtevajo od ucencev, da jih poslusajo.
éeprav pravijo, da ucencem pogosto dajejo naloge, ki od njih zahtevaj kriticno misljenje, pa ti
ucitelji najveckrat manj pogosto dajejo problemske naloge, naloge, ki zahtevajo samostojne
reSitve, pa tudi delo z IKT in projektne naloge. Izgleda, da ti ucitelji porabijo najveé
poucevanja za svojo razlago, zakaj je u¢na vsebina pomembna in manj za raziskovalno delo
ucencev na novi vsebini. Skupino smo zato oznacili s prioriteto za vsebinsko motiviranje za

ucenje z malo umirjanja.

V drugi skupini so ucitelji osnovne Sole, ki vedno uporabijo vse naStete aktivnosti za
ustvarjanje reda in miru v razredih, kar pomeni torej, da so ucenci vedno nemirni. Izstopajo
od drugih skupin, da probleme in naloge brez oc¢itnih resitev ali naloge za spodbujanje misljenja
ter delo z IKT dajejo uéencem bolj pogosto kot le obcasno, redkejse pa so projektne naloge. V
skupini je torej prioriteta skoraj vsako uro vzpostavljanje discipliniranega delovnega vzdusja,

vendar s pogosto vzpodbudo k misljenju.

V tretji osnovnosolski skupini, podobno kot v drugi skupini, po pogostosti prevladujejo
uciteljeve aktivnosti za vzpostavitev reda in miru, vendar so te manj pogoste kot v drugi
skupini. Tudi vse druge aktivnosti so manj pogoste, problemsko reSevanje, naloge z izzivi in
zahtevami po samostojnih regitveh ucencev in projektno delo ter delo z IKT se v razredih teh
uciteljev zgodijo skoraj nikoli ali le ob¢asno. Skupini smo pripisali oznako, da je prioriteta

vzpostavitev reda in da je malo problemskega ucenja.

V cetrti skupini so po pogostosti na vrhu dejavnosti motiviranja za ucenje nove snovi,
kot je povezovane znanja z Ze znanim in postavljanje ciljev ucenja, ki pa so le pogoste, ne
zgodijo se vedno. Ob tem se tudi dejavnosti na dnu lestvice po pogostosti, to so dajanje
ucencem v reSevanje probleme brez oc¢itnih reSitev, naloge za razvoj misljenja in projektno
delo, v razredih zgodijo zelo redko, v povprec¢ju sklepamo, da skoraj nikoli. Delo z IKT ucenci
dobijo obc¢asno. Znacilno za skupino je, da je umirjanje razreda po pogostosti umesceno v
sredino, torej po pogostosti ne izstopa od drugih aktivnosti. Skupino smo poimenovali z oznako

motiviranje za ucenje in skoraj nobene vzpodbude za razvoj misljenja.
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Skupina 1 - prioriteta je vsebinsko motiviranje za novo snov in redko
umirjanje; 5 3 4

RazloZim, kaj pri¢akujem, da se bodo uéenci
naucili.

RazloZim, kako so nove teme povezane s starimi.

Na zacetku u¢ne ure postavim ucne cilje.

Predstavim problem iz vsakdanjega Zivljenja ali
dela, da pokaZzem, zakaj je novo znanje uporabno.

Predstavim povzetek nedavno naucenih vsebin.

Dam naloge, ki zahtevajo, da ucenci kriti¢no
razmisljajo.

Ucencem dam za vadit podobne naloge, dokler
nisem prepri¢an/-a, da vsi razumejo snov.

Ucence vzpodbudim k uporabi IKT za projekte ali
delo v razredu.

Predstavim naloge, za katere ni oitnih resitev.

Ucencem narodim, naj sami izberejo postopke za
reSevanje kompleksnih nalog.

Ucence razporedim v majhne skupine, da pridejo
do skupne resitve problema ali nalog.

Umirim ucence, ki so motedi.

Ucencem recem, naj se drzijo razrednih pravil.

Ucencem recem, naj me poslusajo, kar jim
povem.

Ucencem dam projektne naloge, ki zahtevajo vsaj
en teden za dokoncanje. *1= nikoli ali skoraj
y y y . . nikoli,
Ko se ura zacne, u¢encem recem, naj se hitro
umirijo.

= obcasno,

Slika 11a: Strategije poucevanja po pogostosti v prvi skupini uciteljev osnovne Sole



Skupina 2 - prioriteta je skoraj vsako uro vzpostavljanje discipliniranega
delovnega vzdusja s pogosto vzpodbudo k misljenju *

[uny

2 3 4
Umirim ucence, ki so motedci.

RazloZim, kaj pri¢akujem, da se bodo uéenci
naucili.

RazloZim, kako so nove teme povezane s starimi.

Ucencem recem, naj se drzijo razrednih pravil.

Ucencem recem, naj me poslusajo, kar jim povem.

Predstavim problem iz vsakdanjega Zivljenja, da
pokazem, zakaj je novo znanje uporabno.

Predstavim povzetek nedavno naucenih vsebin.

Na zacetku u¢ne ure postavim ucne cilje.
Ko se ura zacne, u¢encem rec¢em, naj se hitro
umirijo.

Ucencem dam za vadit podobne naloge, dokler
nisem prepri¢an/-a, da vsi razumejo snov.

Dam naloge, ki zahtevajo, da ucenci kriti¢no
razmisljajo.
Predstavim naloge, za katere ni oitnih resitev.

Ucence vzpodbudim k uporabi IKT za projekte ali
delo v razredu.

Ucencem narocim, naj sami izberejo postopke za
reSevanje kompleksnih nalog.

Ucence razporedim v majhne skupine, da pridejo
do skupne resitve problema ali nalog.

Ucencem dam projektne naloge, ki zahtevajo vsaj
en teden za dokoncanje.

*1= nikoli ali skoraj

nikoli,
2 = obcasno,

~

Slika 11b: Strategije poucevanja po pogostosti v drugi skupini uciteljev osnovne Sole
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Skupina 3 - prioriteta je vzpostavitev reda in malo problemskega ucenja*

2 3

=

Umirim Ucence, ki so moteci.

Ucencem recem, naj me poslusajo, kar jim povem.

Ucencem recem, naj se drzijo razrednih pravil.

RazloZim, kaj pricakujem, da se bodo ucenke in
ucenci naucili.

Ko se ura za¢ne, Uéencem re¢em, naj se hitro
umirijo.

RazloZim, kako so nove teme povezane s starimi.

Predstavim povzetek nedavno naucenih vsebin.

Predstavim problem iz vsakdanjega Zivljenja ali
dela, da pokazem, zakaj je novo znanje uporabno.

Na zaéetku u¢ne ure postavim uéne cilje.

Ucencem dam za vadit podobne naloge, dokler
nisem prepri¢an/-a, da vsi razumejo snov.

Dam naloge, ki zahtevajo, da u€enke in uéenci
kriticno razmisljajo.

Ucence razporedim v majhne skupine, da pridejo
do skupne resitve problema ali nalog.

Ucence vzpodbudim k uporabi IKT za projekte ali
delo v razredu.

Ucencem narocim, naj sami izberejo postopke za
reSevanje kompleksnih nalog.

Predstavim naloge, za katere ni ocitnih resitev. *1= nikoli ali skoraj

nikoli,
Ucencem dam projektne naloge, ki zahtevajo vsaj
en teden za dokoncanje. R

= obcasno,

Slika 11c: Strategije poucevanja po pogostosti v tretji skupini uciteljev osnovne Sole



Skupina 4 - motiviranje za uéenje in redke vzpodbude za razvoj misljenja

=

2 3

RazloZim, kaj pricakujem, da se bodo ucenci
naucili.

RazloZim, kako so nove teme povezane s starimi.

Predstavim povzetek nedavno naucenih vsebin.

Predstavim problem iz vsakdanjega Zivljenja ali
dela, da pokazem, zakaj je novo znanje uporabno.

Na zadetku u¢ne ure postavim uéne cilje.

Ucencem dam za vadit podobne naloge, dokler
nisem prepri¢an/-a, da vsi razumejo snov.

Umirim Cence, ki so motedi.

Dam naloge, ki zahtevajo, da u€enke in uéenci
kriticno razmisljajo.

Ucencem re€em, naj se drzijo razrednih pravil.

Ucencem recem, naj me poslusajo, kar jim povem.

Ucence razporedim v majhne skupine, da pridejo
do skupne resitve problema ali nalog.

Ucence vzpodbudim k uporabi IKT za projekte ali
delo v razredu.

Ucencem narocim, naj sami izberejo postopke za
reSevanje kompleksnih nalog.

Ko se ura za¢ne, Uéencem re¢em, naj se hitro

umirijo.

Predstavim naloge, za katere ni ocitnih resitev. *1= nikoli ali skoraj
nikoli,

Ucencem dam projektne naloge, ki zahtevajo vsaj

en teden za dokoncanje.

)

= obcasno,

Slika 11d: Strategije poucevanja po pogostosti v cetrti skupini uditeljev osnovne $ole



Razvrséanja v skupine med osnovno in srednjo Solo ne moremo neposredno primerjati,
saj postopek samostojno dolo¢i kriterije, po katerih je ucitelj dodeljen skupini, to je podobnost
z drugimi. Zato je pricakovano med ucitelji srednje Sole razporeditev uciteljev razli¢nih
predmetov na skupine po pogostosti uporabe strategij v razredih drugacna od osnovne Sole.
Ucitelji jezikov so v najvec¢jem delezu v Cetrti skupini, kjer sta tudi najvecja deleza uciteljev
med ucitelji druzboslovja in humanistike ter med ucitelji strokovnih predmetov. Ucitelji
matematike in naravoslovnih predmetov pripadajo prvi in ¢etrti skupini z enakima najvecjima
deleZzema. UCcitelji Sporta so najpogosteje v drugi skupini, v tretji skupini pa noben predmet

nima prevladujocega deleza.

Preglednica 11: razvrstitev uciteljev osnovne Sole v skupine pogostosti uporabe ucnih strategij

Skupina 1 Skupina 2 Skupina 3 Skupina 4

uéitelji jezikov 18% 28% 24% 30% m il m B
ucitelji druzboslovja in

humanistike 30% 20% 18% 33% Hem =B
ucitelji matematike in

naravoslovja 28% 25% 20% 28% - Il = -
ucitelji Sporta in

tehnologij 17% 30% 27% 26% - - - -

ucitelji strokovnih iin
poklicnih predmetov 19% 22% 23% 36% mmm B

Za prvo skupino je znacilno, da so ucitelji porocali, da se naStete aktivnosti v povprecju
v razredu zgodijo obCasno ali pogosto, ne nagibajo pa se k redni praksi pri vsaki uri.
Najpogostejsa so razlicna motiviranja dijakov s razlago ciljev ucenja in povezovanja vsebin z
Ze znanimi in vsakdanjimi, sledi umirjanje dijakov, enako pogosto kot rutinske naloge in naloge,
ki zahtevajo, da dijaki razmisljajo. Med obc¢asnimi aktivnostmi, ki padajo do redko prisotnih
je uporaba IKT in problemsko reSevanje nalog. Projektov ni skoraj nikoli. V to skupino spada
28 % vseh uciteljev matematike in naravoslovja in 30 % uditeljev druzboslovja. Skupino

opiSemo z uvodnim motiviranje in redkim reSevanjem problemov.

Druga skupina uciteljev za pogoste pristope navaja umirjanje in motivacijo za ucenje,
redko pa so pristone izzivalne problemske naloge. Uporaba IKT je med obc¢asno in pogosto
prisotno aktovnostjo, podobno kot zahteve po kriticnem misljenju dijakov, torej pogostejsa kot

v prvi skupini. Skupino oznac¢imo kot pogosto umirjanje in motiviranje za ucenje.

Za tretjo skupino je znacilno, da so ucitelji za dve tretjini dejavnosti porocali, da so
prisotne v razredu pri vsaki uri. Med najpogostejSimi so motiviranje za novo snov s

povezovanjem znanja z naucenim in vsakdanjimi primeri, pomeSani z umirjanjem motecih in
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zahtevah po pozornosti do ucitelja. Kriti¢no razmisljanje, uporabo IKT in naloge, ki nimajo
ocitne resitve, so Se vedno med pogostimi aktovnostmi, za obcCasne so navedli le resevanje
problemov v skupini in projektno delo, nobena aktivnost pa se v povpre¢ju ni izkazala za redko
ali skoraj nikoli uporabljeno. Ti uéitelji se zdijo bolj aktivni kot v drugih skupinah. Skupino

imenujemo aktivno poucevanje.

Cetrta skupina se precej razlikuje od drugih treh po tem, da so vse dejavnosti za
doseganje reda v razredih oznaCene za redke in po pogostosti sledijo vsem pristopom k
neporednemu poucevanju. NajpogostejSe, ¢eprav v povprecju ne vsako uro, so motivacija za
ucenje z razlago ciljev, povezav z drugimi znanji in vsakdanjostjo in pri¢akovanji uciteljev do
novega znanja dijakov. Uporabo IKT od dijakov ucitelji zahtevajo v povprecju bolj pogosto

kot ob¢asno. Skupini je torej prioriteta neposredno poucevanje brez disciplinskih posegov.

Ce povzamemo, je uporaba IKT v prvi skupini manj kot obc¢asna, v drugi skupini
obCasna, v tretji pogosta in v Cetrti med obcasno in pogosto. Tretja skupina aktivnega
poucevanja je torej drugim za zgled. Kot se vidi iz porazdelitve uciteljev predmetov v skupine,
v tretji skupini ni prevladujocega deleza uciteljev nobene predmetne skupine. Vanjo spadata
Cetrtini uciteljev jezikov in strokovnih predmetov, petina matematikov in naravoslovcev, dobra
Cetrtina uciteljev Sporta in tehnologij ter manj kot Sestina uciteljev druzboslovja in

humanistike.
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Skupina 1- uvodno motiviranje in redko reSevanjem problemov

RazloZim, kako so nove teme povezane s
starimi.

Predstavim povzetek nedavno naucenih
vsebin.

RazloZim, kaj pri¢akujem, da se bodo dijaki
naucili.

Predstavim problem iz vsakdanjega Zivljenja ali

dela, da pokazem, zakaj je novo znanje...

Umirim dijake, ki so moteci.

Dijakom re¢em, naj me poslusajo, kar jim
povem.

Na zadetku u¢ne ure postavim uéne cilje.

Dijakom dam za vadit podobne naloge, dokler
nisem prepri¢an/-a, da so vsi razumeli snov.

Dam naloge, ki zahtevajo, da dijaki kriticno
razmisljajo.

Dijakom re¢em, naj se drzijo razrednih pravil.

Ko se ura zacne, dijakom re¢em, naj se hitro
umirijo.

Dijake vzpodbudim k uporabi IKT za projekte
ali delo v razredu.

Dijake razporedim v majhne skupine, da
pridejo do skupne resitve problema ali nalog.

Predstavim naloge, za katere ni oitnih resitev.

Dijakom narocim, naj sami izberejo postopke
za reSevanje kompleksnih nalog.

Dijakom dam projektne naloge, ki zahtevajo
vsaj en teden za dokoncanje.

Slika 12a: Strategije poucevangja po pogostosti v prvi skupini uciteljev srednje Sole

=

2

3

*1= nikoli ali skoraj
nikoli,
2 = obcasno,

)



Skupina 2- pogosto umirjanje in motiviranje za ucenje

Umirim dijake, ki so moteci.

Dijakom re¢em, naj me poslusajo, kar jim
povem.

RazloZim, kaj pricakujem, da se bodo dijaki
naucili.

Dijakom re¢em, naj se drZijo razrednih pravil.

RazloZim, kako so nove teme povezane s
starimi.

Predstavim povzetek nedavno naucenih
vsebin.

Predstavim problem iz vsakdanjega Zivljenja

ali dela, da pokazem, zakaj je novo znanje...

Ko se ura zacne, dijakom re¢em, naj se hitro
umirijo.

Dijakom dam za vadit podobne naloge, dokler
nisem prepri¢an/-a, da so vsi razumeli snov.

Na zaéetku u¢ne ure postavim uéne cilje.

Dam naloge, ki zahtevajo, da dijaki kriti¢no
razmisljajo.

Dijake vzpodbudim k uporabi IKT za projekte
ali delo v razredu.

Dijake razporedim v majhne skupine, da
pridejo do skupne resitve problema ali nalog.

Dijakom narocim, naj sami izberejo postopke
za reSevanje kompleksnih nalog.

Predstavim naloge, za katere ni ocitnih
reSitev.

Dijakom dam projektne naloge, ki zahtevajo
vsaj en teden za dokoncanje.

=

*1= nikoli ali skoraj
nikoli,

2 = obcasno,

~

Slika 12b: Strategije poucevanja po pogostosti v drugi skupini uciteljev srednje Sole

2 3 4
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Skupina 3 - aktivno poucevanje

RazloZim, kaj pricakujem, da se bodo dijaki
naucili.

Umirim dijake, ki so moteci.

RazloZim, kako so nove teme povezane s starimi.

Dijakom re¢em, naj me poslusajo, kar jim povem.

Dijakom re¢em, naj se drzijo razrednih pravil.

Predstavim problem iz vsakdanjega Zivljenja ali
dela, da pokazem, zakaj je novo znanje uporabno.

Na zaéetku u¢ne ure postavim uéne cilje.

Predstavim povzetek nedavno naucenih vsebin.

Ko se ura zacne, dijakom re¢em, naj se hitro
umirijo.

Dijakom dam za vadit podobne naloge, dokler
nisem prepri¢an/-a, da so vsi razumeli snov.

Dam naloge, ki zahtevajo, da dijaki kriti¢no
razmisljajo.

Dijake vzpodbudim k uporabi IKT za projekte ali
delo v razredu.

Predstavim naloge, za katere ni oitnih resitev.

Dijakom narocim, naj sami izberejo postopke za
reSevanje kompleksnih nalog.

Dijake razporedim v majhne skupine, da pridejo
do skupne resitve problema ali nalog.

Dijakom dam projektne naloge, ki zahtevajo vsaj
en teden za dokoncanje.

=
N

*1= nikoli
ali skoraj
nikoli,

2 —

nh&nenn

Slika 12c: Strategije poucevanja po pogostosti v tretji skupini uciteljev srednje Sole



Skupina 4 - neposredno poucevanje brez disciplinskih posegov

RazloZim, kako so nove teme povezane s starimi.

RazloZim, kaj pri¢akujem, da se bodo dijaki
naucili.

Predstavim povzetek nedavno naucenih vsebin.

Predstavim problem iz vsakdanjega Zivljenja ali
dela, da pokazem, zakaj je novo znanje uporabno.

Na zadetku u¢ne ure postavim uéne cilje.

Dam naloge, ki zahtevajo, da dijaki kriticno
razmisljajo.

Dijakom dam za vadit podobne naloge, dokler
nisem prepri¢an/-a, da so vsi razumeli snov.

Dijake vzpodbudim k uporabi IKT za projekte ali
delo v razredu.

Predstavim naloge, za katere ni oitnih reSitev.

Dijakom narocim, naj sami izberejo postopke za
reSevanje kompleksnih nalog.

Dijake razporedim v majhne skupine, da pridejo
do skupne resitve problema ali nalog.

Dijakom recem, naj se drzijo razrednih pravil.

Umirim dijake, ki so moteci.

Dijakom dam projektne naloge, ki zahtevajo vsaj
en teden za dokoncanje.

Dijakom re¢em, naj me poslusajo, kar jim povem.

Ko se ura zacne, dijakom re¢em, naj se hitro
umirijo.

=

2 3 4

*1= nikoli ali skoraj
nikoli,

2 = obcasno,

Slika 12d: Strategije poucevangja po pogostosti v éetrti skupini uciteljev srednje $ole
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Povezanost IKT z drugimi pristopi pri poucevanju v razredu

Za natancnejSe analize poucevanja v skupinah bi lahko zasledovali Se posamicno vse
druge aktivnosti, kar pa presega namen te naloge. Podrobne primerjave bo smiselno opraviti
ob neposrednem nacrtovanju programov svetovanja in profesionalnega razvoja uciteljev
posameznih podrocij. Pric¢ujoCa Studija je razkrila, da so razlike med uditelji razli¢nih
predmetov tako v prioritetni rabi pristopov v razredu kot sami pogostosti uporabe vsakega od
njih. Vsem pa je skupno, da so dejavnosti za pridobivanje znanja visjih kognitivnih ravni, to
so reSevanje problemov, ki niso rutinski, naloge za kritiéno misljenje in projektno delo v
slovenskih razredih tako redke, da jih ne moremo oznaciti kot redno prisotne. Uporaba IKT je
po pogostosti najblizje aktivnostim za kriti¢no presojo dijakov, kar daje slutiti, da so morda
dejavnosti uporabe IKT pogosto iskanje in presoja informacij s spleta, manj pa kreativna
uporaba orodij za reSevanje problemov, ki bi se povezovala z reSevanjem tezjih problemov. Za

bolj celovito sliko smo opravili e analizo povezanosti uporabe IKT z drugim delom v razredih.

Preglednica 13: Povezanost med uporabo IKT in drugimi dejavnostmi pri pouku

Korelacijski koeficienti s pogostostjo »Ucence vzpodbudim k

Srednja Osnovna
uporabi IKT za projekte ali delo v razredu« Sola Zola
Ucencem dam projektne naloge, ki zahtevajo vsaj en teden dela. 0.42 0.43
Dam naloge, ki zahtevajo, da ucenci kriti€no razmisljajo. 0.29 0.28
Ucencem narocim, naj sami izberejo postopke za
reSevanje kompleksnih nalog. 0.26 0.22
Predstavim problem iz vsakdanjega zivljenja ali dela,
da pokazem, zakaj je novo znanje uporabno. 0.24 0.23
Ucence razporedim v majhne skupine, da pridejo do
skupne resitve problema ali nalog. 0.23 0.17
Ucencem dam za vadit podobne naloge, dokler nisem
prepri¢an/-a, da vsi razumejo snov. 0.20 0.09
Razlozim, kaj pricakujem, da se bodo uc€enci naudili. 0.20 0.14
Na zacetku u€ne ure postavim ucne cilje. 0.19 0.15
Razlozim, kako so nove teme povezane s starimi. 0.18 0.20
Predstavim naloge, za katere ni o€itnih reSitev. 0.17 0.18
Predstavim povzetek nedavno naucenih vsebin. 0.16 0.13
Ucencem reCem, naj se drzijo razrednih pravil. 0.10 0.05
Ko se ura zacne, uéencem re€em, naj se hitro umirijo. 0.04 0.01
Ucencem recem, naj me poslusajo, kar jim povem. 0.04 0.03
Umirim ucence, ki so moteci. 0.04 0.04
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Korelacijska analiza (Preglednica 13) med uéitelji vseh predmetov presenetljivo pokaze
na srednje moc¢no povezanost uporabe IKT med dijaki in uenci in projektnimi nalogami za
vsaj teden dni dela na obeh ravneh (korelacijska koeficienta sta 0.42 in 0.43) in Sibko
povezanostjo Se s Stirimi dejavnostmi: nalogami za kriticno razmisljanje, samostojnim
reSevanjem kompleksnih nalog, navezavo na vsakdanjo uporabo znanja in skupinskega
reSevanja problemov (zadnje le v srednji $oli). Z ostalimi dejavnostmi uporaba IKT v splosnem

skoraj ni povezana, ¢eprav so vsi koeficienti statisti¢no znagcilni (na stopnji 0.05).

Povezanost uporabe IKT za ucenje in projektno delo postavlja IKT ponovno v slabso
lu¢. Projektnega dela, kakor smo videli, ucitelji vseh skupin na obeh ravneh uéencem dajejo
zelo malo, samo obc¢asno ali pa skoraj nikoli. Mo¢na povezava projetnega dela z IKT, ki je
pozitivna z vsebinskega vidika, je po drugi strani negativna, ¢e opazujemo pogostost njune
prisotnosti med pri¢akovanji uc¢iteljev do uéencev. Verjamemo, da bo vrnitev v Sole po drugem

zaprtju Sol spremenila tudi ta element izobrazevanja v Sloveniji.

Zakljucek

Studija uporabe in odnosa do IKT v €asu pred zaprtjem Sol in obveznim poukom na
daljavo za vse ucitelje, ki so morali uporabiti vse svoje poznavanje in spretnosti dela z IKT ter
se hkrati nauciti Se mnogo do epidemije neosvojenih znanj, kaze, da uporaba IKT v Solskem
pouku ni redna, ampak pretezno obcasna. Vse kaze na to, da je prepuscena avtonomni presoji
ucitelja o vkljucitvi dolo¢enih elementov v pouk, ¢eprav je uporaba IKT navedena med cilji in
didakti¢nimi priporod¢ili u¢nih naértov za vecino predmetov. Iz neobvezne uporabe IKT
razumljivo izhajajo stalis¢a uciteljev do neprioritetne uporabe dodatnih finan¢énih virov in
zadrzki do vlaganja lastnega truda v izobraZevanje in pridobivanje novih spretnosti. Celo iz
pregleda programov za profesionalni razvoj izhaja neobvezen pristop do IKT, ko ucitelji

porocajo, da so v resnici redka tista usposabljanja, ki jim prinaSajo tudi nova znanja iz IKT.

Epidemija in prehod na Solanje na daljavo je imela vsaj eno dobro stran, da so ucitelji,
ucenci in starsi imeli priloznosti spoznati ve¢ vidikov uporabnosti IKT, kot bi jo brez odvisnosti
pouka od digitalnega sveta. Ucitelji so v pol leta od zaCetka prvega zaprtja Sole osvojili veliko

novih spretnosti in spremenili marsikatero svoje stalisce.

Ne bi bilo prav, da razvoj IKT v Sloveniji sledi samo podatkom o IKT v Solah pred
prelomnim letom 2020, zato smo nasi Studiji prikljucili Se toliko podatkov od uciteljev o pouku
na daljavo, kolikor je bilo to v zapletenem ¢asu mogoce. U¢itelji so bili junija 2020 in septembra
ponovno v Solah, kjer smo jih prosili za odgovarjanje na dodatno anketo o vidikih uporabe
IKT in znanju ucencev med poukom na daljavo. Omejili smo se na pouk matematike, ki po
eni strani izstopa zaradi pricakovanega veCjega znanja in naklonjenosti uporabe IKT za ucenje

med uditelji matematike, po drugi strani pa v nas$i $tudiji opazno manjso uporabo IKT, kot je
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ta pri drugih predmetih. V naslednjih poglavjih sledijo izsledki iz zbranih podatkov.
Opozarjamo, da dodani Studiji lahko imenujemo le Studiji primera, ker vzorec uciteljev ne
dosega reprezentativnosti zaradi znanih omejitev v ¢asu in obremenitvah vzorcenih uciteljev.
Rezultati ilustrirajo in opozarjajo na velike nove zadrege naSega izobrazevanja, ki so jih vsi
udeleZeni spoznali v letu 2020 in zahtevajo takojSnje ukrepanje. Ne opozarjajo samo na tezave
ob izvajanju pouka na daljavo in z IKT, ki so pomembne tudi pri rednem pouku v Solah po
izkusnji z delom z IKT od doma. Z jasnimi sporo¢ili uciteljev opozarjajo na posledice neurejenih
vidikov izobrazevanja v ¢asu zaprtja Sol, predvsem na znanje ucencev. Te bo nujno zamejiti
in popraviti v ¢im krajSem ¢asu po dokoné¢ni vrnitvi pouka v Sole. Njihova razseznost pa bo
zahtevala tako sistemske reSitve kot podporo vodstev Sol poveCanemu trudu uciteljev za
dopolnjevanje znanja ucencev in dijakov, ki ga ob Solanju na daljavo niso imeli priloznosti
usvojiti. Zelimo si, da bi strokovnjaki pri podpori uciteljem v najvecji meri uporabili informacije
in upostevali znanja, ki jih je uciteljem prineslo delo na daljavo, da bi izobraZevanje z vrnitvijo

v Sole stopilo tudi korak naprej k ve¢jemu in bolj sodobnemu znanju uéencev in dijakov.
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Priloga A: RAZVOJ PREDMETA RACUNALNISTVO IN
INFORMATIKA V OSNOVNI IN SREDNIJI SOLI

Alenka Krapez, Gimnazija Vi¢, Trzaska 72, Ljubljana, alenka.krapez@guest.arnes.si
Vladislav Rajkovi¢, Fakultata za organizacijske vede, Kidrieva cesta 55a, Kranj
Vladimir Batagelj, Fakulteta za matematiko in fiziko, Jadranska 19, Ljubljana
Rado Wechtersbach, Zavod RS za Solstvo, Poljanska 28, Ljubljana

Povzetek

Racunalnistvo se je pojavilo kot izbirni Solski predmet v slovenskih srednjih Solah 1971. leta.
Z razvojem racunalnistva in informatike se je razvijal tudi predmet. Postal je obvezen v vseh
srednjih Solah pod imenom racunalnistvo in informatika (RAI). V zadnjih Stirih letih je
predmet dozivel zelo velike metodoloSke in vsebinske spremembe. Zaradi njih smo ga tudi
preimenovali v informatiko in predlagali, da se uvrsti med izbirne maturitetne predmete.
Racunalni$tvo pa je postalo izbirni predmet v zadnji triadi devetletke. Prispevek prikazuje
zgodovinski razvoj predmeta in spremljajocih aktivnosti, najnovejSe spremembe ter smeri
razvoja obeh predmetov.

Summary

DEVELOPMENT OF THE SUBJECT COMPUTER SCIENCE AND INFORMATICS IN
PRIMARY AND SECONDARY SCHOOL

Computer science became an optional subject in Slovenian secondary schools in the school
vear, 1971/72. With the development of computer science the school subject was also
developing. It became compulsory in all secondary schools in Slovenia named “Computer
Science and Informatics”. In the last four years major methodological and content changes in
the subject have been made. Therefore we have renamed it “Informatics” and suggested that
it becomes a “Matura” (Baccalaureat equivalent) subject. Computer technology has become
an optional subject in the last three years of primary schools. In the article the history of both
subjects, other connected activities, recent changes and possible tendency of development are
described.

UVOD

Racunalni$tvo v osnovni $oli in informatika v srednji Soli nista predmeta, pri katerem bi ucili Ze dolgo
znana dejstva, ampak predmeta, pri katerih ucenci pridobivajo znanje in spretnosti za u¢inkovito in
uspesno uporabo informacijsko komunikacijske tehnologije (IKT) pri iskanju, zbiranju, obdelavi in
uporabi podatkov ter za uporabo pridobljenih informacij. Pri tem ucenci reSujejo naloge, ki jih brez IKT
ne bi mogli, in uporabljajo IKT za boljSo izkoriscenost lastnega znanja in miselnih sposobnosti. To jim
omogoca, da kasneje samostojno spremljajo razvoj racunalniSke strojne in programske opreme ter se
samostojno odlocajo in ucijo. (Batagelj V., Wechtersbach R.,1998).

Vsi ucenci morajo pridobiti temeljna teoreticna znanja. Tisto »pravo« pri nasem predmetu se zacne z
uporabo racunalnikov. Ustrezno prepletanje obeh ucitelj nenehno prilagaja stanju v razredu, interesu
ucencev, aktualnim dogodkom in razvoju IKT.
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Dinamika razvoja racunalnistva in informatike in razsirjenost uporabe IKT se zrcali tudi pri razvoju
obeh predmetov. S kurikularno prenovo v 1990-tih letih je postalo racunalnistvo izbirni predmet v
zadnji triadi osnovne Sole, predmet »racunalni$tvo in informatika« v srednjih Solah pa smo v skladu s
spremenjenimi cilji preimenovali v predmet »informatika«.

ZGODOVINA INFORMATIZACIJE SOLSTVA PRI NAS

Hkrati z razvojem predmeta so potekale razlicne dejavnosti Zavoda RS za $olstvo, Ministrstva za
Solstvo in Sport in ustreznih fakultet na podrocju razvoja poucevanja racunalnistva in informatike in
poucevanja drugih predmetov z uporabo racunalnika in drugih elementov IKT.

Poucevanje racunalnistva v srednjih Solah se na slovenskem zac¢ne leta 1971 s projektom Uvajanje
racunalniske pismenosti v srednje Sole, ki ga je vodil svetovalec Zavoda za Solstvo Branko Roblek. To
nas uvr$ca v pionirske drzave vpeljevanja IKT v vzgojno-izobrazevalni proces. Tisto leto so na izbranih
Solah ucili raunalniski strokovnjaki, hkrati pa je potekal tudi tecaj za bodoce ucitelje racunalniStva v
srednjih Solah.V letu 1972/73 je v njem sodelovalo 20, v letu 1973/74 40, v naslednjem Solskem letu
pa Ze 65 slovenskih srednjih $ol. Stevilo u¢encev, ki so poslusali predmet radunalnitvo pa se je iz
zacetnih 200 v prvem, eksperimentalnem letu 1971/72 dvignilo na 2500 v §.1. 1974/75. Predmet so
poudevali v drugem, tretjem ali Getrtem letniku. Ze leta 1972 je bila izdana knjiga z gradivom za u¢itelje,
leta 1974 pa je izSel ucbenik za ucence.V skladu s stanjem takratne strojne in programske opreme je bil
pouk pretezno teoreticen, s poudarkom na algoritmih in programskih jezikih. Srednjim Solam so bili
racunalniki nedosegljivi, zato so u€enci opravili vaje na fakultetah, racunalniskih centrih ali v podjetjih.
Poucevalo se je programiranje v fortranu. Ucni nacrt je dolocal 60 ur pouka, prva polovica je bila
namenjena teoreticnim poglavjem (osnovni pojmi: raCunalnik, algoritem, podatek, informacija,
Stevilski sistemi: binarni, oktalni, heksadecimalni, razvoj racunalnikov, uporaba, zgradba racunalnika,
programski jeziki, diagrami poteka), druga polovica pa programiranju v vi§jem programskem jeziku.
Projekt je prinesel tudi novo kakovost pouCevanja z u¢nimi metodami, ki jih omogoca uporaba
racunalnikov. Kriti¢na ocena projekta je pokazala, da je le ta ustrezna osnova za pouk racunalnistva v
obliki obveznega enoletnega predmeta v srednjih Solah (Bratko, I., V. Rajkovi¢, B. Roblek, 1975). V
Solskem letu 1980/81 smo priceli s srednjesolskimi republiskimi tekmovanji iz raCunalniStva.

Z vpeljavo usmerjenega izobrazevanja v $.1. 1980/81 so bile ustanovljene tudi srednje ra¢unalniske Sole
s preko 1000 urami pouka strokovnih rac¢unalniskih predmetov: osnove racunalniske tehnike in
proizvodnje, algoritmi in programski jeziki, racunalniski sistemi, programska oprema, strojna oprema,
racunalniSke mreze, uporabna matematika.

Leta 1983 je bila postavljena standardizacija za strojno in programsko opremo na slovenskih srednjih
Solah. Priporocena sta bila hisna racunalnika Spectrum in Commodore 64 ter kasneje Se Iskrin Partner.

V letu 1985 se je na zavodu SRS za Solstvo in Sport ustanovljena delovna skupina za racunalniStvo
(vodja dr. V. Rajkovi¢), ki je pricela z organizirano informatizacijo v osnovnih Solah. Organizirano je
bilo 150 urno izobraZevanje za ucitelje racunalniskih interesnih dejavnosti, organizirano pa je bilo tudi
prvo tekmovanje iz racunalnistva za osnovnosolce (Gerlic, 2000; 69).

K nam je programski jezik logo priSel sredi osemdesetih let s hisnimi racunalniki Spectrum in
Commodore-64. Leta 1986 so na Institutu Jozef Stefan vkljucili tecaj iz loga med svoje tecaje iz
racunalnis$tva za mladino. Nekoliko kasneje je bil vkljucen v dopolnilno izobrazevanje iz raCunalnistva
za osnovnoSolske ucitelje na Oddelku za matematiko Univerze v Ljubljani in na Pedagoski fakulteti v
Mariboru. Kmalu je logo nasel pot tudi v krozke na osnovnih $olah in na tekmovanja za osnovnoSolce.
V tem Casu smo dobili tudi prvo slovensko knjigo o logu - Ivan Gerli¢: Logo (Gerli¢, 2000; 71).

Z uvajanjem osebnih racunalnikov v Sole je nastopil pri logu problem, ker tedanji tolmaci za racunalnik
IBM PC niso podpirali, takrat prevladujoce slikovne kartice Hercules. Zato smo se jeseni leta 1989, v
okviru projekta RACEK, odlo¢ili, da pripravimo svoje lastno narecje loga, ki je dobilo delovno ime
LOGO-S (logo Slovenija). Spomladi 1991 smo se odlocili za ime LogoS. Tolmac za LogoS sta pisala
Studenta racunalni§tva Marko Grobelnik in Darko Zupani¢. Uporabljen je bil tudi v televizijski
nadaljevanki Periskopov racek o logu, 1991. LogoS je mogoce prilagoditi tako, da razume vecino
ukazov LCSI-loga. Tako je pred zacetkom snemanja Periskopovega racka nastala izpeljanka LogoSa -
naregje LCSI/LogoS (Carobna NIT, 1991).
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Pri nacrtovanju narecja LogoS smo se odlocili, da logo izpopolnimo tako, da bo primerljiv z drugimi
sodobnimi programskimi jeziki. Tako bi dobili jezik, ki bi lahko zadoscal vecini potreb ucencev od
vrtca do univerze. Posebej naj bi omogocal pripravo izobrazevalnih programov in okolij. V sporocilih
tolmaca lahko izbiramo med angleskimi in slovenskimi. Precej so izboljSane graficne zmoznosti. V
LogoSu lahko hkrati krmilimo do osem Zelvic in, ¢ez ustrezni vmesnik, tudi igrace-sestave Fischer
Technik in Lego. Za primerjavo omenimo, da obicajna narecja loga poznajo okrog 150 ukazov, LogoS
pa &ez 400 ukazov. Zal LogoS ni bil prestavljen v okolje Windows. LogoS$ je bil leta 1991 predstavljen
tudi na konferenci EuroLogo v Parmi. Evropski uporabniki loga se vsako drugo leto srec¢ajo na tej
konferenci. Od leta 1991 na teh srecanjih sodelujemo tudi Slovenci.

Projekt RACEK (RACunalniska Eksplozija - zadetek 1988) je nadaljeval delo na podro&ju
izobraZevanja in usposabljanja pedagoskih delavcev, opremljanja Sol s programsko in strojno opremo
in vzpodbujal raziskovalno in razvojno delo. Poudaril je prepletenost teh dejavnosti. V okviru RACKA
je iz8lo vec racunalniskih priro¢nikov (MS DOS, DERIVE, WINDOWS 3.1, LATEX, WORDSTAR,
DBASE IV, PC TOOLS, QUATTRO PRO 2.0, TURBO PASCAL, MS WORD in druge), didakti¢ni
komplet MENTOR in revijo NIT (Nove Informacijske Tehnologije). Pomembna prispevka RACKA
sta tudi program URNIK in projekt Solska knjiznica.

Po ukinitvi usmerjenega izobrazevanja v §.1. 1990/91 so se srednje racunalniske Sole ohranile (Stiri v
Sloveniji), racunalniStvo in informatika pa je postalo obvezen enoletni predmet na vseh Stiriletnih
srednjih Solah. Predmet je zajemal osnove racunalnistva in informatike, baze podatkov, programiranje
in urejanje besedil. U¢ni nacrt je bil pripravljen tudi za ostala tri leta v okviru izbirnih vsebin v
gimnazijah.

Zal predmet ni bil uvri¢en med izbirne maturitetne predmete, posledice so bile za poucevanje
racunalnistva in informatike, s tem pa tudi za splosni nivo znanja srednjeSolcev s tega podrocja, izjemno
neugodne. Izbirne ure so namre¢ praviloma pobirali maturitetni predmeti, predmet RAI pa se je pocasi
umikal iz vi§jih razredov (leta 1995 se je pouceval v vi§jih razredih od 64 gimnazij le Se na 10).

Naslednjo prenovo je dozivel obvezni del uénega nacrta (prvi letnik) leta 1995. V prenovljenem u¢nem
nacrtu je bil dan vecji poudarek obdelavi besedil (20 ur od skupno 70 ur). Predpisana je bila tudi daljsa
seminarska naloga (vsaj 16 strani) izdelana s sodobnim urejevalnikom besedil. Ob izdelavi le te so
dijaki znanje dopolnili in utrdili. Tematski sklop podatkovne baze pa je bil prestavljen v vi§je letnike.
Zadnjo vsebinsko in metodolosko spremembo je ucni nacrt dozivel s kurikularno prenovo v letih
1997/98.

Projekt PETRA (zacetek 1989) je v osnovne Sole pricel uvajati uporabo racunalnikov pri pouku
slovenscine, likovne in tehni¢ne vzgoje v 5. razredu. Prvo leto je v projektu sodelovalo 8 osnovnih $ol
iz Ljubljane (Wechtersbach, 1993, 18), v letu 1994/95 pa je bilo v projekt vkljucenih Ze 175 osnovnih
Sol v pripravi pa so bila gradiva tudi za druge predmete (http://vlado.fmf.uni-lj.si/educa/wcce/ro.htm).
S projektom je bilo v Sole vpeljanih ve¢ novosti: timsko poucevanje (pri pouku sta bila hkrati dva
ucitelja — racunalnicar - kasneje se je preoblikoval v organizatorja informacijskih dejavnosti - in ucitelj
nosilnega predmeta), sodelovalno ucenje (ucenci so med seboj sodelovali v skupinah), ucitelji, ki so
ucili druge ucitelje, razvojne skupine ipd. Tezisce projekta je bilo v razvijanju didaktike poucevanja ob
racunalniku, tehnologija pa je bila pomaknjena v ozadje.

V letu 1991 je Zavod za Solstvo s projektom »UCcitelji inStruktorji« pricel koordinirano resevati
probleme tehnicne in programske narave za uporabo racunalnikov pri pouku drugih predmetov in izven-
Solskih dejavnostih. Postavil je sistem izobrazevanja in usposabljanja za uporabo novosti na podrocju
programske opreme ter izmenjavo izkusSenj uciteljev. Dvajset uciteljev, ki so na Solah poucevali
racunalnistvo in informatiko, so povabili k sodelovanju. Ti ucitelji so se usposabljali za uporabo novih
programov na seminarjih (10 na leto), potem pa organizirali in izvajali izobraZevanje za ostale ucitelje
ter pomagali pri razpecevanju programske opreme in tudi sicer pomagali pri problemih na Solah, za
katere so bili zadolZeni (za 6-7 ol oz. dijaskih domov). Poleg tega so ucitelji inStruktorji preizkusali in
vrednotili novo programsko opremo in animirali druge ucitelje za stalno izobraZevanje na
racunalniskem podrocju (Kregar, 1994).
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V letu 1994 je MSS sprozilo v okviru Solskega tolarja Sestletni program RacunalniSko
opismenjevanje (Ro). Namen programa Ro je bil dvigniti raven informatizacije slovenskega Solstva in
s tem pomembno prispevati k ucinkovitejsi, sodobnejsi, ustvarjalnejsi in prijaznejsi vlogi vzgojno
izobrazevalnih zavodov. Ro je nadaljeval s sistemom izobraZevanja z ucitelji, ki uce druge ucitelje,
poenotil programsko in strojno opremo za podporo pouka in administrativno upravnega dela Sole, skrbel
za ustrezno opremljenost s sodobno racunalnisko in informacijsko opremo, vzpodbujal prenavljanje
ucnih nacrtov z uveljavljanjem informacijskih tehnologij in zagotavljal moznosti za raziskovalno in
razvojno delo pri uvajanju novih informacijskih tehnologij v vzgojo in izobrazevanje (Skulj, 1997).
Program Ro je pripomogel k vsesplosnemu dvigu informatizacije slovenskega Solstva, kar zgovorno
pove Stevilka 31.400 udelezb uciteljev na razlicnih racunalniskih seminarjih v petih letih programa
(Skulj, 2000).

V Solskem letu 1999/2000 je stekel na Zavodu RS za Solstvo v okviru programa Modeli poucevanja
in ufenja vsebinski projekt Informatizacija predmetov. Sestavljajo ga tri projektne naloge: PIKA -
informatizacija u¢no-vzgojnih dejavnosti v vrtcih in nizjih razredih osnovne Sole (od 1. do 4. razreda),
TIMKO - sodelovalno ucenje in timsko poucevanje z informacijsko tehnologijo od 5. do 9. razreda
osnovne $ole, v programu gimnazija in Stiriletnih programih srednjega strokovnega izobrazevanja ter
VESNA - iskanje novih idej in svezih pobud informatizacije v vrtcih, osnovnih in srednjih Solah in
njihovo oblikovanje v nove naloge v okviru projekta (Wechtersbach, 2000).

Informatizacija za vse stopnje izobraZevanja sedaj poteka na vec¢ ravneh:
e Razvoj strategije informatizacije izobraZevanja in izvajanje strateskih projektov.

e Posodabljanje standardov za IKT v vzgojno izobrazevalnih ustanovah. (strojna oprema, LAN,
Internet, programska oprema) in opremljanje vrtcev, Sol in drugih vzgojno izobrazevalnih ustanov
s strojno in programsko opremo preko natecajev s sofinanciranjem MSS.

e Razvoj, preizkusanje in vpeljava v prakso sodobnih modelov poucevanja, ki vkljucujejo IKT, za
vse predmete in modelov poucevanja predmetov informatika (srednja Sola) in racunalnistvo
(osnovna $ola).

e [zobraZzevanje uciteljev vseh predmetov za uporabo sodobne IKT za pripravo na uéni proces in v
uénem procesu.

e Zagotavljanje materialne osnove in storitev za podporo izobraZevalnih dejavnosti.
e Vpeljava IKT v Solsko knjiznico, administracijo in vodenje Sole.

Resen problem pri informatizaciji predmetov je, da na ve€ini pedagoskih smeri na univerzah ni posluha
za vkljuCevanje ustreznega izobrazevanja iz IKT.

RACUNALNISTVO V OSNOVNI SOLI - DANES

Po uvedbi devetletke je predmet racunalniStvo izbirni predmet, ki ga lahko ucenci izberejo v tretji triadi,
tojev 7., 8.1in/ali 9. razredu. Pri pouku racunalniStva se spoznavanje in razumevanje osnovnih pojmov
in zakonitosti prepleta z metodami neposrednega dela z racunalniki, kar u€encem in u¢enkam odpira
moznost, da pridobijo tista temeljna znanja ra¢unalniS§ko-informacijske pismenosti, ki so potrebna v
zivljenju in pri nadaljnjem izobraZevanju.

Ves Cas izobrazevanja je v ospredju dejavna vloga ucencev in njihov celovit razvoj v povezavi z drugimi
predmeti in vsakodnevnim Zivljenjem.

V prvem letu izvajanja predmeta (ko ucenec ali u¢enka prvic izbere predmet racunalnistvo — urejanje
besedil) pridobijo ucenci in u¢enke osnovna znanja, ki so potrebna za razumevanje in temeljno uporabo
racunalnika, v naslednjih letih pa se ta znanja spiralno nadgradijo, poglobijo in razsirijo, pri Cemer je
drugem letu poudarek na raunalniskih omrezjih in v tretjem letu multimedija. Ves Cas izobrazevanja
je v ospredju aktivna vloga ucencev in ucenk in njihov osebni, strokovni in jezikovni razvoj. Skupinsko
delo, problemsko ucenje, izbiranje vsebin glede na zanimanje in sposobnost u¢encev in ucenk ter
upostevanje njihovih idej, individualizacija, vkljuevanje razlicnih socialnih aktivnosti, povezovanje
med predmeti, sodelovanje z zunanjimi strokovnjaki, Solami in ustanovami ter razvijanje razlicnih
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strategij miSljenja so osnovne oblike dela pri predmetu. Pri tem se razvija sposobnost ustvarjalnega in
kriticnega miSljenja ter presojanja z namenom, da se zagotovi razumno in samozavestno odlocanje
ucencev in ucenk v novih in nepredvidljivih situacijah.

Rezultati spremljave kazejo, da je racunalniStvo med najbolj priljubljenimi izbirnimi predmeti, saj se
zanj odlo¢i povprecno 75 % ucencev, izvaja pa se na vseh Solah prvega in drugega kroga vpeljevanja
devetletne osnovne Sole.

INFORMATIKA V SREDNJI SOLI - DANES

Informatika v srednji Soli predstavlja nadgradnjo predmeta racunalnistvo, pri cemer se zavedamo, da je
racunalni§tvo v osnovni Soli izbirni predmet. Pomembna naloga uciteljev informatike je upoStevati
predznanje svojih dijakov pri nac¢inu poucevanja.

Informatika je obvezen srednjeSolski splosno-izobrazevalni predmet v prvem letniku v obsegu 70 ur,
kar pomeni dve uri na teden, pri cemer se 75 % ur oddelek deli v dve skupini, tako da v uc€ilnici s
Sestnajstimi racunalniki vsak dijak lahko uporablja svoj racunalnik. V visjih letnikih gimnazije je
informatika v izbirni predmet, ki je lahko umescen v predmetnik in ¢rpa ure iz zaloge nerazporejenih
ur. Ucni nacrt predvideva 70 ur za drugi, 70 ur za tretji letnik in 105 ur za Cetrti letnik.

Cilj predmeta informatika je, da bi dijaki zapustili srednjo Solo informacijsko pismeni.

Uc¢ni nacrt priporoca, da dijaki vecino teoreticnega znanja preizkusijo in utrdijo ob projektnih nalogah.
Dijaki praviloma v skupini izdelajo celovito resitev, pri kateri so dejavnosti vsakega dijaka tocno
doloCene. Za uporabo v projektu zbirajo podatke, jih ovrednotijo, obdelujejo in uporabijo za
predstavitev drugim dijakom in meta evalvacija. V ta namen izdelajo plakat in racunalniSko
multimedijsko predstavitev. Na koncu izdelajo Se celovito porocilo o izvajanju svojega projekta in
njegovo predstavitev.

V uénem nacrtu je predvideno, da dijaki v prvem letniku spoznajo osnovne pojme informatike, razvoj,
zgradbo in delovanje racunalnika, podrocja njegove uporabe ter osnovne vrste podatkov, ki jih
obdelujemo z racunalniki, poudarek je pisni predstavitvi informacij. Osnovni cilj je organizirana in
sistemati¢na uporaba racunalnika in informacijskih storitev pri vsakdanjem delu in nadaljnjem Solanju.

Informatika v drugem letniku gimnazije je namenjena racunalniskim omreZjem in racunalniskim
predstavitvam. Dijaki poglobijo znanje o racunalniski obdelavi slik, zvoka, videa in teoreti¢no spoznajo
in uporabljajo razlicne storitve Interneta.

V tretjem in Cetrtem letniku dijaki izdelajo preprosto podatkovno bazo, izdelajo lasten odlocitveni
model in v izbranem programskem jeziku napisejo preprost racunalniski program, ga dokumentirajo ter
razlozijo njegovo delovanje. Ob tem zadnja leta opazamo (na primer na republiskih tekmovanjih iz
racunalnistva), da znanje programiranja in tudi zanimanje zanj upadata, kar je najbrz posledica tega, da
se te vsebine dijakom v Soli dejansko niso dostopne — izbirne ure se praviloma ne dodelijo informatiki,
ker ni maturitetni predmet. To ne bi bilo zaskrbljujoce, ¢e ne bi bilo zelo veliko povprasevanje po
ljudeh, ki so informacijsko pismeni tudi na podrocju algoritmov in programskih jezikov.

V cetrtem letniku naj bi znanja poglobili in izdelali tudi obseznejSo projektno nalogo, ki bi prispevala
del ocene pri maturi iz informatike. Zamisljena je kot medSolski ali mednarodni informacijski projekt,
v katerem bodo dijaki med Solami ponujali svoje znanje, sodelovali in v skupinah razvijali
informacijske resitve.

ZA KONEC

Dejstvo, da izobrazevanja ni mozno dvigniti na kakovostnejsi nivo samo z modeliranjem uc¢encevega
osebnostnega razvoja in z uporabo sodobne informacijske tehnologije, ampak je potrebno globalno
spremeniti koncepcijo izobrazevanja, na novo opredeliti cilje, metode poucevanja in ucenja. Tem
spoznanjem sledita tudi predmeta racunalnis$tvo v osnovni $oli in informatika v srednji Soli, ki sta se v
svoji tridesetletni zgodovini mo¢no spreminjala, posebej v zadnjem desetletju, ko je IKT postala
pomembna sestavina ¢lovekovih vsakodnevnih dejavnosti. Temu sta sledila tudi predmeta — tako po
vsebinah, kakor tudi po metodah in sredstvih vzgojno-izobrazevalnega procesa. To je prineslo tudi novo
vlogo ucitelja, ki iz posredovalca znanja vse bolj postaja usmerjevalec in spodbujevalec u¢nega procesa.
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Sola se vse bolj zaveda in udejanja Delorjeve §tiri stebre (uéiti se biti; ugiti se vedeti; u¢iti se znati in
uciti se ziveti skupaj).

Dosezeno ne zaostaja za boljSimi rezultati v drugih evropskih dezelah, kar je prav gotovo rezultat
tridesetletne sistemati¢ne dejavnosti Solskega ministrstva in Zavoda RS za Solstvo s sodelavci z univerz
in drugih ustanov, ki so ustvarjale ugodno klimo in postavljale smernice razvoja. Med vsemi projekti
je potrebno $e posebej izpostaviti program Ro v okviru Solskega tolarja, ki je pomenil koli¢inski in
kakovostni skok v informatizaciji Solstva. Upati je, da ugodnega poloZzaja in zaleta ne bomo izgubili.
Brez ustrezne materialne in organizacijske podpore kontinuitete ni pricakovati. Vizijo vidimo ne le
maturitetnem predmetu, ampak v sistematicnem povezovanju prizadevanj od vrtca preko osnovne in
srednje Sole do univerze.
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Kot wvod k drugemu delu Studije, raziskovanju Solanja na daljavo, objavijamo pismo gospe Zibret,
koordinatorke raziskave TALIS, ki povzema znacilnosti Solanja na daljavo. Ob tem se avtorice
zahvaljujemo vsem uciteljem, ki so prispevali odgovore na ankete v casu, ko so bili s svojim delom zelo
obremengeni. Brez njih Studije ne bi bilo.

Avtorice

. Osnovna $ola Petrovée
e‘ég%} Petrovée 32, 3301 Petrovée

S
(e}
%

ooy

PETROY.

Pozdravljeni!

Kot Solska koordinatorka za TALIS vam podajam porocilo o tem, kako se ucitelji na nasi Soli
spopadamo z delom na daljavo.Najtezje je bilo zaCeti. Marca so nas ¢ez no¢ vrgli v Cisto nov model
poucevanja, ki ga vecina nismo bili najbolj ves¢i. Zato smo ure in ure dolgo sedeli za racunalniki, Solski
racunalnikar pa nam je posku3al ¢im bolj pomagati s kratkimi filmcki s svojo razlago. Poleg usvajanja in
poglabljanja znanj o IKT tehniki pa smo se morali ubadati tudi s tem, kako bomo u¢no snov prilagodili tako,
da bodo lahko ucenci ¢im bolj samostojni.

Snov smo tedensko za posamezni razred in posamezne predmete obeSali na Solsko spletno stran.
Ucenci so si tako lazje razporedili delo, saj so imeli marsikje teZzave tudi z racunalnikom — posebej druZine z
veC otroki. Ob&asno smo imeli uéne ure tudi v zivo, pretezno preko Zooma. Ucitelji uéne pomoci in ucitelji
podaljsanega bivanja so si razdelili uéno pomoc. Tako je en ucitelj prevzel par ucencev in jim pomagal pri
vseh predmetih, kjer je imel tezave.

V pomladanskem delu smo se res zelo lovili, smo se pa bili prisiljeni marsikaj nauciti, tudi ¢e komu
kaj ni najbolj »diSalo«. Karantena se je izkazala za pozitivno tudi pri parih ucencih, ki jih v Soli vse zmoti in
so socialno tezje prilagodljivi na skupino. Ti so od doma krasno delali, saj gre naceloma za dovolj bistre
otroke, da so lahko samostojni, samo e ni okoli njih motecih dejavnikov.

Se pred pocitnicami, pa tudi ob koncu avgusta, smo veliko ¢asa namenili za IKT izobrazevanja,
usmerjena v delo na daljavo. Slutili smo namre¢, da se bo pomladni scenarij slej kot prej ponovil. Tokrat smo
si poglobili znanje o uporabi Teamsov, tako da zdaj vecino u¢nih ur izpeljemo »v Zivo«. Pri mlajsih otrocih
imamo ure »v zivo« nekajkrat tedensko (2 — 4x), na predmetni stopnji pa je delo usmerjeno predvsem v ta
nacin. Tudi uéna pomoc¢ poteka s komunikacijo »v zivo«, vendar bolj v popoldanskih terminih, da se ne
prekriva z rednim poukom. Ker se pa vsega ne da kvalitetno podati na daljavo, smo si Ze na zacetku Solskega
leta nacrtovali delo tako, da smo pregledali ucni nacrt in si oznacili cilje in vsebine, ki jih na daljavo ni
mogoce dovolj dobro predelati. Te bomo vkljucili v delo ob povratku. Da pa delo ¢im bolj nemoteno poteka,
vklju€ujemo veliko dni dejavnosti. Tako lahko otroci kak Sportni, kulturni, naravoslovni ali tehniski dan
aktivno preZivijo skupaj z ostalimi druzinskimi ¢lani. To je predvsem na razredni stopnji skoraj nujno, ker so
otroci Se nesamostojni.

Seveda nas vse skrbi, kako narascajo razlike v znanju med otroki. Poskrbeli smo za vse, kar je bilo
v nasih moceh, posodili smo kar nekaj racunalnikov, da imajo vsi otroci dostop do spleta, ucitelji za u¢no
pomo¢ se posvecajo vsakemu otroku, ki to rabi. Se vedno pa je problem neodzivnost otrok in tudi starsev.
To reSujemo s klici, vendar to ni trajna resitev. V druzinah pa¢ nimajo vsi enakih pogojev in moznosti, zato
razlike so in bodo tudi v prihodnje. Dlje Casa, kot bo trajalo Solanje na daljavo, bolj se bodo razlike poglobile.
Vsi upamo na Cimprejsnji povratek nazaj v Solske klopi, kajti samo tam imajo vsi otroci enake moZznosti in
samo tam lahko omilimo razlike, ki nastajajo zdaj.

Pozitivno v tem Casu je tudi to, da smo se kot kolektiv, pa tudi po aktivih, dosti bolj povezali. Skupaj
nacrtujemo, veliko si pomagamo, razdelimo si delo, kjer je to mogoce in z vsem se spopadamo dosti lazje kot
pomladi. Zdaj pa vsi nestrpno spremljamo, kdaj se bomo lahko vrnili v Solo. Do takrat pa vsi gledamo
pozitivno v prihodnost.

Lep pozdrav! Solska koordinatorka za TALIS

Dragica Zibret
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Poucevanje matematike na daljavo v osnovni Soli v ¢asu epidemije
Covid-19

Namen studije

V studiji primera poucevanja osnovnosolske matematike na daljavo so nas zanimale
posledice poucevanja na daljavo predvsem z vidika razlik v koncénih ucinkih, kot je znanje
ucencev. V Casu zaprtja Sol se je zbiralo mnoge informacije na razli¢nih ravneh sistema, vendar
smo po pregledu obstoje¢ih anket ugotovili, da so bile vse namenjene zbiranju splo$nih
informacij o poucevanju, ne pa posebej o doloCenem predmetu. Matematika izstopa kot
kognitivno zahteven predmet, ki je bil Ze v preteklosti povezan z uporabo IKT, vendar je kljub
temu odprl kup vprasanj o pouku na daljavo. Ucitelji in ucenci so se znasli pred izzivom
uporabe IKT za naloge, ki niso optimalne za delo preko spleta, kot je geometrijsko risanje,
pokazala se je velika potreba po uciteljevi razlagi snovi, ki je pri matematiki ni moglo
nadomestiti branje iz uc¢benika, zagotoviti izvedljiv na¢in preverjanje in ocenjevanja in znanja,
ki bi onemogo¢il pomo¢ drugih oseb ucencu in dalo veljavno povratno informacijo o znanju. V

Studiji primera poucevanja smo se zato osredotocili na pouk matematike in sicer na:

e Studij razlik v znanju in matemati¢nih dosezkih u¢encev, ko imajo pouk v Soli in ko pouk
poteka na daljavo.

e prepoznavanje problemov poucCevanja iz razprav v dvaindvajsetih spletnih ucilnicah za
matematiko, ki so bile odprte med majem in julijem 2020.

e raziskovanje znacilnosti pouka na daljavo po neposrednem porocanju uciteljev
matematike in uCencev v spletni anketi, ki je vsebinsko zajemala opise prilagoditev
pouka, zaznane iz predhodnih analiz vsebin pogovorov v spletnih uéilnicah in analizah

znanja.

V raziskavi smo spremljali tudi, kako so ucitelji upostevali navodila in priporocila
Ministrstva za znanost, Solstvo in Sport ter Zavoda za Solstvo, npr. glede koli¢ine dela za

ucence, predstavljenih ciljev, merila in ocenjevanja znanja ter povratnih informacij.

S studijo poskusamo odgovoriti na raziskovalna vpraSanja, ali je mogoCe zaznati
spremembe v znanju med ucenci, ko so delezni pouka v Zoli in na daljavo, ali je mogoce
prepoznati glavne izzive, ki jih praksa in tehni¢na podpora pri prvi nacionalni izkusnji za vse
obveznega poucevanja na daljavo nista uspeSno naslovila in ali lahko iz spremenjenih stalis¢
uciteljev do uporabe IKT po izku$nji predpisanega poucevanja z IKT sklepamo na izboljsave

pri pouku matematike tudi v normalnih okolis¢inah Solanja v razredih.
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Porocilo o analizi znanja matematicnih dosezkov ucencev pred, med in po

karanteni

Namen prvega koraka Studije je bil spremljanje znanja u¢encev s pomocjo opredeljenih
meril pred karanteno, med poucevanjem na daljavo in doseZeno znanje izmeriti po povratku v

Solo.

Metodologija
UdeleZenci

V studijo je bilo vkljuéenih 70 ucencev 6., 7., 8., in 9. razredov, ki jih je matematiko
ucila ista uciteljica, na vedji, primestni, slovenski osnovni Soli. Uciteljica je pri pouku sledila

nacelom formativnega spremljanja znanja (PerSolja, 2019. Komljanc, 2008).

S formativnim spremljanjem znanja uCenci v 8oli bolje napredujejo, imajo vec
priloznosti in pogosteje dosezejo visje ravni znanja ali zahtevnejse cilje (Black, Wiliam, 1998).
Ker je ve¢ priloZznosti za napredek. Bolj verjamejo vase, v svoje zmoznosti, raje delajo

matematiko (ali je ne sovrazijo vec), raje prihajajo k uram matematike in doma resujejo vaje.

Postopek

Znanje in napredek ucencev med poukom je uciteljica spremljala opisno, s pomocjo
zapisanih meril, ki upostevajo razli¢ne taksonomske ravni in doseganje ciljev ucenja. Tak nacin
uciteljici omogoca kakovostno spremljanje napredka in razvoja ter u¢inkovite intervencije in
povratne informacije uéencu. Nacela formativnega spremljanja u¢encu omogocajo, da se nauci
postavljati cilje, ugotoviti predznanje, zac¢rtati pot ucenja, presoditi svoje doseganje ciljev in
meril uspesnosti. Poslediéno ucenec bolje napreduje. Sola zanj predstavlja prostor, kjer lahko

dosezZe optimalni napredek.
Opis merskega instrumentarija

Uciteljica je vsakega ucenca spremljala s pomocjo seznama meril za spremljanje znanja.
Merila so poznali tudi u¢enci. Z njimi so seznanjeni sproti in ob koncu vsakega tematskega
sklopa, da presojajo svoj napredek in ugotavljajo zadovoljstvo z dosezenim znanjem ter
nacrtujejo nadaljnje cilje in korake za uCenje. Znanje se je poroc¢alo z rednimi dokazili o znanju

in napredku, ki so jih uc¢enci ob samopresojah pripravljali v Soli.

Merila za spremljanje znanja lo¢ijo tri ravni pricakovanih dosezkov. Minimalni
pricakovani dosezki (M) so nujno potrebni za napredovanje in izhajajo iz minimalnih
standardov znanja iz u¢nega nacrta. Temeljni pricakovani dosezki odsevajo standarde znanja
iz uCnega nacrta. Zahtevnejsi pricakovani dosezki so oblikovani iz standardov znanja iz ucnega
nacrta, zahtevnejsih ciljev in izbirnih operativnih ciljev matematike iz u¢nega nacrta. Za

natanc¢nejSe spremljanje napredka u¢enca in za potrebe raziskave smo ugotavljali koliksen delez
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ucencev je delno dosegal temeljne pricakovane dosezke. To pomeni, da uc¢enec ne dosega vecine

pricakovanih dosezkov, ampak le polovico.

Za potrebe studije je uciteljica zbirala in belezila individualne informacije o u¢enju na
daljavo za vsakega ucenca, ko je bilo odrejeno obvezno zaprtje Sol za vse u¢ence, podobno, kot
pred tem pri pouku v Soli. V tem ¢asu je tudi opravila preverjanje in ocenjevanje znanja glede
na opredeljena merila (ne Steviléno z oceno). Po vrnitvi pouka v 3ole je znanje uc¢encev preverila
takoj, da bi lahko ¢im bolj zanesljivo sklepala o relativnih u¢inkih pouka na daljavo na znanje

svojih ucencev.

V cCasu pouka na daljavo so ucenci pripravljali dokazila o znanju s pomoc¢jo programa
Goformative, ki omogoca spremljanje dela uéenca v realnem c¢asu in so¢asno dajanje povratnih

informacij ucencu in ucitelju.

Rezultati

Z odzivom ucencev pri poucevanju na daljavo je bila uciteljica zadovoljna. 95 %
ucencev se je na pouk odzvalo in se bolj ali manj redno uéilo. 5 % ni bilo redno odzivnih in jih

je bilo potrebno individualno vzpodbujati. Na to so se vedno odzvali in dobro napredovali.

Podatke smo pridobili tako, da smo ugotovili deleze ucencev, ki dosegajo posamezno
raven v vsakem razredu. Spodaj prikazani rezultati predstavljajo deleZze doseganja posamezne
ravni za vse ufence od Sestega do devetega razreda. Rezultati primerjav (Slika 1) pokazejo, da

se doseganje ravni znanja v Soli pred karanteno, po karanteni in v ¢asu poucevanja na daljavo

razlikuje.
DoseZene ravni znanja ucencev

40%
35%
30%
25%
20%
15%
10%

| T

0% —

Niti minimalna raven Minimalna raven Delno dosezeno Temeljno znanje  ZahtevnejSe znanje

temeljno znanje

M Pred karanteno B Med karanteno M Po karanteni

Slika 1: Delezi ucencev, ki so dosegli vsako raven znanja (pricakovanih dosezkov) med vsemi

ucenci, ki so bili zajeti v raziskavo v Solskem letu 2019/20
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Iz pridobljenih podatkov je razvidno, da je pri pouku na daljavo manj ucencev doseglo
zahtevnejSo raven znanja kot pri pouku v 8oli. Opazimo tudi, da se je med poukom na daljavo
v vseh razredih, spremljanih v raziskavi, povecalo Stevilo u¢encev, ki ne dosegajo minimalne

ravni znanja.

Raziskava spremljanja ravni doseZenega znanja je pokazala odstopanja le pri
minimalnih in zahtevnejsih pricakovanih dosezkih. Pri Stevilu ucencev, ki dosegajo temeljno
raven, na prvi pogled ni bilo zaznanih razlik. Zato smo v okviru raziskave pogledali dosezke
vsakega posameznika in njegov napredek ali padec znanja v Casu pred karanteno in po
karanteni. Izra¢unali smo deleZe uCencev, zajetih v raziskavi, ki so ohranili, izboljsal ali znizali

raven dosezenega pricakovanega dosezka (Preglednica 2).

Preglednica 2: Delezi u¢encev glede na premik svoje ravni znanja pricakovanega dosezka

Raven vigje 5 %

Ohranili znanje 20 %
Eno raven niZje 49 %
Dve ravni niZje 26 %

Rezultati kazejo, da je skoraj polovica ucencev dosegla eno raven nizje kot v Soli, petina
je ohranila raven znanja, dobra cetrtina je dosegla dve ravni nizje znanje kot v $oli, 5 %
ucencev je napredovalo bolje kot v Soli. Med temi je bil tudi ucenec s specifiCnimi ucnimi

tezavami.

Zaznavanje slabSega napredka in dosezkov pri pouku na daljavo so potrdili tudi
odgovori ucencev in uéiteljem z odgovori na anketne vprasalnike. Vec¢ina u¢encev se ni strinjala
s trditvijo, da se doma naucijo bolje kot v Soli ali, da doma doseZejo boljSe znanje kot v Soli
ali snov bolje razumejo. Podobnega mnenja so tudi uditelji. Kljub temu je vecina ucencev
nadalje odgovorila, da je na daljavo dosegla Zeleno znanje. UcCenci so v ve€ini mnenja, da je

ocena na daljavo odrazala znanje, ki ga imajo ter vloZzen trud in delo.

Razprava in sklep

Podrobnejsa analiza po razredih je pokazala vecja odstopanja. Tako je v enem razredu
tretjina ucencev ohranila znanje, v drugem le 10 % in podobno je v enem razredu 47 % ucencev
doseglo dve ravni nizje znanje, v drugem le 10 %. Podrobnejsa analiza samoregulativnih veséin
in formativnega spremljanja je pokazala, da v razredih, kjer so hitreje ter bolje usvojili
samoregulativne ves¢ine in formativno spremljanje ter so posledi¢no tudi boljsi odnosi (manj
vzgojnih tezav, ve¢ spoStovanja, sprejemanja, podpiranja) in so ucenci bolj odgovorni, zavzeti
in motivirani, je vecji odstotek ucencev ohranil raven znanja ali celo bolje napredoval. Izmerjen

je bil torej manjsi padec v nivoju znanja dosezenem na daljavo.
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Znanje so praviloma ohranili ufno uspes$nejsi ucenci, ki se znajo uciti, imajo
samoregulativne ves¢ine in obicajno dosegajo visje ravni znanja. Vmes je tudi posameznik z
uéno pomodcjo, ki je imel doma ustrezno in pravocasno pomo¢ ter povratno informacijo,
predvsem pa okolis¢ine ucenja primernejSe, kot so v razredu (npr. s specifino uéno tezavo

motnje pozornosti).

Pri nekaterih ucencih je bil zaznan boljsi napredek pri u¢enju in napredovanju doma v
primerjavi s tistim v Soli. Takih ucencev je bilo 10 %. Ti ucenci so po karanteni izkazali
podobno raven znanja kot v Soli. Sami so opisali, da so doma imeli boljSe okolis¢ine za delo,
npr. ve¢ miru, veckrat so si pogledali posnetek razlage, ve¢ ¢asa so imeli, da so lahko natan¢neje

naredili naloge, v svojem tempu, lahko so nekoga prosili za pomo¢.

Ucenci, ki doma nimajo spodbudnega okolja (pomo¢i pri u¢enju, okolis¢in za ucenje)
in je zanje Sola edini prostor, kjer lahko napredujejo (se srec¢ajo s primernimi izzivi, dobijo
ustrezno pomo¢ ucitelja in v sodelovanju s soSolci) so izkazali tudi do dve ravni nizje znanje.
Med te sodijo tudi ucenci, ki s spodbudami, veliko priloznostmi za izkazovanje znanja, ustrezno
povratno informacijo (formativnim spremljanjem) dosegajo v %oli vi§jo raven znanja in
razvijajo svoje sposobnosti. Takih uencev je bilo najmanj 15 % (podatek je bil pridobljen s
pregledom napredka ufenca v Casu pouka na daljavo in po njem, odzivnosti ucenca,

upostevajo¢ domace okolis¢ine za ucenje).

Zmnanje po vrnitvi v 8olo je bilo izmerjeno drugo uro pouka v Soli s pisnim preverjanjem
znanja brez ocen in tock. Zeleli smo videti kaj so odnesli od ucenja na daljavo, zato so bili
naproseni, da se nanj ne pripravljajo. Ker so ucenci vajeni takih tedenskih oblik spremljanja,
jih ni strah in z veseljem ugotavljajo svoj napredek. Poleg tega vedo, da bodo imeli moZnost

nadgraditi znanje in ga izkazati.

Zaznali smo, da so se u¢enci doma naucili le procesov in postopkov (tak je postopek za
ra¢unanje plos¢ine, povrsine, pisnega mnozenja). V ozadju ni bilo razumevanja in miselnih
povezav (zakaj so procesi taki, kako jih uporabiti v novih okolis¢inah). Druga¢na naloga ali

slika jih je zmedla in je niso znali resiti.

Ko so bili u¢enci seznanjeni z dosezki iz znanja, izmerjenimi v Soli po karanteni, z njimi
niso bili zadovoljni (89 %). Skupaj z uciteljico so uenci analizirali u¢enje in poucevanje na
daljavo, poiskali morebitne razloge za nezadovoljstvo z dosezki in iskali boljSe reSitve za

prihodnja ravnanja.

Ucenci so na analizi povedali, da se niso posebej pripravljali na preverjanje znanja.
Utditeljico je zanimalo, kako se je po njihovem mnenju delo od doma razlikovalo od dela v Soli.
Ucenci so povedali, da ¢e doma Cesa niso znali, so si vzeli ¢as, nastudirali in potem regili. Ob
sebi so imeli tudi razli¢ne pripomocke (listke s formulami, reSena naloge v zvezku, kamor so

lahko pogledali). Doma so torej delali, a niso znali presoditi kaj Ze znajo in ¢esa ne, kaj pomeni
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znati in kaj pomeni znati s pomoc¢jo. Ob refleksiji analize je uciteljica ugotovila, da bo potrebno

pozornost posvetiti:

e zaznavanju in presojanju razlike razumeti in znati,
e strategijah ucenja in samopreverjanja,

e premisliti kako na daljavo uciti koncepte, razumevanje, visje ravni znanja in globino
razumevanja, ne le procedur,

e v 30li uvajati strategije ucenja za vigje ravni znanja (deep learning, transfer learning) ne
samo povrsinsko znanje (surface learning).

V pisni refleksiji so u¢enci navedli, da bi po njihovem mnenju dosegli boljse znanje, ce
bi se ve¢ udili, bili bolj zbrani in ve¢ delali doma, delali bolj sproti, si bolj dosledno preverjali

reSitve, naredili ve¢ vaj in pogosteje vprasali za pomo¢ ali za dodatno razlago ucitelja.

Uciteljici so sporoéili, da bi lahko imela Se ve¢ video konferenc (bile so 1 x tedensko)
in pripravila ve¢ preverjanj v Goformative (bila so na 7 — 10 dni), sama posnela razlage na

njen nacin, dala tezje naloge za izziv ter ponudila dodatne razlage.

Pri ucenju doma je bil zaznan v opazovani skupini uéencev ve¢ji padec v znanju v
primerjavi z obicajno prakso drugje. Ucitelje v forumu Zavoda za Solstvo v Studijska skupini
za matematiko smo prosili za povratne informacije o znanju njihovih ucencev po ucéenju na
daljavo. Trije ucitelji, ki so se odzvali, in so znanje izmerili z ocenami, so sporo¢ili, da so bile
ocene v polovici razreda podobne, v polovici pa nizje kot v Soli pri obi¢ajnem pouku in da ni
bilo ve¢jih odstopanj. Uciteljica, ki pri pou¢evanju uporablja nacela formativnega spremljanja
je porocala, da je priblizno polovica ucencev dosegla za raven nizje znanje na daljavo, kot pred

karanteno v soli.

Za ilustracijo zaskrbljujo¢ih razmer ucenja na daljavo navajamo odziv udliteljice iz

foruma:

»Pri nas smo ure pouka pri delu na daljavo zmanjsali na polovico, in Se manj, pa
Se snov smo poenostavili na minimum in nekaj nalog. Delo na daljavo je padlo
zelo nizko. Zanimivo mi je, da so vecinoma odlicni ucenci (brez delovnih navad)
padli izredno nizko. Z narejeno nalogo so bili zelo hitro zadovoljni, besedila niso
sposobni prebrati na enem listu, kaj da bi ga Sele razumeli in upostevali. Nalog
niso delali in ne oddajali. Kljub snemanju filmov pri Sestosolcih ni slo. Ob
prihodu v solo, so odlicnjaki zeleli vso snov dodatno razlago in niso ponovili in si
razjasnili skoraj nic. Bojim se, kako bo delo potekalo v naslednjem letu, ko bo
potrebno nadoknaditi letosnje leto in nadaljevati s snovjo za naslednje leto. Pri
sprasevanju v karanteni pa smo lahko pridobili v 2. polletju le eno oceno, kar
pomeni, da nekateri niso nic delali.«

Ugotavljamo, da so ucenci na daljavo dosegli slabse znanje, kot ga dosegajo v 8oli. Po
povratku ucencev v Solo je bila koristna temeljita diagnostika predznanja posameznega ucenca

ter nadgrajevanje znanja s posameznim ucencem na podlagi ugotovitev. Na podlagi rezultatov
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diagnostike predznanja je sledila tudi temeljita reorganizacija letnega delovnega nalrta za

tekoce in prihajajoce Solsko leto.

Poleg vsebinskih in didakti¢nih prilagoditev ucenja in poucCevanja je bilo vpeljano
sistemati¢no ucenje in redna uporaba orodja za ucenje na daljavo, na tedenski ravni pri pouku.
Opazovanje ucitelja pri uCenju ucencev z e-orodji med poukom, skupne refleksije o kakovosti
orodij ter na¢inu njihove uporabe, so bili odli¢no izhodis¢e za dolgorocno bolj kakovostno in

ucinkovito ucenje na daljavo.

Analiza matematicnih spletnih ucilnic ol

V drugem delu raziskave smo pregledali in analizirali odprto dostopne matematic¢ne
spletne ucilnice razliénih Sol. S tem delom raziskave smo Zeleli pridobiti boljso sliko o tem,
kako je potekal pouk na daljavo (oblika, metode, upostevanje priporoc¢il Ministrstva za Solstvo
znanost in Sport ter Zavoda za Solstvo).

Metodologija

Pregledali smo 22 matematic¢nih spletnih ucilnic, kjer so zapise objavljali ucitelji
matematike 7. in 8. razredov osnovnih Sol med 6. 4. 2020 in 17. 4. 2020, to sta bila 4. in 5.
teden pouka na daljavo. Opazovali smo dolofene parametre in upoStevanje priporocil
Ministrstva za Solstvo znanost in Sport ter Zavoda za Solstvo pri poucevanju na daljavo: katero
matemati¢no vsebino so obravnavali, ali so imeli video konference, video razlage, navodila
ucencem za delo in njihova vsebina, pogostost oddajanja nalog uéitelju, zabelezeni cilji ucenja
ter merila oz. kriteriji uspeSnosti, zapisan predviden ¢as dela, diferencirane naloge na razli¢nih

zahtevnostnih ravneh. Pri tem so nas vodile naslednje hipoteze:
1.V spletnih ucilnicah prevladuje dajanje navodil (manjka razlaga v zivo ali s posnetki).
2. Navodilo/delo ni prilagojeno za Sibkejse ucence.
3. Manjka primernih izzivov za ucno uspesnejse.
4. Niso predstavljeni cilji ucenja.
5. Ni meril za spremljanje napredka in ocenjevanje znanja.

Rezultate pregleda stani smo sistemati¢no belezili (Preglednica 3).

57



Preglednica 3: Rezultati pregleda spletnih ucilnic Sol

St. Navodila na
ucil- Video Razlaga ali Oddaja Zabelez  Merila/kri  dan ali na Zabelezen  Dif.
nice  Snov Video konferenca razlaga navodila naloge ucit. enicilji  teriji teden Cas dela Nalog
1 Izrazi z vecleniki (8. razred) Ne Ne Razlaga Da Ne Ne Dan Ne Ne
2 Odstotki (7. razred) Ne Ne Razlaga Da Ne Ne Dan Ne Ne
Da, dopolnilni pouk,
3 Voq?tOtkl_ (kasneje nacrtovanje odgovori na vprasanja, Ne Razlaga Da Ne Ne Dan Ne Ne
stirikotnikov) (7. razred) razlaga 1-krat tedensko za
prijavljene po Zelji
Veckotniki in naCrtovanje
4 Ne Da Razlaga Da Ne Ne Dan Ne Ne
(8. razred)
5 Nacrtovanje stirikotnikov Ne Da Nvav_o<.1||a, Da Ne Ne Teden Ne Ne
(8. razred) uéni list
Da, Navodila
6 Odvisnost koli€in (8. razred) Ne ucite- o Da Ne Ne Teden Ne Ne
.. ucni list
ljice
Racunanje z ulomki (ponovitev), Navodila: Da
7 nacrtovanje Stirikotnikov Ne Da (1x)  samo naloge o Ne Ne Teden Ne Da
. preverjanje
(7. razred) in povezave
Teden,
8 Pitagorov izrek (8. razred) Ne Ne Razlaga Da Ne Ne ecen Ne Ne
po urah
9 Nacrtovanje trikotnikov Ne Ne Navodila 1x v dveh Ne Ne Dan Ne Ne
(7. razred) tednih
10 Veckotniki (8. razred) Ne Da, 2x Navodila Da Ne Ne Dan Ne Ne
11 Premo, obratno razmerje Ne, po dogovoru 1-krat Ne Navodila Ne Ne Ne Dan Ne Ne

(8. razred)

tedensko




Preglednica 3: Rezultati pregleda spletnih ucilnic $ol (nadaljevanje)

St. Navodila na
ucil- Video Razlaga ali Oddaja Zabelez  Merila/kri  dan ali na Zabelezen  Dif.
nice  Snov Video konferenca razlaga navodila naloge ucit. enicilji  teriji teden Cas dela Nalog
12 Odstotki (8. razred) Ne, ¢e zelijo Da, 1x Navodila Ne Ne Ne Dan Ne Ne
13 Krog (8. razred) Ne Da Razlaga Da, 2 tedna Ne _Da' lva_zje Teden Ne Da
In tezje
2-krat
14 Krog (8. razred) Ne Da Razlaga Ne Ne Ne Ne Ne
tedensko
S . 2-krat
15  Veckotniki (8. razred) Ne Ne Navodila Da Ne Ne Ne Ne
tedensko
Premo sorazmerje in odstotki Da, 1 x Da, po
16 (8. razred) Ne Ne Razlaga tedensko 5 tednih Ne Teden Ne Ne
Da (1x tedensko, vsak : Da, domac
17 lzrazi z vecéleniki (8. razred) _ a (Ix tedensko, vs3 Ne Navodila 2 comaca e Ne Teden Ne Ne
Cetrtek) naloga
18  Veckotniki (8. razred; skupina A)  Da (1-krat tedensko) Ne Navodila Da Ne Ne Dan Ne Ne
19 Veckotniki (8. razred; skupina B) ~ Da (1-krat tedensko) Ne Navodila Da Ne Ne Dan Ne Ne
20  Pitagorov izrek (8. razred) Da (1-krat tedensko) Ne Razlaga Da Ne Ne Dan Ne Ne
21 Krog (8. razred) Da (1-krat tedensko) Ne Navodila Da Ne Ne Teden Ne Ne
22 Veckotniki (8. razred) Da (ne vsak teden) Da Navodila Ne Ne Ne Dan Ne Ne
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Iz zbranih podatkov smo oblikovali zakljuc¢ke o predpostavljenih hipotezah.

Hipoteza 1: Drzi.

Le 41 % pregledanih spletnih uéilnic uditeljev je za ucence pripravilo razlago. Pri ostalih so
prevladovala navodila ali uéni listi. 32 % uéiteljev je imelo video konference, veéina od teh
enkrat tedensko. Glede na Zelje in potrebe ucencev so sklicali dodatne video konference za

pomoc¢ uc¢encem ali odgovore na vprasanja.

Hipoteza 2: Drzi.

Pri le 9 % uciteljih je bila razvidna prilagojena zahtevnost (izbora nalog) za ucence z
razlicnim predznanjem oz. za ucence s posebnimi potrebami. Je pa vecina uciteljev ponudila
moznosti za pomo¢ ucencem preko e-poste ali video klica, ne vemo pa, koliko so ucenci

moznost izkoristili.

Hipoteza 3: Drzi.
Pri le 9 % uciteljih je bila razvidna prilagojena zahtevnost za ucence z razlicnim
predznanjem. Vecina je ponudila dodatne naloge v okviru dodatnega pouka ali nalog za

Kenguru.

Hipoteza 4: Drzi.

Le 5 % uciteljev je imelo po petih tednih predstavljene cilje poudevanja ali namene ucenja.

Hipoteza 5: Drzi.

Iz spletnih ucilnic je razvidno, da je le 5 % uciteljev predstavilo merila ali kriterije za
ocenjevanje. K temu doprinese ¢asovni okvir pregledovanja strani (april), saj takrat Se ni bilo
predpisanega ocenjevanja na daljavo. Kljub temu bi pri¢akovali, da ucitelji tudi samostojno

razpravljajo o temeljnem elementu poucevanja, opazovanju znanja in napredovanja ucencev.

Na nekaterih spletnih straneh smo zasledili merila za ocenjevanje, ki kazejo zelo velike
razlike v razumevanju koncepta meril in kriterijev za ocenjevanje (primera 1 in 2). Primer 1
prikazuje pomanjkljiva merila za ocenjevanje, iz katerih za ucenca ni razvidno, kaj je potrebno
znati za oceno zadostno, kaj za oceno dobro itd. Niti ni pojasnjeno, kako pravocasnost oddaje
nalog in $tevilo resenih nalog vplivata na oceno. V primeru 2 so merila za ocenjevanje bolj
natanc¢no opredeljena, a Se vedno zelo splosna. Ucencu bi bili pri presoji znanja v pomo¢
vsebinsko bolj natan¢no opredeljena merila, iz katerih bi tudi sam prepoznal kaj je potrebno
znati za posamezno oceno. Kot na primer: Za zadostno oceno znam poimenovati dele kroga in
izracunati obseg kroga z danim polmerom ali premerom kroga ter meritev zapisati z ustrezno

enoto.



Primer 1: Slika s spletne ucilnice ucitelja, zajete v raziskavo, z merili za ocenjevanje

Ocena

Kriteriji — ustno ocenjevanje

odli¢no

prav dobro

dobro

zadostno

nezadostno

jasno utemelji pomen matemati¢nih pojmov, prepri¢ljivo argumentira
trditve, dela brez napak, samostojno, pravilno sklepa,

se jasno matemati¢no izraza, ima prepri¢ljiv nastop, uporabi vec¢ razli¢nih
metod (slike, skice, razli¢ni zapisi...),

ucinkovito uporablja podatke, oziroma navodila ter matemati¢ne tehnike.
Jasno in u¢inkovito interpretira, naredi sintezo podatkov,

ima ucinkovito samokontrolo, kreativno is¢e poti reSevanja, kriti¢no
presoja rezultate,

primerno utemelji, poskusa oblikovati argumente, a ne povsem samostojno,
prepozna napake in jih popravi,

izraza se ustrezno, uporabi le nekatere metode in tehnike izrazanja,
pravilno uporabi podatke in navodila, primerno interpretira in naredi
sintezo ima nedosledno samokontrolo, izbere pravilno pot reSevanja, delno
presoja rezultate,

pravilno reproducira znanje, a brez utemeljevanja in argumentiranja,
naredi napake, ki jih ne prepozna, a jih ob pomo¢i ve¢ino popravi
matemati¢no se le delno pravilno izraza in ima neprepricljiv nastop,

pri prepoznavanju podatkov, izbiri tehnik, potrebuje pomod¢, a jih pri tem
pravilno uporablja,

ima slabo samokontrolo, kreativnost je zelo majhna, ob pomo¢i razmisli o
smiselnosti rezultatov,

reproducira brez utemeljevanja, napake ne prepozna, napacno sklepa,
matemati¢no se slabo izraza, dela pogoste napake,

ne prepozna uporabnosti podatkov, ob pomoc¢i pokaze rutinsko znanje,
nima samokontrole in kreativnosti, kljub pomoc¢i ne zna presoditi
smiselnosti rezultatov,

ne odgovori ali napa¢no odgovori, ne razume pomod¢i ali dodatnih vprasanj,
ne izraza se v matemati¢nem jeziku ali sploh ne odgovarja,

kljub pomo¢i ne prepozna uporabnosti,

nima miselnih navad.
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Primer 2: Merila za ocenjevanje s spletne ucilnice ene iz med Sol zajetih v raziskavi, ki jih je
oblikoval aktiv uciteljev matematike.

OCENJEVANJE

Ocenila bova nekatere naloge, ki jih boste oddali. Prva naloga bo prihodnji teden. Tocna navodila boste
dobili naslednji ponedeljek, 11.5.

Kriterij:

1. Pravilnost resitev nalog (V kolikor ni vidnega pravilnega postopka resevanja, naloge ne moreva steti
za pravilno.)

2. Stevilo resenih nalog

3. Pravocasnost oddajanja

Druga opaZzanja in ugotovitve

Ucenci so v anketi (tretji dela te Studije) izrazili stisko, da so bile naloge preobsezne,
prevec je bilo prepisovanja in dela, kar jim je vzelo veliko ¢asa in niso dohajali ritma ucenja.
Zato nas je zanimalo, ali so ucitelji, po priporocilih Zavoda za Solstvo, uc¢encem zabelezili,

koliksen je predviden ¢as dela posamezne naloge. Ugotavljamo, da nihée od uciteljev (0 %)

zajetih v raziskavi ni zabelezil tega casa.

Iz pregledanih spletnih ucilnic je razvidno, da so nekateri ucitelji in Sole prilagajali

koli¢ino dela na sledece nacine:
e Matematiko so izvajali le dvakrat tedensko.
e Matematiko so izvajali po urniku, a prilagodili koli¢ino dela.

Pri pregledu spletnih ucilnic smo opazili, da obstajajo velike razlike pri izvedbi pouka
na daljavo med razlicnimi Solami in tudi znotraj Sole. V nadaljevanju navajamo opaZene

razlike.

Nacin predstavitve nove snovi.

Nekateri ucitelji so pripravili video razlage, Power Point predstavitve s pisnimi ali
zvoCnimi razlagami, povezave do posnetkov, drugi samo navodilo, kaj naj uCenci naredijo,
zapisano v par vrsticah npr. Stevilko strani v u¢beniku ali naslov poglavja. Primeri sledijo v

nadaljevanju.
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Primer 3: Navodila ucencem iz spletne ucilnice zajete v raziskavo

Naloga-za-TOREK7.-4.-2020
Danes-gremo-na-novo-snov-spoznaval-bos-veckotnike.
Naslov-v-zvezku:-VECKOTNIKI
Resil-bos-od-strani-256-do-strani-261.9
V-zvezek-zapisi-povzetek-na-strani-261.9
Tuje-povezavanasstran+-spletnem-ucbeniku.q
https://eucbeniki.sio.si/mat8/821/index.htmlq

1

Ko-koncas,-mi-na-mail-napisi:-»Jaz-sem-Jack,-za-danes-sem-se-resil-
matematike.«9|

Primer 4: Razlaga za ucence iz spletne ucilnice zajete v raziskavo

POZDRAVLIJENI!

\ V drugem delu SDZ bomo
§<4'u\/ decimalnastevila:
&~ ‘%

2 N

TALLER DE INTERPRETACION DE LENGUA DE SIGNOS Qi
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» mnoziliin delilis potencamistevila 10,

* mnoiiliin delilidecimalnastevila.

“Uspe ti lahko vse, &esar se lofis.”

* SDZ- samostojni delovni zvezek.
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Ce primerjamo decimalna tevila z razlié¢nimi_celimi deli
ima veéje stevilo veéji celi del.

Ce primerjamo decimalni stevili z enakim celim delom,
primerjamo stevke na mestu desetin.
Veéje stevilo desetin pomeni veéje decimalno stevilo.
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Primer 1: Ana, Maja in Rok so kupili darila.
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\:Domaéa naloga: ‘
SDZ str.6; nal.1(a. primer)

SDZ str.7; nal.2(a. primer)
SDZstr.7; nal. 3, 6

Seveda lahkoresis Se kaksno nalogo po tvojiizbiri

Zelim vedeti veé& - neobvezno

Na slikah A, B, C in D so kvadrati zenako dolgo stranicoin na
vsakem kvadratu je en del pobarvan. Na kateri slikije ploscina
pobarvanega dela najvedja?

Obarvane dele poskusi zapisati
z decimalnim stevilom.




ObseZnost snovi

Spletne ucilnice so se razlikovale tudi po obseznosti snovi zajete v razlago ali obravnavo
in Stevilu nalog za reSevanje, za ucence. Nekatere spletne ucilnice so imele zelo obsezna gradiva,
verjetno vsebinsko in koli¢insko enakovredna, kot bi jih obravnavali v Soli. Pri samostojnem
ucenju ucenca, upostevajoc¢ ¢as, ki ga je u¢enec potreboval za odpiranje dokumentov in iskanje

informacij ter prepisovanje ali reSevanje, so terjale veliko ve¢ Casa.

Pri raziskavi je opazna tudi razlika med obravnavanimi cilji. Nekateri cilji in vsebine
so bolj primerne za delo na daljavo, druge manj. Navodila, kateri cilji in vsebine so primerni
za poucevanje na daljavo so uéitelji dobili Sele avgusta 2020, v okviru Studijskih skupin, ko so
bili predstavljeni u¢ni nacrti. V pregledu spletnih ucilnic uciteljev je razvidno, da se je ucenje
nadaljevalo bolj ali manj po predvideni letni pripravi za Solsko leto 2019/20 oz. tam, kjer se je

ucenje v Soli prekinilo.
Pogostost pouka

Sole so izvajale matematiko na daljavo razli¢no pogosto (nekatere dvakrat tedensko,
druge stirikrat tedensko). Temu sorazmeren je bil tudi ¢as, ki so ga ucenci porabili za ucenje.

Ucenci Sol, zajetih v raziskavi so prejemali navodila za ucenje tedensko ali dnevno.

Ucenci so ucitelju oddajali naloge razli¢no pogosto in od ucitelja prejemali zelo razli¢ne
in razlicno pogoste povratne informacije. Nekateri ucenci morali naloge oddajati vsak teden,
drugi vsak dan, tretji enkrat mesecno, Cetrti nikoli. Prav zato smo se bolj podrobni raziskavi

povratne informacije posvetili v tretjem delu raziskave.

Iz pregleda spletnih ucilnic $ol ugotavljamo, da je 55 % uciteljev ucencem dnevno
posiljalo navodila za ucenje. Ostali ucitelji so posiljali enkrat tedensko. Nekateri ucitelji, ki so

posiljali tedenska navodila, so ob njih dodali razporeditve uc¢enja po dnevih.

Tedenska navodila so z organizacijskega vidika za uporabnike bolj predvidljiva, saj
lahko sami nacrtujejo, kdaj in koliko bodo delali. Vprasanje pa je, ali so si uc¢enci znali sami

razporediti ucenje.

Tedenska navodila ne omogocajo ucitelju prilagajanja aktivnosti glede na ucéencevo
predznanje ali odziva na uc¢enceve ucne tezave, ki so se morebiti pokazale pri oddajanju nalog
in povratnih informacijah u¢encev ucitelju. Ker tedenska priprava ucitelju ne omogo¢i, da se
odzove na potrebe u¢encev na dnevni ravni, ob¢uti nemoc¢, zmanjsan u¢inek pouka in pove¢ano
dozivljanje stresa. Po drugi strani tedensko na¢rtovanje prinese razbremenitev ucitelja v smislu
podaljsanega urnika dela, koli¢ine dela, obvladljivosti dela in stresa, ker se ni bilo treba stalno

odzivati na delo uCencev in razmisljati, kaj in kako se bodo ucenci ucili naslednji dan.
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Oddajanje nalog

Le pri 18 % spletnih uéilnic, iz pregledanega ni bilo zaznati, da bi ucenci ucitelju
oddajali naloge. Vecina uciteljev je imela pregled nad delom ucencev ob oddajanju njihovih
nalog, bodisi tedensko, bodisi dnevno. 1z navodil u¢encem v spletnih ucilnicah 8ol je videti, da
je prevladoval zunanji nadzor, v smislu ali je DELO narejeno, ne pa dejansko izkazan napredek
v znanju ali dosezen cilj. Stavki, ki so jih ucitelji uporabili v sporofanju ucencem, so bili
ve¢inoma usmerjeni v opravljeno delo, ne pa v kakovost opravljene naloge ali doseZzenega cilja.

Npr.: Videl sem, da ste naredili; vecina vas je oddala naloge.

Sodelovanje uciteljev

V spletnih uéilnicah je razvidno, da so ucitelji nasli razlicne nacine, da so si olajsali
delo in se razbremenili. V nekaterih spletnih ucilnicah Sol so si ucitelji razporedili delo v aktivu
tako, da je vsak pripravljal gradiva za en razred (eden za sedme, drugi osme razrede).

Vprasanja, ki se porajajo ob takem nacinu poucevanja na daljavo so:
e Ali je tak nacin ucenja za ucence primeren, kakovosten?

e Kako ucitelj napise navodilo za u¢enje uc¢encem, ki jih ne pozna in od njih nima povratne
informacije?

o Kako se ucitelj odziva na delo u¢encev, v smislu dodatne razlage, prilagojenih aktivnosti
prihodnjo uro?

Na nekaterih 3olah so ucitelji pripravili skupaj razlago (Power Point, navodilo, pisno
razlago) za vsako generacijo. Iz pregledov strani je bilo namre¢ opaziti, da je ve¢ razli¢nih

uciteljev objavilo isto razlago za razli¢ne oddelke ucencev iste generacije.

Sklep

Iz analiz spletnih uéilnic je opaziti zelo velike razlike v izvedbi pouka na daljavo, ki se
nana8ajo na oblike navodil u¢encem, razlag nove snovi, koli¢ine nalog, pogostosti posredovanja
informacij u¢encem, pogostosti in oblikam podajanja povratnih informacij ucitelja ucencu in
ucenca ucitelju, pogostosti izvedbe pouka z video konferencami, primernosti vsebin in ciljev za
ucenje na daljavo. Razlike so razvidne tako med Solami, kot znotraj Sole pri posameznih

uciteljih matematike.

Ugotavljamo, da vse predpostavljene hipoteze v tem delu raziskave drzijo. Hipoteze so
se v precej$nji meri nanaSale na priporocila, ki jih je Ministrstvo za Solstvo znanost in Sport
skupaj z Zavodom za Solstvo posredovalo uciteljem. Zato se poraja vpraSanje, zakaj ucitelji
niso upostevali teh priporoc¢il. Morda zato, ker zunanje inStitucije nimajo pravega stika z
uditelji, Solami, da bi znali pravocasno ponuditi znanja in pomo¢, ki jih le-ti potrebujejo? Ali

gre za zaupanje? Ali so bila navodila neustrezna, nerazumljiva oz. jih ucitelji niso znali
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uporabiti, ker jim je tak nacin ucenja s cilji, nameni ucenja in kriteriji uspe$nosti neznan?

Nekatere od teh odgovorov smo poiskali ob anketi za ucitelje, v zadnjem (C) delu te raziskave.

Da bi bilo smiselno ucence in ucitelje usposobiti za tak nacin spremljanja lastnega
napredka potrjujejo Hattijeve raziskave (Hattie, 2018). Na uvedbo takega na¢ina dela klju¢no
vplivajo tudi odnosi (Hattie, 2018). Gre za premik od zunanjega nadzora k notranjemu
nadzoru. Da ga dosezemo, se je potrebno tega uciti in spremeniti prepri¢anja ter pridobiti

izkusnje, da notranji nadzor tudi deluje.

Morda bi z boljso povratno informacijo dvignili kakovost in uc¢inke pouka na daljavo

ter imeli manj teZzav z motivacijo u¢encev pri u¢enju na daljavo (zaznalo jo je 60 % uditeljev).

Ucitelji so menili, da so se povecale razlike med ucenci glede znanja. U¢enci niso oz. so
le delno dosegli znanje, kot ga dosezejo v Soli in so poc¢asneje napredovali v znanju. Tudi ucenci
zaznavajo, da so se med poukom v Soli naucili ve¢ kot pri pouku na daljavo, ter, da snov bolje
razumejo v Soli. Vedina u¢encev meni, da na daljavo niso dosegali tako dobrega znanja kot v
Soli. Delo doma jim je vzelo vec ¢asa kot v Soli. Ob prihodu v Solo so tudi uéitelji ugotovili, da
uCenci znajo manj, kot so zaznali pri spremljanju na daljavo. To pomeni, da z nacini
poucevanja in spremljanja ne uspejo dejansko zaznati znanja ucencev. Verjamemo, da je zaradi
tega tak nacin poucevanja veliko bolj zahteven, vprasanje koliko je u¢inkovit. Kako je potem

Sele ocenjevanje znanja v takih situacijah lahko korektno, pravi¢no, posteno?

Pri poucevanju na daljavo so se ucitelji naucili veliko o uporabi IKT in spoznali veliko
orodij za poucevanje na daljavo. Spoznali so, da ucenci zmorejo ve¢, tudi samostojnega ucenja,
kar bodo pogosteje vkljucevali v svoje poucevanje v Soli. Uditelji so odkrivali kakovosti in
prednosti uporabe IKT. Zelijo si ohraniti spletne uéilnice, video razlage, kvize...Prav tako
ucenci. Ucenci so pri delu od doma in pri tem kar bi Zeleli ohraniti v Soli pogosto poudarjali

mir in sprosc¢enost.

Zaklju¢imo lahko, da so ucitelji ob pouCevanju na daljavo prisli do pomembnih

spoznanj o kakovosti pouCevanja in nacinu poucevanja.
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Ugotovitve studije pouka na daljavo v osnovni Soli

V zadnjem poglavju povzemamo sklepne ugotovitve vseh treh delov raziskave. Pokazale
so se zelo velike razlike v nadinu poucevanja na daljavo, navodilih, razlagah, ki so jih bili
delezni ucenci. Prav tako v zelo razli¢ni koli¢ini srec¢anj in razlag v Zzivo (od ni¢, do nekajkrat
tedensko). Ucenci so pogresali razlago in pomo¢ uéitelja. Ucitelji pa so imeli teZave z uporabo

in poznavanjem nacinov in IKT orodij za pomo¢ ucencem pri ucenju na daljavo.

V casu pouka na daljavo so se pokazale zelo velike razlike v podajanju povratnih
informacij uéencem in merjenju u¢inka ucenja. Od ene skrajnosti, ko ucenci niso nikdar oddali
uCitelju nalog in niso prejeli nobene povratne informacije ucitelja, do dnevnih povratnih

informacij uéitelja na ucencéevo znanje in napredek.

Povratne informacije so bile zelo razlicne. Od »Hvala, prejel sem tvojo nalogo.«, do
zelo natan¢nih nasvetov ucencu za napredek pri ucenju. Ugotovitev sta potrdili obe izvedeni
anketi, za ucence in ucitelje. Tudi pregled spletnih uéilnic 3ol je pokazal te razlike. Nujno bi
bilo potrebno vloziti veC ¢asa v usposabljanje uciteljev glede kakovostne povratne informacije,

ki u¢encu pomaga pri napredovanju v znanju, tako na daljavo, kot med poukom.

Iz pregledov spletnih uéilnic Sol in rezultatov anket je bilo razvidno, da je prevladoval
transmisijski pristop in fokus na narejenem delu ter nadzoru nad napisanim oz. narejenimi
nalogami v zvezku ali delovnem zvezku, ne pa na doseZenih ciljih in dejanskim znanjem ucenca.
Do te ugotovitve nas je pripeljal predvsem nac¢in oddaje nalog, kjer je ve¢ kot polovica uc¢encev
oddala slikane strani zvezka. U¢itelj je najpogosteje preverjali ali je napisano in ali so reSitve
pravilne. Morda pa ti odgovori kazejo Se na eno Sibko podrocje in sicer uciteljevo nepoznavanje

uc¢inkovitih orodij za spremljanje in evidentiranje (merjenje) napredka ucenca.

Pristopi ucenja na daljavo (razlaga ob video posnetkih, pisna razlaga, branje,
prepisovanje) kaZzejo na strategije ucenja s katerimi dosezemo povrSinsko znanje (surface
learning). Pregled spletnih strani Sol in ankete so pokazale, da niso bile uporabljene (ali le v
redkih primerih) tehnike ucenja na daljavo (reSevanje problemskih in projektnih nalog,
sodelovanja v razpravah, debatah) s katerimi bi lahko dosegli globlje razumevanje konceptov

in transfer znanja (deep, transfer learning).

V rezultatih ankete uciteljev je razvidno spoznanje uciteljev, da je mogoce tudi drugace
uciti, s pomocjo tehnologije, ki je bila vecini uciteljev do karantene nepoznana ali so celo

zavracali delo z njo, ker ni bilo potrebe in, marsikje, tudi ustreznih pogojev.

Ucitelji so v anketi opozorili na neustrezne pogoje in znanje za delo na daljavo
(dostopnost programov za poulevanje, poznavanje programov, dostopnost IKT opreme,

kakovost internetnih povezav).
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VpraSanje, ki se poraja je, ali so $ole primeren prostor za uc¢enje 11 % ucence, ki so pri
uc¢enju doma poudarjali mir, mir pred soSolci, manj hrupa. 8 % ucencev bi od pouka na daljavo

ohranilo sproscenost, prijaznost in mir.

V anketi so ucenci in ucitelji izrazili, da ucenci niso vajeni ucenja z u¢benikom. Tako
za mnadaljnje izobrazevanje, kot primer pouka na daljavo in opolnomocenje ucencev, v
strategijah u¢enja, bi bilo potrebno ucéence uciti dela z uébenikom Ze v Soli. Sistemati¢no in s
tempom, podporo primerno posamezniku. Se zlasti, ko gre za SibkejSe ucence in ucence s
specificnimi uénimi tezavami.

V ¢asu pouka na daljavo se je med ucitelji delilo ogromno gradiv in znanja po razli¢nih
spletnih kanalih (forumi, spletne strani, socialna omrezja). Ker je bilo teh kanalov toliko, je
bilo tezko slediti novostim ali je delitev gradiv postala nepregledna. Pokazala se je potreba po
enoti platformi za ucitelje, ki bi omogocala pregledno delitev gradiv. S tem bi bili vsi ucenci

delezni bolj kakovostnega pouka.

Iz izrazov, ki so jih ucitelji uporabljali pri odgovarjanju na ankete smo zaznali
prisotnost uporabe formativnega spremljanja znanja (dokazi o znanju, povratne informacije,
samopresoja). Nekateri ucitelji so vedeli kaj u¢inkuje, prinasa znanje in rezultate. Tezavo jim
je predstavljala vzpostavitev nacina organizacije ucenja, slabo poznavanje e-orodij za tako
ucenje, da bi zmogli vsem ufencem ponuditi pomo¢ in kakovostno povratno informacijo (v
obliki nasveta za prihodnje aktivnosti). V tujini Ze obstajajo u¢inkovite strategije in e-orodja
za obvladovanje poucevanja in podajanja povratnih informacij vedjim skupinam ucencev.
Ministrstvo za Solstvo in organizacije (npr. Zavod za Solstvo), ki se ukvarjajo z usposabljanjem

uciteljev, bi morali uciteljem omogociti ta znanja in dostopnost do teh e-orodij.

Skoraj polovica ucditeljev (48 %) se delno strinja, da se uenci znajo samostojno uéiti in
vel kot polovica (54 %), da se znajo ucenci preveriti in ugotoviti kaj Ze znajo in Gesa ne. Sola
bi morala biti prostor, kjer bi se ucenci uéili u¢inkovitih strategij u¢enja in presojanja napredka.
V Soli 8e vedno preveé predavamo, delamo ucitelji in premalo strategij uéenja nauc¢imo ucence,
da bi se v nadaljnjem izobraZevanju ali pri Solanju na daljavo znasli, bili samostojni in
odgovorni. Nauciti se uéiti in ugotoviti ali znam ter kako si pomagati ob neznanju bi moralo

biti ena glavnih ves¢in, ki bi jo u¢enec moral usvojiti v osnovni Soli.

Pri pou¢evanju na daljavo so se ucitelji naucili veliko o uporabi IKT in o orodjih za
delo na daljavo. Spoznali so, da ucenci zmorejo ve¢, tudi samostojnega ucenja, kar bodo
pogosteje vkljucevali v svoje poucevanje. Ucitelji odkrivajo kakovosti in prednosti uporabe
IKT in si Zelijo ohraniti spletne ucilnice, video razlage, kvize... U¢itelji so ob poucevanju na

daljavo prisli do pomembnih spoznanj o kakovosti poucevanja in nac¢inu poucevanja.
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Predlogi za izboljsave:

Kultura napak, ki jo gojimo v 8oli, je pri pouku na daljavo predstavljala problem.
Zaznan je bil v anketi ucencev in uciteljev, nanj kazejo porocila, da so ucenci goljufali s

prepisovanjem resitev, »plonkanjem« in sugeriranjem pravilnih odgovorov.

V slovenski Soli uCenci gledajo na napake kot na nekaj groznega in se jim izogibajo.
Zato so pripravljeni prepisovati reSitve in iskati hitre poti do dokoncéanega dela, kot je
prepisovanje reSitev od prijateljev, vse z namenom, da je delo narejeno. Ob tem pa ne
razmisljajo, ali so dosegli cilj ucenja, ker jih tega ne u¢imo. Iz uéilnic in predavalnic odhajajo
z vprasanji, dilemami in neznanjem ali celo z obcutkom, da niso za matematiko ali da jim
matematika ne gre. Vstopajo pa z obc¢utkom strahu pred matematiko ali strahu pred napako
ali celo zasmehovanjem soSolcev. Morda je ravno zato pouk od doma za nekatere predstavljal
bolj spros$¢eno in manj stresno okolje za ucenje. Pri pouku na daljavo se je pokazalo, da z
zunanjim nadzorom ucitelji ne pridejo dale¢, saj je ta pri takem ucéenju in ocenjevanju nemogoc.

Zato bi bilo potrebno graditi njihov notranji samonadzor in odgovornost.

Potrebno bi bilo gojiti drugac¢no kulturo napak: Ne znati, je v 8oli v redu. Uéenci so v
Soli, da se nekaj naucijo. Ne bi jih smeli ob napaki kaznovati z odbito tocko in nizjo oceno,
ampak u¢enca spodbuditi, ker se je ob tej napaki nekaj novega naucil. Ucencu, ki naredi napako
pri reSevanju na tablo, bi se morali jasno sporociti, da je bila to za vse priloznost nauciti se
nekaj novega. Vzpodbuditi bi morali ucence, ki Se ne razumejo in ne znajo, da bi poskusali

reSevati probleme in napredovali.

Ucenci so bili delezni zelo razlicne kakovosti poucevanja. Ministrstvu za Solstvo
predlagamo, da s sistemati¢nim usposabljanjem uciteljev s podrocja didaktike povratne
informacije, spremljanja ucencevega napredka, didaktike poucevanja na daljavo, dostopnostjo
orodij za ucinkovito in obvladljivo spremljanje in dajanje povratnih informacij zagotovi bolj

enakovredne pogoje za vse u¢ence. V tem primeru je pomemben vsak ucitelj.

Studijske skupine Zavoda za Solstvo ne dosezejo vseh uciteljev, zato bi bilo potrebno

razmisliti §e o drugih oblikah usposabljanja uciteljev.

Potrebno je vloziti ve¢ ¢asa v usposabljanje uéiteljev za vracanje kakovostne povratne
informacije, ki uéencu pomaga pri napredovanju v znanju tako na daljavo, kot med poukom.
Hattie (Hattie, Clarke, 2019) navaja, da ima povratna informacija visok u¢inek na ucenje
(faktor 0,73; 0,4 je najmanjsi Zeleni faktor ucinka). Tako bi lahko dvignili u¢inek pouka na

daljavo.

Nekatere razlage niso bile dovolj kakovostne, na spletu so se pojavljale celo napacne
razlage. BoljSe izhodis¢ne pogoje za vse ucence bi zagotovili z enotnim portalom zbranih in
recenziranih video razlag in gradiv, po zgledu iUcbenikov ali Razlagamo.si. Na tak nacin bi

omogocili uciteljem, da se ukvarjajo z nadgradnjo le teh ali stiki z ucenci v Zivo, namesto, da
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vsak od 30.000 uciteljev za svojo spletno ucilnico iS¢e, snema in objavlja razlicno kakovostne

svoje posnetke.

Potrebno bi bilo zagotoviti boljse tehni¢ne pogoje za ucenje na daljavo (IKT oprema,
programi za poucevanje, kakovostno omrezje) za ucitelje in ucence. Ucencem, ki nimajo
ustreznih tehni¢nih pogojev, pa zagotoviti enakovredno ucenje z zamikom (npr. dostopni
posnetki video konferenc, tehni¢no dostopno redno komuniciranje z uciteljem in sosolci) in ne
zahtevati od njih prisotnosti na ocenjevanjih ali video konferencah ali jih za to skaznovati« z
neopravicenimi izostanki. V kolikor ni mogoce zagotoviti teh pogojev, pa je treba ucence redno
vabiti v 8olo. Na enak nacin bi bilo potrebno postaviti okvirje uc¢enja neodzivnim ucencem ali
tistim, ki zivijo v nespodbudnih okoljih, ter jim omogo¢iti vsaj enkrat tedensko pouk v 3oli (v

manjsih skupinah ali individualno).

Ucitelji so pogosto izpostavili, da potrebujejo znanje in poznavanje orodij pri
poucevanju na daljavo. Na nekaterih Solah so ucitelji ostali popolnoma sami, brez urejene
spletne ucilnice, kjer bi lahko objavljali navodila za ucenje in pomo¢ u¢encem, brez pomoci za
tiste, ki niso ves¢i uporabe IKT. Morali so se znajti po svoje. Zato predlagamo poleg
organizatorja racunalniske dejavnosti na Soli Se zaposlitev kompetentne osebe za
usposabljanje uciteljev in pomo¢ uéencem pri uvajanju in vpeljavi programov za ucenje s
pomocjo racunalnika in spleta. Ne glede na nacin poucevanja, na daljavo ali v Soli, bi bilo
potrebno intenzivneje uvajati sodobne smernice izobrazevanja, saj ga u¢enci pri neformalnem
ucenju najpogosteje uporabljajo. To je svetovni splet in razli¢na socialna omrezja. Kljuéno

vprasanje ostaja, kako socialna omrezja izkoristiti v prid in podporo uc¢enju v $oli ali od doma.

Potrebno bi bilo u€enje in uvajanje programov za ucinkovitejSo komunikacijo med
¢lani kolektiva, med ucenci, med Solo in starsi, vkljucujo¢ elektronsko posto in telefonske klice.
Za vecje Sole je nacin komunikacije po e-posti ali telefonu neobvladljiv, zamuden, nepregleden
in neucinkovit. Uvesti je treba tehnolosko podporo. Celoviti t.i LMS-ji (learning
managamenent system) s podatki u¢encev, povezljivi z razli¢nimi orodji za ucenje na daljavo

so se ze pokazali kot dobra izkusnja v nekaterih domacih in tujih Solah.

Ucitelje in uc¢ence bi bilo potrebno uciti uporabe e-orodij in uvajanja ucenja na daljavo
ze v Soli (npr. enkrat tedensko ucenje s pomocjo razli¢nih programov in spletnih ucilnic). Marca
smo ucence kar spustili v spletno okolje, ne da bi se pogovarjali o bontonu na video konferenci,
zasCiti podatkov na spletu, kar se je izkazalo za slabo in omejujoce pri delu. Zdaj vemo, da je
pomembno uvajanje kulture pogovora na spletu, v video konferenci in po elektronski posti ze
v Soli, na zacetku Solskega leta. Na podoben nacin, kot ufence u¢imo pogovora s soSolci v
razredu, vedenja v 8oli, dolZnosti, priprave klopi in pripomockov, jih moramo nauditi tudi

kulture obnaSanja na spletu.
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Uvajanje bolj sistemati¢nega ucenja in dela s tiskanimi ali e-gradivi (iU¢beniki), v
tempu primernem posamezniku. Uporabe gradiv, ki jih bodo uporabljali na daljavo je potrebno
ucence nauCiti ze v Soli, sicer si z njimi ne bodo znali pomagati in posledi¢no bo ucenje

neuc¢inkovito.

Primer 1: Priprava dokaza o znanju, povezanim s ciljem npr. SeStevanja in odStevanja
ulomkov. V u¢beniku si ucenec izbere racune in ucitelju pokaze kako dosega cilj. Ucenec si
preveri tudi resitve. Ucitelj opazuje ali si u¢enec zna sam poiskati naloge, ali si zna izbrati
primerne rac¢une, ali zna poiskati in pregledati resitve oz. uporabiti ra¢unalo. V kolikor ne, tem
vesCinam v prihodnjih urah uditelj nameni ve¢ ¢asa in pomaga vsakemu ucencu ali organizira

medsebojno pomo¢ soSolcev. Postopoma za take dokaze uvajamo uporabo e-orodij.

Primer 2: Uc¢itelj za¢ne uro z branjem razlage ali ogledom video posnetka. Nadaljuje s
pogovorom v razredu o tem, kako je kdo razumel prebrano, kaj je bistvo. Sledi zapis klju¢nih
vsebin, skupnim povzemanjem in predstavitvijo naucenega na tablo, s primeri ali vprasanji za
ucitelja (flip u¢enje). Take ure naj bodo vsaj 1x mese¢no na urniku, s postopnim uvajanjem e-
orodij npr. postavljanjem vprasanj preko Flipgrid ali objavljanjem zapisov v spletni uéilnici ali

orodju Padlet.

Postopoma ucenje nadgrajujemo in opazujemo napredek posameznika pri uporabi
vesCin uspesnega ucenja. Tako ucenci ne bodo ¢akali le pomoc¢ in razlage ucitelja ali starSev in

ne bodo odvisni le od tuje pomoci. Znali si bodo pomagati sami in drug drugemu.

V anketi je tretjina udéiteljev sporocila, da je imela pri ocenjevanju tezave s tem, ko so
ucenci imeli taksno ali druga¢no pomo¢ pri izkazovanju znanja. Sprasevali se o verodostojnosti,
pravicnosti ocen pridobljenih na daljavo. Potrebovali bi ne le priporoc¢ila ampak demonstracije,
svetovanja, treninge, programe za spremljanje napredka in ocenjevanja na daljavo. Vzporedno
s tem pa uvajati drugac¢no kulturo spremljanja in ocenjevanja znanja, kjer bi tudi ucenec znal
narediti samopresojo ob merili oz. kriterijih ocenjevanja znanja. Dokler tega nimamo, pa je
bolje ne ocenjevati na daljavo, ker je vprasanje, ¢e ne naredimo ve¢ Skode kot koristi. Kajti
ocene so ucitelji zaznali kot neverodostojne zaradi tega ker imajo nekateri pomo¢, drugi ne, ter
vigje ocene za slabSe znanje (ucenci so to sporo¢ili kot lazja ocenjevanja, boljSe ocene, ucitelji
kot popuscanje, znizevanje zahtev). Prav tako so v anketi sporocili ucenci, da so ocene bile
boljse ali, da so lazje prisli do boljSe ocene, istocasno pa zaznali, da so teZje napredovali in
dosegli slabse znanje kot v Soli. Predvsem pa imajo ucenci tako razlicne okoliS¢ine za ucenje,

da so se potrdile nekatere skrbi, ki so jih izrazili pedagoski strokovnjaki:

Da je bilo pri v nezanemarljivem odstotku uciteljev »uciteljevo delo omejeno le na
posiljanje ob¢asnih kratkih navodil za domace delo, potem takega znanja ne mores ocenjevati, «
(Stefanc, 2020/a)
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Da je vprasanje skatere standarde znanja je legitimno ocenjevati« na mestu, ker je
slednje »odvisno zlasti od tega, kako didakti¢no kakovosten je bil proces izobrazevanja na
daljavo.« (Stefanc in drugi, 2020) .Slednji je bil zelo razliéne kakovosti. Morda celo bolj, kot
smo si predstavljali. Zato je razumljiva skrb in jeza nekaterih starSev, ki so jo izrazali v ¢asu

pouka na daljavo v ¢asopisih in na socialnih omrezjih.

»Zmnanje je mogoce ocenjevati, ¢e so u¢encem in dijakom zagotovljeni vsaj primerljivi
pogoji za usvajanje znanja in ¢e so ti delezni tudi vsaj prilagojenega didakti¢nega procesa, ki
med drugim vkljucuje tudi vsaj minimalni deleZz neposredne pedagoske komunikacije med

uciteljem in ucenci (pouk na daljavo z uporabo enega od videokonferen¢nih sistemov).

Nedvomno pa ocenjevanja znanja ne bo mogoce strokovno upraviciti in podpreti, ¢e bo
tudi konec maja jasno, da ucenci in dijaki niso bili deleZni primerljivega kakovostnega
standarda izobraZevanja na daljavo in da so bili mnogi bolj ali manj prepuscéeni zgolj
samostojnemu uc¢enju po na daljavo posredovanih navodilih, ¢emur naj bi sledilo ocenjevanje
znanja — ki v tem primeru ne bo moglo zadostiti niti formalno-pravnim pogojem niti

strokovnim didaktiénim nacelom.

Kolikor bo do taksne situacije prislo, bo potrebno ocenjevanje znanja v tem obdobju
opustiti in pripraviti ustrezen nacrt zaklju¢evanja ocen na podlagi Ze pridobljenih ocen do 13.
marca 2020 oz. poiskati druge smiselne resitve za zaklju¢evanje pri predmetih, kjer ucenci in

dijaki do navedenega dne ocen niso pridobili.« (Stefanc, 2020/b) Kar se ni zgodilo.

Raziskava je pokazala, da ucencem in dijakom niso bili zagotovljeni vsaj primerljivi
pogoji za usvajanje znanja. Razlikovali so se v IKT opremi, kakovosti razlag ucitelja, stevilu
ur pouka v zivo, Stevilu in kakovosti stikov z uciteljem, kakovosti povezav, povratnih
informacija ucitelja ... Tudi, ¢e je bil samo en tak ucenec ali dijak (pa jih je bilo veliko vec)
lahko potrdimo, da niso bili delezni primerljivega kakovostnega standarda izobrazevanja na
daljavo in so bili nekateri prepuséeni zgolj samostojnemu ucenju po posredovanih skromnih
navodilih. Nekateri uc¢enci so imeli samo eno video konferenco in Se to po moznosti v ¢asu, ko
so bili ocenjeni na daljavo. Zato predlagamo, da se ocenjevanje na daljavo opusti in prilagodi
pravilnik o ocenjevanju (zmanjSa Stevilo ocen), dokler ne najdemo in ucitelje ter ucence
usposobimo za bolj u¢inkovit pouk in ocenjevanje na daljavo. Ocenjevanje naj se izvaja v Soli,
ko se preveri znanje u¢enca in mu omogo¢i u¢inkovito podporo pri ucenju, v kolikor te ni bil
delezen na daljavo. Za neodzivne ucence, pa se pouk vsaj ob¢asno, za posameznike ali manjSe

skupine organizira v Soli upostevajo¢ zdravstvena priporocila.
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Anketa o pouku matematike na daljavo med ucenci

V zadnjem delu raziskave smo zZeleli pridobiti nekatere odgovore na vpraSanja, ki so se
pojavila v prvem in drugem delu te raziskave. NanaSajo se predvsem na nacin izvedbe pouka
na daljavo, kakovost izvedbe pouka na daljavo, povratne informacije uéitelja ucencu ter
priloZnosti in izzive, ki jih prinaSa tak pouk. Na vpraSanja so odgovarjali u¢enci in ucitelji,
med drugimi tudi Sol zajetih v B del raziskave. Nekatera vprasanja so imeli ucenci in ucitelji

enaka, da smo lahko primerjali njihove odgovore.

Ucitelje smo prosili, da uencem v Casu pouka omogocijo odgovarjanje na anketni
vprasalnik o pouku matematike na daljavo. Sodelovalo je 261 ucencev, pretezno 7. razreda (49
%) in 8. razreda (50 %), od tega 48 % fantov in 52 % deklet. Odgovarjali so na vprasanja, ki

drzijo za pouk matematike.

Ocene pred karanteno

Ker smo v raziskavi zeleli zajeti povratne informacije razlicno matemati¢no uspesnih
ucencev, smo ucence vprasali po oceni, ki so jo imeli pri matematiki pred poukom na daljavo.
Ugotavljamo, da so na anketo odgovarjali ucenci, ki so razlitno uspe$ni pri matematiki.

Prevladujejo pa dobro in prav dobro ocenjeni u¢enci (Slika 3.1)

0% 10% 20% 30%

X=3.3
1

Slika 8.1: Prikaz ocen ucencev, ki so odgovarjali na anketo, pred zaprtjem Sol
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Nacin poteka pouka

Od ucencev smo Zeleli izvedeti kako je najpogosteje potekal njihov pouk na daljavo.

Pregled spletnih strani je namre¢ pokazal zelo razli¢ne nacine poteka pouka na daljavo.

0% 20% 40% 60% 80% 100%
! ). il ). il J

Ucitelj je pripravil video ali pisno razlago.

Ucitelj je dal navodilo, kaj naj prepisemo in vaje.

Sam sem poiskal razlago. Dobil sem le navodila in naloge
za resevanje.

Navodilo za delo (naloge in razlage) je pripravil uditelj,
ki me udi matematiko.

Navodilo za delo (naloge in razlage) smo imeli vsi razredi
enake.

Navodilo za delo (naloge in razlage) je uditelj objavil
vsak dan sproti.

MNavodilo za delo (naloge in razlage) je uéitelj objavil 1
x tedensko.

Z uciteljem smo se veckrat srecali tudi po video
konferenci.

M Drzi. M Delnodrzi ™ Ne drzi.

Slika 3.2: Opis poteka pouka na daljavo po mnenju ucencev.

Ucenci so odgovorili, da so ucitelji najpogosteje dali navodilo kaj naj ucenci prepisejo
in vaje (87 % drzi in 11 % delno drzi) (slika 3.2). Druga najpogostejsa izbira ucencev glede
poteka pouka na daljavo je bila, da je ucitelj pripravil video ali pisno razlago (73 % drzi, 21 %
delno drzi). Najmanj pogosto so se uenci z uditeljem srecevali na video konferenci (56 % drzi,
35 % delno drzi). Le 18 % ucencev je izbralo, da izjava drzi in 35 % ucencev, da delno drzi, da

so si morali sami poiskati razlago in vaje, ker so dobili le navodila ucitelja.

Vecina ucencev meni (85 % drzi, 12 % delno drzi), da je navodila in razlage zanje
pripravljal uéitelj, ki jih u¢i matematiko in to enkrat tedensko (57 % drzi, 8 % delno dr7i).
Odgovori uéencev potrjujejo sliko, ki smo jo pridobili s pregledom spletnih uéilnic %ol v drugem

delu raziskave.
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Stiki z uciteliem

Zanimalo nas je koliko stika so imeli ucenci z uciteljem in na kakSen nacin. Ker so

ucitelji z uenci navezovali stike na razli¢ne nacine, smo omogoc¢ili izbiro ve¢ odgovorov.

0% 20% 40% 60% 80% 100%
1 ). 1 ]

] Il

video konferend (Zoom, Skype...)
e-posti

telefonu

drugale (napisi kako):

socialnih omreZjih (viber, facebook,...)

nisem imel stika

Slika 3.3: Nadcini stika uéitelja z ucencem.

Izkazalo se je, da vecina ucencev imela stik z uciteljem preko video konference (87 %),

ko je le ta bila. Sledi stik po elektronski posti (69 %). Le en ucenec je navedel, da ni imel stika

z uciteljem. Upostevati je treba, da so odgovarjali samo ucenci, ki so se za to odlocili in so

imeli mogo¢ dostop do spletne aplikacie 1ka. Podatek o izostanku komunikacije z uciteljem

gotovo podcenjuje realno stanje, saj ne zajame ucencev, ki nimajo dostopa do spleta sploh, ali

pa so ga morda imeli v ¢asu pouka preko mobilnih povezav starSev, pa ne ponovno v ¢asu

ankete. Skoraj tretjina uéencev, ki ni imela stika po e-posti, je prevelik delez v ¢asu, ko obstaja

veC orodij za razbremenitev posiljanja, kot je to, da lahko ucitelj hkrati posilja sporocila vsem

ucencem hkrati, njihove odgovore pa nadzira z avtomatskim razvri€anjem v predale.

77



TeZave ucencev pri pouku na daljavo

Zeleli smo ugotoviti s katerimi tezavami so se ucenci soocali pri pouku matematike na

daljavo, da bi v prihodnosti zanje poiskali ustrezne regitve. Vprasanje je bilo odprtega tipa.

Preglednica 8.4: Pregled najpogostejsi teZav ucencev pri pouku matematike.

Nastej tri najvecje tezave, ki si jih imel/-a pri u€enju matematike na daljavo (pomisli
na stike z uciteljem, svoje uenje, zahtevnost in obseznost nalog, ocene)

Razlaga (pomanjkanje razlage uéitelja, pomanjkanje dodatne razlage, slab3a razlaga 40 %
kot v zivo, premalo videokonferenc, pomanjkanje pomoéi).

Prevec nalog, dela, prepisovanja (nismo mogli vsega (pravocasno) narediti). 17 %
Tezave z razumevanjem snovi, reSevanjem nalog, razlag, navodil, (navodil pri 15 %
ocenjevanju).

Tezave z IKT (racunalnikom, internetom, wi-fi-jem, posiljanjem, Stevilom naprav, 12 %

uporabo programov, s programom za video konference).

Nismo imeli tezave. 12 %
TeZave z zahtevnostjo nalog. 4 %
TeZave z organizacijo Casa. 4 %
Tezave s stiki z uciteljem. 2 %
Ucenje na daljavo je vzelo veliko casa. 2%
Tezave z ocenjevanjem (preve¢ ocen naenkrat, naloge za oceno, strah, ker ni bilo 2 %

interneta v Casu ocenjevanja).

Ni bilo resitev (nismo vedeli ali delamo prav ali ne). 1%
Slabo vidne naloge in razlage na racunalniku oz. telefonu. 1%
Napacne resitve, dolgcas brez soSolcev, lenoba, motivacija, hrup doma. Po 1 odgovor

Vecina ucencev (40 %) je pogresala razlage in pomo¢ uéitelja. Druga najpogostejsa
izbira je bila koli¢ina dela in nalog (17 %), na tretjem mestu ucenci navajajo tezave z
razumevanjem nalog in razlag, reSevanjem nalog in razumevanjem navodil (15 %). 12 %

ucencev je navajalo tezave povezane z IK'T opremo.
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Uporaba gradiv

Zanimalo nas je, katerih gradiv so se posluzevali ucenci pri ucenju matematike na

daljavo. Moznih je bilo ve¢ odgovorov (Slika 3.5).

0% 20% 40% 60% 80%
I ] ] ] 1

Tiskan ucbenik (knjiga)

Ucenje v Zivo (Zoom, Skype...)
Zbirko vaj

Posnetke razlag na You tube
Posnetke razlag na Ames video
iUcbenik

Delovni zvezek

Uéenje po e-posti

E-gradiva, ki jih ponuja zalozba
Drugo (napisi kaj):

Razlagamo.si (spletno stran)

Slika 3.5: Gradiva, ki so jih uéenci uporabljali pri ucenju matematike na daljavo.

Pri u€enju na daljavo so uéenci v ve€ini uporabljali tiskana gradiva, kot je u¢benik (70
%). Sledi ucenje preko video konferenc (40 %), ob zbirkah vaj (40 %), s posnetki razlag na
spletu (36 %, 30 %), z iU¢beniki (26 %), z delovnimi zvezki (24 %), uéenje po e-posti (16 %),
ucenje z e-gradivi, ki jih ponuja zalozba (13 %). Pod odgovorom drugo je prevladoval zvezek,

kot u¢no gradivo (9 %).

Pouk v Zivo preko videokonferencnega sistema

Vecina ucencev je navajala, da se je z ufiteljem srecala na spletu v Zivo (Zoom,
Webex...) enkrat tedensko (52 %) (Slika 3.6). Sledi odgovor 16 odstotkov uéencev, ki se je z
uditeljem prek video konferen¢nega sistema srecalo le enkrat v ¢asu celotnega pouka na daljavo.
12 % ucencev se je z uciteljem videlo enkrat mese¢no, 10 % pa enkrat na dva tedna. 4 %
ucencev ni nikoli imelo video konference, 2 % ucencev pa $tirikrat tedensko. Te podatke je
potrebno upostevati skupaj s tistimi o nacinu stika z uéiteljem. Skupaj kazejo, da je bilo stikov

zelo malo.

79



0% 20% 40% 60%
1 J

nikoli

1 x na teden

1 x na dva tedna

1 x mesecno

4x na teden ali vsak dan

drugo (napisi kako pogosto):

Slika 3.6: Pogostost video konferenc v ¢asu pouka na daljavo

DoZivljanje pouka

Zanimalo nas je kako so ucenci doziveli pouk matematike na daljavo, kako (pogosto)
je potekal in kaj so od njega odnesli. U¢enci so oznaéili svoje strinjanje s trditvami (Preglednica
3.7). S krepkim so oznaceni najvecji delezi odgovorov pri posamezni trditvi.

Preglednica 8.7: DoZivljanje pouka na daljavo.

. Le nekoliko  Pretezno se  Popolnoma se
Ne strinjam se.

se strinjam. strinjam. strinjam.
Pouk na daljavo mi je bil vsec. 30 62 8 79
12% 24% 33% 31%
Raje imam pouk v Soli. > %8 1 2
21% 23% 28% 28%
Na daljavo sem se bolje naucil/-a kot 115 63 44 34
v 3oli. 45% 25% 17% 13%
Na daljavo sem bolje razumel/-a kot 136 60 42 18
v soli. 53% 23% 16% 7%
. . 25 43 54 134
Pogresal/-a sem razlago ucitelja. 10% 17% 1% 52%
Pouk na daljavo je bil bolj zabaven 57 62 53 84
kot v 3oli. 22% 24% 21% 33%
Pouk na daljavo je bil bolj sproscen 37 28 55 136
kot v 3oli. 14% 11% 21% 53%
Na daljavo dosegam boljSe znanje 78 73 62 43
kot v 3oli. 30% 29% 24% 17%
Pri pouku na daljavo sem naredil/-a 72 72 71 41
vec kot v 3oli. 28% 28% 28% 16%
Pouk na daljavo mi vzame vec casa 82 55 56 63
kot pouk v Soli, to je 4 h na teden
(ne 3tej Casa za domace naloge). 32% 21% 22% 25%
Matematiko sem delal/-a 4-krat na 54 56 54 92
teden. 21% 22% 21% 36%
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V splosnem so odgovori nespodbudni. Vec¢ina ucencev (52 % se popolnoma strinja) je
pogresala razlago ucitelja, hkrati pa so ucenci zaznavali pouk na daljavo kot bolj sproscen,
v8eCen in zabaven. Vendar imajo raje pouk v 8oli. Ucenci se v veéini niso strinjali s trditvami,
da so se med poukom na daljavo naucili bolje kot v Soli ali da snov bolje razumeli kot v Soli.
Vecina jih meni, da na daljavo niso dosegali tako dobrega znanja kot v Soli. Delo doma jim je
vzelo veé Casa kot v Soli. Vedina uéencev (36 % se popolnoma strinja) je delala matematiko

stirikrat tedensko, kolikorkrat imajo matematiko na urniku tudi v Soli.

V nadaljevanju smo ucence vpragali po vrsti pomo¢i pri u¢enju pouka matematike in

pri katerih oblikah u¢enja so imeli ob¢utek, da so se najve¢ naucili (Preglednica 3.8).

Preglednica 8.8: Pomoc in viri ucenja matematike ucencem pri pouku na daljavo

Ne strinjam Le nekoliko Pretezno se Popolnoma  Nimam

se. se strinjam.  strinjam.  se strinjam. izkusnje.

Pri u€enju so mi pomagali starsi, 70 62 63 47 11
starejsi bratje ali sestre. 28% 25% 25% 19% 4%

. . 15 31 83 112 12
Vedel/-a sem kaj se moram nauditi. 6% 19% 33% 44% 59
Razumel/-a sem kar smo se udili pri 18 52 105 69 9
pouku na daljavo. 7% 21% 42% 27% 4%
Naloge so bile razlicnih zahtevnosti 12 23 84 120 14
(tezavnosti). 5% 9% 33% 47% 6%
Naloge so bile prilagojene mojemu 30 51 96 63 13
predznanju. 12% 20% 38% 25% 5%
Med 3Solo na daljavo sem o naucenem 67 48 63 55 20
(snovi, nalogah) razpravljal/-a s
soSolci in soSolkami. 26% 19% 25% 22% 8%
Najbolje sem se naucil/-a ob razlagi v 73 80 58 33 9
tiskanem ucbeniku. 29% 32% 23% 13% 4%
Najbolje sem se nauéil/-a z 44 73 78 43 15
reSevanjem vaj v tiskanem ucbeniku
ali zbirki vaj. 17% 29% 31% 17% 6%
Najbolje sem se naucil/-a z reSevanjem 57 50 49 27 70
nalog v delovnem zvezku. 23% 20% 19% 11% 28%

79 47 45 13 69

Najbolje sem se naucil/-a z iU¢beniki. 31% 19% 18% 59 7%
Najbolje sem se naucil/-a ob video 32 40 71 92 18
razlagi. 13% 16% 28% 36% 7%
Najbolje sem se naucil/-a ob video 30 48 82 73 20
konferenci z uciteljem. 12% 19% 32% 29% 8%

Slaba tretjina ucencev je sporocila, da jim domadi niso pomagali (32 %). U€enci so
vedeli, kaj se udijo (44 % se popolnoma strinja), vecina so razumeli, kar so se ucili (42 % se

pretezno strinja), ucitelji so dajali naloge razlicnih zahtevnosti (47 % se popolnoma strinja),
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delno prilagojene predznanju ucencev (38 % se preteZno strinja). Niso pa imeli veliko
priloZznosti razprave s soSolci o naucenem, 34 % udencev je zapisalo, da se s soSolci niso

pogovarjali o Solskih nalogah.

Pri uenju doma sicer vecina ucencev (28 %) ni prejela pomoci domacih pri uéenju, a
je teh ucencev le 3 % vec kot tistih, ki se s to trditvijo delno ali pretezno strinja. Najbolje so
se naudili ob video konferenci v Zivo (36 % ucencev se popolnoma strinja s trditvijo) ali ob
video razlagi, sledi reSevanje nalog v uc¢beniku, manj pa so se naucili ob branju razlage v
ucbeniku ali v delovnem zvezku, kjer se ve¢ina u¢encev ni strinjala, da so se najve¢ matematike

naudili ob branju razlag v u¢beniku ali delovnem zvezku.

Ucenci so v anketi porocali, da so bile naloge razli¢nih tezavnosti, ¢eprav v spletnih

u¢ilnicah to ni razvidno.

Mnenje o ucbeniku

Ucbeniki so bili najpogosteje uporabljen uéni pripomocek pred poukom na daljavo. O
odnosu ucencev do ucbenika je pri nas zalo malo raziskav in malo znanega. Vemo pa, da velika
vecéina, okoli 80 % ucencev pri matematiki uporablja isti u¢benik. Pri pouku na daljavo so bili
neposredno soocCeni z zahtevo po ucenju iz obstojecih virov, zato nas je zanimalo mnenje
ucencev o tem gradivu, ko so ga morali uporabljati samostojno. Vprasanje je bilo odprtega
tipa:

e Kaj si spoznal o matemati¢nem u¢beniku, ko si se iz u¢benika moral /-a nauéiti

snov sam/-a? Na kratko napisi, kaksna se ti zdi razlaga snovi in kaksne se ti zdijo
naloge?

Veéina (54 %) ucencev o uc¢beniku meni, da je razlaga dobra, jasna, razumljiva ali v
redu. 11 % jih je razlago dozivelo kot slabo ali pomanjkljivo ali nerazumljivo, 4 %
zakomplicirano ali prezahtevno. Ostali u¢enci so zaznali kot prednosti u¢benika, da ima reSitve,
reSene primere, kratko in jedrnato razlago ter diferencirane naloge. Trem odstotkom ucencev
se razlaga zdi preobseZzna ali so nagli v u¢beniku premalo razlage, pet odstotkov ucencev pa ni

uporabljalo ucbenika.

Odgovori ucencev glede vaj v uc¢benikih so drugacéni. 31 % ucencem so naloge vsec,
dobre ali v redu. 15 % uéencev je poudarilo, da jim je v8e¢, ker so naloge razli¢nih zahtevnosti
ter tako primerne za vse ucence in nekateri so to prepoznali kot naloge primerne za njihovo
znanje (4 %). 7 % ufencem so se naloge zdele pretezke in so pogresali vodenje ali demonstracijo
ali pomo¢ ucitelja pri resevanju. 4 % ucencev je zaznalo, da je nalog v u¢beniku prevec in 4 %,
da so primerno zahtevne. 3 % ucencev menijo, da so naloge zanimive, 3 % ucencev, da so
prelahke ali nezahtevne. Delezi odgovorov so majhni, ker je v celoti majhen delez u¢encev vrnil

pisni odgovor na to vprasanje.
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Oddajanje nalog

Ker nas je zanimalo sodelovanje pri uenju z uciteljem in uciteljeva povratna
informacija o napredovanju ucenca, smo uéence vpraSali, kako pogosto so ucitelji od njih
pri¢akovali oddane naloge. Veéina (47 %) ucencev je oddajala ucitelju naloge enkrat tedensko,
petina uencev (19 %) pa je pod druge moznosti navedla, da vsaki¢, ko je ucitelj zahteval
(Slika 3.9).

0% 10% 20% 30% 40% 50%
i il ), 1 ]

1

nikoli

1 x tedensko

1 x na dva tedna

1 x mesecno

4x tedensko ali vsak dan

drugo (napisi kako pogosto):

Slika 8.9: Pogostost oddajanja nalog ucitelju

Iz drugega dela raziskave, pregleda spletnih ucilnic, je razvidno, da so bile te zahteve
zelo razliéne, od ene skrajnosti — samo enkrat v ¢asu celega pouka na daljavo (morda celo ob
ocenjevanju), do vsakodnevnega oddajanja fotografij strani narejenih nalog ali prepisane snovi

v zvezku. Skoraj 10 % ucencev ni oddalo nobene naloge.

Nacin oddaje nalog

Ob pregledu spletnih strani Sol ni bilo zaznati rednega spremljanja znanja in povratnih
informacij uditelja. Sprasujemo se, kako je uditelj vodil pouk, ne da bi dobil povratne
informacije ucencev o tem, kako napredujejo, kaj znajo in ¢esa ne. Zato nas je zanimalo, na

kakSen nacin so ucenci z dokazi o znanju ucitelju sporocali, kaj znajo in ¢esa ne.

0% 20% 40% 60% 80%

X =2.5
Resen kviz (Kahoot, Goformative, Moodle, ....)

Slikal/-a sem stran zvezka.
Oddal/-a sem projektno nalogo.
Resil/-a sem preverjanje in poslal/-a odgovore.

Drugo (napisi kaj):

Slika 3.10: Nacin sporocanja ucitelju o nauceni snovi ali znanju
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Vecina ucencev (62 %) je ucitelju posiljala slike nalog iz zvezka. Pod drugo (15 %) so
ucenci navajali ve¢ od zgoraj nastetih nacinov (zvezek, kviz, projektne naloge), nekateri u¢enci
so pokazali zvezek ob povratku v $olo ali jim nalog ni bilo treba oddati. 9 % ucencev je resevalo
razlicne kvize, 6 % jih je resilo od ucitelja pripravljeno preverjanje znanja ter uditelju

posredovalo odgovore. 5 % udencev je pripravljalo projektne naloge.

Povratna informacija ucitelja ucencu

Zanimalo nas je ali so ucenci prejeli povratne informacije o svojem znanju in resSitvah

nalog od ucitelja, kaksne so bile in kako pogoste.

0% 20% 40% 60%
)

nikoli

1 x tedensko

1x na dva tedna

1 x mesecno

4x tedensko ali vsak dan

Drugo (napisi kako pogosto):

Slika 3.11: Pogostost oddaje nalog ucitelju

Vecina ufencev (48 %) je oddajala naloge ucitelju enkrat tedensko. 17 % udencev je
(pod drugo) navedlo, da so dobili povratno informacijo vsaki¢, ko so oddali nalogo (Slika 3.11),
12 % ucencev enkrat na dva tedna, 7 % enkrat mesec¢no in 7 % nikoli. Ve¢ kot ¢etrtina uéencev
je torej prejela povratni odziva ucitelja na njihovo ucenje matematike na 14 dni ali redkeje,
kar je odlo¢no premalo. Iz zapisanih primerov povratne informacije o znanju ali nalogah, ki si
jo najpogosteje dobili od ucitelja matematike, opazimo izrazito pomanjkanje vsebinske presoje
o znanju ucCenca (Preglednica 3.12). Zapisi ucencev kazejo na odsotnost uporabe

matemati¢nega jezika, konkretnih pripomb in povzemanja vsebin.

Preglednica 8.12: Zbirnik najpogostejsi povratnih informacij ucitelja ucencem.

Zapisi ucencev

»Dobro opravljeno.« ali »V redu.« 23 %
»Lepo si jih resil to si imel narobe in to.« ali »Dobro oz. pravilno reSeno..., popravi Se...« 14 %
»Prejela sem...« ali »Hvala za poslano.« 8 %
Niso prejeli povratne informacije. 5%
Oznaceno kar je pravilno, z razlago kar je narobe. 5%
Povratne informacije pri kvizu. Povratne informacije v % ali toc¢kah. Objavljene resitve Vsak po
nalog. Popravljene napake. »Z vajo bo bolje.«, »Bom preverila odgovore.«, 2 %.

»Opravljeno.«, »Priden.«
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Naj navedemo nekaj konkretnih primerov povratnih informacij, ki so jih navedli u¢enci kot
prejete s strani ucitelja:

V redu si resila.

Uciteljica nam je pri preverjanju odgovorila, kako nam je Slo.

Ko se zacnes uciti, se dobro naucis.

Odlicno, poslji Se kaksno nalogo.

Zelo pridna.

Najpogosteje sem dobil, da naloga ni pravilno resena in, da moram Se delati na tem
podrocju.

Nalogo si resila v redu, bilo je nekoliko napak.

Skoraj vse si pravilno resila.

Napacne odgovore in kaj se moram nauciti.

Nic¢ ne znas.

10/10 tock.

Povedala mi je kaj sem naredila narobe in mi razlozila.

Hvala za poslano nalogo @.

Najve¢ ucencev (23 %, 8 %, 8 %) je prejelo povratno informacijo, ki se nanasa na
prejetost ali opravljenost naloge. 5 % ucencev ni prejelo nobene povratne informacije. Ucenci,
ki so prejeli kakovostno povratno informacijo v obliki nasveta za prihodnje aktivnosti in
izboljsanje znanja, so v manjsini (14 %, 5 %). Ce je komunikacija uéiteljev tudi v Soli podobna
zgornjim zapisom, bi lahko bilo pomanjkanje matemati¢nega jezika v govoru z ucenci eden od
pomembnih razlogov za manj pogoste razprave o matemati¢ni snovi v razredih in slabse
spretnosti oblikovanja razlag matemati¢nih konceptov in svojega znanja med ucenci, ki ga ze

dolgo merimo v mednarodnih raziskavah znanja na tej stopnji.

Pri u¢inku povratne informacije je klju¢no, da jo u¢enec uporabi. Zato smo jih vpragali,
¢e so upostevali uditeljevo povratno informacijo in kako. Dobili smo 87 % odgovorov ucencev,
da so upostevali povratno informacijo ucitelja. Z naslednjim vpraSanjem odprtega tipa smo

izvedeli 8e, na kaksne nacine so to naredili.
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Preglednica 3.13: Nacin uporabe povratne informacije ucitelja pri ucencih.

UZenceva uporaba povratne informacije

Ce sem imela nalogo narobe reseno, sem nalogo popravila in upostevala uéiteljevo

0,
informacijo ali podoben odgovor, ki nakazuje odpravo napak. 38 %
Upostevala sem jo. Uporabil sem jo. ipd 15 %
Naucil sem se. Ponovil sem. Vadil sem. 8 %
Nisem je uporabil. 4%
Nisem je dobil. 4%
Lazje sem se u€il. Poboljsal sem se. Odgovoril ali zahvali sem se uéitelju. Vzel sem jo kot Po 2 %
potrdilo za znanje.

Za motivacijo. Ugotovil sem kaj je pravilna resitev. Poiskal sem pomo¢ druzinskih ¢lanov. Po 1 -3
Naslednji¢ sem uposteval. Pogledala sem e enkrat video, prebrala razlago. odgovori

Za boljso ponazoritev naj navedemo nekaj odgovorov ucencev:

Bila sem srecna ker mi je uciteljica mal razlozila snov.

V redu. Hvala, lep dan vam zelim Se naprej.

Ko mi je napisala, da imam kaj narobe sem si popravila, ce pa mi je kaj svetovala,

pa sem si zapisala v belezko, da ne bi njenega nasveta pozabila.

Uporabil sem jo tako, da sem jo prebral.

To sem uporabil kot pozitivnost in s tem sem se potrudil delati druge naloge z

lahkoto.

Uporabil sem jo kot potrdilo za znanje.

Vecina uéencev meni, da je uporabila povrtano informacijo tako, da so popravili nalogo ali

odpravili napako. Le 4 % ucencev je navedlo, da je niso uporabili in 4 %, da je niso dobili.

V predzadnjem delu raziskave smo ucence sprasevali o kakovosti njihovega znanja in

dosezkov, tudi v obliki ocen, ki so jih dosegli z u¢enjem matematike na daljavo. Vec¢ kot dve

tretjini uCencev je pri u¢enju matematiki na daljavo doseglo znanje, ki so si ga Zeleli.

Ne. (31%)

Doseganje
znanja

Da. (88%)

Ne. (12%)

Ocenjeni

Da. (69%)

Slika 3.15: Delez strinjanja ucencev, da so dosegli raven znanja, ki so jo Zeleli in deleZ

ocenjenih
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Mnogo ve¢ uCencev je nato potrdilo, da so bili ocenjeni in da je ocena odrazala njihovo

znanje. Skoraj devetdeset odstotkov uéencev je bilo ocenjenih v ¢asu pouka na daljavo, niso

pa vsi menili (15 %), da je ocena na daljavo izrazala znanje, ki ga imajo. Le 61 % ucencev

meni, da je ocena odrazala trud in vlozeno delo.

Ocena

60%
L

80%
)

odrazala
Ne. (15%)

Znanje

Da. (85%)
Delno.

Ocena
odrazala

trud in delo

Slika 3. 16: Delezi ucencev, ki so potrdili, da je ocena je odraZala njihovo znanje in da je

ocena odrazala vloZen trud in delo

V zadnjem delu raziskave smo se posvetili prednostim, slabostim in predlogom, ki jih

imajo ucenci za izboljSave pouka v prihodnje. Zato smo jih z vpraSanji odprtega tipa vprasali,

kaj jim je bilo pri pouku matematike na daljavo v8e¢ (Preglednica 3.17). Uencem je bilo

najbolj v8e¢ razpolaganje s ¢asom (18 %), mir (11 %) in razlage (11 %).

Preglednica 3.17: Kar je bilo uc¢encem vseé pri pouku na daljavo

Kaj ti je bilo pri poucevanju na daljavo pri matematiki v3ec

(pomisli na ucenje, stik z uéiteljem, so3olci, ocenjevanje)? Delez
Razporeditev dela ¢ez dan, razpolaganje s €asom. 18 %
Mir, mir pred soolci, ni bilo hrupa. 11 %
Razlage (posnete, pisne). 11 %
Video konference. 9 %
Ni omejitev €asa in tempo ucenja. 9 %
Stiki s sosolci, prijatelji, pomo€. 6 %
Nic. 6 %
Ocenjevanje. 4%
Stik z uciteljem. 4%
Dlje smo lahko spali. 3%
Sproséeno, ni bilo stresa. 2%
Kvizi. 2%
Lazje ocenjevanje. 2 %

Omenili so Se, da so bile dobre strani Solanja na daljavo ve¢ prostega ¢asa; odzivnost

uciteljev; hranjenje med poukom; ve¢ narejenega dela, ko se ucijo doma; daljsi odmori; boljse

razumevanje; ocene; tedenske naloge; pocasnej$i tempo ucCenja; pomoc starSev; delo z

rac¢unalnikom ter to, da jim ni bilo treba delati v skupini.
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Kar 23 % ucencev ne bi nifesar spremenilo pri pouku na daljavo. Tisti, ki bi, bi
najveckrat Zeleli bojSe razlage uciteljev, ve¢ stikov z uciteljem in manjSo koli¢ino dela.
Pomenljivo pa je, da najvecji delez ucencev, Cetrtina, ne Zeli ohraniti nicesar od pouka na
daljavo. Okoli 10 % bi jih ohranilo razlage, spros¢enost in mir ter uporabo IKT (Preglednici

3.18 in 3.19).

Preglednica 3.18: Kaj bi ucenci Zeleli izboljsati pri pouku na daljavo

Kaj bi zelel/-a, da bi se pri delu na daljavo izboljsalo?

Nic. 23 %
Razlaga (ve¢, boljsa, nacin). 22%
Vet stika z uciteljem (vec video konferenc). 21 %
Manj snovi, manj nalog, manj dela. 17 %
Organizacija, urniki (navodila po dnevih, ne za cel teden). 5%
Moje znanje. 3%

IKT (povezav, hitrost, wi-fi). 2%
Ocena; vse; vec nalog; moja lenoba; manjsa zahtevnost nalog; da bi ucitelj veckrat Manj kot
pogledal nase delo; vec stika s soSolci. 1%

Preglednica 8.19: Kaj bi ucenci Zeleli ohraniti od pouka na daljavo tudi pri delu v Soli

Kaj od pouka na daljavo bi zelel/-a ohraniti pri pouku v 3oli?

Nic. 25 %
Razlage (dobre, zanimive, video). 9%
Sproscenost, prijaznost, mir. 8 %
Uporabo IKT. 7%
Koli¢ino prostega Casa (vec odmorov). 5%
Vse. 4 %
Naloge (koli¢ina, zahtevnost, le enkrat tedensko). 4%
Ne vem. 4 %
Delo od doma (preko spleta). 3%
Tempo dela (ve€ Casa za ucenje). 3%
Znanje; ve€ Casa za spanje; manj snovi; kvizi (interaktivne vaje — tudi za oceno); 2%
razporejanje Casa.

Ve znanja; »plonkanje«; lazji testi; ocenjevanje preko videa; bolj zanimivo je bilo 1%
ocenjevanje na daljavo; posiljanje nalog po e-posti.

Vel pogovarjanja; matematicne mape; stiki z nekaterimi ucitelji; lazje delo; manj dela; Manj kot
stiki s soSolci; obleceni smo bili kakor smo Zeleli; manjsa pricakovanja ucitelja; 1%

spreminjaje pouka; urnik; samostojno delo.
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Povzetek rezultatov ankete in razprava

Ucenci so pogresali razlage uditelja in pomo¢, kar se je pokazalo pri ve¢ vprasanjih.
Vecina ucencev je od uéitelja, ki jih poucuje prejela navodilo in vaje. Pouk doma se jim je zdel
bolj sproscen, miren. Najvec so se naucili ob video razlagah ali video konferencah, ki so potekale
enkrat tedensko (za 40 % ucencev). Ni bilo veliko razprav med ucenci. Najpogosteje so ucenci
ucitelju posiljali slikano stran zvezka (polovica ucencev) enkrat tedensko ali redkeje. Od
uciteljev je slaba polovica u¢encev prejela nevsebinsko povratno informacijo, z najpogostejsim
odgovorom »V redu«, »Dobro opravljeno.« Vecina uc¢encev meni, da je uporabila povratno

informacijo tako, da je popravila napake, ¢e je bilo kaj narobe.

Ucenci opazajo, da so slabSe razumeli snov in niso dosegali enakega znanja kot v Soli
(zaznavajo slabSe znanje). Hkrati pa menijo, da so na daljavo dosegli znanje, ki so ga zeleli.
Vecina jih je bila na daljavo tudi ocenjenih in meni, da je ocena odrazala znanje, ki so ga

pokazali ter vlozeno delo in trud.

Ucencem je bilo pri pouku na daljavo vSe¢, da so si sami razporejali ¢as ucenja, da so
imeli ve¢ miru, v8e¢ so jim bile razlage, video konference in tempo ucenja. Zelijo si Se boljsih
razlag, vec stikov z uditeljem in manj snovi oz. nalog. Cetrtina u¢encev ne bi nitesar ohranila
od pouka na daljavo, nekateri ucenci pa bi ohranili razlage, ki so jih bili delezni v ¢asu pouka
na daljavo, predvsem pa si Zelijo ve¢ sproScenosti in ve¢ uporabe IKT tudi v ¢asu pouka v
soli.Kljub temu, da druge raziskave pri nas kazejo (npr TALIS 2018), da ucitelji nimajo tezav
z delovnim vzduSjem v razredu, pa so ucenci pogosto poudarjali mir in sproScenost kot

karakteristiko dela od doma in kot nekaj, kar bi Zeleli ohraniti po vrnitvi k pouku v Soli.
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Analiza ankete uciteljev

7 anketo med ucitelji smo Zzeleli ugotoviti stalis¢a do pouka na daljavo ter na tak nacin
potrditi hipoteze, postavljene ob pregledu spletnih ucilnic 8ol o delu uciteljev. Zanimale so nas
razlike in podobnosti v stalis¢ih med ucitelji in ucenci do pouka na daljavo. Na anketo je
odgovorilo 164 uciteljev matematike, 92 % zensk, 8 % moskih, od tega 70 % starih med 41 in
60 let (Slika 4.1).

0% 20% 40% 60% 80%
L f L L )

do 20 let

21 - 40 let
Moski (8%)

41 - 60 let
Zenski (92%)

61 let ali veé

Slika 4.1: Struktura anketirancev po spolu in starosti

Podpora in sodelovanje med ucitelji

Od uéditeljev smo z usmerjenimi trditvami preverili, kaj so pogresali pri izvedbi pouka
na daljavo (Slika 4.2). U¢itelji so bili naproseni, da oznacijo vse navedene podporne elemente,
ki so jih pogresali. Skoraj tretjina (31 %) uciteljev je pogresala natan¢na navodila ministrstva,
petini pa pomo¢ pri uporabi razli¢nih programov za poufevanje na daljavo (20 %) in tehni¢no

opremo za poucevanje na daljavo (20 %).

0% 20% 40% 60% 80%
! il ). ) J

Natanéna navodila ministrstva

Tehniéno opremo za poudevanje na daljavo (kamere,
internet, programe...)

Pomoc pri uporabi razliénih programov za poucevanje na
daljavo

Natanéna navodila ravnatelja
Komunikacijo in usklajevanje v kolektivu

Drugo:

Vet avtonomije pri izbiri tem za poucevanje na daljavo
(glede na ucni naért, primernost za poucevanje na ...

Pomo¢ in sodelovanje med kolegi v aktivu

Vec avtonomije pri izvedbi pouka na daljavo

Slika 4.2: Delezi ucteljev, ki so pogreSali pri pouku na daljavo razliéno podporo

Bistveni element poucevanja na daljavo je bila vzposatvitev popolnoma drugacnega

nac¢ina pouka. Predvideno je bilo, da bodo ué¢iutelji med seboj sodelovali v Soli in v predmetnih
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skupinah SirSe. Temu so bile namenjene tudi spletne ucilnice za pouk vsakega predmeta na
nacionalnem spletis¢u Slovenskega izobrazevalnega omrezja (SIO https://sio.si). Zanimalo nas
je kako so ohranjali stik s stroko in, kako so poskrbeli za samoizobrazevanje. V odgovorih na
vpraSanje o njihovi vklju¢itvi v sodelovanje s kolegi, vidimo, da so skoraj vsi razpravljali ali
spremljali objave v forumih za ucitelje, tri cetrtine se jih je udelezilo tudi video konferenc o
uporabi e-gradiv, vendar pa se slaba tretjina ni vkljuéila v video konference $tudijskih skupin,

ki so nacionalna podpora poucevanju s strani Zavoda za Solstvo (Slika 4.3).

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Razpravljali ali spremljali razprave v forumih (npr. ZRSS
ali zalozb).

Se udelezili videokonference o uporabi e-gradiv in
programov.

Se udelezili video konference Studijskih skupin.

Drugo:

WM Da N Ne

Slika 4.3: Nadcin ohranjanja stika s stroko na daljavo

Pod drugo je vecina anketirancev omenila razlicne webinarje (MS Teams, Zoom,
webinarje, ki so jih organizirale zalozbe, E-astistent...), video srecanj kolektiva, aktiva uciteljev

matematike, veliko samoizobrazevanj.

Upostevanje priporocil pri ucenju na daljavo in komunikacija

Ucitelji so priporocila in nasvete razli¢nih institucij prejeli dva tedna po zacetku pouka
na daljavo. Nacionalna navodila so bistvena za zagotavljanje enotnih standardov poucevanja
in izraz podpore uéiteljem s strani sistema. Odgovori uciteljev kazejo, da jim ta navodila niso
bila v bistveno pomo¢ (Slika 4.4). Pripravo pouka na daljavo so uéitelji ve¢inoma ustvarjali
po svoji presoji (zelo drzi 45 %, ve¢inoma drzi 45 %). Navodila in priporo¢ila ravnatelja so
jim bila deloma v pomo¢ (delno drzi 40 %, ve¢inoma drzi 32 %). Najmanj so bila v pomo¢
priporocila ministrstva za delo na daljavo (delno drzi 55 %, sploh ne drzi 28 %), kjer se

povprecna stopnja kaze, da v povprec¢ju ocenjujejo, da jim ta priporocila niso bila v pomoc.

91



e
(]
I

Pri delu na daljavo ste ustvarjali po svoji presoji.

Delo na daljavo ste pripravili po navodilih ravnatelja.

Pri delu na daljavo so vam bila v pomot priporodila
ravnatelja.

Pri delu na daljavo so vam bila v pomot priporodila
Solskega skrbnika e-udilnice za pouk na daljavo.

Pri delu na daljavo so vam bila v pomot priporodila za
spremljanje in ocemevanja znanja Ministrstva za Solstvo ...

Pri delu na daljave so vam bila v pomot priporotila z
delo na daljavo Ministrstva za Solstvo znanost in Sport.

1 - sploh ne drzi, 2 — delno drzi, 3 — veCinoma drzi, 4 — zelo drzi
Slika 4.4: Povprecna stopnja strinjanja uciteljev s trditvami o navodilih in priporoéilih za
pouk na daljavo
Sola na daljavo je prekinila tudi naravno vsakdanjo komunikacijo med uéitelji v Soli.

Zanimalo nas je, ali je prevladoval enoten nacin komunikacije za usklajevanje in reSevanje

skupnih tezave med ¢lani kolektiva.

0% 10% 20% 30% 40% 50%
1 ). 1 ), il J

E-posta

Kanali za komuniciranje (eAsistent, Slack, ...)
Video konference

Telefonski klici

Je ni bilo

Drugo (opiSite kako):

Slika 4.5: Nacin komunikacije uciteljev na daljavo.

Za komunikaciji v kolektivu so ucitelji najpogosteje uporabljali video konference (40
%), elektronsko posto (24 %) ter telefonske klice (20 %) (Slika 4.5)

Pouka na daljavo je za vse vpletene predstavljal poseben izziv. Poleg komunikacije je
bilo ovir e mnogo, predvsem tehni¢nih. Med tezavami, s katerimi se se soo¢ili pri poucevanju
na daljavo, pri kolegih in delu v kolektivu je kljub vsem izzivom prevladal odgovor, da tezav
ni bilo (Preglednica 4.6). Vendar je potrebno razumeti, da so odgovore prispevali le tisti

ucitelji, ki so bili pripravljeni tezave samostojno zapisati.
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Preglednica 4.6: TezZave uciteljev pri pouku na daljavo.

Zapisane tezave ucCiteljev

Ni&, ni bilo tezav. 16 %
Slaba usklajenost v kolektivu, neenotnost. 11 %
Nepoznavanje programov, nacina dela. 9 %
Pomanjkanje opreme ali tezave z njo. 8 %
Neodzivnost ucencev, starsev. 7 %
Nejasna navodila, ni bilo navodil. 6 %
Dobro smo sodelovali. 5%
Internetne povezave. 3%

Ni bilo tehni¢éne podpore. 3%
Nevesci uporabe IKT. 3%
Bili smo nepripravljeni, ostali smo sami. 3%
Pomanjkanje ¢asa. 3%
Usklajenost urnika, video konferenc. 2%
Organizacija nacina dela. 2%
Ne sodelovanje kolegov. 2%
Ne poenoteno preverjanje in ocenjevanje. 2%
Delo za racunalnikom, neprestana navzoc¢nost, neenakomerna obremenjenost uciteljev z Po1 %
delom, kako ocenjevati, premalo ur pouka (zaradi navodila ravnateljice).

S sledenjem napredka u¢encem. Skrb glede znanja ucencev. Strah pred neznanim. Kako Po1l
razloziti na daljavo. Realizacija u¢nega nacrta. Neodzivnost uciteljev. Prevec razli¢nih odgovor

predlogov in programov. Neupostevanje rokov pri kolegih. Izgovarjanje kolegov.

Veliko razli¢nih odgovorov sporoca zelo razli¢ne tezave, s katerimi so se soocali ucitelji
matematike med poucevanjem na daljavo. Med tezavami prevladuje slaba usklajenost v
kolektivu, neenotnost, nepoznavanje programov in dela na daljavo, tezave z IKT. Bolj
natanc¢no sliko tezav uciteljev vidimo neposredno iz njihovih izjav, saj so nekateri ucitelji podali

ucinkovite resitve, ki so jim pomagale, da so se tezavam s poukom na daljavo izognili:

Tezav ni bilo. Celoten (naravoslovni) aktiv in celoten kolektiv smo bili, kljub
daljavi, dobro povezani. Tedenske konference naravoslovnega aktiva, skoraj
dnevni video klici matematicnega tima. Izpeljali smo tudi nekaj videokonferenc
vseh zaposlenih, ter samo pedagoskih delavcev. Z delom v kolektivu sem vec kot
zadovoljna in ta situacija nas je Se bolj povezala.

Tezave so bile z usklajevanjem in razlicnost pogledov na delo.

Imeli smo tezave v neenakost pri komunikaciji z ucenci. Nekateri so komunicirali
po e-posti, drugi v e-ucilnicah, tretji so uporabljali oboje. Vodstvo ni dolocilo
enotne komunikacije, zato so bili nekateri ucenci zmedeni.

Obcutila sem pomanjkanje komunikacije s strani vodstva Sole in pomanjkanje
usklajevanja med kolegi o nacinu podajanja snovi ucencem, povratnih
informacijah ter kolicini snovi.

Ni bilo enotnega mnenja glede uporabe videokonferencnih sistemov, ucnega
okolja ... Na videokonferencnih srecanjih je bilo samo podajanje informacij in ne
dejanske razprave ali iskanja resitev oz. sklepov.
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Videti je, da so se ucitelji pocutili nelagodo, ker poti in protokoli niso bili enotni in
doloCeni in se je od vsakega pricakovalo, da se kreativno znajde v novi situaciji. Ceprav
avtonomija ucitelju daje moznosti izbire pristopov, je tudi res, da to pomeni tudi veliko ¢asa,
ki ga vsak posameznik porabi za iskanje svoje reSitve. Mnogo lezje je slediti usklajeni poti in
vnaprej dolo¢enim protokolom. Poseben izziv je bil komunikacija s starsi, ki je naenkrat postala
bistvena za vzdrzevanje uc¢encev pri pouku. Za mnoge ucitelje, Se posebej starejsih ucencev, je
postalo to aktivna nova dolznost urejanja ucenja, ki je presegla obi¢ajno poroc¢anje o u¢encevem
Solskem delu in napredku, tudi na vpraSanja starSev. Za seboj je potegnila izziv varovanja
osebnih podatkov z dostopom do osebne poste ali telefonov starSev in razprave o pogojih za
ucéenje doma, do vpogledov v otrokov dom skozi video povezave. Obenem je nova situacija
prekinila naravno obvescenost ucitelja, ko je v Soli, o komunikaciji Sole s starsi, ki je na daljavo

morda ni zaznaval.

Zato smo uclitelje matematike vprasali, kako in o ¢em so uéitelji in Sola komunicirali s
starsi. Ugotavljamo, da velik del uciteljev (28 %) ni sledil komunikaciji med $olo in starsi. To
pomeni, da niso bili vklju¢eni v dialog in ne obvesceni o sporocilih z obeh strani, kar je lahko

velik razlog za nelagodje in zmedo v sodelovanju s starsi pri pou¢evanju njihovih otrok.

Ne. (28%)

Da (72%)

Slika 4.6: Ali ste sledili komunikaciji med starsi vasih ucéencev, ucitelji in Solo?

Iz preglednice (4.7) prosto zapisanih tem pogovorov s starsi opazimo, da so najpogostejse
odzivnost uéencev (21 %), njihovo delo (11 %), uporaba IKT (11 %) in tezave pri delu (10
%).
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Preglednica 4.7: Teme pogovorov med ucitelji in starsi.

O Cem ste se najpogosteje pogovarjali s starsi?

O odzivnosti €encev. 21 %
Delu uCencev. 11 %
Uporabi IKT. 11 %
Tezavah pri delu na daljavo. 10 %
Nacinu spremljanja na daljavo in dajanju povratnih informacij. 6 %
(Ne)razumevanju snovi. 5%
Kako poteka delo na daljavo. 5%
Organizaciji pouka in ucenja. Snovi. Po 4 %
Ucencih z u¢nimi teZzavami, ucnih tezavah. 4 %
(Ne)motiviranosti ucencev. Pocutju. Po 3 %
Usklajevanje. 1zmenjava izkuSenj. Tezavah s poucevanjem. Obveznostih. Izboljsavah. Po2 %
Napredku ucencev. Ocenjevanju. Po2 %
O terminih video konferenc in ocenjevanj, dokumentaciji, prilagajanju vsebin, psihi¢na Pol%

podpora, navodilih za delo na daljavo.

Gradiva in ucni material

V nasi studiji smo se vsebinsko usmerili v proucevanje okolis¢in, ki vplivajo na znanje.
Ucenje od doma je grobo spremenilo pogoje za razlago snovi, ki je pri matematiki klju¢na za
uspesnost ucenja. V hitrem preskoku na ucenje na daljavo so se morali ucitelji in ucenci vsaj
na zaCetku zanesti le na obstojeCe uc¢benike in delovne zvezke, ki so jih imeli ucenci gotovo
doma. Uc¢beniki, ki so pri pouku v 3oli veCinoma namenjeni ponavljanju uciteljeve razlozene
snovi v razredu in vir nalog za vaje, so postali glavni prinasalci razlage matemati¢ne snovi.
Ucitelje smo, podobno kot ucéence, povprasali o ve¢ vidikih uporabe in primernosti
razpolozljivih u¢benikov in gradiv pri ucenju na daljavo. Med gradiva smo vkljucili tudi e-
gradiva, ki so obstajala Se v ¢asu pouka v Soli. Uc¢itelji so v odgovorih navedli vse vire, ki so
jih uporabljali z u¢enci, ne samo prevladujocega (Slika 4.8). Kljub temu opazimo, da niti enega

vira niso sistemati¢no uporabljali vsi ucitelji.

Drugace kot ucenci, ki so pri u¢enju na daljavo najpogosteje uporabljali tiskan ucbenik,
so ucitelji najpogosteje izbrali iU¢benik. Se posebej pa je presenetljivo, da skoraj 30 % uciteljev
v pouk ni vkljucilo tiskanega ucbenika in enako veliko uciteljev ne iU¢benika. Mogoce je, da
so ucitelji vseh u¢encev uporabili vsaj enega, ni pa gotovo. iU¢beniki so prosto dostopni in zato
ni tehni¢nega razloga, da jih ne bi uporabili za vse ucence. Kljub temu so iUc¢beniki pri uéencih

Sele na 5 mestu.

Na drugem mestu je pri obeh anketiranih skupinah ucenje preko video konferenc.
Posnetki razlag na internetu so lahko problemati¢ni, ¢e niso v slovenskem jeziku in ne ustrezajo
natanko vsebini, ki jo izbere uéitelj. Mnogi uéitelji so se zato sami lotili snemanja svojih
predavanj, kar pa je zahtevalo veliko dodatnega ucenja in ¢asa, vCasih pa Se dodatno pomoé¢

druzinskih ¢lanov. Arnes video ucilnice so zaZivele kasneje, vendar so bili posnetki slabo
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oznacen, da ucitelji in uCenci sami niso mogli hitro poiskati vsebine zase. Edini na¢in ucenja
je bil uciteljevo posredovanje povezave na dolo¢en posnetek u¢encem, potem ko ga je nasel
med rasto¢o mnozico novih objav. Sklepamo, da so tukaj oznaéili lastne posnetke uéiteljev in
da je z video posnetki drugih poucevala manj kot polovica uciteljev. Pod drugo so ucitelji

navajali spletno ucilnico, video razlage in posnetke, kvize, pisna gradiva, delovne liste.

0% 20% 40% 60% 80%
! 1. ) ). ]

iUcbenik

Ucenje v Zivo (Zoom, Skype...)
Tiskan ucbenik (knjiga)
Posnetki razlag na You tube
e-gradiva, ki jih ponuja zalozba
Ucenje po e-posti

Delovni zvezek

Posnetki razlag na Ames video
Drugo (napisite kaj):
Razlagamo.si

Zbirke vaj

Slika 4.8: Delezi uciteljev, ki so potrdili uporabo gradiv pri delu na daljavo

Razlog, da je prislo do razlik med ucenci in ucitelji, je morda tudi dejstvo, da je na
anketo odgovarjalo ve¢ uciteljev in da na svojo anketo niso odgovarjali vsi ucenci sodelujo¢ih
uciteljev. Treba pa je uposStevati Se, da so se tudi ucenci znasli po svoje in dodatni uporabili
dostopna gradiva, ki so jim bila vSe¢, ne glede na to, ali jih je uéitelj priporocal. Podatki kazejo
na resni¢no razliéno uporabo gradiv pri u¢enju na daljavo.

Obstoje¢a gradiva in u¢beniki niso bila vsa namenjena oddaljenemu poudevanju, zato
smo predpostavili, da so jih ucitelji dodatno kriti¢no presojali, ko si jih uporabili pri pouku od
doma. Njihova spoznanja v zvezi z gradivi (u¢beniki, e-gradivi), izrazena s stopnjo strinjanja

z navedenimi trditvami, so prikazana spodaj (Slika 4.9).
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Najbole se udijo ucendi, ki imajo samoregulativne
vesdine (znajo postaviti cilj, is¢ejo povratno ...

Ucendi, ki jih poucujete, se najbolje naudijo ob video
konferenci v Zivo.

Ucendi, ki jih pouéujete, se najbolje naudijo ob video
razlagi.

Ucendi, ki jih poucujete, se najbolje naudijo ob
razpravi in resevanju izzivov s sosolci.

Ucendi, ki jih poudujete, se najbolje naudijo z
resevanjem nalog v delovnem zvezku.

Ucenci, ki jih poucujete, se najbolje naudijo z
resevanjem vaj v tiskanem ucbeniku ali zbirki vaj.
Ucend, ki jih poucujete, se najbolje naudijo z
iUcbeniki.

Ucendi, ki jih poutujete, se najbolje naudijo ob razlaai
v tiskanem ucbeniku.

1 - Sploh se ne strinjam, 2 — Nekoliko se strinjam, 3 — Strinjam se, 4 — Zelo se strinjam, 5 — nimam izkusnje.

Slika 4.9: Popvreéna stopnja strinjanja uciteljev s trditvami o metodah ucéenja na daljavo

Ucitelji so se najbolj strinjali (56 % se jih zelo strinja, 33 % se strinja), da se najbolje
ucijo ucenci, ki imajo razvite samoregulativne vescine, kot so postavljanje ciljev in nacrta za
ucenje, ki i8¢ejo povratne informacije in so spoobni samopresoje. Kot najuspesnej$o metodo
ucenja na daljavo so izbrali razlago v zivo (49 % se zelo strinja, 39 % se strinja) ali video
razlago (52 % se zelo strinja, 33 % se strinja). Veliko manj jih je prepri¢anih, da se njihovi
ucenci dobro naucijo ob uporabi iU¢benika ali tiskanega u¢benika (47 % nekoliko se strinja,
26 % se ne strinja). Spoznanja o tiskanem ucbenika, ki je predpisan za njihove ucence,
predvsem o razlagi snovi, nalogah in pozornosti do razli¢no sposobnih uéencev, so zapisali

samostojno in so povzeta v Preglednici 4.10.

Najve¢, ¢eprav v celoti majhen delez (10 %), uéditeljev je prislo do spoznanja, da ucenci
niso vajeni dela z u¢benikom, ker ne znajo izlusciti bistva, se ne znajdejo ali se ne znajo uciti
z ucbenikom. Enako velikemu delezu uciteljev se zdi u¢benik dober ali primeren in uporaben

(10 %), v celoti je ucbenike oznadila pozitivno dobra Getrtina uditeljev.
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Preglednica 4.10: Delezi uciteljev po mnenjih o predpisanem tiskanem ucbeniku

Spoznanja o tiskanem ucbeniku

Uéenci niso vajeni dela z u¢benikom (ne znajo uditi, ne znajdejo, ne izlucijo bistva). 10 %
Je dober, primeren, uporaben. 10 %
Slabe razlage (skope za samostojno uéenje, premalo). 9 %
Premalo vaj (osnovnih, diferenciranih, problemskih). 8 %
Ucenci potrebujejo ustno razlago, demonstracijo. 8 %
Je dober za vaje. 6 %
Uporabni so reseni primeri. 4 %
Ima dobre razlage. 4 %
Neprimeren, ker imajo ucenci teZzave z ucenjem ob branju, bralnim razumevanjem. 4 %
Nismo ga uporabljali. 3%
Neustrezen, neuporaben za delo na daljavo. 3%
So v njem nepotrebne stvari, prevec je vsega. 3%
Neprimeren za ucno Sibkejse. 3%
Je primeren za manj sposobne ucence. Uporabljam razlicne ucbenike. U€enci se z u¢benikom Po
tezko u€ijo. UCenec ne dobi povratne informacije. Je uporaben za sposobnejse ucence. 2%
Da ga zamenjamo. V njem so napake. Predolge uvodne motivacije. Veliko nalog. Skopa Po
razlaga. Slaba struktura. Ni najboljsi. Predolge razlage. Ucenci ga redko uporabijo. Ima 1%

neprimerne naloge.

Ucitelji so navedli podobne ugotovitve o uporabi istega ucbenika za bolj in manj u¢no
uspesne ucence:

"Boljsim" uc¢encem bolj ustreza razlaga iz ucbenika. Ucno Sibkejsim ucencem delo z
ucbenikom ne ustreza (ne znajo izlusciti bistva, slabse bralne zmoznosti, ...).

Ucenci, ki imajo tezave pri branju, oziroma imajo slabso bralno razumevanje, so imeli
velike tezave, zato sem pri delu uporabljala kombinacijo video razlage z ucbenikom.

Neodzivnost ucencev in motivacija za pouk

V javnosti so se veliko omenjale tezave z neodzivnostjo ucencev, ki so se nanasale na
vse predmete in razrede hkrati. Matematika, ki je na urniku Stirikrat tedensko, bi se lahko
razlikovala od drugih predmetov. Glede na sporocene podatke uciteljev pa je bila odzivnost ali
prisotnost problemati¢na tudi pri pouku matematike na daljavo. V razredih z okoli 24 ucenci

stalno niso bili odzivni skoraj 3, po oceni uciteljev uéno manj uspesni uc¢enci (Slika 4.11).

Skoraj polovica uciteljev (49 %) je ocenila, da so bili med neodzivnimi u¢enci najveckrat
uéno manj uspesni uenci, kar dobra tretjina (36 %) pa jih meni, da je bilo med neodzivnimi
ucenci enako u¢no Sibkejsih in u¢no uspesnejsih ucencev. Zadnje je presenetljiv podatek, saj bi
pricakovali, da so u¢no uspesnejsi raje sodelovali pri pouku na daljavo. Vzroke, zakaj se ucéno
uspesnejs$i ucenci niso odzivali, bi bilo potrebno raziskati, saj bi verjetno razkrili dodatne

razloge za nemotiviranost in pomagali k dvigovanju kakovosti pouka na daljavo.
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0% 20% 40% 60%

Uéno manj uspesni uéendi.

Povpreéni delez Std.
neodzivnih uencev Odklon e o
no us SNEe)sI ucencl.
(%) (%) e
12,6 13,05

Oboji enako.

Slika 4.11: Delez neodzivnih ucencev glede na uéno uspesnost po oceni ucitelja

Motivacija ufencev za ucenje matematike je v Sloveniji Ze dolgo izredno nizka. Iz
raziskav TIMSS Ze vemo, da se velika vecina uéencev v razredih na predmetni stopnji
matematike ne mara uciti. Zanimalo nas je, kako so ucitelji reSevali nemotiviranost u¢encev v
novi situaciji in kako so pristopili k pouku na daljavo, da bi ohranjali motivacijo ucencev za

ucenje.

0% 20% 40% 60% 80% 100%

V vaSem poucevanju na daljavo so prevladovale razlage
(video, pisne).

V vaSem poucevanju na daljavo so prevladovala navodila za
resevanje (kje naj poiscejo razlago in vaje).

\ vasem poucevanju na daljavo so prevladovale naloge, ki
naj jih uéenci resijo.

MNavodila (razlage, naloge) ste za uéence, ki jih

poucujete, pripravili sami.

) Navodila (razlage, naloge) je za ucence, ki jih
poucujete, pripravil kolega (npr. vsak za eno generacijo).

Navodila (razlage, naloge) za ugence, ki jih poucujete,
smo pripravili skupaj v aktivu.

Gradiva, ki ste jih pripravili, ste delil s kolegi na Soli.
MNavodila (razlage, naloge) za uéence ste objavljali vsak
dan sproti.

MNavodila (razlage, naloge) za uéence ste objavili 1 x
tedensko

W Drzi MW Delnodrzi W Nedrz

Slika 4.12: Porazdelitev stopnje strinjanja uciteljev s trditvami o metodah poucevanja

matematike na daljavo

Vecina uciteljev (53 % drzi, 45 % delno drzi) je gradiva pripravila sama, kar potrjujejo
tudi pridobljeni odgovori v anketi za u¢ence. Po mnenju uciteljev (67 % drzi, 31 % delno drzi)
so prevladovale video in pisne razlage. Spomnimo, da so ucenci porocali, da so od uéiteljev v
vecini prejeli le navodila, kaj naj prepiSejo in vaje. Le 28 % uciteljev je pritrdilo trditvi, da so
v njihovem poucevanju na daljavo prevladovala navodila uéencem za reSevanje, to so, kje naj

ucenci poiscejo razlago in vaje.
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Skoraj polovica uciteljev (49 %) razlag, nalog in navodila za ucence ni pripravljala
skupaj s predmetno skupino uciteljev matematike na %oli, je pa skoraj 60 % uciteljev delilo
svoja gradiva s kolegi na Soli. Slabi dve tretjini uciteljev sta gradiva objavljali vsak dan sproti,
velika skupina, 33 % uciteljev pa le enkrat tedensko. To je malo, ¢e vemo, da je matematika
predmet, ki je na urniku vsak Solski dan v tednu razen enega, obenem pa je zahteven predmet,

ki potrebuje redno delo po manjsih korakih.

7Zdi se, da so ucenci drugace zaznali poucevanje svojega ucitelja, kot so ga navedli
ucitelji. Ucitelji so porocali o prevladujo¢ih video in pisnih razlagah, ucenci pa vefinoma o
prejemu navodil za reSevanje nalog. VpraSanje je, ali niso morda ucenci razumeli video razlag
le kot dodatni motivacijski element in ne kot obvezni del pouka. Precej pa je tudi verjetno, da

so bile razlike med ucitelji velike, kakor je pokazal Ze pregled spletnih strani.

Da so imeli tezave z vzdrzevanjem motivacije za delo u¢encev na daljavo, je sporocilo
60 % uciteljev. Iz porocanja o pristopih k vzdrzevanju motivacije obenem zaznavamo Sibko
predanost uéiteljev temu problemu. Iz raziskav TALIS in TIMSS vemo, da se ucitelji v
povprecju pocutijo relativno slabSe pripravljene na motiviranje uc¢encev kot na neposredno
poucevanje snovi, ter da imajo obc¢utek, da o motiviranju niso pridobili dovolj znanja niti v
Casu Studija, niti kasneje. Pouk na daljavo jim je, predpostavljamo, po tej strani pomenil

precejsen izziv.

Preglednica 4.13: Uporabljeni pristopi za dvig motivacije ucencev pri pouku na daljavo.

Uciteljeva pomoc¢ ucencem pri vzdrzevanju motivacije za delo

S pogovori v zivo (video konference, telefonskimi klici). 44 %
S spodbudami. 17 %
Sprotno preverjanje (kvizi, oddaje nalog, pregled nalog). 15 %
Motivacijske naloge (ure aktivnosti, zabavne naloge). 12 %
Spremenjena komunikacija (po mailu). 9%
Zanimive teme (iz vsakdanjega Zivljenja, uporabnost). 8 %
Pohvale, nagrade. 6 %
Sporocilo starSem o ucencevem delu. 6 %
Redno opozarjanje. 4 %
Spremenjen nacin dela. 4 %
Manj dela. 4 %
Spremljanje lastnega napredka; pozitivne povratne informacije; pomo¢ ucencu ob Po
neuspehu; video posnetki; rekla sem, da bom delo upostevala ob zakljuéni oceni. 1%

Ucitelji so za motiviranje ucencev najpogosteje (44 %) uporabili vzpostavitev osebnega
stika z ucenci (video Kklici, telefonski klici). Poleg tega so uporabili razli¢ne spodbude,
preverjanje opravljenega dela in motivacijske naloge, pa tudi pohvale, nagrade ali kazni. Njihov
trud, pa tudi stalis¢e uciteljev, da je ucencem motivacija za uc¢enje strah pred oceno, pojasni

odgovor ene od uditeljic:
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Tezko je vzdrzevati motivacijo za delo, sploh ce vedo, da tega ne bodo vprasani
za oceno. Rekla sem jim, da bom upostevala pri zakljucevanje ocene.

Na tem mestu je potrebno vedeti, da so analize stalis¢ ucencev do ucenja matematike v

povezavi z ocenami pokazale (sekundarne Studije podatkov TIMSS, CRP projekt o motivaciji,

raziskovanje razlik v ocenah po spolu), da vigja motivacija ni mo¢no povezana z visjimi

ocenami, pa¢ pa je vi§ja, ¢e se ucenec v Soli dobro pocuti in ima ob¢utek, da ga njegov ucitelj

zavzeto poucuje. Motivacija niZje ocenjenih uc¢encev je pogosto visoka, ko zaznavajo, da se jim

ucitelj posveca in prilagaja, motivacija visoko ocenjenih pa je nizka, ¢e opazajo, da se ucitelj z

njimi ne ukvarja dovolj.

Poleg motivacije, ki je Ze znan problem, so se ucitelji soocali Se z drugimi tezavami.

Med naStetimi se je pokazala za najvecji problem neodzivnost ucencev, ki jo je zapisala dobra

tretjina uciteljev (Preglednica 4.14). Sledile so tezave s komunikacijo (10 %), nato pa Se nacin

poucevanja in nudenja pomodi, tezave z IKT opremo in internetnimi povezavami.

Preglednica 4.1/4: Delez uciteljev po teZavah pri delu z ucenci na daljavo

Tezave pri poucevanju na daljavo pri delu z ucenci

Neodzivnost ucencev.

Tezave s komunikacijo (nerazumljiva, neredna).

Naéin poucevanja (kako razloziti, pomagati ucencu).

Tezave s povezavami (internet, video prenos).

Motivacija ucencev.

Casovne stiske (prevec dela, veliko stevilo ucencev).

Ni bilo tezav.

Neustrezna IKT ucencev in uditelja.

Tezave s pregledom nad opravljenim delom.

Ucenci niso razumeli snovi.

Tezave z nudenjem pomoci uencem s posebnimi potrebami, u¢encem Sibkim po znanju, tujcem
Tezave z branjem in razumevanjem navodil.

Ne poznavanje in nespretnost uciteljev pri uporabi orodij za ucenje na daljavo.

Nejasnost o tem kdo je reseval naloge (ucenec ali starsi).

Casovno usklajevanje med ucitelji ter ugenci in uciteljem; tehnicne tezave; vztrajnost ucencev;
razlaganje geometrije na daljavo; goljufanje, prepisovanje; neosebni stik; pomanjkanje (tezave) s
povratno informacijo.

Naveli¢anost; ne delo ucencev; zapis matematicnih postopkov na daljavo z e-orodji; nejasnost glede

ocen, dolzine karantene; ocenjevanje; manj narejenih vaj in obravnavane snovi; slabSe znanje
ucencev; oblutek nemoci.

35 %
10 %
7%
6 %
6 %
6 %
4%
3%
3%
3%
3%
3%
2%
2%
Po1 %

Pol
odgovor

Najbolje stiske uciteljev ponazorijo njihovi neposredni odgovori:

Nisem bila vedno prepricana, ali dela svoje delo ucenec ali morebiti kaksen njegov
druzinski ¢lan (starsi, starejsi sorojenci, starejsi bratranci/sestricne, stari starsi).

Nisem bila prepricana, ali je moja dodatna pojasnila in popravke ucenec sploh
prebral.
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Ucenci so mislili, da je pomembno, da imajo vse pravilno reseno. Zato se niso trudili
razmisljati, ampak so prepisali od sosolcev. Niso razumeli, da so njihove napake
tiste, ki so mi najbolj v pomoc. Kajti le tako sem lahko dajala ucencu konkretne
razlage in namige. Ucenec je napacno resene naloge ponovno resil, vcéasih je bilo
potrebno ponoviti oziroma ucencu dati Se ve¢ namigov. Vendar tako idealno sem
lahko delala le z 20 % ucencev. Vecina ni vec¢ oddajala poprav.

Pri ucencih ni bil cilj znanje, ampak opravljeno delo.

Spremljanje napredka v znanju in ocenjevanje

Ucitelji so rekli, da so napredek in znanje ucencev spremljali s preverjanji znanja na
daljavo ter s kvizi (Slika 4.15). Vecéina uencev pa je v anketi odgovorila, da so uditelju za
presojo svojega znanja morali oddajati posnetke zvezka ali opravljenih nalog. Ceprav je
formativno spremljanje znanja priporoceno z nacionalne ravni (Zavod RS za Solstvo) in so
ucitelji uporabili veliko kvizov in spletnih testov, tudi GoFormative, je zelo malo uciteljev (9
%) uporabilo klasi¢no obliko formativnega spremljanja znanja, samopresojo ucencev, za presojo

o njihovem znanju.

0% 20% 40% 60% 80%
1 i i i ]

Preverili ste s preverjanji znanja na dahavo.

Ucenci so resevali razlicne kvize in naloge
(GoFormative, Moodle, Quizlet, Kahoot...).

Drugo (napisite kako):
Iz samopreso] uéencev s pomodjo menl uspesnosti.
Ucenci so pisali dnevnik ucenja.

Niste sprembali.

* MoZznih je bilo veé odgovorov.

Slika 4.15: Delezi* odgovorov uciteljev po nacinih spremljanja napredka ucéenca

NajpomembnejSe vpraSanje organizacije poucevanja na daljavo je nihanje znanja
ucencev. S poukom na daljavo za vse ucence uditelji niso imeli izkuSenj in zato ne orodij za
ocenjevanje, zato so ¢akali na navodila. Ker je obenem epidemija vplivala tudi na psihologko
pocutje otrok in uditeljev, je bila vsak na zacetku prioriteta Solanja od doma vzdrzevanje
delovnega ritma in dobrega pocutja ucencev, ne pa samo znanje. Do prehoda na pouk na
daljavo je priSlo Cez no¢, zato tudi ni bilo mogoce sistemati¢no zagotoviti primerljivega
merjenja znanja pred, med in po obdobju ucenja na daljavo. V Studiji smo ucitelje prosili za
¢im vec¢ informacij in ocen o znanju uéencev, da bi z njimi uravnovesili informacije, ki jih o
znanju ucencev sporocajo raziskave pou¢evanja na daljavo med starsi in ucenci. Zanimalo nas
je, kaj so ucitelji uspeli ugotoviti o znanju in napredku ucencev ob njihovih oddanih nalogah,

ter kako so prilagajali aktivnosti u¢encem z razliénim predznanjem.
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Vecina uciteljev matematike (53 %), ki so odgovorili na anketo, meni, da so iz oddanih
nalog le delno uspeli razlociti, katera znanje so ucenci dejansko usvojili, vendar je visok tudi
delez uciteljev (45 %), ki menijo, da jim je to uspelo ugotoviti. Podobno je z razlo¢evanjem,

kaj je ali ni otrokovo delo. Vec¢ina uciteljev (53 %) sicer meni, da so bili pri tem delno uspesni.

Presenetljivo veliko, 60 % uciteljev, se delno strinja s trditvijo, da so na daljavo uspeli
preverjati znanje na visjih taksonomskih ravneh in $e nadaljnih 20 % se jih s tem popolnoma
strinja. Odovore je treba razumeti z zadrzkom, da so uéitelji vprasanje morda razumeli bolj
kot preverjanje svoje usposobljenosti kot pogojev u¢enja od doma, saj se je na visjih ravneh
izobrazevanja, sploh pa na univerzi pokazalo, da je preverjanje zahtevnejsih ravni znanja

mnogo tezje kot merjenje osnovnega poznavanja dejstev ali rutinskega rac¢unanja.

Velika vecina, 78 % uciteljev, meni, da so razlage in aktivnosti uspeli prilagajati
predznanju ucencev, 68 % jih je diferenciralo razlage glede na razli¢no predznanje ucencev ter
skoraj dve tretjini jih je ponujalo razlitno zahtevne izzive (62 %). Ker pregled ucilnic na
spletnih straneh slednjega ni pokazal, tudi tukaj opozarjamo na moZnost manj zanesljive

osebne ocene uciteljev kot je bilo prepoznano stanje na drugi strani, med ucenci.

0% 20% 40% 60% 80% 100%
1 ). ! ). 1 J

1z nalog, ki so jih oddali uc¢enci, ste razlocili, katera
znanja je ucenec dejansko usvojil.

1z oddanih nalog ucéenca ste razlodili, kaj je bilo
dejansko njegovo delo in kaj delo s pomodgo oz. delo ...

Na daljavo ste preverili doseganje znanja na visjih
taksonomskih ravneh (resevanje problemov, primerjanje, ...

MNazloge, razlage, aktivnosti ste prilagajali predznanju
ucencev.

Razlage ste diferencirali za razlicne ravni predznanja
ucencev in zahtevnosti.

MNaloge ste diferencirali in ponudil izzive na razlicnih
ravneh zahtevnosti.

Utencem ste dajali individualne povratne informacije o
mjihovem znanju.

W Delnodrz. M Drii. = Ne drzi.

Slika 4.16: Informacije, ki so jih ucitelji pridobili iz spremljanja napredka ucenca in
prilagajanje ucenja
Kar 93 % uciteljev je ucencem dajalo individualne povratne informacije, za katere pa
smo predpostavili in iz poro¢anja ucencev Ze vemo, da so jih le-ti zelo razli¢no razumeli. Zeleli
smo ugotoviti, kaksnih povratnih informacij so bili u¢enci delezni po mnenju uciteljev in kako

so jih uporabili. Pridobljene podatke smo primerjali z odgovori uéencev na isto vprasanje.
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0% 10% 20% 30% 40%

Nikoli.

1-krat tedenso.
1-krat na dva tedna.
1-krat mesecno.
Vsak dan.

Drugo (opisite):

Slika 4.17: Pogostost dajanja povratne informacije ucencu.

Vecina uditeljev (35 %) je rekla, da je dajala uéencem povratne informacije o njihovem
znanju vsak dan (Slika 4.17). Vendar je le 3 % ucencev v anketi odgovorilo, da so vsak dan
prejeli povratno informacijo ucitelja. Vecina ucencev (49 %) je odgovorila, da je prejela
povratno informacije enkrat tedensko. Ta odgovor je izbralo le 30 % uciteljev. Tudi tukaj gre

za odstopanja v odgovorih, kar kaZe na razli¢nost izkusenj pri poucevanju in ucenju na daljavo.

Zanimalo nas je kakSne povratne informacije so ucitelji dajali ucencem. Njihove
odgovore smo primerjali z odgovori uc¢encev. Pri povratnih informacijah so prevladovale (23
%) informacije o pravilno in napa¢no resenih nalogah ter namigi, kaj naj uc¢enec vadi. Podoben
odgovor je v anketi navedlo 14 % ucencev. Veéina ucencev (23 %) je v anketi navedla, da je
dobila povratne informacije » Dobro opravljeno«, »V redu« ipd. Takih informacij je bilo po

mnenju uciteljev le 17 %.

Preglednica 4.18: Delezi uciteljev po obliki povratnih informacij ucencem

Primeri povratne informacije, ki so jo najpogosteje ucitelji dali u€encu

Napisano kaj je prav in kaj napacno ter namigi, kaj naj ucenec vadi. 23 %
Pohvala uéencu (super, odli¢no, bravo, dobro opravljeno), spodbuda (potrudi se), poglej 3e, 17 %
popravi doloceno nalogo.

Nisi znal resiti ... ali opis napak. 10 %
e-posta * 10 %
Pregledane, poslane resitve. 11 %
Komentar uéencu. 8 %
Dodatna razlaga. 8 %
Konkretni nasveti za izboljsave (narisi skico, pazi, da je ...). 7 %
/ (anketiranci niso odgovorili) 7%
Video (povratna informacija podana preko video konference, dodatna razlaga). 5%
Ponovno preglej, preglej napake. 5%
Tocke, obkljukane resitve. 5%
Oznaceno doseganje cilja, kriterijev uspesnosti. 2%
Komunikacija s sosolci, razprave v forumu, posiljanje povratne informacije starsem, Po1%

postavljanje vprasanj ucencu.

*Veliko odgovorov je bilo: e-posta, odgovorila sem na e-mail.
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Neposredni odgovori ponazarjajo povratne informacije, ki so jih zapisali uéitelji, da so jih

posiljali uéencem:

Ce je bilo vse v redu, sem poudarila najboljse resitve in ucenca napotila k novim
izzivom. Ce so imeli teZave, sem jih vzpodbudila k ponovnemu pregledu narejenega in
pozivu k postavijanju vprasanj o tezavah in h pogostejsi komunikaciji z menoy,
ponovnemu pregledu snovi ali komunikaciji s sosolci.

Pregledala sem tvojo oddano nalogo. Naloga x je pravilno resena, pri nalogi y pa Se
enkrat poglej ...in to popravi.

Pozdravljen. Hvala za tvoj trud pri matematiki, verjamem, da ti delo vzame veliko casa
sem pa zadovoljen, ker si ga uspesno opravil. Pozornejsi bodli...

Znas pretvarjati ploscinske enote, prostorninske pa se ne grejo najboljse in bomo Se
vadili.

Pregledana naloga s popravki in pravilno resitvijo.

Lep zapis, pravilen postopek reSevanja. Zmores in jaz verjamem vate. Bodi pozoren na
zapis kotov. Ponovi pravilo o nacrtovanju veckotnikov.

Nalogo si dobro opravil. Hvala za posto in opravijeno delo.
Pravilno resujes. Dobro ti gre. Ponavlja se ti ista napaka. ...
Uposteval si kriterije uspesnosti, bodi le natancen pri zapisu. Kar tako naprej.

O, Neza, lepo, da si zdrava, lepo, da delas za Solo in lepo, da si se oglasila. V priponki
posiljam popravke in razlago. Neza 10. naloga: 3 dm od osi vrtenja = polmer = 0,3 m;
n = 60 (stevilo vrtljajev), t = 90 s (porabljen cas za te vrtljaje) obhodni ¢as = cas za en
obhod =ty = t/n = (90 5)/60 = 1,5 s frekvenca = st. vrtljajev na casovno enoto: v= 1/ty
=1/1,5s = 0,7 Hz, kroZilna hitrost: vi, = 2rr/t = (2*3,14*0,3 m)/1,5 s = 1,3 m/s.
Dodatna razlaga: kroéenje, https://feucbeniki.sio.si/fizika9/17 3/index.html.

Zapisala sem v forum v spletni ucilnici, komentar v spletni ucilnici, e-posta.
Popravljeno in ovrednoteno preverjanje znanja.
Pregledala sem naloge, ki so jih resili in jim napisala, kje so naredili napake.

Iz odgovorov uciteljev je razvidno enako kot iz odgovorov ucencev, da so bili u¢enci
delezni zelo razliénih povratnih informacij. Povratna informacija je ué¢inkovita le, ¢e jo uéenec
zna uporabiti. Zato smo ucitelje, podobno kot tudi ucence, vprasali, ali menijo, da so ucenci
uporabili njihovo povratno informacijo. 89 % uciteljev je pritrdilo, da so udenci uporabili
njihovo povratno informacijo. Iz prejsnjega razdelka Ze vemo, da je podoben odstotek (87 %)
ucencev tudi navedel, da so upostevali povratno informacijo ucitelja. Zanimalo nas je, kako so

ucitelji prepoznali uporabo povratne informacije pri uc¢encih (Preglednica 4.19).
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Preglednica 4.19: Delezi uciteljev po prepoznvi uporabe svoje povratne informacije pri

ucencih

Kako uéitelji vedo, da so uéenci uporabili njihovo povratno informacijo

Ker so ponovno poslali nalogo. 36 %
Ker so popravili napake, zapis, poslali popravo. 27 %
Iz sporo€ila ucencev, odgovora ucencev (po e-posti, na video konferenci). 16 %
Ker so se zahvalili zanjo. 7 %
Preko preverjanja in rezultatov. 6 %
Iz nadaljnjih reSenih nalog. 5%
Iz povratne informacije. 3%
Ne vem ali so jo uporabili. 3%
Iz dodatnih vprasanj, ki so jih postavljali ucenci. 3%
Ker ni bilo ve¢ napak. Preverila sem ob vrnitvi v Solo. Niso je uporabili. 1%

Vecina uciteljev je zaznala uporabo njihove povratne informacije uéencu ob ponovno
poslanih (36 %) in popravljenih nalogah (27 %). Odgovori ucencev so bili zelo podobni
odgovorom uciteljev, saj je 38 % ucdencev odgovorilo, da so povratno informacijo ucitelja
uporabili tako, da so popravili nalogo in odpravili napake. Nekateri ucitelji so zaznali uporabo
povratne informacije preko zahvale ucenca ali ob skupni popravi na video konferenci.

éeprav je mogoCe zaznati, da nekateri ucitelji Ze uporabljajo prakso in nacela
formativnega spremljanja, na podlagi zbranih podatkov ugotavljamo, da bi bilo potrebno
vloziti ve¢ truda v usposabljanje uciteljev o tem, kako oblikovati kakovostne povratne
informacije, ki ufencem pomagajo pri napredovanju v znanju tako na daljavo, kot med

poukom.

Mnenja o napredku ucencev in uéinkovitosti u¢enja razli¢nih ucencev odrazajo stopnje

strinjanja uciteljev s trditvami o uCenji in znanju njihovi u¢encev na Sliki 4.20.
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Pri ucenju na daljavo so se povecale razlike med ucno
Sibkejsimi in uspesnejsimi ucenci.

Ucenci so na daljavo pocasneje napredovali kot v Soli.
Uéno Sibkejsi uéenci so slabse napredovali kot v Soli.
Utenci s specificnimi ucnimi tezavami so slabse
napredovali kot v Soli.

Spoznali ste, da ucenci znajo in zmorejo prositi za pomot
ali vprasati, ¢e ne razumejo.

Ko so ucenci prisli v Solo ste ugotovil(a), da znajo
manj, kot ste uspeli zaznati na daljavo.

Spoznali ste, da se uéend znajo samostojno uditi.

Ucenci so se na daljavo naudili strategij uspesnega
uéenja.

Spoznali ste, da ucenci znajo sami preveriti znanje in
ugotoviti kaj Ze znajo in Cesa.

Uéno uspesnejsi ucenci so bolje napredovali kot v Soli.
Ko so ucenci pridli v Solo ste ugotovili, da znajo manj,
kot so znal v Soli pred karanteno.

Ucenci so na daljavo dosegli enako raven znanja kot pri
ucenju v Soli.

Ucenci so se na daljavo udili enako hitro kot v Soli.

Vsi ucenci so enako napredovali pri delu na daljavo.

1 - Sploh se ne strinjam, 2 — nekoliko se strinjam, 3 — strinjam se, 4 — zelo se strinjam
Slika 4.20: Mnenje uciteljev o ucinku ucenja ucencev na daljavo in veséinah ucenja

Vecina uciteljev (36 % se strinja, 31 % zelo strinja) meni, da so se ucenci pri pouku na
daljavo pocasneje udili in napredovali kot v 3oli. U¢itelji menijo, da so u¢no $ibkejsi (35 %
uciteljev se strinja, 25 % se zelo strinja) in ucenci s specifi¢nimi u¢nimi tezavami (32 % uciteljev
se strinja, 25 % se zelo strinja) slabse napredovali kot v 8oli. Le 11 % uciteljev se strinja in 2
% se jih zelo strinja, da so udenci dosegli enako raven znanja kot v Soli. Ucitelji (35 % se
strinja, 32 % se zelo strinja) so zaznali, da so se povecale razlike med u¢no $ibkejsimi in uéno

uspesnej$imi ucenci.

Skoraj polovica uciteljev (48 %) se delno strinja, da se ucenci znajo samostojno uciti in
ve¢ kot polovica (54 %), da znajo ucenci preveriti in ugotoviti, kaj Ze znajo in ¢esa ne. Le
nekoliko pa se strinjajo (57 %), da so se ucenci na daljavo naudili strategij uspe$nega ucenja.

Ucitelji tudi ugotavljajo, da ucenci znajo prositi za pomo¢ (43 % se strinja, 9 % zelo strinja).

Ocenjevanje znanja na daljavo je zaradi tehni¢nih ovir zagotavljanja nadzora in
preverjanja samostojnosti uCenca pri preverjanju znanja, tudi neizkuSenosti in nepoznavanja
e-orodij ter na¢inov ocenjevanja na daljavo med ucitelji predstavljalo velik izziv. Zanimalo nas
je, katere ovire so ucitelji preooznali za najvecje. Po pricakovanju je bila najvecja ovira moznost
goljufanja pri reSevanju preizkusov znanja, ki v resnici do danes Se ni reSeno niti na visoki
univerzitetni ravni. Vendar se je s tem spopadla presenetljivo majhna mnozica tretjine

uciteljev. Skrbi majhen delez, ker pomeni hkrati velik delez uciteljev, ki jih moznost goljufanja,
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torej nepravi¢nosti pri dodeljevanju ocen, ne skrbi. Trenutno je ta delez skoraj polovica
uciteljev. Ker iz drugih raziskav (TIMSS) vemo, da je pravi¢nost ucitelja pri ocenjevanju
bistven element ucencevega spostovanja ucitelja in veselja do predmeta, je zagotavljanje in
uciteljeva pozornost do postenega ocenjevanja nujno zagotoviti tako, da bo jasno razvidna
vsem ucencem in prepredila tekmovanje v pridobivanju dobrih ocen na nepoStene nacine.
Spostovanju uCiteljevega dela in ugleda lahko sistemati¢na moznost nepravi¢enga ocenjevanja

izrazito skodi.

Preglednica 4.21: Ovire pri ocenjevanju znanja ucencev na daljavo.

Ovire pri ocenjevanju znanja

Pomo¢ drugih, nesamostojnost uéencev pri resevanju (prepisovanje, »plonkanje«, goljufanje) 33 %
Tezave z verodostojnostjo, postenostjo, pravi¢nostjo, objektivnostjo, enakostjo. 21 %
Nerealnost ocen, znanja. 9 %

Tezave s tehnologijo (resni¢ne in namerne). 8 %

Uporaba nedovoljenih pripomockov. 6 %

Ni bilo ovir, tezav. 6 %

Nisem ocenjevala. 5%

Ustno ocenjevanje preko video klica vzame veliko Casa za veliko ucencev. 4 %

Tezave z omejitvami Casa. Tezave z uro pisanja. 3%

Neodzivnost ucencev. Izogibanje ocenjevanju. 3%

Tezave s tem, kako oceniti geometrijo na daljavo. 2%

Tezave s tem, katero e-orodje uporabiti. 2%

Tezave z visokimi ocenami. 2%

Negotovost glede povratka v Solo. Nedosegljivost ucencev. Ni bilo otipljivih navodil glede Po1l
ocenjevanja. Ker nismo mogli Se vec ocenjevati, da bi se ucenci ucili. TeZave z matematicni %

zapisi in postopki. Ni bilo mogoce ugotoviti kaj je otrokovo delo. Lazja vprasanja smo
postavljali u¢encem, zaradi navodil ministrice. U¢enci niso znali uporabljati IKT. Upostevali
smo ravnateljevo navodilo naj ne oz. ¢im manj ocenjujemo.

Med drugimi tezavami so uditelji navedli:

Ucenci so imeli pomoc, nekaterim se je takrat pokvarila kamera...

Uspesni ucenci se pri ocenjevanju na daljavo niso znasli najbolje in so bile ocene nizje
od pricakovanih. Pri nekaterih pa nisem mogla ugotoviti, ali so uporabljali
nedovoljene pripomocke, saj so bile ocene visje kot v razredu.

Kvizi so le za preverjanje, ocenjevanje z njimi ni realno. Ocenjevala sem ustno preko
MS Teamsa. Nimam najboljsih izkuSenj. Slisalo se je priSepetavanje, nikoli nisi vedel,
kdo vse Se poslusa ...

Dajala sem lazja vprasanja, zaradi navodil ministrstva.

Tezave sem imela s tem, kako zagotoviti, da bodo ucenci ¢im manj prepisovali ter, da
namesto njih nebi reseval nekdo drug.

Ucitelji se sprasujejo o verodostojnosti, postenosti in pravicnosti takih ocen.
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Po povratku v Solo so ucitelji opazili slabSe znanje ucencev. Velika vecina se nekoliko
strinja (43 %) ali strinja (28 %), da so uenci ponovno v $oli znali manj, kot so uspeli zaznati

na daljavo. Ne strinjajo pa se (41 %), da so ucenci znali manj, kot so znali pred karanteno.

Ucitelji so manj kot obi¢ajno obvescali starSe ucencev o napredku in ocenah med
poukom na daljavo, le dobra polovica je to opravila sistemati¢no. Majhen delez obves¢enosti

pomeni majhno pozornost do znanja ucencev, ki jo ucitelji delijo s starsi.

Preglednica 4.22: Nacin obves¢anja starsev

Obvescanje starSev v Casu epidemije Da, 54 %, od tega:
Elektronska posta 65 %

Telefonsko (klici, sms) 20 %

eAsistent 14 %

Teams, kanali, starsi so imeli vpogled 3%

Ucitelji so Se omenili Se spodnje resitve pri obveséanju starsSev:

Preko spletne ucilnice svojega otroka so imeli moznost vpogleda v pregledane naloge.

Imeli so vpogled v spletno ucilnico, kjer so imeli ucenci opravljeno delo in preverjanja
izrazena v odstotkih. Svoje delo so lahko ucenci vedno izboljsali. Nekateri starsi so se
zanimali tudi preko elektronske poste o napredku in ocenah. Kjer je bilo potrebno, sem
tudi poklicala starse po telefonu.

Podatki se povezujejo s splosnim odnosom do znanja v slovenskih Solah, ki ne dosega
prve prioritete Solanja. Ce do znanja niso posebej pozorni ucitelji, ne moremo pri¢akovati vecje
motivacije za ucenje niti med ucenci, niti v ve€ji podpori ucenju in znanju svojih otrok med
starsi, kaj Sele v stalis¢ih do pomembnosti znanja mateatike in naravoslovja za prihajajocCe
generacije mladih v tehnoloski druzbi. Slovenske Sole so bile Se leta 2015 na zaskrbljujoce
zadnjih mestih med drugimi drzavami po skrbi za akademski uspeh svojih u¢encev (TIMSS),

kar v resnici pomeni v skrbi za njihovo znanje. S trenutnimi podatki se taksno stanje potrjuje

Se napre;j.
Prednosti in izzivi poucevanja matematike na daljavo

V zadnjem delu ankete smo ugotavljali prednosti, izzive in spoznanja uciteljev ob

poucevanju na daljavo (Preglednica 4.23).
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Preglednica 4.23: Delezi ucitejev po navajanju novih spoznanj ob poucevanju na daljavo

Kaj so se ucitelji naucili ob poucevanju na daljavo

Novih orodij, aplikacij, uporabe IKT, nove metode 25 %
Uéenci so sposobni samostojnega ucenja (jih podcenjujemo). 11 %
Pouk na daljavo vzame vec €asa, delo je bolj naporno, zahtevno. 8 %
Bolje je poucevanje v Zivo (stiki, hitre povratne informacije, rada sem v Soli). 7 %
Potrebujem znanje s podrocja IKT. 6 %
Uéenci potrebujejo znanje z IKT (v Soli bi morali ve¢ Casa posvetiti temu). 4 %
Zmorem. Da se tako poucevati. 4 %
Ucno Sibkejsi ucenci potrebujejo vec¢ pomoci. 3%

Velike razlike so bile v obremenjenosti obsegu dela uéiteljev (glede na predmet in velikost 3ole 3%
— ucitelj uéi ve¢ predmetov, kar predstavlja vec dela).

Potrebno je poskrbeti za zdravje (samo organiziranost). 3%
Ucenci potrebujejo razlago. 3%
Vse¢ mi je pouk na daljavo. 3%
Nadzor je potreben. 3%
Potrebno je individualno spremljanje, sprotne povratne informacije za dober napredek. 3%
Nic. 3%
Zanesem se lahko le nase (pogresala sem navodila, nasvete, pomog). 2%
Ucitelji smo veliko vredni. 2%
Da se komunicirati tudi na daljavo. 2%
Potrebujem boljso IKT opremo (internet). 2%
Pomembno je timsko sodelovanje, podpora sodelavcev. 2%
Potrebno je motivirati ucence za delo na daljavo. 2%
Ucence je potrebno uéiti samostojnosti in odgovornosti. 2%
Delo na daljavo je bolj mirno. Pol%

Pravilniki o ocenjevanju so zastareli.

Odnosi so pomembni.

Ne da se brez ocen.

Pomembni so procesni cilji.

Sola lahko deluje tudi brez ravnatelja.

Pomembno je znanje racunalnicarja.

Pomembna je iznajdljivost in organiziranost ucitelja.
Ocena ni bistvena.

Dobila sem boljsi vpogled v delo ucencev.
Pomembna je strpnost.

Ucno Sibkejsi ucenci lazje vzpostavijo stik z uciteljem na daljavo.
Ucenec potrebuje Cas in svoj tempo ucenja.

Ce ucenec ne sodeluje, ni¢ ne pomaga.

Streznitev v Soli glede znanja.

Naucila sem se popuscanja.

Odgovori uditeljev kazejo na raznolike izkuSnje in spoznanja o pou¢evanju na daljavo.
Vecina uciteljev (25 %) je navedla, da so se ob Solanju na daljavo naucili predvsem novih
orodij, uporabe IKT, novih metod in pristopov do ucenja. Spoznali so (11 % uciteljev), da

uCenci zmorejo veé, tudi samostojnega ucenja, kar bodo pogosteje vkljucevali v svoje
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poucevanje. Na tretjem mestu je ugotovitev, da pouk na daljavo vzame vel cCasa, kot

poucevanje v razredu.

Med zapisi opazimo nekatera bistvena spoznanja uciteljev:

Zelo rada delam v razredu.
Ucitelji smo vendarle veliko vredni.
Potrebujem dodatno znanje iz IKT.

Ne bi si zelela, da bi se ponovilo. Delo ni bilo osemurno, ampak cel dan in celo
PONOCi.

Bile so ogromne razlike med ucitelji, pa vendar na koncu vse isto cenjeno in placano.
Poucujem matematiko na majhni Soli vse ucence od 5. do 9. razreda in razrednistvo
7. in 9. razred, vso tehniko in tehnologijo, dva izbirna predmeta, dodatni, dopolnilni.
Na velikih solah so si ucitelji delo razporedili vsak za en razred. Jaz imam doma Se

dva Soloobvezna otroka. Bilo je zelo stresno in naporno. In naj poudarim, da je zelo
odvisno, kateri predmet poucujete, kajti so ogromne razlike.

Ucenje na daljavo je super. Ucenci vse znajo, dokler se ne vinejo v Solo, potem pa
sledi streznitev.

Ce ucenec (oz. starsi) ne Zelijo sodelovati, se lahko jaz na glavo postavim...
Spoznala sem, da je delo na daljavo odvisno od sposobnosti racunalnicarja.

Spoznala sem, da lahko bolj poglobim in tudi ponudim Se kaksno drugo vejo
matematike, ki jih v ucnem nacrtu ni (uganke, zavozlanke ipd). Izognila sem se
disciplinskim tezavam. Spoznala sem, da bi ucenci nujno potrebovali vec¢ ur za
utrjevanje znanja (tudi, ko je reden pouk). Spoznala sem, da mi je vsec¢ pouk na
daljavo, vendar ne za vsak dan.

Spoznala sem, da ni nujno pridobiti oceno le ustno in pisno. Da ocena ni bistvena, saj
so ucenci, v oddelku, kjer nisem ocenjevala, prav tako redno delali in posiljali
povratne informacije.

Da sola odlicno funkcionira tudi brez ravnatelja.

Ucence ni dobro pustiti tako dolgo casa brez sprasevanja. Ni dobro, da znanje pri
matematiki ni ocenjeno tri mesece, zato ker ni bilo potrebno pridobiti ocen.

Ucenci veliko zmorejo sami, uciteljice zaostajamo v rabi IKT tehnologije, nimamo
enotnega sistema, ni izobrazevanj, nimamo opreme.

Ker delam po nacelih formativnega spremljanja mi je delo na daljavo z ucenci
potekali brez zapletov z veliko povratnimi informacijami, samovrednotenjem.

Da so pravilniki o ocenjevanju zastareli, ker navajajo ucence na kampanjsko ucenje.
Da ucence v Soli premalo naucimo o IKT tehnologiji.

Ogromno je bilo dela, rezultat pa majhen. Redki ucenci so napredovali. Nekateri so
nazadovali! Takega poucevanja si v prihodnje ne zelim vec!!!
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Preverili smo, kaj bi si ucitelji Zeleli ohraniti od Solanja na daljavo tudi pri pouku v
goli. Zaznali smo, da ucitelji odkrivajo kakovosti in prednosti IKT, ker si jih 28 % Zeli ohraniti
spletne ucilnice, video razlage (17 %), kvize (13 %), komunikacijo, povezanost in stike z uéenci

(8 %) (Preglednica 4.24).

Preglednica 4.24: Kaj si ucitelji Zelijo ohraniti tudi pri pouku v Soli

V 3oli bi ohranili:

Spletne uéilnice (oddajo nalog, razpravo). 28 %
Samostojno uéenje. 20 %
Video razlage. 17 %
Kvize. 13 %
IKT. 10 %
Komunikacijo, stike, povezanost (e-posta, z ucenci, starsi). 8 %
Nic. 6 %
E-ucbenike. 4 %
Diferenciacijo (prilagojeno delo, razlago, naloge). 4 %
Balast stran. 3%
Video konference (ko so uéenci odsotni npr.). 3%
Samopresoja, samoregulacija, povratne informacije, spremljanje napredka (brez ocen), 2%

uporaba in zapis ciljev ucenja.
Redno pregledovanje nalog, opisno ocenjevanje, ustvarjalne naloge, enotni pristop, 1%
digitalni zvezki, nauditi uCence ucne strategije, redno ponavljanje.

Ucitelji so v zapisih dodatno izpostavili, da bi si zeleli ohraniti:

Zelimo si delati samo pomembne stvari in ne vsega, kar je v delovnih zvezkih in
uchenikih.

Obcasno diferencirati ucenje na nacin, da del ucencev dela samostojno.

Spletno ucilnico, spletne kvize za preverjanje znanja, video razlage, ki si jo ucenci po
zelji lahko ponovno ogledajo, elektronsko pisalo, s katerim lahko kdaj pa kdaj resim
nalogo v ucbeniku, Geogebra pri pouku, izdelava skupnega dokumenta
razreda/skupine, kaksen sestanek lahko izvedemo tudi preko video-klica.

Spletne ucilnice, samostojno ucenje, potem Sele razlago ucitelja.
Komunikacijo z ucenci tudi prek racunalnika in ne samo v Soli (véasih zmanjka casa).

Pomembno se mi zdi, da znajo samostojno nacrtovati ucenje. Ne samo razlage
uciteljev!

Samopresojo in samoocenjevanje, sledenje lastnemu napredku in dolocanje lastnih
ciljev.

Manj pisanja razlage, vec dajti poudarka na resevanju nalog in pripraviti ucence, da
sodelujejo in se udelezujejo video konferenc. Spremljanje napredka ucencev, brez
ocenjevanja.

Navajanje ucencev na samostojno delo, izlusciti bistvo posameznih vsebin in to dobro
utrditi. Pri visjih nivojih znanja pa vztrajati le pri manjsini. Zelo premisljeno
podajanje nalog ucencem.
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Sklep

Ucitelji so ob poucevanju na daljavo prisli do pomembnih spoznanj o kakovosti
poucevanja in nacinu poucevanja. Predvsem pa so se naucili bolje zaznati uéinkovite prakse.
Kljub stiski in tezavam, ki so jih uéitelji imeli, je bil ¢as zaprtja Sol koristen za premislek in

pomembne izkusnje pri vpeljavi izboljSav v Solski sistem.

Ucitelji so se med ¢asom ucenja na daljavo veliko izobrazevali, si pomagali in delili
gradiva. Pogresali so navodila Ministrstva za Solstvo, znanost in §port. Ko pa so jih dobili, so

jih prepoznali kot nekoristna in so uc¢enje na daljavo Se naprej ustvarjali po svoji presoji.

Delitev gradiv s kolegi je bila velika dodana vrednost obdobja na daljavo, ko so si
matematiki razli¢nih Sol po Sloveniji pomagali med seboj z delitvijo posnetkov razlag, u¢enjem
in uporabe e-orodij. Gradiva so se delila po Facebooku, forumih $tudijskih skupin ZRSS in

spletnih strani, ki so jih oblikovali posamezni ucitelji.

Na nekaterih Solah so se pri delu na daljavo pojavile tezave s komunikacijo v kolektivu
ali neu¢inkovito komunikacijo. Se veé tezav je bilo z neodzivnostjo ucencev, ucitelji ocenjujejo,

da je bilo le-teh 12 %, med katerimi so prevladovali uéno manj uspesni ucenci.

S starsi in ucenci ter ucitelji so med seboj najpogosteje komunicirali preko e-poste.
Uporabljeni nacin je ucinkovit za manjse in obvladljivo $tevilo ucencev oz. starSev, npr. razred
ali dva. Ko pa ucitelj poucuje ve¢ ucencev oz. razredov, bi bilo potrebno vpeljati in uéitelje
usposobiti za bolj u¢inkovito komuniciranje (npr. kanali za obves¢anje, komuniciranje in
posiljanje sporo¢il). Na tak nac¢in bi razbremenili delo uéiteljev ter ga naredili bolj obvladljivega

in manj stresnega.

Za nekatere Sole je problem predstavljalo obvescanje starSev in ucencev o opravljenem
delu, sploh, ¢e niso imeli preko spletne ucilnice (kot npr. Easistent) vpogleda v opravljeno delo

in obveznosti uc¢enca.

Za pouk na daljavo so ucitelji najve¢ uporabljali iUcbenike in ucenje v Zivo, z video
konferencami. Uc¢itelji menijo, da se ucenci najve¢ naucijo ob razlagi ter, da ucenci niso vajeni

dela z u¢benikom, ki se sicer uciteljem zdi dober in uporaben.

Napredek ucencev so spremljali s preverjanji znanja na daljavo in kvizi. U¢itelji so

menili, da so le delno uspeli zaznati kaj je u¢enec dejansko usvojil in naredil sam.

Ucitelji so u¢encem razli¢no pogosto dajali povratne informacije o napredku, znanju in
nalogah (vsak dan, enkrat tedensko) in zelo razli¢ne kakovosti. Od » Hvala, prejel sem nalogo. «,
do zelo natan¢nih nasvetov za izboljSanje znanja. Na daljavo so bili nekateri ucenci delezni
vsaj zahvale in potrdila ucitelja, da je prejel njegove naloge. Vprasanje je, kakSne povratne
informacije sploh prejmejo ucenci med uro pri pouku v 8oli, ¢e so bile Ze na daljavo tako redke.
Sploh kaksno?
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Ob najpogostejSem odgovoru uciteljev, da so v odzivu na poslan izdelek preverjali, kaj
je prav in kaj ni, se nam poraja vpraSanje ali ne bi bilo za ucitelje bolj obvladljivo in za uc¢enca
bolj u¢inkovito, ¢e bi uence same naucili smiselno uporabljati objavljene resitve nalog. Ucitelj
bi ¢as in povratne informacija raje izkoristil za razjasnjevanje, razlago in razpravo ob primerih,
za katere je u¢enec sam ugotovil, da jih ne zna ali so napac¢no reSeni, ne pa za pregled pravilnih
in napac¢nih resitev. Morda je bila tezava uciteljev v pomanjkanju izkuSenj ali znanja. V tujini
7ze vedo, da je za podajanje ucinkovitih vsebinskih povratnih informacij potrebno udcenje
samoregulacijskih ves¢in in vidnega ucenja (Visible learning): Kaj znam? Kaj bi se rad naué¢il?

Katera vprasanja se mi porajajo? Kaj bo moj naslednji korak?

Da bi bilo smiselno ucence in ucitelje usposobiti za spremljanje lastnega napredka,
potrjujejo Hattijeve raziskave (Hattie, 2018), ki ugotavlja, da na uvedbo takega nacina dela
kljuéno vplivajo odnosi. Gre za premik od zunanjega nadzora k notranjemu nadzoru in
doseZzemo ga z ucenjem, izkuSnjami in spremembo prepri¢anj. Gotovo bi z boljSo povratno
informacijo dvignili kakovost in u¢inke pouka na daljavo ter imeli manj tezav z motivacijo

ucencev pri ucenju na daljavo (zaznalo jo je 60 % uciteljev).

Ucitelji so menili, da so se povecale razlike med ucenci glede znanja. Ucenci niso oz. so
le delno dosegli znanje, kot ga dosezejo v Soli in so poc¢asneje napredovali v znanju. Tudi ucenci
zaznavajo, da so se med poukom v Soli naucili ve¢ kot pri pouku na daljavo, ter, da snov bolje
razumejo v Soli. Vedina u¢encev meni, da na daljavo niso dosegali tako dobrega znanja kot v
Soli. Delo doma jim je vzelo vec ¢asa kot v Soli. Ob prihodu v Solo so tudi uéitelji ugotovili, da
ucenci znajo manj kot so zaznali pri spremljanju na daljavo. To pomeni, da z nacini poucevanja
in spremljanja ne uspejo dejansko zaznati znanja ucencev. Verjamemo, da je zaradi tega tak
nacin poucevanja veliko bolj zahteven, vprasanje koliko je ucinkovit. Kako je potem Sele

ocenjevanje znanja v takih situacijah lahko korektno, praviéno, posteno?

Pri poucevanju na daljavo so se ucitelji naucili veliko o uporabi IKT in spoznali veliko
orodij za poucevanje na daljavo. Spoznali so, da ucenci zmorejo ve¢, tudi samostojnega ucenja,
kar bodo pogosteje vkljucevali v svoje poucevanje v Soli. U¢itelji so odkrivali kakovosti in
prednosti uporabe IKT. Zelijo si ohraniti spletne uéilnice, video razlage, kvize...Prav tako
ucenci. Ucenci so pri delu od doma in pri tem kar bi Zeleli ohraniti v Soli pogosto poudarjali

mir in sprosc¢enost.

Ucitelji so torej ob poucevanju na daljavo prigli do pomembnih spoznanj o kakovosti
poucevanja in nacinu poucevanja. S podatki, ki so jih prispevali s svojimi odgovori na anketo
pa so pojasnili tudi nekatere sploSne tezave in Sibke to¢ke poucevanja nasploh, ki bodo lahko
dragocena izhodis¢a za nalrtovanje sistemskih izboljsav in bolj ucinkovitega poucevanja v

prihodnje.
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Poucevanje matematike na daljavo v srednji Soli v Casu epidemije
Covid-19

Uvod

Poucevanje matematike v srednji Soli na daljavo v ¢asu epidemije Covid-19 je zahtevalo
od uciteljev spremenjen nacin dela. Zavedamo se, da so ucitelji vlozili veliko truda v poucevanje
na daljavo. Nekatere resitve so prepoznali kot posebej ucinkovite, opazili pa so tudi ve¢ tezav,
ki jih pri pouku v razredu ni. Pridobljene so bile dragocene izkusnje, ki jih Zelimo podrobneje

analizirati.

Namen in cilji raziskave

Temeljni cilj raziskave je ugotoviti, kako so ucitelji matematike v srednjih Solah
poucevali na daljavo, kaksne so njihove izkusnje s pou¢evanjem in ocenjevanjem na daljavo in
njihove zaznave o ucinku pouka na daljavo na znanje in napredovanje dijakov ter kako so

ucitelji zaznavali sodelovanje med razli¢nimi delezniki v ¢asu izobrazevanja na daljavo.
Vodila so nas naslednja raziskovalna vprasanja:

o Kako so ucitelji matematike dozivljali poucevanje na daljavo?
o Kako so ucitelji poucevali matematiko na daljavo s pomocjo digitalne tehnologije?

o Kako so ucitelji zaznavali u¢inke pouka na daljavo na znanje in napredovanje dijakov
pri predmetu matematike?

o Kako so ucitelji ocenjevali znanje pri predmetu matematika in katere tezave so
zaznavali pri ocenjevanju?

o Kako so ucitelji matematike zaznavali sodelovanje med ¢lani kolektiva v ¢asu
izobrazevanja na daljavo?

Metodologija

Instrumentarij

Podatke za raziskavo Poucevanje matematike v srednji Soli na daljavo v ¢asu epidemije
Covid-19 (marec-junij 2020, Slovenija) smo pridobili z anketo z naslovom Matematika v ¢asu
epidemije/ucitelji SS. Anketa je vsebovala 26 vprasanj za ucitelje (Priloga 1). Za sodelovanje
v raziskavi smo zaprosili uciteljice in ucitelje vseh slovenskih srednjih strokovnih $Sol in

gimnazij. Anketa je bila za ucitelje dosegljiva od 4. 9. 2020 do 9.10. 2020.
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Vzorec

Na raziskavo so na vsaki Soli opozorili koordinatorji raziskave TALIS 2018, ki smo jih
prosili, da ucitelje povabijo k odgovarjanju, da bi posodobili svoje porocanje o uporabi IKT
pri poucevanju, ki se je bistevno spremenilo z zaprtjem Sol med epidemijo. V raziskavi je
sodelovalo 114 uciteljic in uciteljev, ki poucujejo v srednjih Solah (srednjih strokovnih Solah in
gimnazijah). Najve¢ji delez anketiranih predstavljajo ucitelji, ki poucujejo v srednjih
strokovnih Solah (47%), sledijo gimnazijski ucitelji (30%), slaba ¢etrtina uciteljev pa poucuje
v gimnazijskem programu in v srednji strokovni Soli (22%) (Priloga 2). Anketo je izpolnjevalo

86% uciteljic in 14% uéiteljev (Priloga 3).

Iz Slike 1 je razvidno, da v starostno skupino od 21 — 40 let spada 21% anketiranih, v

skupini od 41 — 60 let je 66% anketiranih, v skupini 61 let ali ve¢ pa je 13% anketiranih.
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Slika 1: 'V katero starostno skupino spadate?

Rezultati

V Casu zaprtja 8ol so bili vsi uéitelji in dijaki usmerejeni na pouk na daljavo. Ker to ni
bila ustaljena praksa, so se vsi udelezenci novemu na¢inu poucevanja prilagajali sproti. Ucitelji
in dijaki so ostali doma in izvajali ali sledili pouku preko spletnih orodij. Bistveno vlogo je

torej prevzela informacijska tehnologija, ki je osrednji predmet zanimanja nase Studije.

Dozivljanje poucevanja na daljavo pri uciteljih matematike

V sklopu dozivljanja poucevanja na daljavo smo z vprasanji zeleli raziskati, kako so
ulitelji matematike poucevali na daljavo, kaj so pri izvajanju pouka na daljavo izrazito
pogresali, kako so v tem ¢asu izpopolnjevali svoje znanje in kako so se opredelili glede usmeritev
za delo na daljavo, ki so jih po zacetku zaprtja Sol dobivali od ravnateljev, Ministrstva za

izobrazevanje, znanost in Sport ter skrbnikov Solskih e-ucilnic. Zaradi laZjega branja v
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nadaljevanju uporabljamo za ucitelje matematike le izraz ucitelji, saj je Studija primera v celoti

posvecena le uciteljem matematike.

Ucitelji so naloge, razlage in aktivnosti tudi pri delu na daljavo prilagajali predznanju
dijakov. 70% uciteljev je razlage diferenciralo za razlicne ravni predznanja dijakov in
zahtevnosti, 73 % uditeljev je naloge diferenciralo in ponudilo izzive na razlicnih ravneh
zahtevnosti. 62 % uciteljev je na daljavo preverilo doseganje znanja na visjih taksonomskih

stopnjah (reSevanje problemov, primerjanje,...) (Priloga 4).

Ucitelji so v veéini (75 %) sporo¢ili, da so v pouc¢evanju na daljavo prevladovale razlage,
video in pisne (Slika 2). Cetrtina uciteljev pa se je opredelilo za odgovor, da so prevladovale
naloge dijakom za reSevanje, z navodili, kje naj poiScejo razlago in vaje, skoraj polovica je
zapisala, da to le deloma drzi za njihov pouk in skoraj tretjina, da navodil za reSevanje niso
posredovali dijakom. Polovica uciteljev je izbrala odgovor, da le deloma drzi, da so v pouku
prevladovale naloge, ki naj jih dijaki resijo in petina, da to ne drzi. Podatki kazejo, da je
tretjina uciteljev torej dijakom vecCinoma posredovala le sezname nalog za reSevanje brez

dodatnih razlag.

Anketa je pokazala, da ucitelji aktiva matematikov niso v veliki meri sodelovali pri
pripravi gradiv za po¢evanje matematike na daljavo. 69 % uciteljev je sporocilo, da so navodila
(razlage, naloge) za dijake pripravili sami, 82 % uciteljev pa, da ne drzi, da je navodila (razlage,
naloge) za dijake pripravil njihov kolega (npr. vsak za eno snov). Skoraj 80 % uciteljev je tudi
sporo¢ilo, da ne drzi, da bi navodila (razlage, naloge) za dijake pripravili skupaj v aktivu,
Ceprav je 59 % uciteljev gradiva, ki so pripravili sami, nato delilo s kolegi na $oli. Tri ¢etrtine

uciteljev je navodila za delo dijakom objavilo vsak dan sproti.
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Prevladovale so razlage (video, pisne). -— ne drzi

Prevladovala so navodila za reSevanje (kje poiscejo
razlago in vaje).

Previadovale so naloge, ki naj jih dijaki redijo. ‘

Navodila (razlage, naloge) ste za dijake pripravili sami.
,,,,,, 1

Navodila (razlage, naloge) je za dijake En’pmvil koleg)a L

Npr. vsak za €no snov J. |

Navodila (razlage, naloge) za dijake ste pripravili
skupaj v aktivu.

Gradiva, ki ste jih pripravili vi, ste delili s kolegi nla =
soli. .
Navodila (razlage, naloge) za dijake ste objavili vsak dan r

sproti.

Navodila (razlage, naloge) za dijake ste objavili 1 x
tedensko. ,

Slika 2: Porocanje uciteljev o njihovem poucevanju na daljavo.
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V ¢asu dela na daljavo so se ucitelji intenzivno izobrazevali, izpopolnjevali svoje znanje
in pridobivali nove kompetence. Pri delu na daljavo se je najve¢ anketiranih udelezilo
videokonferenc o uporebi e-gradiv in uporabi programov (71 %), 10 % manj pa se jih je
izobrazevalo o uporabi spletnih orodij s pomocjo Webinarjev. Vendar se je videokonferenc
studijskih skupin Zavoda RS za Solstvo se je udelezilo le 44 % uéiteljev in ravno toliko jih je

razpravljalo ali spremljalo razprave v forumih (npr. ZRSS ali zalozb) (Priloga 5).

V Casu izobrazevanja na daljavo so ucitelji dobivali priporocila in usmeritve za delo od
ravnateljev, Ministrstva za izobrazevanje, znanost in Sport ter skrbnikov Solskih e-udilnic.
Opredelitve uéiteljev do usmeritev za delo na daljavo smo pridobili z vprasanjem, ki je
vsebovalo dane trditve. Zanimalo nas je, v kaksni meri za njihovo delo na daljavo veljajo dane

trditve. Na izbiro so imeli §tiristopenjsko ocenjevalno lestvico.

Vecina anketiranih (74 %) je ocenila, da so jim bila pri delu na daljavo bolj ali manj v
pomo¢ priporocila Solskega skrbnika e-udilnice za pouk na daljavo, vendar pa kar 26 %

uéiteljem ta priporocila sploh niso bila v pomo¢.

Velika vecina, 81% uditeljev, je pri delu na daljavo ustvarjala po svoji presoji, vendar
pa 11 % ne. Priporocila ravnatelja so bila zelo ali vsaj ve¢inoma v pomo¢ polovici anketiranim,
35 % uciteljev se je opredelilo za odgovor, da so jim bila v pomo¢ le delno, 15 % pa, da sploh
ne. Polovica uciteljev je tudi delo na daljavo pripravila popolnoma ali ve¢inoma po navodilih

ravnatelja, tretjina le deloma, 17 % pa sploh ne.

Zaskrbljujo¢ je podatek, da je ve¢ kot polovica uciteljev navedla, da sploh ne drzi
trditev, da bi jim bila v pomo¢ priporocila za delo na daljavo Ministrstva za izobrazevanje,
znanost in Sport. Ta priporoéila so bila deloma v pomo¢ 38 % uciteljev, ve¢inoma pa le 11 %
uciteljev. Nihée ni izbral odgovora, da so jim bila priporocila za delo na daljavo Ministrstva

za izobrazevanje, znanost in Sport zelo v pomoc.

Anketirani ucitelji so bili nezadovoljni tudi s priporocili za spremljanje in ocenjevanje
znanja s strani Ministrstva za izobraZevanje, znanost in Sport. 55 % uditeljev je zapisalo, da
sploh ne drzi trditev, da so jim bila ta priporo¢ila v pomo¢. Deloma so pomagala 36 % uéiteljev,

ve¢inoma pa le 9 % uciteljev. Nih¢e ni izbral odgovora, da trditev zelo drzi (Priloga 6).

Odgovori na anketo so pokazali (Slika 3), da je ve¢ kot polovica uciteljev pri izvajanju
pouka na daljavo izrazito pogreSala tehni¢no opremo za poucevanje na daljavo (56 %),
natan¢na navodila ministrstva (54 %) in tehni¢no opremljenost dijakov za sledenje pouku (51
%). Vet kot tretjina uciteljev (34 %) je pogresala pomo¢ pri uporabi razli¢nih programov za
poucevanje na daljavo, 15 % pa jih je pogreSalo natan¢na navodila ravnatelja. Komunikacijo
in usklajenost v kolektivu je pogresalo 9 % anketiranih, ravno toliko jih je pogresalo vec
avtonomije pri izbiri tem za poucevanje na daljavo. Pomoc¢ in sodelovanje med kolegi v aktivu

je pogresalo 6 % uciteljev, ve¢ avtonomije pri izvedbi pouka na daljavo pa 5 % uciteljev. 7 %
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uciteljev je izbralo odgovor drugo, v katerem so izpostavili pomanjkanje osebnega stika z dijaki

in zagotovitev postenosti ocenjevanja.
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Slika 3: Porocanje ucitelje o tem, kaj so pri izvajanju pouka na daljavo izrazito pogresali

Poucevanje matematike na daljavo s pomocjo digitalne tehnologije

V sklopu poucevanja matematike na daljavo s pomocjo digitalne tehnologije smo Zeleli
preveriti, katera gradiva in orodja so ucitelji matematike uporabljali pri pou¢evanju na daljavo

in kaksna spoznanja so pridobili v zvezi z gradivi (u¢beniki, e-gradivi).

Delo na daljavo je od uciteljev zahtevalo nove didakti¢ne prijeme in spremenjen nacin
dela, ki je podprt z uporabo digitalne tehnologije. Anketa je pokazala, da je velika veéina
uciteljev (91 %) izvajala ucenje v Zivo preko neposredne video povezave, ki omogoca hkratno
sledenje pouka ve¢ osebam, kot so aplikacije Zoom, Teams, Skype, Discord in podobna druga

orodja.

Svojo spletno ucilnico z lastnimi gradivi je ustvarilo in dalo v uporabo dijakom 70 %
uciteljev. Vec¢ kot polovica uéiteljev je pri pouku uporabljala tudi zbirke vaj (64 %), iU¢benik
(60 %) in tiskani uc¢benik (54 %). U¢enja po e-posti se je posluzevalo manj kot polovica uéiteljev
(40 %). Aplikacije za kvize (Socrative, GoFormative, Moodle, Quizlet, Kahoot in druge) je
uporabljala dobra tretjina uciteljev (34 %), slaba tretjina uciteljev (28 %) je svoje dijake
usmerila na ogled posnetkov razlag drugih uéiteljev na Arnes-u ali na Youtube, slaba cetrtina
uciteljev (24 %) pa je tudi posnela lastne razlage snovi in objavila video posnetke za svoje
ucence. Se manj, le 18 % uditeljev, je z dijaki uporabljalo e-gradiva, ki jih ponujajo zalozbe. V

sredini obdobja zaprtja $ol nastali portal Razlagamo.si je uporabilo le 5 % uciteljev. Za
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odgovor, da so uporabljali e druge vire, se je odloc¢ilo 5 % uéiteljev, navedli pa so individualno

razlago po telefonu in uporabo gradiv na spletni strani Astra.si (Slika 5).
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Slika 5: Obseg uporabe gradiv in orodij, ki so jih ucitelji uporabljali pri poucevanju na daljavo z
dijaki (izbrali so lahko vec odgovorov)

Pri delu na daljavo so ucitelji pridobili tudi spoznanja o gradivih (u¢beniki, e-gradivi).
Utitelji so zaznali, da se dijaki pri delu na daljavo najbolje naucijo ob videokonferenci v Zivo
in ob video razlagi. Zanimiv je podatek, da se tiskani u¢benik in iU¢benik nista izkazala kot

najboljsa pripomocka pri u¢enju na daljavo (Tabela 6).

Tabela 6: Porocilo uciteljev, s katerim pristopom se dijaki, ki jih poucujejo, najbolje naucijo

sploh se ne delno se striniam se zelo se Povorecie Std.
Dijaki se najbolje uéijo: strinjam  strinjam ) strinjam P Odklon
ob razlagi v tiskanem uébeniku 26 % 41 % 26 % 7%) 2,1 0,9
z uporabo iU¢benika 24 % 56 % 18 % 2% 2,0 0,7
ob video razlagi 3% 35 % 47 % 15% 2,7 0,7
ob videokonferenci v zivo 1% 18 % 41 % 39% 32 0,8
ob razpravi in reSevanju izzivov s sosolci 5 % 38 % 44 % 13% 2,6 0,8
¢e imajo imajo razvite samoregulativne
vescine (z-najo pos'.c.avi.ti cilj, .iééejo 9% 28 % 40 % 3% 28 0.9
povratno informacijo in delajo
samopresojo usvojenega znanja)
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Ucinki pouka na daljavo na znanje in napredovanje dijakov pri predmetu matematike

V tem sklopu vprasanj smo zeleli raziskati, kako so ucitelji spremljali sodelovanje
dijakov pri pouku na daljavo, kako so spremljali napredek v znanju dijakov in kaksne so

njihove zaznave o znanju in ucenju dijakov na daljavo.

V ¢asu dela na daljavo so ucitelji opazali, da se del dijakov ni odzival (niso sodelovali
pri pouku, niso opravljali svojih obveznosti). Po oceni uéiteljev matematike v povprecju 19 %

dijakov ni bilo odzivnih pri delu na daljavo (Priloga 7).

Anketa je pokazala, da je bilo neodzivnih bistveno ve¢ uéno manj uspesnih dijakov
kot pa u¢no uspesnih. 69 % neodzivnih dijakov je bilo uéno manj uspesnih, le 1 % neodzivnih
dijakov je bilo uéno bolj uspesnih dijakov. Slaba tretjina uciteljev (30 %) se je opredelila za

odgovor, da so med neodzivnimi dijaki bili enako zastopani dijaki iz obeh skupin (Priloga 8).

Pomemben del vzgojno-izobrazevalnega procesa je uliteljevo spremljanje napredka v
znanju dijaka. Pri delu na daljavo so ucitelji spremljali napredek dijakov na razli¢ne nacine.
67 % uciteljev je napredek dijakov spremljalo s preverjanji znanja na daljavo, znanje je preko
videokonferenc preverjalo 62 % uciteljev. 41 % uciteljev je za preverjanje znanja uporabilo
kvize (Socrative, GoFormative, Moodle, Quizlet, Kahoot...), le 5 % uciteljev pa napredka v
znanju dijakov ni preverjalo. V odgovorih je 11 % uciteljev navedlo, da so dijaki $e tedensko

oddajali naloge v spletno uéilnico ali pa jih oddajali po e-posti (Priloga 9).

V procesu ucCenja je za dijake zelo pomembna ucditeljeva povratna informacija o
njihovem znanju. U¢itelji so dijakom podajali povratne informacije razli¢no pogosto: vsak dan,

1-krat tedensko, 1-krat na dva tedna ali 1-krat mese¢no, nekateri pa nikoli (Priloga 10).

Zelo velik delez uciteljev (84 %) je prepricanih, da so dijaki uporabili njihovo povratno
informacijo o znanju in reSenih nalogah. 16 % uditeljev pa meni, da dijaki niso upostevali

njihovih povratnih informacij (Priloga 11).

Zaznave uCiteljev o u€enju in znanju njihovih dijakov pri izobraZevanju na daljavo so
zaskrbljujoce. 49 % uciteljev se sploh ne strinja s trditvijo, da so dijaki na daljavo dosegli
enako raven znanja kot pri uéenju v soli. 70 % uciteljev se sploh ne strinja s trditvijo, da so
vsi dijaki enako napredovali pri delu na daljavo. 61 % uciteljev se sploh ne strinja s trditvijo,

da so se dijaki na daljavo ucili enako hitro kot v Soli.

Skrb vzbujajoce so tudi zaznave uciteljev o napredku dijakov, Se posebej ucno Sibkejsih
dijakov in dijakov s specifinimi u¢nimi tezavami. 68 % uciteljev se strinja oz. zelo strinja s
trditvijo, da so se pri ucenju na daljavo povecale razlike med ucno SibkejSimi in u¢no bolj
uspesnimi dijaki. 63 % uditeljev se strinja oz. zelo strinja s trditvijo, da so u¢no Sibkejsi dijaki
slabse napredovali kot v Soli. 66 % uciteljev se strinja oz. zelo strinja s trditvijo, da so dijaki s

specifiénimi u¢nimi tezavami slabse napredovali kot v Soli. (Slika 7).
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Slika 7: Strinjanje s trditvami o ucenju in znanju dijakov na daljavo

Ocenjevanje znanja na daljavo pri predmetu matematika

V tem sklopu vprasanj smo Zeleli raziskati ali so ucitelji matematike ocenjevali znanje,

ki so ga dijaki pridobili z u¢enjem na daljavo, na katere nacine so ocenjevali in na katere ovire

so naleteli pri ocenjevanju znanja.

Anketa je pokazala, da je 70 % uciteljev znanje ocenjevalo, 30 % uditeljev pa ne. To

pomeni, da dijaki niso bili v enakopravnem polozaju glede ocenjevanja znanja (Priloga 12).

Ucitelji so znanje dijakov ocenjevali na razlicne nacine: 62 % uciteljev je dijake

ocenjevalo ustno preko videokonferenc (Zoom, Teams,...), 48 % uciteljev je ocenjevalo pisno

preko videokonferenc (Zoom, Teams,...), Cetrtina uciteljev je ocenjevala pisno, z uporabo

kvizov. Preko spletnih uéilnic je pisno ocenjevalo 22 % uciteljev. Seminarske naloge je ocenilo

16 % uciteljev, projektne naloge pa 12 % uéiteljev. O drugac¢nih oblikah je porocalo se 13 %

uciteljev, ki so navajali, da so ocenili tudi odzivnost dijakov in domace naloge (Slika 8).
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Slika 8: Nacini ocenjevanja znanja dijakov

Tudi pri tem delu ankete lahko pridemo do zakljucka, da dijaki niso bili v
enakopravnem polozaju glede ocenjevanja znanja. Predvsem pa zmoti podatek, da se je
ocenjevalo odzivnost dijakov in domadce naloge, ki so bile lahko narejene s pomocjo drugih oseb
in torej niso izrazale realnega znanja dijaka. Prav tako ocena, ki jo dijak dobi za opravljeno
seminarsko ali projektno nalogo ni primerljiva z ceno, ki jo dijak dobi pri ustnem ali pisnem

ocenjevanju znanja.

Anketa razkriva, da so se ucitelji matematike soocali s Stevilnimi ovirami pri
ocenjevanju znanja in resnimi pomisleki o realnosti pridobljenih ocen, oziroma o realnosti
dijakovega znanja, ki naj bi ga odrazala posamezna ocena. Pri ocenjevanju znanja je 84%
uciteljev imelo pomisleke o realnosti pisnih izdelkov (pomo¢ starsev, instruktorjev, skupinsko
reSevanje dijakov preko spletnih aplikacij). 64 % uditeljev se je odlocilo za odgovor, da
ocenjevanje na daljavo ni objektivno, saj ocene ne odrazajo dijakovega znanja. 41 % uciteljev
je menilo, da so spletni kvizi primerni le za preverjanje, ne pa za ocenjevanje znanja. 40 %
uciteljev je prepoznalo ustno ocenjevanje kot ¢asovno prezahtevno, saj je dijakov prevec. 13%
uciteljev pa ni ocenjevalo znanja na daljavo. Zelo izstopa podatek, da samo 1% uditeljev ni

videl ovir pri ocenjevanju na daljavo (Priloga 13).

Sodelovanje/komunikacija med ¢lani kolektiva v Casu izobrazevanja na daljavo

V tem sklopu smo Zeleli preveriti, kako je potekala komunikacija med ¢lani kolektiva,
s katerimi teZavami so se ucitelji soocali pri poucevanju na daljavo, pri kolegih in delu v

kolektivu.

V casu dela na daljavo je komunikacija med ¢lani kolektiva najpogosteje potekala preko
videokonferenc (82 %), komunikacijo po e-posti je izvajalo 73 % uciteljev. Preko kanalov za

komunikacijo (eAsistent, Slack,...) je komuniciralo 42 % anketiranih uéiteljev. Druge oblike je
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izbralo 9 % anketiranih, najpogosteje pa so navajali telefon in mobilni telefon. Nihée od

anketiranih ni izbral odgovora, da komunikacije ni bilo (Priloga 14).

Skrb vzbujajo¢ je podatek, da se je ve¢ kot tricetrt uciteljev sooé¢ilo s ¢asovno
preobremenjenostjo (77 %). Pri poucevanju na daljavo je 44 % uciteljev izpostavilo tehni¢ne
tezave, tezave z uresniGevanjem ucnega nacrta pa je opazilo 42 % uéiteljev. Pomanjkanje
natan¢nih navodil za delo na daljavo je pogresalo 37 % anketiranih, neusklajenost glede
uporabe komunikacijskih kanalov v kolektivu je zaznalo ve¢ kot ¢etrtina anketiranih, 27 %. S
tezavami glede c¢asovnega usklajevanja terminov videokonferenc se je spopadalo 18 %
anketiranih, saj delo ni potekalo nujno po obi¢ajnem Solskem urniku. Do tezav je prihajalo
tudi glede neusklajenost ¢lanov aktiva v zvezi z ocenjevanjem, kar je zaznalo 16 % uciteljev.
Zanimiv je podatek, da le 9 % uciteljev ni opazilo nobenih tezav pri poucevanju na daljavo. 7
% uciteljev je izpostavilo neusklajenost ¢lanov aktiva o nac¢inu podajanja snovi in o koli¢ini

snovi, tezave v komunikaciji med ¢lani kolektiva pa je opazilo 6 % uciteljev (Slika 9).

0% 20% 40% 60% 80%
! ] ] 1 1

Easovna preobremenjenost

tehniéne tezave

teZave z uresnievanjem uénega nacrta (katere vsebine
izpustiti)

pomanjkanje natanénih navodil za delo na daljavo

neusklajenost glede uporabe komunikacijskih kanalov v
kole ktivu

tezave glede casovnega usklajevanja terminov
videokonferenc

neusklajenost élanov aktiva v zvezi z ocenjevanjem
ni bilo tezav

neusklajenost élanov aktiva o nadinu podajanja snoviin o
koli€¢ini snovi (preved, premalo)

tezave v komunikacji med &lani kolektiva

drugo:

Slika 9: Tezave pri poucevanju na daljavo, pri kolegih, delu v kolektivu
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Razprava

Poucevanje na daljavo je bilo za marsikaterega ucitelja zahtevno, stresno in ¢asovno
zelo obremenjujoce, polno dilem in dvomov o pravem nacinu dela. Hkrati pa je predstavljalo
tudi nov izziv, kako v dani situaciji dijake ¢im bolj motivirati in jim na ustrezen nacin razloziti

snov ter usvojeno znanje tudi preveriti.

Anketa je pokazala, da so zaznave uciteljev o ucenju in znanju njihovih dijakov pri
izobrazevanju na daljavo zaskrbljujoce. Skrb vzbujajoce so tudi zaznave uciteljev o napredku
dijakov, Se posebej u¢no Sibkejsih dijakov in dijakov s specifi¢nimi uénimi tezavami. Ucitelji
matematike so opazili, da so se pri ucenju na daljavo povecale razlike med ucno Sibkejsimi in
ucno bolj uspesnimi dijaki, dijaki s specifi¢nimi u¢nimi tezavami pa so slabse napredovali kot
v Soli.

Ocenjevanje znanja je v vzgojno-izobrazevalnem procesu del, ki ga posebej pozorno
spremljajo vsi delezniki, ki sodelujejo v njem (ucitelji, dijaki, starsi, vodstvo Sole), strokovne
sluzbe (Ministrstvo Republike Slovenije za izobrazevanje, znanost in Sport, Zavod Republike

Slovenije za Solstvo, InSpektorat za Solstvo), pa tudi zunanji opazovalci (instruktorji).

Dijaki niso bili v enakopravnem poloZaju glede ocenjevanja znanja, saj so nekateri
ucitelji znanje, ki so ga dijaki prodobili pri uéenju na daljavo ocenjevali, drugi pa ne. Predvsem
pa zmoti podatek, da se je ocenjevalo tudi odzivnost dijakov in domace naloge, ki so bile lahko
narejene s pomocjo drugih oseb in torej niso izrazale realnega znanja dijaka. Prav tako ocena,
ki jo dijak dobi za opravljeno seminarsko ali projektno nalogo ni primerljiva z ceno, ki jo dijak

dobi pri ustnem ali pisnem ocenjevanju znanja.

Velika vecina anketiranih uciteljev je imela pomisleke o realnosti pisnih izdelkov
(pomo¢ starSev, inStruktorjev, skupinsko resevanje dijakov preko spletnih aplikacij) in o

objektivnosti ocenjevanja na daljavo.

Poucevanje na daljavo je ucitelje prisililo v intenzivno uporabo digitalnih tehnologij in
e-gradiv. Mlajsi ucitelji so imeli pri uporabi digitalnih tehnologij bistveno manj tezav kot pa
starejSe generacije uCiteljev. Ves ¢as dela na daljavo so se ucitelji intenzivno izobrazevali,
izpopolnjevali svoje znanje na podrocju uporabe novejsih IKT orodij in s tem pridobivali nove

kompetence.

Pri pouCevanju matematike v srednji Soli imamo na razpolago kar nekaj prosto
dostopnih e-gradiv: iU¢beniki (Vega 1, Vega 2, Vega 3, Vega 4), Nauk.si, Razlagamo.si,

posnetki razlag uciteljev na Arnes-u, na YouTube in podobno.

Nase izkuSnje pri uporabi e-gradiv, ki smo jih pridobili pri pouku v Soli Se pred
izbruhom epidemije Covid 19 kaZejo, da je potrebno skrbno premisliti, kdaj je smiselno pri

uenju uporabiti e-gradivo in s kaksSnim namenom ga uporabimo.
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Prav tako je treba dijake navajati na u¢enje z uporabo e-gradiv in kriti¢no ovrednotenje
in presojo e-gradiv. Interaktivna e-gradiva so dijakom v veliko pomo¢ pri samostojnem
raziskovanju matemati¢nih zakonitosti: pri spoznavanju lastnosti geometrijskih likov in teles,
pri preiskovanju in raziskovanju lastnosti funkcij in njihovih transformacij. Interaktivna e-
gradiva in programi za dinami¢no geometrijo pomagaju dijaku pri vizualizaciji in razvijanju
geometrijskih predstav. E-gradiva so zelo uporabna pri modeliranju — uporabi matemati¢nih

funkcij pri reSevanju problemov iz vsakdanjega zivljenja.

Nasge izkusnje kazejo, da imajo dijaki velike tezave pri popolnoma samostojnem ucéenju
matemati¢nih vsebin z uporabo iU¢benika. Pogosto se izkaze, da sta pri obravnavi posamezne
vsebine uvod in motivacija preobseZna, zato dijakom padeta motivacija in koncentracija za
samostojno ucenje z e-gradivom. Pri dolo¢enih vsebinah se pri¢akuje od dijakov previsoka

raven predznanja. PogreSsamo tudi veC resenih primerov, na razli¢nih taksionomskih stopnjah.

Ce pa dijaki posamezno vsebino Ze poznajo, pa se izkaze, da je iUcbenik zelo dober
pripomocek za poglabljanje, utrjevanje in preverjanje znanja, saj omogoca ucenje v ustreznem

spoznavnem stilu posameznika in omogoca hitro in nepristransko povratno informacijo.

Zakljucek

Spremenjen nacin poucevanja na daljavo je ucitelje, dijake in starSe pripeljal do novih
izkuSenj in spoznanj. Dijaki potrebujejo poleg kvalitetne in strokovne razlage ucitelja tudi
osebni stik, druZenje z vrstniki in socializacijo. Dijake je potrebno bolje naucditi uporabljati
uCbenike in jih navajati na sistemati¢no in samostojno ucenje, kar je tudi temelj

vsezivljenjskega ucenja.

Delo na daljavo je od vseh nas, dijakov, uéiteljev in starSev, zahtevalo ogromno dela,
truda, energije in potrpljenja. Prepricani smo, da je vecina deleznikov v procesu ucenja na
daljavo opravila delo po svojih najboljsih moceh. Zavedati pa se je potrebno, da ucenja na
daljavo ni mogoce enaciti z obi¢ajnim ucenjem, ki poteka v Soli. Pomembno je razumeti, da se

bodo realni uéinki pouka na daljavo na znanje dijakov pokazali Sele v bodoce.

Po vsem, kar smo izvedeli od uciteljev in ob dejstvi, da so bile Sole ponovno zaprte
jeseni, bo u¢inkov poucevanja na daljavo veliko. Videti je, da bomo ob razvoju strategij za
poucevanje na daljavo potrebovali tudi usklajen pristop k strategijam odpravljanja negativnih

posledic tega obdobja Solanja Se dolgo potem, ko bodo dijaki ponovno pri pouku v Solah.
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Priloge

Priloga 1: Vprasalnik o poucevanju matematike v Casu epidemije v srednjih Solah

Kratko ime ankete: Matematika v Easu epidemije/uciteljiSS
Stevilo vprasanj: 26

Stevilo spremenljivk: 147

Status: Aktivna od: 04.09.2020 Aktivna do: 9.10.2020
Avtor: Antonija Spegel Razbornik, 30.08.2020

Poucevanje matematike v srednji Soli na daljavo v ¢asu epidemije Covid19Spostovani ucitelji matematike,v ¢asu
epidemije ste vlozili veliko truda v vaSe poucevanje na daljavo. Nekatere reSitve ste prepoznali kot posebej
ucinkovite, opazili pa ste tudi ve¢ tezav, ki jih pri pouku v razredu ni. V okviru raziskave Uporaba IKT pri
poucevanju, ki jo izvaja Pedagoski institut v letu 2020, nas posebej zanimajo vaSe izkusnje s poucevanjem in ucinki
pouka na daljavo na znanje in napredovanje dijakov.Prosimo vas, da nam pomagate s ¢im ve¢ informacijami
neposredno od vas, uciteljev, ki ste bili najpomembnejsi pri pouku na daljavo. Po vasi najboljsi presoji, prosimo,
odgovorite na spodnja vprasanja o poucevanju vseh vasih dijakov v ¢asu epidemije. Ce ste pri kaksnem vprasanju
v dvomih, izberite moZnost ali odgovor, ki je najblizje vaSi situaciji. Za va$ trud se vam najlepSe

zahvaljujemo.Prosimo, ¢e si vzamete 10 minut in s klikom na Naslednja stran pri¢nete z izpolnjevanjem ankete.

1 - Spol:
C mogki
 zenski

2 - V katero starostna skupino spadate?
© 21 - 40 let

41 - 60 let

(0 61 let ali vet

3 - V katerem programu srednje Sole poudujete?
Cv gimnazijskem programu

(v srednji strokovni Soli

U v gimnazijskem programu in srednji strokovni Zoli

4 - Kaj ste pri izvajanju pouka na daljavo izrazito pogresali? (Moznih je veé odgovorov.)

' Natanc¢na navodila ravnatelja.

' Natan¢na navodila ministrstva.

| Komunikacijo in usklajevanje v kolektivu.

' Pomo¢ in sodelovanje med kolegi v aktivu.

' | Pomo¢ pri uporabi razli¢nih programov za poucevanje na daljavo.

| Tehni¢no opremo za poucevanje na daljavo (kamere, internet, programe,...).

|| Tehni¢no opremljenost dijakov za sledenje vaSega poucevanja.

' | Ve avtonomije pri izvedbi pouka na daljavo.

| Ve¢ avtonomije pri izbiri tem za poudevanje na daljavo (glede na ucni nacrt, primernost za
poucevanje na daljavo).

" Drugo:
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5 - Pri delu na daljavo ste:

Da Ne
razpravljali ali spremljali razprave v forumih (npr. ZRSS ali zalozb). O O
se udelezili videokonference o uporabi e-gradiv in programov. O
se udelezili videokonferenc studijskih skupin. O O
se izobrazevali o uporabi spletnih orodij s pomoc¢jo Webinarjev. O Q)

6 - Opredelite se, koliko za vase delo na daljavo veljajo naslednje trditve.

sploh ne drzi delno drzi

veCinoma drzi

zelo drzi

~

Pri delu na daljavo so vam bila v pomoc priporocila za O
delo na daljavo Ministrstva za Solstvo, znanost in Sport.

Pri delu na daljavo so vam bila v pomo¢ priporocila O
ravnatelja.

Pri delu na daljavo so vam bila v pomoc priporocila za O
spremljanje in ocenjevanje Ministrstva za Solstvo,
znanost in Sport.

Pri delu na daljavo so vam bila v pomo¢ priporocila O
Solskega skrbnika e-ucilnice za pouk na daljavo.

Delo na daljavo ste pripravili po navodilih ravnatelja. O

Pri delu na daljavo ste ustvarjali po svoji presoji. C

O

O

@)

)

7 - Kako je najpogosteje potekala komunikacija med clani kolektiva? (Moznih je ve¢ odgovorov.)

| Po e-posti.

" | Preko kanalov za komunikacijo (eAsistent, Slack, ...).
" Preko videokonference.

" Je ni bilo.

[] Drugo:

8 - S katerimi tezavami ste se soocili pri poucevanju na daljavo, pri kolegih, delu v kolektivu?

(Moznih je ve¢ odgovorov.)

" tehnicne tezave

| tezave v komunikaciji med ¢lani kolektiva

" pomanjkanje natanénih navodil za delo na daljavo

" neusklajenost glede uporabe komunikacijskih kanalov v kolektivu

" neusklajenost ¢lanov aktiva v zvezi z ocenjevanjem

" neusklajenost ¢lanov aktiva o nacinu podajanja snovi in o koligini snovi (preveg, premalo)

| tezave z uresnicevanjem ucnega nacrta (katere vsebine izpustiti)
| tezave glede Casovnega usklajevanja terminov videokonferenc

|| asovna preobremenjenost
[ ni bilo tezav
[ drugo:
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9 - Katera gradiva in orodja ste z dijaki uporabljali pri poucevanju na daljavo?

(Moznih je vec odgovorov.)

| tiskani ucbenik (knjiga)

" zbirke vaj

" iUébenik

| e-gradiva, ki jih ponuja zalozba

" svojo spletno ucilnico z lastnimi gradivi

| lastni posnetki video razlag snovi

' Razlagamo.si

" posnetki razlag drugih uciteljev na Arnes-u, na Youtube
[ uéenje v zivo (Zoom, Teams, Skype, Discord, ...)

[] uenje po e-posti

[] aplikacije za kvize (Socrative, GoFormative, Moodle, Quizlet, Kahoot, ...)
" drugo:

10 - Kaj ste pri ucenju dijakov na daljavo spoznali v zvezi z gradivi (ucbeniki, e-gradivi? Oznacite,
v kaksni meri se strinjate z navedenimi trditvami.

Dijaki, ki jih poucujete, se najbolje naucijo: sploh se ne  delnose  strinjam  zelo se
strinjam strinjam se strinjam

ob razlagi v tiskanem ucbeniku. C O @ O

z uporabo iUcbenika. O O C O

ob video razlagi. O C O O

ob videokonferenci v Zivo. e e

M /
~/ N N N\

ob razpravi in reSevanju izzivov s soSolci. O O O O
e imajo imajo razvite samoregulativne vescine (znajo O O O O

postaviti cilj, i5¢ejo povratno informacijo in delajo
samopresojo usvojenega znanja).

11 - Koliko odstotkov (% ) dijakov vecino casa ni bilo odzivnih pri delu na daljavo? Prosimo,
navedite cim bolj natancen podatek. = %

12 - Med neodzivnimi dijaki so prevladovali:
C uéno manj uspesni dijaki.
> uéno bolj uspesni dijaki.

(> oboji enako.
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13 - Oznacite strinjanje s trditvijo, ki najbolje opise vase poucevanje na daljavo.

Podvprasanja sploh delno vecinoma
ne drzi drzi drzi
Prevladovale so razlage (video, pisne). O O ®
Prevladovala so navodila za resevanje (kje poiscejo razlago in vaje). @) O O
Prevladovale so naloge, ki naj jih dijaki resijo. O O O
Navodila (razlage, naloge) ste za dijake pripravili sami. O O O
Navodila (razlage, naloge) je za dijake pripravil kolega (npr. vsak O O @
za eno snov).
Navodila (razlage, naloge) za dijake ste pripravili skupaj v aktivu. O O O
Gradiva, ki ste jih pripravili vi, ste delili s kolegi na Soli. O O @]
Navodila (razlage, naloge) za dijake ste objavili vsak dan sproti. O O O
Navodila (razlage, naloge) za dijake ste objavili 1 x tedensko. O O O

14 - S katerimi tezavami z dijaki ste se soocili pri poucevanju na daljavo? (Moznih je ve¢
odgovorov.)

| neodzivnost dijakov

" stiske dijakov v zvezi z delom na daljavo

" tehnicne tezave dijakov

| tezave nekaterih dijakov zaradi depriveligiranega socialno-ekonomskega statusu njihovih druzin
" kako razloziti snov

" kako dijaku podati povratno informacijo

" kako preverjati in oceniti znanje

| katere ucne vsebine je potrebno izpustiti, ker so prezahtevne za delo na daljavo

" drugo:

15 - Kako ste spremljali napredek v znanju dijaka? (Moznih je ve¢ odgovorov.)

[] Dijaki so resevali razliéne kvize in naloge (Socrative, GoFormative, Moodle, Quizlet, Kahoot...)
" Preverili ste s preverjanji znanja na daljavo.

" Znanje ste preverjali na videokonferencah.

" Nisem spremljal/a napredka.

| Drugo (napisite, kako):
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16 - Koliko se strinjate s trditvami o vasem poucevanju na daljavo?

Podvprasanja sploh  delno vecinoma
ne drzi  drZi drzi
. . C ey . e . O O O
Iz nalog, ki so jih oddali dijaki, ste razloCili, katera znanja je dijak dejansko e N e
usvojil.
o O S
Iz oddanih nalog dijaka ste razlocili, kaj je bilo dejansko njegovo delo in kaj - -
delo s pomocjo oz. delo nekoga drugega.
N ™ Is
Na daljavo ste preverili doseganje znanja na visjih taksionomskih stopnjah - N e
(reSevanje problemov, primerjanje, analiziranje, utemeljevanje).
N —~ N
Naloge, razlage, aktivnosti ste prilagajali predznanju dijakov. - - -
Razlage ste diferencirali za razlicne ravni predznanja dijakov in zahtevnosti. e - hd
N ™ Is
Naloge ste diferencirali in ponudili izzive na razli¢nih ravneh zahtevnosti. - N e
N I N
./ \_/ \

Dijakom ste dajali individualne povratne informacije o njihovem znanju.

17 - Kako pogosto ste dajali povratno informacijo dijakom o njihovem znanju in resenih nalogah?
C nikoli

(0 1-krat tedensko

0 1-krat na dva tedna

C 1-krat mese¢no

(U vsak dan

18 - So ucenci uporabili vaso povratno informacijo?

 da
N

L/ ne

19 - V kaksni meri se strinjate s trditvami o ucenju in znanju vasih dijakov na daljavo?

Podvprasanja sploh delno vecinoma zelo
ne drzi drzi drzi drzi

Dijaki so na daljavo dosegli enako raven znanja kot pri ucenju v 3oli. O O O O

Ucno sibkejsi dijaki so slabse napredovali kot v Soli. O O O

Ucno uspesnejsi dijaki so bolje napredovali kot v Soli. O O O O

Vsi dijaki so enako napredovali pri delu na daljavo. . O O @) O

Dijaki s specifi¢nimi u¢nimi tezavamii so slabse napredovali kot v Soli. O O O O

Dijaki so se na daljavo ucili enako hitro kot v Soli. O O O

Dijaki so na daljavo pocasneje napredovali kot v Soli. O O O @

Pri u€enju na daljavo so se povecale razlike med ucno Sibkejsimi in O O O O

ucno bolj uspesnimi dijaki.

Spoznali ste, da se dijaki znajo samostojno uciti. O O O

Spoznali ste, da dijaki znajo sami preveriti znanje in ugotoviti, kaj Ze O O O O

znajo in Cesa ne.
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20 - Ali ste lahko sledili komunikaciji med starsi vasih dijakov, ucitelji in solo?

© da
O ne
21 - Na kaksen nacin ste starse obvescali o napredku otroka in njegovih ocenah?

(Moznih je ve¢ odgovorov.)

" Po e-posti.

" Po eAsistentu.

" Po telefonu.

" Preko videokonference.

__ Nisem obvescal/a.

22 - O cem ste se najpogosteje pogovarjali s starsi dijakov? (Moznih je ve¢ odgovorov.)

| O zdravstvenih tezavah dijaka.

" O neodzivnosti dijaka.

' O tehni¢nih tezavah dijaka.

" O napredku dijaka.

" O neopravljenih obveznostih.

' O preverjanju in ocenjevanju znanja.

" O nerazumevanju snovi.

23 - Ali ste ocenjevali znanje dijakov, ki so ga pridobili na daljavo?

)
L da

./ ne

Q24 - Na katere nacine ste ocenjevali znanje dijakov? (Moznih je ve¢ odgovorov.)

|| Ustno preko videkonferenc (Zoom, Teams,....).
| Pisno preko videkonferenc (Zoom, Teams,...).
" Pisno preko spletne uéilnice.

[ Pisno, z uporabo kviza.

| Seminarske naloge.

" Projektne naloge.

" Drugo:

25 - Na katere ovire ste naleteli pri ocenjevanju znanja? ? (Moznih je ve¢ odgovorov.)

| Ocenjevanje ni objektivno, ocene ne odrazajo dijakovega znanja.

" Pomisleki o realnosti pisnih izdelkov (pomo¢ starsev, instruktorjev, skupinsko resevanje dijakov preko
spletnih aplikacij).

" Casovna prezahtevnost ustnega ocenjevanja (prevec dijakov).

" Spletni kvizi so primerni le za preverjanje, ne pa za ocenjevanje znanja.

" Ne vidim ovir pri ocenjevanju na daljavo.

. Nisem ocenjeval/a znanja na daljavo.
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26 - Kaj ste se iz izkusnje poucevanja na daljavo naucili? (Moznih je ve¢ odgovorov.)

| Naudil/a sem se uporabljati nova IKT orodja.

" Dijaki niso dovolj IKT opismenjeni.

__ Dijaki veliko zmorejo, samo zaupati jim je treba.

' Dijake je potrebno bolje nauciti uporabljati uébenik in jih navajati na samostojno ucenje.

' Pomembno je, da se dijaki zavedajo svoje odgovornosti za znanje v uénem procesu.

| Uciteljeva razlaga je zelo pomembna.

" Dijaki potrebujejo razlago, osebni stik in samostojno delo.

" Delo na daljavo je pozitivno vplivalo na sibkejse dijake, ki se v razredu niso upali oglazati.

| Pomembna je organizacija dela in dolocanje uénih ciljev (kaj je za dijaka pomembna snov in kaj ne).

! Nic.
" Drugo:
Priloga 2:
\/ katerem programu srednje Sole poucujete? Frekvenca| Odstotek Kumulativa
1 (v gimnazijskem programu) 34 30% 30%
2 (v srednji strokovni Soli) 54 48% 78%
3 (v gimnazijskem programu in srednji strokovni $oli) 25 22% 100%
Skupaj 113 100%
Priloga 3:
Spol Frekvenca Odstotek Kumulativa

1 (moski) 16 14% 14%

2 (zenski) 96 86% 100%
Priloga 4:
Koliko se strinjate s trditvami o vasem poucevanju na daljavo?

1z nalog, ki sojih oddali dijaki, ste razloéil, katera
znanja je dijak dejansko usvoijil.

Iz oddanih nalog dijaka ste razlodili, kaj je bilo
dejansko njegovo delo in kaj delo s pomodjo oz, delo ...

Na daljavo ste preverili doseganje znanja na visjih
aksionomskih stopmah (resevame problemov, primerjamje, ...

Naloge, razlage, aktivnosti ste prilagajali predznanju
Razlage ste diferencirali za razliéne ravni predznama
dijakov in zahtevnosti.

Maloge ste diferencirali in ponudili izzive na razliénih
ravneh zahtevnosti.

Dijakom ste dajali individualne povratq%nformadja [}
mji

0%
L

20%
1

40% B60%
il L

80% 100%
L 1

dijakov.

VEM Znanju.

B delno drai

BMdrzi W nedra

133



Priloga 5:

Pri delu na daljavo ste:

0% 20% 40% 60% 80% 100%
1 ] ] ] ] ]

razpravljali ali spremljali rmzprave v forumih (npr. ZRSS
ali zalozb).

se udelezili videokonference o uporabi e-gradiv in
programaov.

se udelezili videokonferenc studijskih skupin.

se izobrazevali o uporabi spletnih orodij s pomodjo

Webinarjew.
B Ne M Da

Priloga 6:
Opredelite se, koliko za vase delo na sploh delno  vecinoma zelo Std.
daljavo veljajo naslednje trditve ne drzi drzi drzi drzi  Povprecje Odklon
Pri delu na daljavo so vam bila v pomo¢ 58 43 12 0
priporo€ila za delo na daljavo (51%) (38%) (11%) (0%) 1,6 0,7
Ministrstva za 3olstvo, znanost in Sport.
Pri delu na daljavo so vam bila v pomo¢ 17 39 41 16 25 0.9
priporoCila ravnatelja. (15%) (35%) (36%) (14%) ' '
Pri delu na daljavo so vam bila v pomo¢ 62 41 10 0
priporoCila za spremljanje in ocenjevanje (55%) (36%) (9%) (0%) 1,5 0,7
Ministrstva za 3olstvo, znanost in Sport.
Pri delu na daljavo so vam bila v pomo¢ 29 26 38 20
priporoCila Solskega skrbnika e-u€ilnice (26%) (23%) (34%) (18%) 2,4 1,1
za pouk na daljavo.
Delo na daljavo ste pripravili po 19 37 42 14 25 0.9
navodilih ravnatelja. (17%) (33%) (38%) (13%) ' '

2 9 56 46

Pri delu na daljavo ste ustvarjali po

svoji presoji. (2%) (8%) (50%) (41%) 33 0,7
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Priloga 7:

Koliko odstotkov dijakov vecino €asa ni bilo odzivnih pri delu na daljavo? Prosimo, navedite ¢im bolj
natancen podatek.

0% 10% 20% 30% 40% B Koliko ...

0-9

=l
]

A
o

10-18
19-27
28-36
37-45
46-54

55-63

73-81

82-90

Priloga 8:

Med neodzivnimi dijaki so prevladovali:

obgji enako. (30%)

uéno bolj uspesni dijaki. (1%)

uéno manj uspesni dijaki. (69%)

Priloga 9:
Kako ste spremljali napredek v znanju dijaka?

0% 20% 40% 60% 80%

Preverili ste s preverjanji znanja na daljavo.

Znanje ste preverjali na videokonferencah.

Diaki so resevali razliéne kvize in naloge (Socrative,
GoFormative, Moodle, Quizlet, Kahoot...)

Drugo (napisite, kako):

Misem sprembal/a napredka.
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Priloga 10:

Kako pogosto ste dajali povratno informacijo dijakom o njihovem znanju in reSenih nalogah?

0% 20% 40%s 60%

x=3
nikaoli

1-krat tedensko
1-krat na dva tedna
1-krat mesecno

vsak dan

Priloga 11:

So dijaki uporabili vaso povratno informacijo?

ne (16%)

da (84%)

Priloga 12:

Ali ste ocenjevali znanje dijakov, ki so ga pridobili na daljavo?

ne (30%)

da (70%)
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Priloga 13:
Kako je najpogosteje potekala komunikacija med &lani kolektiva?

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Preko videokonference.
Po e-posti.

Preko kanalov za komunikacijo (efsistent, Slack, ...).

Drugo:
Je ni bilo.
Priloga 14:
Kako je najpogosteje potekala komunikacija med €lani kolektiva?

0% 20% 40% 60% B80% 100%

Preko videokonference.

Po e-posti.

Preko kanalov za komunikacijo (eAsistent, Slack, ...).
Drugo:

Je ni bilo.
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Priloga B: Pregled ukrepov ob prehodu na Solanje na daljavo v

nekaterih drzavah, pomlad 2020

AVSTRALIJA

Avstralija je drzava, kjer Solanje na daljavo ni nov pojem. Za ucence, ki Zivijo na
odmaknjenih podroc¢jih v notranjosti drzave je pouk na daljavo organiziran Ze od leta 1951.
Pouk je sprva potekal preko radijskih oddajnikov, pozneje pa so za organizacijo pouka zaceli

uporabljati splet. T.i. School of the air ima enako ¢asovnico kot ostale Sole.

Avstralci pa za vzor ob zaprtju Sol niso vzeli zgoraj omenjenih Sol, temveé¢ so v
posameznih zveznih drzavah vzpostavili posebna pravila v ta namen. Poudarjajo, da je
potrebno ucence v teh Casih Se posebej motivirati, da nadaljujejo z ucenjem, obenem pa se
osredotocajo na pozitvno stran situacije — otroci lahko prezivijo ve¢ ¢asa z druzino, spoznavajo

naravo, se naucijo biti zgledni drzavljani itd.

Primer zvezna drzava New South Wales: video konference se lahko uporabljajo vendar
nikakor ne smejo biti snemane, ¢e so na kameri tudi ucenci. Priporocajo uporabo Zoom-a,

Microsoft Teams in NSW DoE Video Conferencing.

V primeru, da ucenci nimajo dostopa do interneta, priporoc¢ajo, da so ucitelji z njimi v
kontaktu preko telefona. Drugace video ali audio pogovori 1:1 uéiteljem niso dovoljeni. Ce je

potreben osebni razgovor u¢encem, mora biti prisoten vsaj eden izmed staSev ali drug ucitelj.

Za ucence, ki se ze tako ali drugace izobrazujejo na daljavo, veljajo druga¢na pravila.
Trenutna pravila so vzpostavljena samo za Sole, ki so zacasno zaprte. Posamezna ura ne poteka

veC kot 20 minut.

VELIKA BRITANIJA

V Veliki Britaniji je priporo¢eno izobraZevanje doma, vendar je za otroke kljucnih
podpornih delavcev (zdravstveni delavci, socialni delavci, farmacevti, itd.) in za otroke iz

ranljivih skupin Se vedno zagotovljeno Solanje v Solah.

Poskrbljeno je tudi za deprivilegirane ucence — tisti, ki so upravi¢eni do brezpla¢ne
malice, dobijo v tem ¢asu dostavo malice na dom, ¢e pa to ni mogoce pa prejemo kupone v
vrednosti 15 funtov, ki jih lahko izkoristijo v supermarketih. Prav tako so deprivilegiranim
ucencem s pomocjo telekomunikacijskih podjetij dostavili elektronske naprave ter brezpla¢ne
4G usmerjevalnike, za tiste, ki nimajo dostopa do interneta. V tem Casu ufencem pomagajo

tudi socialni delavci.
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Za pomo¢ uciteljem Ministrstvo za izobrazevanje Velike Britanije priporoca pomoc
programa Bite Size Dialy, ki ga je razvil BBC — izobraZevalne vsebine so namenjenem otrokom
od 1-10 let starosti, pri oblikovanju pa so sodelovali ucitelji in drugi strokovanjaki s podrocja
izobrazevanja. Vsebine so na voljo v posebnem BBC predvajalniku, kot tudi na televiziji. Poleg
Bite Size Daily priporoc¢ajo tudi OAK National Academy, kot pomo¢ uéiteljem, ki lahko z

njihovimi vsebinami dopolnijo svoje u¢ne ure, ki so brezplacne za ucitelje in ucence.

Kot varno uporabo priporoc¢ajo Googlova orodja (Google Classroom, Google Chat,

Google Meet, ter Microsoft Teams).

Pomembnejsih izpitov GCSE, AS, A ucenci ne bodo opravljali, ampak bodo ocenjeni
na podlagi preteklih ocen, dela v razredu, sodelovanja pri predmetu, seminarskih nalog, itd.
Za vsakega uCenca so morale Sole posredovati ocene nacionalni komisiji do 29. marca.
Pomembno je, da so te ocene objektivne in pravi¢ne, ter postavljene na podlagi dokazljivih
podatkov. Obenem je potrebno tudi razvrstiti posami¢nega ucenca v ‘rank order”, tisti z
najboljsimi ocena v 1. itd. Tisti, katerih tovrstne ocene ni bilo mogoce pridobiti, so lahko izpite

opravljali jeseni ali naslednje poletje.

ZDRUZENI ARABSKI EMIRATI

Za razliko od ostalih drzav imajo v ZdruZenih Arabskih Emiratih to¢no dolo¢en urnik
poteka pouka na javnih Solah po celotni drzavi. Ministrstvo za izobrazevanje je urnik pouka

natan¢no dolodilo in je javno dostopen na njihovi strani.

Ucenci od 1-8 razreda imajo pouk 20 ur na teden. 1-4 razred 3 ure zjutraj med 9:00 in
11:00 uro, ter vecerne ure med 16:00-19:25 uro, od tega imajo nekatere vsebine izbirne. Ucenci,
ki so vpisani v 5. do 8. razred imajo pouk med 9:00 in 12:25, ter veferno uro za branje in vaje
med 17:00 in 17:50 uro. Po 30 ur pouka tedensko imajo ucenci 9., 10., 11., in 12. razreda in
sicer po 6 ur na dan. Jutranji del poteka med 9:00 in 13:25 uro, vecerni pouk pa od 17:00 do
19:05 ure. Ucitelji so bili delezni brezpla¢nega te¢aja za online ucitelje “Be an online tutor in
24 hours”.

V ZAE so v namen izobrazevanja na daljavo vzpostavili nov on-line sistem, s pomocjo
katerega lahko Sole spremljajo napredek ucencev. Sistem prav tako skrbi za komunikacijo med
ucitelji in uc¢enci. Nekatere zasebne Sole pa uporabljajo svoje platforme. Odprli so 2. operativna
centra, ki spremljata ra¢unalnike, varnost sistema in omreZja, skrbita za nemoteno delovanje
iskalnikov in e-knjiznic. U¢itelje, ucence in vodstvo Sol povezuje Smart Learning Portal, ki je

zasnovan tako, da se lahko uporablja tudi na pametnih telefonih in tablicah.

Ministrstvo za izobrazevanje spodbuja starSe in jih opominja, da so oni tisti, ki imajo

trenutno klju¢no vlogo pri doseganju dobrih rezultatov svojih otrok.

139



SPLOSNE UPORABNE POVEZAVE:
https://www.thelancet.com /journals/lanchi/article /PI1S2352-4642(20)30095-X /fulltext

https://en.unesco.org/covid19/educationresponse /solutions

https://ec.europa.eu/education /resources-and-tools/coronavirus-online-learning-resources __en

https://euobserver.com/coronavirus/148063

FINSKA:

https: //www.oph.fi/en/education-and-qualifications /education-finland-and-coronavirus
AVSTRALIJA:

https: //www.aitsl.edu.au /research /spotlight /what-works-in-online-distance-teaching-and-

learning
https://www.dese.gov.au/system/files/doc/other/learning at home during covid -

_utas_natalie_brown.pdf

https://education.nsw.gov.au/content /dam /main-education /teaching-and-

learning /curriculum /learning-from-home /media/documents/guidelines-to-support-schools-

using-live-video-with-students.pdf
UAE:

https://www.moe.gov.ae/En/Pages/Home.aspx

ZdruZeno kraljestvo:

https://www.gov.uk/government /publications/covid-19-school-closures/guidance-for-schools-

about-temporarily-closing

https://www.gov.uk/government /news/how-gcses-as-a-levels-will-be-awarded-in-summer-
2020

https://assets.publishing.service.gov.uk/government /uploads/system /uploads/attachment d
ata/file/880611/Summer_2020_grades for GCSE_AS_A level EPQ_AEA in maths

-_guidance for heads of centres.pdf

https://assets.publishing.service.gov.uk/government /uploads/system /uploads/attachment d
ata/file/880611/Summer_2020_grades for GCSE_AS_ A level EPQ_ AFEA in_maths

-_guidance for heads of centres.pdf

https://www.gov.uk /guidance /safeguarding-and-remote-education-during-coronavirus-covid-
19

https://schoolleaders.thekeysupport.com /covid-19/safeguard-and-support-

pupils/safeguarding-while-teaching /remote-teaching-safeguarding-pupils-and-

staff/?7marker—content-body
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