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Predgovor

Sirsi kontekst drzavljanske vzgoje in izobrazevanja (ter aktivnega drzavljanstva) in njenega
pomena za druzbo sem orisala ze v Nacionalnem porocilu ICCS 2022 (Klemen¢ic¢ Mirazchiyski,
2023), Se posebej pa prve rezultate Mednarodne raziskave drzavljanske vzgoje in izobrazevanja
ICCS 2022 (prav tam). V tem nacionalnem porocilu pa se osredotoéam na prve rezultate
Evropskega regionalnega modula ICCS 2022.

Evropski regionalni modul ICCS 2022 je izbirni modul Mednarodne raziskave drzavljanske
vzgoje in izobrazevanja (angl. International Civic and Citizenship Education Study - ICCS).
V Sloveniji to raziskavo (vkljuéno z Evropskim regionalnim modulom) koordinira Pedagoski
institut, na mednarodni ravni pa jo koordinira Mednarodna zveza za evalvacijo izobrazevalnih
dosezkov (The International Association for the Evaluation of Educational Achievement -
IEA). Pedagoski institut je s to raziskavo (podobno kot z ostalimi mednarodnimi primerjalnimi
raziskavami, ki potekajo na vsakih nekaj let) izvedel neodvisno evalvacijo tega segmenta
Solskega sistema (se pravi podroéja drzavljanske vzgoje in izobrazevanja). Pri tem velja
posebno opozorilo, da ne evalviramo zgolj dosezkov posebnega predmeta (tj. domovinske in
drzavljanske kulture in etike), kigaimamo v Sloveniji v osnovni $oli, temvec gre zaSirSo evalvacijo
(vednost, pridobljena pri razliénih predmetih, prav tako stalis¢a, izkusnje z delovanjem, ne le to,
gre za celotno delovanje Sole v okviru tega raziskovanega segmenta Solskega sistema pa tudi
delovanje SirSega druzbenega okolja, v katerega je vpeto tudi druzinsko okolje). Kot Ze receno,
prve rezultate ICCS 2022 sem predstavila v posebnem poroéilu (Klemenci¢ Mirazchiyski,
2023), tukaj se osredoto¢am na rezultate tega posebnega (izbirnega) regionalnega modula,
ki so ga dodatno izvedle drzave oz. izobraZevalni sistemi iz Evrope.

V monografiji oz. nacionalnem porocCilu Mednarodne raziskave drzavljanske vzgoje in
izobrazevanja (Klemenci¢ Mirazchiyski, 2023) sem Ze zapisala, da je Slovenija v mednarodni
raziskavi na podroc¢ju drzavljanske vzgoje in izobrazevanja prvi¢ sodelovala leta 1999 (angl.
Civic Education Study, takrat je imela raziskava kratico CivEd), nato 2009 (prvi¢ s kratico
ICCS) ter 2016 in nazadnje v ciklu raziskave leta 2022. Posebnost raziskave iz leta 2009 je
bila, da so bili klasicnemu (mednarodnemu) dodani tudi regionalni moduli, in sicer trije: azijski,
latinskoameriski ter evropski. V ciklih raziskave ICCS 2016 in 2022 pa smo (zaradi manjSega
Stevila v raziskavi sodelujocih drzav iz Azije) na mednarodni ravni izvajali le dva regionalna
modula, tj. Latinsko-ameriski regionalni modul ICCS 2016 in 2022 ter Evropski regionalni modul
ICCS 2016 in 2022. Prav rezultate slednjega predstavljam v tej monografiji.

Regionalni moduli so oblikovani na predpostavki, da se regije na podroc¢ju drzavljanske
vzgoje in izobrazevanja vendarle nekoliko razlikujejo. Gre za to, kje dolocene regije vidijo
posebne interese, ki se razlikujejo glede na razlicne dele sveta (ostalo namre¢ zajamemo ze
v »klasi¢nem« oz. mednarodnem delu raziskave ICCS). Treba je poudariti tudi to, da v primeru
Evropskega regionalnega modula vanj niso vkljucene le drzave ¢lanice Evropske unije (EU),
temveé gre za Evropo v regionalnem smislu. Ce primerjamo regionalne module iz leta 2009 s
tistimi iz let 2016 in 2022, ugotovimo $e eno posebnost, in sicer slednji moduli (v primeru ciklov
2016 in 2022 gre, kot sem Ze zapisala, v bistvu za dva modula) ne vkljuéujejo veé kognitivnega
instrumenta, tj. preizkusa vednosti za u¢ence, temvec le vprasalnik, ki preverja staliS§¢a ucencev.

Raziskava ICCS preverja drzavljansko vednost, kar meri na razli¢nih zahtevnostnih ravneh,
pa tudi stalis¢a u¢encev do pomembnih vprasanj v druzbi in politiki, nenazadnje tudi delovanje
(udejstvovanje, angaziranost), odnos do delovanja in pripravljenost za delovanje uéencev v
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prihodnje. Raziskava prav tako zbira Stevilne kontekstualne podatke, ki se pogosto povezujejo
sicer posameznih rezultatov vednosti posebej ne predstavljam, predstavljam pa nekaj stalis¢
v povezavi z drzavljansko vednostjo pa tudi nekaterimi znacilnostmi ucencev, npr. glede na
spol, socialno-ekonomski status (SES), priseljensko ozadje (se pravi navezavo na te znacilnosti
ucencev). Prav zato je verjetno to porocilo smiselno brati skupaj z Nacionalnim porocilom ICCS
2022 (Klemenci¢ Mirazchiyski, 2023).

ICCS je cikli¢cna raziskava, prav tako Evropski regionalni modul raziskave ICCS. Ker drzave
(tudi Slovenija) sodelujejo v stevilnih ciklih, so moZne tudi primerjave med posameznimi cikli
ali dolgorocno, kar v nacionalnem porocilu naslavljam z izrazom ugotavljanje trendov. Pa
vendarle, raziskovalni okvir iz prej$njih ciklov je bil nekoliko dopolnjen, da bolje odraza razmere
danasnjega Casa, zato so izvzeta nekatera vprasanja, spet druga pa dodana. V tej monografiji
predstavljam tudi nekatere trende med cikli 2009, 2016 in 2022, in sicer tako za Slovenijo kot
za ostale sodelujoCe drzave.

V raziskavi ICCS 2022 je na mednarodni ravni sodelovalo 22 drZav in 2 referencni udelezenki
(regiji v Nemciji). Velika vecina jih prihaja iz Evrope (podobno je bilo tudi v prejsnjih ciklih
raziskave). V Evropskem regionalnem modulu ICCS 2022 pa je sodelovalo 18 drzav in 2
referencni udeleZenki oz. primerjalni regiji (gre za dve regiji iz Nemcije). V stevilkah sodelujocih
ucencev to pomeni vec¢ kot 66.000 ucenceyv iz sodelujocih drzav in referenénih udelezenk.

V Sloveniji smo raziskavo ICCS 2022 (hkrati z Evropskim regionalnim modulom ICCS 2022)
na terenu izvajali v obdobju med aprilom in junijem 2022 (se pravi ob konca Solskega leta
2021/2022). Kot sem Ze porocala v Nacionalnem porocilu ICCS (Klemenci¢ Mirazchiyski,
2023), je v Sloveniji sodelovalo 4.958 ucencev' iz 177 sol.

V porocilu/monografiji za osmosolce in osmosolke uporabljam mosko slovni¢no obliko:
naslavljam jih z uéenci ali osmosolci, razen v primerih, kjer posebej opisujem razlike med
osmosolci in osmosolkami (se pravi razlike glede na spol). Ve¢inoma opisujem le rezultate
tistih drzav, ki so dosegle najstrozje zahteve realizacije vzorca.

Kar se tice same strukture porocila, sem skusala ¢im bolj slediti strukturi Mednarodnega
porocila Evropskega regionalnega modula ICCS 2022 (Damiani et al., 2024), deloma pa tudi
nacionalnemu porocilu Evropskega regionalnega modula iz leta 2016 (Klemen¢i¢, Mirazchiyski
in Novak, 2019).

Bi pa bralce Zelela Se opozoriti, da bomo krajSe izseke rezultatov raziskave ICCS 2022
in Evropskega regionalnega modula ICCS 2022 pa tudi nekaterih drugih analiz, ki (Se) niso
predstavljeni v tem porocilu, objavljali na blogu ICCS, ki je dostopen na naslednji povezavi:
https://iccs.splet.arnes.si/. Blog je namenjen uciteljem in drugim strokovnim delavcem Sole pa
tudi vodstvom Sol, nenazadnje pa tudi vsem, ki jih podro¢je drzavljanske vzgoje in izobrazevanja
zanima.

Zahvala za tehnié¢no pomo¢ pri izdelavi tabel v poroéilu in oblikovanju le-tega gre dr. Zanu
Lepu, za pomo¢ pri osnutku prevodov tabel ge. Speli Javornik, dr. Plamnu Mirazchiyskemu
za dodatne analize, za lekturo teksta g. Davorinu DukiCu. Prav tako se Zelim zahvaliti IEA za
moznost uporabe (in prilagoditve) nekaterih slik/infografik, ki so uporabljene v tej monografiji.

Posebej pa se Zelim zahvaliti vsem $olam (ravnateljem), Solskim koordinatorjem, uciteljem
in u¢encem, ki so sodelovali v raziskavi ICCS 2022 (in Evropskem regionalnem modulu ICCS
2022). Brez njih ne bi mogli zbrati podatkov, ki so nujni za porocanje o drzavljanski vednosti,

'0d tega 1.478 ucencev na papirju — t. i. »bridge« raziskava (preverjanje morebitnega ucinka izvedbe na radunalniku).


https://iccs.splet.arnes.si/

Nacionalno porocilo Evropskega regionalnega modula ICCS 2022

stalis¢ih, delovanju in pripravljenosti za delovanje osmosolcev, ter ozadenjskih podatkov, ki
so pomembni pri interpretaciji rezultatov uéencev — tudi rezultatov Evropskega regionalnega

modula ICCS 2022. Posebej bi zelela poudariti, da gre za reprezentativne rezultate za osmosolce
(v Sloveniji).

Dr. Eva Klemenc¢i¢ Mirazchiyski,
nacionalna koordinatorka raziskave ICCS (ter Evropskega regionalnega modula)
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Uvod v Evropski regionalni modul ICCS
2022

Regionalni konteksti so pomembni vidiki drzavljanske vzgoje in izobraZevanja, saj nam
pomagajo razumeti, kako razlicni so vplivi na ljudi, ko prevzemajo vlogo drzavljanov (Kerr
et al.,, 2010, str. 11). V zadnjih dveh desetletjih je bilo na podroéju drzavljanske vzgoje in
izobrazevanja v Evropi dosti aktivnosti, ki so se dogajale na lokalni, nacionalni in evropski ravni
(Klemenc¢i¢, Mirazchiyski in Novak, 2019). Vklju¢enost v kakovostno vsezivljenjsko uéenje, Se
posebej mladih, je prepoznano kot ena klju¢nih to¢k prihodnjega politicnega, ekonomskega in
druzbenega uspeha v hitro spreminjajocem se svetu (Klemengi¢, 2013, str. 37). Se posebej to
ljudem omogoca, da v druzbi kar najbolj participirajo. Evropske drzave in institucije poudarjajo
vlogo aktivnosti (programi, politike, mrezenje skupin, razvoj kljuénih kompetenc itd.), ki
promovirajo aktivnho drzavljanstvo, enakost, socialno kohezijo in izboljSanje izobraZevanja
(prav tam). Vendar se tudi razmere v Evropi spreminjajo in so hkrati, vsaj delno, evropsko
specificne - zato jih nismo vkljucevali v »klasi¢ni« del raziskave ICCS. Zaradi tega odlocitev
o ponovni vkljuCitvi Evropskega regionalnega modula, na vprasanja katerega so odgovarjali
ucenci iz sodelujocih evropskih drzav, ni presenetljiva (Klemen¢ic, Mirazchiyski in Novak, 2019,
str. 13). Pa vendar, Evropski regionalni modul ICCS prinasa neke nove poudarke, ki v druzbeno-
politicnem zivljenju leta 2009 ali 2016, ko smo izvedli prva dva cikla tega modula, e niso bili
prisotni ali pa vsaj ne v tako obsezni in intenzivni obliki.

Evropski regionalni modul ICCS 2022 je bil zato razvit z namenom, da se »izmerijo« vidiki
drzavljanske vzgoje in izobrazevanja, ki so bili opredeljeni kot pomembni za evropski kontekst,
in sicer ob uposStevanju druzbenih in politicnih vprasanj, ki so jih nacionalni raziskovalni
koordinatorji iz evropskih drzav in mednarodni konzorcij raziskave na zacetku tega cikla
raziskave obravnavali kot pomembne v tej (geografski) regiji. Politicna participacija, podnebne
spremembe, trajnostna gospodarska rast, migracije, terorizem, konflikti, druzbene neenakosti
in porast populizma, vpliv pandemije covida-19 na demokracijo in sodelovanje na evropski ravni
ter gospodarski sistemi evropskih drzav so bili izpostavljeni med najklju¢nejsimi vprasaniji, s
katerimi se evropske drzave soocajo v zadnjih nekaj letih (Gaub, 2019; Kelbel, Navarro in Sandri,
2020; Grogan, 2022).

V Evropskem regionalnem modulu (Vprasalniku za uéence) so bile zbrane informacije
o stalis¢ih in vedenju ucencev (osmosolcev) v zvezi s temi zahtevnimi vprasanji pa tudi o
posebnih staliscih, vklju¢enih v prejsnje cikle raziskave (kot je npr. obcutek evropske identitete
ucencev), da bi ugotovili trende.2 Pomembno je izpostaviti tudi to, da je mogoce vse konstrukte,
ki smo jih merili v Evropskem regionalnem modulu, konceptualno povezati z Raziskovalnim
okvirom ICCS 2022, Se posebej z afektivno-vedenjskim podro¢jem »prepricanja« (oz. staliséa).
Slednja so se nanas$ala na oz. sodijo na podrocje staliS¢ oz. prepri¢anj o drzavljanskih nacelih,
o drzavljanskih vprasanijih in institucijah ter o drzavljanskih vlogah in identitetah.

Kar se tiCe ciljne populacije ucencey, tako definicija kot metode vzoréenja sledijo zahtevam
prej$njih ciklov. Cilijna populacija u¢encev so tako ucenci 8. razredov (kar v praksi pomeni
ucence, ki so stari priblizno 14 let, oz. povpreéna starost uéencev v tem razredu ne sme biti
pod 13,5 leta). Iz tabel v naslednjih poglavjih vidimo, da to v vseh sodelujo¢ih drzavah pomeni
ucence 8. razredov, razen pri Norveski, kjer sodelujejo uc¢enci 9. razredov (je pa to oznaceno

2Po ciklu 2009 pa regionalni modul(i) ne vkljucuje(jo) ve¢ kognitivhega instrumenta, tj. preizkusa vednosti za ucence,
temvec le vprasalnik, ki preverja staliS¢a ucencev.



Nacionalno porocilo Evropskega regionalnega modula ICCS 2022

v prav vsaki tabeli). Podrobnosti glede postopkov vzorcenja (in tudi realizacije vzorca) si je
mogoce prebrati v Nacionalnem porocilu ICCS 2022 (Klemen¢i¢ Mirazchiyski, 2023, str. 33—
34). Kar bi Se zelela na tem mestu opozoriti, je le to, da so rezultati za Slovenijo (kot tudi
vecino sodelujocih drzav) reprezentativni za celotno drzavo, se pravi predstavljajo stali$éa
vseh osmosolcev v drzavi, ne le tistih, ki so bili vkljuceni v raziskavo.

Najprej si zato na kratko oglejmo nekaj klju¢nih rezultatov Evropskega regionalnega
modula cikla 2016, nato vsebino in strukturo Evropskega regionalnega modula 2022 (pri cemer
posebej opozarjam na vsebinske spremembe glede na leto 2016). Naslednja poglavja tega
nacionalnega porocila pa bodo posvecena rezultatom Evropskega regionalnega modula ICCS
2022, pri Cemer se pri opisu posameznih rezultatov Se posebej osredoto¢amo na rezultate za
Slovenijo.

Nekateri mednarodni rezultati ciklov Evropskega
regionalnega modula 2009 in 2016

Na tem mestu ne izpostavljam rezultatov mednarodnega dela ICCS 2009 in 2016, pac pa
nekatere mednarodne rezultate Evropskega regionalnega modula ICCS 2009 in 2016. Sicer pa
bodo trendi med cikli2009, 2016 in 2022 vkljuceni tudi v nadaljevanje tega porocila/monografije,
in to za tiste drzave, ki so bile vkljucene v (vse tri) cikle raziskave — med njimi je tudi Slovenija.

Evropski regionalni modul ICCS 2009 (ki je bil prvi¢ izveden prav v tem ciklu) je bil namenjen
ucencem (praviloma osmosolcem) v 21 evropskih drzavah oz. izobrazevalnih sistemih in
je obsegal dva dela. V prvem delu so u¢enci ugotavljali svoje znanje o zakonih, politikah in
institucijah EU, o valuti evro ter o nekaterih osnovnih dejstvih o EU. Drugi del je vkljuceval
postavke, namenjene zbiranju podatkov o Stevilnih vprasanjih, povezanih z Evropo, kot so
odnos ucencev do ucenja evropskih jezikov, do migracij v Evropi in evropskega povezovanja/
integracije ter njihova samoocena znanja o EU (Damiani et al., str. 14). Rezultati so pokazali
splosno poznavanje osnovnih dejstev o EU, Ceprav so bile ugotovljene velike razlike med
drzavami oz. izobrazevalnimi sistemi glede poznavanja zakonov in politik EU. Rezultati so prav
tako pokazali, da ima vecina u¢encev mocan obcutek evropske identitete ter pozitiven odnos
do ucenja evropskih jezikov in svobode gibanja drzavljanov v Evropi, pri éemer so bila opazena
doloc¢ena odstopanja glede omenjenih podrocij (Kerr et al., 2010; Damiani et al. 2024, str. 14).

VICCS 2016 je bil Evropskiregionalnimodul (vprasalnik; se pravi brez preverjanja drzavljanske
vednosti) v celoti osredotocen na afektivno-vedenjsko podrocje, povezan z obcutkom evropske
identitete u¢encev, moznostmi u¢encev za ucenje o Evropiv Soli, odnosom u¢encev do svobode
gibanja znotraj Evrope, do enakih pravic priseljencev, do sodelovanja med evropskimi drzavami,
zaznavami ucencev o prihodnosti Evrope, Evropske unije in lastnem Zivljenju v prihodnosti
(Schulz et al., 2016). Evropski regionalni modul ICCS 2016 je izvedlo stirinajst drzav oz. Solskih
sistemov in ena primerjalna udelezenka (nemska zvezna deZela Severno Porenje - Vestfalija;
slednja je sodelovala tudi v ICCS 2022). Rezultati tega cikla Evropskega regionalnega modula
so pokazali, da se vecCina uCencev Steje za Evropejce in da se je njihov obcutek evropske
identitete med ICCS 2009 in ICCS 2016 povecal. Pokazali so tudi Siroko podporo svobodi
gibanja evropskih drzavljanov znotraj Evrope zaradi dela, mo¢no podporo enakim pravicam za
priseljence in sodelovanju med evropskimi drzavami pri sprejemanju skupnih politik na Stevilnih
podrocjih. Poleg tega je vecina ucencev izrazila tudi naklonjen odnos do Evropske unije (EU)
ter pozitivno dojemanije lastne individualne prihodnosti in prihodnosti Evrope, poleg nekaterih
pomislekov glede gospodarske krize, povecanja revsCine, brezposelnosti, onesnazenja in
terorizma (Losito et al., 2018; Damiani et al., 2024, str. 14).
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Vsebina in struktura Evropskega regionalnega modula
ICCS 2022

Podobno kot Evropski regionalni modul prejSnjega cikla raziskave je tudi Evropski regionalni
modul ICCS 2022 osredotocen predvsem na zbiranje podatkov, ki so povezani s stalisci oz. s
prepri¢anji in z delovanjem (ter namero delovanja), kar je tudi ustrezno konceptualizirano v
Raziskovalnem okviru ICCS 2022 (Schulz et al., 2023).

Evropski regionalni modul ICCS 2022 (gre za vprasalnik za ucence) je vkljuceval 12 vprasan;j
(z Likertovimi kategorijami odgovorov), ki so preucevala stali$¢a, dojemanje in vedenje u¢encev
glede naslednjih evropsko specific¢nih vprasanj s podro¢ja drzavljanske vzgoje in izobrazevanja
(Losito et al., 2024, str. 14):

- Obéutek ucencev o lastni evropski identiteti (to vprasanje je bilo vklju¢eno ze v ICCS
2009 in 2016, postavke za ICCS 2022 niso bile spremenjene).

- Porocanje uéencev o moznostih oz. priloZnostih u¢enja o Evropi v $oli (podobno
vprasanije je bilo vklju¢eno v ICCS 2009, vendar je bilo za ICCS 2016 in ICCS 2022 delno
modificirano).

- Stalis¢a ucencev o svobodi gibanja znotraj Evrope (podobno vprasanije je bilo vklju¢eno
Ze v ICCS 2009 in delno modificirano za ICCS 2016; za ICCS 2022 so prve tri postavke
iz prejSnjega cikla ostale nespremenjene).

- Stalis¢a ucencev do sodelovanja med evropskimi drzavami (to vprasanje je bilo v ICCS
2016 novo in je bilo delno modificirano za ICCS 2022).

- Podpora uc¢encev okoljskemu sodelovanju v Evropi (novo vprasanje v ICCS 2022,
skratka, ni bilo vklju¢eno v prejsnja cikla).

- Percepcija diskriminacije s strani uc¢encev v lastni drZavi (novo vprasanje v ICCS
2022, vendar je bilo delno prilagojeno vprasanju, pripravljenemu za Latinskoameriski
regionalni modul ICCS 2016).

- Pri¢akovanja ucencev o prihodnosti Evrope (podobno vprasanje je bilo vklju¢eno v ICCS
2016, vendar je bilo za ICCS 2022 delno modificirano).

- Pricakovanja ucencev v zvezi s svojo lastno prihodnostjo (to vprasanje je bilo vklju¢eno
v ICCS 2016, postavke za ICCS 2022 niso bile spremenjene).

- Percepcije uéencev o pomembnosti nekaterih vidikov lastnega Zivljenja v prihodnosti
(novo vprasanje v ICCS 2022).

- Porocanje u¢encev o politicno-potrosniskem vedenju (to vprasanje je bilo vkljuceno v
ICCS 2016, vendar je bilo za ICCS 2022 delno modificirano).

- Porocanje uéencev o njihovem lastnem vedenju (novo vprasanje v ICCS 2022).

- Stalis¢a ucencev do Evropske unije (to vprasanje je bilo vklju¢eno v ICCS 2016, vendar
je bilo za ICCS 2022 delno modificirano).

Od 88 postavk (vkljucenih v 12 vprasanj) je bilo v Evropski regionalni modul ICCS 2022
vkljuéenih 46 novorazvitih postavk (kar predstavlja 52 % vseh postavk), preostalih 42 (48 %) pa
je bilo postavk, ki so bile vkljucene tudi v Evropski regionalni modul ICCS 2016. V tem primeru
gre za trend postavke (Klemenci¢ Mirazchiyski, 2023, str. 32).

Zelela bi opozoriti, da so imele tudi evropske drzave, ki so sodelovale v ICCS 2022 (tudi
v izbirnem modulu, ki ga predstavlja ta Evropski regionalni modul), nekatera vprasanja na
izbiro, npr. vprasanja, vezana na Evropsko unijo. Prav tako opozarjam, da so trendi prikazani
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za postavke (ali lestvice?®), ki so ostale nespremenjene. Zavedati se je namrec treba, da kljub
temu da, kot opisujem zgoraj, so bila dolocena vprasanja (delno) modificirana, to pomeni
bodisi spremenjene postavke bodisi dodane nove postavke v posameznem vprasanju, in sicer
z namenom, da bi Se bolje odrazale realnost ali izzive evropskega prostora in kako to naslavlja
drzavljanska vzgoja in izobrazevanje v sodelujocih drzavah.

V naslednjih vsebinskih poglavjih bom predstavila rezultate, vezane na naslednje vsebinske
sklope:

- obcutek ucencev o svoji evropski identiteti ter moznosti o ucenju o Evropi v Soli
( ).t

- stalisc¢a ucencev do svobode gibanja znotraj Evrope (za evropske drzavljane) ter
percepcija u¢encev o diskriminaciji (oz. diskriminacijah) ( );

- podrodje trajnosti, ki pokriva podporo u¢encev okoljskemu sodelovanju, poro¢anje
ucencev o njihovem politicnem potrosnistvu ter njihovem trajnostnem vedenju
( );

- odnos ucencev do sodelovanja med evropskimi drzavami, do EU, pricakovanja u¢encev
glede prihodnosti EU (to poglavje vkljucuje tudi rezultate neobveznih postavk iz
mednarodnega dela ICCS 2022, in sicer pricakovano udelezbo na volitvah, zaupanje v

evropske institucije) ( );
- pri¢akovanja ucencev v zvezi s svojo individualno prihodnostjo in njihovi pogledi na
pomembnost razli¢nih vidikov svojega Zivljenja v prihodnje ( );

- diskusija glede moznih posledic za izobraZevalne politike in Sole, pri cemer je treba
poudariti, da gre za mednarodni pogled na slednje, zato so implikacije 0z. mozne
posledice splosnejse in se ne nanasajo na posamezne drzave ( ).

Se preden zaénem predstavljati rezultate, pa si oglejmo, katere drzave in kateri dve regiji
sta sodelovali v Evropskem regionalnem modulu ICCS 2022 ter nekaj opozoril glede branja
rezultatov v tabelah, ki jih predstavljam v vsebinskih poglavjih tega porocila.

Rezultati, predstavljeni v tej monografiji, praviloma ne vkljuCujejo rezultatov, ki temeljijo na
mednarodnih instrumentih ICCS 2022 (ve¢ o teh ugotovitvah glej v Klemenci¢ Mirazchiyski,
2023), vendar pa vkljucujejo nekatere podatke o temah, ki so pomembne za evropski regionalni
kontekst (tako npr. vkljuCujejo nekatere karakteristike u¢enceyv, kot so spol, priseljensko ozadje
ucencev itd., pa tudi samooceno uciteljev o poucevanju oz. usposabljanju v zvezi s temami,
pomembnimi za evropski kontekst).

Sodelujoce drzave v Evropskem regionalnem modulu ICCS
2022

Zapisala sem Ze, da v Evropskem regionalnem modulu (v ICCS 2022 kakor tudi v obeh
predhodnih ciklih) sodelujejo evropski izobrazevalni sistemi (za cikel 2022 gre za Stirinajst
drzav in dve primerjalni regiji), kar pomeni evropski v geografskem pomenu, in ne le drzave
Clanice EU. Vendar v tabeli predstavljam tudi te, ki so sodelovali v ciklih 2016 in 2009.

3Pri slednjih bom jasno izpostavila, katere postavke oz. trditve tvorijo posamezno lestvico.

4Pri tem to poglavje vkljucuje dodatne rezultate, in sicer iz Vprasalnika za ucitelje (kar sem sicer Ze predstavila v
Nacionalnem porogilu ICCS 2022 (Klemenci¢ Mirazchiyski, 2023)), vendar se vsebinsko zelo povezuje z rezultati iz
vprasalnika Evropski regionalni modul za uc¢ence. Je pa treba povedati, da je vzorec uciteljev samostojni vzorec, kar je
pomembno pri interpretaciji rezultatov.
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Tabela 1.1 - Sodelujoci izobraZevalni sistemi v Evropskem regionalnem modulu (ERM) ICCS
2009, 2016, 2022

Izobrazevalni sistem (oz. referenéna ERM ICCS ERM ICCS ERM ICCS
udelezenka) — Evropski regionalni modul 2009 2016 2022
Anglija X

Avstrija X

Belgija (flamski del) X X

Bolgarija X X

Ciper X

Ceska republika X

Danska X X

Estonija X X

Finska X X

Francija X
Grcija X

Hrvaska X X
Irska X

ltalija X X

Latvija X X

LihtensStajn X

Litva X X X
Luksemburg X

Malta X X X
Nizozemska X X X
Norveska (9) X X
Poljska X X
Romunija X
Schleswig-Holstein (Nemcija) X
Severno Porenje - Vestfalija (Nemcija) X X
Slovaska republika X X
Slovenija X X X
Spanija X X
Svedska X X X
Svica X
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Iz vidimo drzave oz. izobrazevalne sisteme, ki so sodelovali v Evropskem
regionalnem modulu ICCS 2009, 2016 in 2022. Med njimi je tudi nekaj drzav, ki so sodelovale
v vseh treh regionalnih modulih. Gre za Bolgarijo, Dansko, Estonijo, Italijo, Latvijo, Litvo, Malto,
Nizozemsko, Slovenijo in Svedsko. Za te drzave je mozno ugotoviti trende rezultatov za vse
tri cikle Evropskega regionalnega modula. Prav tako iz tabele vidimo, da je nekaj drzav v
Evropskem regionalnem modulu sodelovalo le enkrat ali dvakrat. Za slednje je mozno ugotoviti
trende med dvema cikloma. Pri tem je treba opozoriti Se, da je, recimo, Srbija sodelovala v ICCS
2022 (zato rezultate mednarodnega dela najdemo tudi za to drZavo), ne pa tudi v Evropskem
regionalnem modulu ICCS.

Kako brati tabele
Rezultati v tabelah, ki jih prikazujem v nadaljevanju, sledijo dvema logikama:

- predstavljeni so odstotki odgovorov ucencev (v dveh primerih tudi uciteljev), ki so se
strinjali 0z. zelo strinjali s posameznimi trditvami oz. postavkami;

- metrika Evropskega regionalnega modula® je pri lestvicah dolo¢ena na povprecje 50
s standardnim odklonom 10 (za enako utezene nacionalne vzorce, ki so izpolnjevali
zahteve glede pogojev vzorcenja).

Pomembno je opozoriti tudi na to, da se, ker so rezultati zaokroZeni na najblizje celo Stevilo,
lahko nekatere vrednosti zdijo neskladne. Ker zaradi prihranka prostora pri tabelah opomb ne
izpisujem, jih predstavljam tukayj:

() Standardne napake so navedene v oklepajih.

(9) Izobrazevalni sistem je odstopal od mednarodno opredeljene populacije, raziskavo
so izvedli v viSjem razredu.

T IzobraZevalni sistem je dosegel standarde vzoréenja za Stevilo sodelujocih Sol Sele, ko
so bile vklju¢ene tudi nadomestne Sole.

" Populacija izobrazevalnega sistema pokriva od 90 do 95 % ciljne populacije.
A Stevilo u¢encev je premajhno, da bi poro¢ali o povpreénih rezultatih skupine.
- Pri tem vprasanju (oz. pri tej trditvi) ni podatkov za to regijo/drzavo.

Povprecja, ki so statisticno znacilno visja (p < 0,05) kot tista v primerjalni skupini, so
oznacena s krepko pisavo.

Zelela bi $e opozoriti, da ko govorim o razlikah med primerjanima skupinama (glede na
spol, priseljensko ozadje ali kar koli drugega), govorim o statisticno znagilnih razlikah (ne le

razlikah v tockah na lestvici ali odstotnih tockah).

SEnako kot za mednarodni del raziskave ICCS in rezultate lestvic iz tega dela raziskave.
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Evropska identiteta ter moznosti za ucenje
o Evropi v Soli

V tem poglavju najprej prikazujem rezultate obcutij uCencev o njihovi evropski identiteti
— konstrukt, ki odraza stopnjo, do katere se ucCenci identificirajo z evropsko regijo, ki je v
ocenjevalnem okviru ICCS 2022 povezana z afektivno-vedenjsko dimenzijo. Nato pa prikazem
rezultate poro¢anj u¢encev o moznostih u¢enja o Evropi v Soli. To poglavje prav tako vkljucuje
rezultate treh vprasanj za ucitelje iz mednarodnega dela raziskave ICCS 2022 (njihovo stalno
strokovno izpopolnjevanje na teme drzavljanske vzgoje in izobrazevanja, njihovo pripravljenost
zapoucevanje tehtemin njihove zaznave glede priloZnostiu¢encey, da se (na)ucijo drzavljanskih
tem in vescin).

Evropska identiteta — obcutek ucencev o lastni evropski
identiteti

Evropska identiteta in drzavljanstvo sta v zadnjih desetletjih temeljito raziskovana. Stevilne
raziskave so se osredotocCile na zaznavanje evropske identitete Evropejcev in obseg, v katerem
ti ljudje menijo, da pripadajo Evropi in/ali Evropski uniji. Te raziskave poudarjajo razlicne
elemente, ki prispevajo k konstrukciji »evropske identitete«. Vendar pa je ta konstrukt zaradi
njegove vecplastne narave tezko nedvoumno opredeliti (Klemenci¢, Mirazchiyski in Novak,
2019, str. 21).

Kljub obseznemu Stevilu poskusov konceptualizacije evropske identitete ta konstrukt ostaja
»sporen« in dvoumen, raziskovalci iz razlicnih akademskih okolij pa so podali ve¢ razli¢nih
opredelitev (Damiani et al., 2024, str. 18). Evropsko identiteto raziskovalci opredeljujejo bodisi
v smislu politicne bodisi druzbene in kulturne identitete, odvisno od tega, ali jo analizirajo s
poudarkom na dojemanju tega pojava kot politicne entitete (tj. EU) ali na posameznikovem
obcutku pripadnosti skupni druzbeni skupini s skupno evropsko zgodovino in skupnimi
evropskimi vrednotami (Bergbauer, 2018; Bruter, 2003, 2005; Damiani et al., 2024, str. 18).

Po mnenju nekaterih avtorjev evropske identitete niti ni mogocCe natan¢no opisati, saj je
Sele v nastajanju in ni zgolj aritmeti¢na vsota vseh nacionalnih identitet. Rizman (Sabec, 2006)
meni, da je njeno mesto nekje med nacionalnimi identitetami in globalizacijskimi kulturnimi
vplivi, ki presegajo Evropo (Klemenci¢, 2012, str. 119). Vsekakor je v tem primeru mogoce
govoriti o evropski identiteti kot kolektivni identiteti, ki je seveda SirSa od, denimo, nacionalne
identitete, ni pa jasno, kje natanéno se pozicionira (Klemenc¢i¢, Mirazchiyski in Novak, 2019, str.
22). Treba pa je poudariti, da verjetno ne moremo reci, da je evropska identiteta nekaj, kar bi bilo
striktno vezano na EU; najbrz gre bolj na vezanost na Evropo kot geografski prostor (Klemencic,
Mirazchiyski in Novak, 2019, str. 22). Se ve¢, evropska identiteta je mocno prepletena z idejo
Evrope kot drzavne ureditve in skupnosti, za katero je znacilna skupna evropska kultura - to
idejo pa je navsezadnje mogoce obravnavati tudi v kontekstu legitimizacije politicnih struktur
in organizacije EU (Risse, 2010; Damiani et al., 2024, str. 18). Tako skuSamo evropsko identiteto
raziskovati tudi v raziskavi ICCS, vendar smo v raziskavi nekaj vprasanj vendarle zastavili na
nacin, s katerim smo Zeleli posebej raziskati tudi postavke, vezane na EU.

Stevilni strokovnjaki trdijo, da lahko nacionalna in evropska identiteta pozitivno sobivata
(Castano, 2004; Citrin in Sides, 2004; Diez Medrano in Gutierrez, 2001; Risse, 2010; Klemencig,
Mirazchiyskiin Novak, 2019, str. 22), medtem ko so drugi mnenja, da nacionalisti¢na prepri¢anja
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predstavljajo oviro za ucinkovito integracijo (Fligstein, Polyakova in Sandholtz, 2012; Klemencic,
Mirazchiyski in Novak, 2019, str. 22). Ve¢ raziskovalcev trdi tudi, da je za evropsko identiteto
znacilno postnacionalno in kozmopolitsko razmisljanje (Delanty in Rumford, 2005; Klemencic,
Mirazchiyski in Novak, 2019, str. 22). Ce se osredoto&im na nacionalizem in kozmopolitstvo,
lahko re¢emo, da gre za obstoj in ohranitev kolektivnih identitet, ki se zacnejo pri manjSem
Stevilu posameznikov in se nato Sirijo navzven - kljub temu da so procesi identifikacije
posameznikov lahko (zelo) razlicni, velja splosno nacelo, da posamezniki niso samozadostni,
temveC se zdruzujejo v vedno vecje kolektive (Klemenci¢, 2012, str. 119). To vidimo tudi pri
analizi vsebine »drzavljanskih vzgoj« po Evropi — srediS¢ne vsebinske tocke so namrec osebno,
lokalno, nacionalno in globalno (Klemenci¢, 2005, str. 431). To kaze na doloCeno stopnjo
zastopanosti tako nacionalnega kot kozmopolitskega pola (tako na vsebinski kot ciljno-
smotrni ravni), Se bolj pa na razvojnopsiholosko (kognitivno) znacilnost - od lazjega k tezjemu
(enostavnejsega h kompleksnejsemu) oz. od posamic¢nega k sploSnemu (Klemencic, 2012, str.
119; Klemenci¢, Mirazchiyski in Novak, 2019, str. 22).

Nekateri raziskovalci, ki preuCujejo evropsko identiteto med mladostniki, poudarjajo na
splosno pozitivhe povezave med nacionalno in evropsko identiteto ter pomen individualnih
razlik in sociodemografskih dejavnikov pri njenem oblikovanju, pri c¢emer Zenske in mladi iz
priseljenskih okolij poro¢ajo, da se v manjsi meri identificirajo z Evropo (Agirdag, Huyst in van
Houtte, 2012; Boehnke in Fuss, 2008; Keating 2016; Veugelers, Groot in Stolk, 2013; Damiani et
al., 2024, str. 18). Druge raziskave o evropskih mladostnikih so pokazale, da so lahko druzbeni
konteksti moderatorji odnosa med nacionalno in evropsko identiteto, pri Cemer so nizje ravni
tega odnosa ugotovljene v drzavah, kjer so ravni zaupanja v institucije EU niZje in kjer so
neenakosti med spoloma, dohodkovne neenakosti in restriktivne politike imigracije (se pravi
priseljevanja) mocnejse (Jugert, Serek in Stollberg, 2019; Damiani et al., 2024, str. 18). In kaj
kaZejo glede obCutka evropske identitete u¢encev rezultati? To si poglejmo v nadaljevanju.

Iz slike 2.1 vidimo neke vrste povzetek rezultatov o obéutku evropske identitete u¢encev
(podrobnosti — rezultate po posameznih postavkah in rezultate lestvice obcutka evropske

Slika 2.1 - Obcutek evropske identitete uéencev — povzetek

Vecina ucencev v sodelujocih drzavah poroca, da se zaznavajo kot Evropejci, da so ponosni,
da zZivijo v Evropi, in da so ji pripadni. U¢enci v Sloveniji pri teh vidikih presegajo evropsko
povprecje.

V sodelujo¢ih drzavah
(tudi v Sloveniji) so
ucenci, ki so bolj zaupali
drzavljanskim
institucijam, imeli tudi
mocneje izrazeno
evropsko identiteto kot
ucenci, ki so institucijam
zaupali manj.

ICCS 2022
Evropski rezultati
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identitete — pa bom predstavila v nadaljevanju). Kot vidimo iz slike, veéina u¢encev v sodelujocih
drzavah, se pravi v mednarodni perspektivi, poro¢a, da se zaznavajo kot Evropejci, so ponosni,
da Zivijo v Evropi, in so ji tudi pripadni. U¢enci iz Slovenije so bili pri teh vidikih (in Se nekaterih
drugih, kar predstavljam v nadaljevanju) nad evropskim povpre¢jem (sodelujocih drzav).
Deleze strinjanja uCencev s posameznimi trditvami prikazujem v tabeli 2.1. Zanimivi so tudi
rezultati dodatnih analiz, ki kazejo, da imajo v sodelujocih drzavah (tudi v Sloveniji) uéenci, ki
so porocali o ve¢jem zaupanju drzavnim institucijam, mocneje izraZzeno evropsko identiteto.

Dojemanja ucencev o lastni evropski identiteti

Odstotki ucencev, ki so se strinjali ali zelo strinjali z naslednjimi

trditvami:

Imam se za Evropejcal/< Ponosen/-na sem, da : Pocutim se kot del
Izobrazevalni sistem ko Zivim v Evropi Evrope
Bolgarija 91 (0,6) v 90 (0,6) v 85 (0,8) \4
Hrvaska' 99 (0,3) A 96 (0,5) A 95 (0,5) A
Ciper 87 (0,6) v 90 (0,6) v 83 (0,8) v
Estonija 96 (0,4) A 95 (0,6) A 92 (0,5) A
Francija 96 (0,4) A 94 (0,5) 90 (0,6) A
Italija 96 (0,4) A 94 (0,9) 94 (0,5) A
Latvija 94 (0,6) 90 (0,8) v 81 (0,9) v
Litva 97 (0,3) A 95 (0,5) 90 (0,7)
Malta 94 (0,7) 94 (0,6) 90 (0,8)
Nizozemskat 91 (0,8) v 94 (0,6) 81(0,9) v
Norveska (9)" 91 (0,4) v 97 (0,2) A 92 (0,5) A
Poljska 96 (0,4) A 93 (0,5) 85 (0,7) v
Romunija 97 (0,9) A 95 (0,8) 91 (1,2)
Slovaska 97 (0,5) A 92 (0,7) v 91 (0,6) A
Slovenija 97 (0,3) A 95 (0,4) A 90 (0,6) A
Spanija 95 (0,5) 97 (0,3) A 94 (0,5) A
Svedska' 91 (0,8) v 96 (0,4) A 91 (0,5) A
Evropsko povprecje ICCS 2022 95 (0,1) 94 (0,1) 89 (0,2)
lzobrazevalni sistem, ki ni dosegel standardov vzorcenja .
Danska | 9508 P 96(04 L 95(05)
Nemska primerjalna regija, ki je dosegla standarde vzoréenja )
Severno Porenje - Vestfalija (Nemcija) | 89 (0,7) V% 92 (0,5) v 85 (0,6) 4

Nemska primerjalna regija, ki ni dosegla standardov vzoréenja _
Schleswig-Hoalstein (Nemcija) 93 (0,8) E 93 (0,8) 85 (1,2)

Nacionalni rezultati ICCS 2022 so:
Veg kot 10 odstotnih tock nad evropskim povprecjem ICCS 2022
Statisti¢no znacilno nad evropskim povprecjem ICCS 2022

Statisti€no znacilno pod evropskim povprecjem ICCS 2022

<« 4 > »

Veg kot 10 odstotnih tock pod evropskim povprecjem ICCS 2022
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prikazujem deleze ucencey, ki so se strinjali ali zelo strinjali z razli¢nimi trditvami

o Evropi in EU (slednje je bilo izbirno). Kot vidimo, se je vecina u¢encev na ravni mednarodnega
(evropskega) povprecja pa tudi v vsaki posamezni drzavi strinjala ali zelo strinjala s trditvami,
ki sodijo v sklop evropske identitete. In sicer gre za trditve, da se imajo za Evropejca/-ko,
so ponosni, da Zivijo v Evropi, se pocutijo kot del Evrope, se imajo najprej za drzavljana/-
ko Evrope in Sele nato za drzavljana/-ko sveta. V treh drzavah, gre za Hrvasko, Estonijo in
Slovenijo, so deleZi ucencev, ki so porocali o strinjanju z vsako od navedenih trditev, nad

(nadaljevanje)

Odstotki u€encev, ki so se strinjali ali zelo strinjali z naslednjimi

trditvami:
Najprej se imam za
drzavljana/-ko Evrope,
potem Ponosen/-na sem, da je
pa za drzavljana/-ko Pocutim se kot del moja drzava €lanica
Izobrazevalni sistem sveta Evropske unije Evropske unije
Bolgarija 79 (0,9) 69 (0,9) v 83 (0,7) v
Hrvaska' 1(0,7) A 89 (0,7) A 5 (0,5) A
Ciper 7 (1,0) v 74 (0,8) v 5 (0,7) v
Estonija 2 (0,7) A 88 (0,8) A 3 (0,7) A
Francija 84 (0,8) A 83 (0,8) 1(0,7)
Italija 4 (0,9) v 88 (0,8) A 92 (0,6) A
Latvija 3 (1,1) v 76 (1,0) v 8 (0,9) v
Litva 9 (0,8) 83 (0,9) A 5 (0,5) A
Malta 9 (1,5) 80 (0,9) (1,0)
Nizozemskat 69 (0,9) v 63 (1,2) v 6 (0,8) \4
Norveska (9)' 2 (0,6) A - -
Poljska 3(0,9) v 78 (0,7) v 93 (0,6) A
Romunija 2 (1,6) v 89 (0,9) A 94 (1,1) A
Slovaska (1,0) v 84 (0,8) A 90 (0,7)
Slovenija 5 (0,6) A 87 (0,7) A 93 (0,5) A
Spanija 7 (0,7) A 90 (0,6) A 95 (0,5) A
Svedska' 5 (0,6) A 83 (0,8) A 93 (0,5) A
Evropsko povprecje ICCS 2022 8 (0,2) 81 (0,2) 91 (0,2)
Izobrazevalni sistem, ki ni dosegel standardov vzoréenja
Danska 78 (0.8) E 87 (0,9) E 93 (0,6)
Nemska primerjalna regija, ki je dosegla standarde vzoréenja
Severno Porenje - Vestfalija (Nem¢ija) 69 (1,0) v E 77 (0,8) v E 87 (0,7) v
Nemska primerjalna regija, ki ni dosegla standardov vzoréenja
Schleswig-Holstein (Nem¢ija) 71 (1,4) E 77 (1,3) E 88 (1,1)
Nacionalni rezultati ICCS 2022 so:
Vec kot 10 odstotnih tock nad evropskim povprecjem ICCS 2022 A
Statisticno znacilno nad evropskim povprecjem ICCS 2022 A
Statistino znacilno pod evropskim povprecjem ICCS 2022 V
Veg kot 10 odstotnih tock pod evropskim povprecjem ICCS 2022 V¥
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evropskim povprecjem. V nekaterih drzavah so pri strinjanju s posameznimi trditvami nad
in pri drugih trditvah pod evropskim povprecjem ali pa ni razlik z njim. U¢enci s Cipra pa so
zelo konsistentno (pri vsaki posamezni trditvi) pod evropskim povprecjem — se pravi, da se
je z vsako posamezno trditvijo strinjalo ali zelo strinjalo manj uCencev iz te drzave, primerjaje
z evropskim povprec¢jem. Podobno je pri ucencih iz Latvije, pri Cemer so delezi u¢encev iz
te drZzave pod evropskim povprecjem pri treh od Stirih trditev. Obratno je bilo pri u¢encih iz
Svedske, ki so pri treh trditvah nad evropskim povpregjem, pri eni (da se imajo za Evropejca/-
ko) pa pod njim.

Vprasanja/trditve o EU so bila/-e v Evropskem regionalnem modulu izbirna/-e. Zato, recimo,
pri Norveski pri teh trditvah nimamo rezultatov. V okviru evropskega povprecja se je 81 %
ucencev strinjalo ali zelo strinjalo, da se pocutijo kot del EU (v Sloveniji je bilo teh u¢encev 87
%, kar je nad evropskim povpreéjem). Precej pod evropskim povprecjem so bili pri tej trditvi
ucenci iz Bolgarije in Nizozemske (69 in 63 % se jih je strinjalo ali zelo strinjalo, da se pocutijo
kot del EU). Iz pa prav tako vidimo deleze u€encey, ki so se strinjali ali zelo strinjali,
da so ponosni, da je njihova drzava ¢lanica EU. Evropsko povprecje je 91 %; v Sloveniji je bil
delez uc¢enceyv, ki so ponosni, da je drzava ¢lanica EU, Se nekoliko vecji, in sicer gre za 93 % (kar
je nad evropskim povprecjem) Nad evropskim povprecjem pri tej trditvi so tudi delezi u¢encev
(zraven Slovenije) iz Svedske, Spanije, Romunije, Poljske, Litve, Italije, Estonije in Hrvaske. Pod
evropskim povpre¢jem (se pravi, da se je s to trditvijo strinjal manjsi delez uéencey, kot to
velja za evropsko povprecje) pa so bili uenci iz Bolgarije, s Cipra, iz Latvije in Nizozemske.
Ucenci iz preostalih treh drzav pa se pri strinjanju s to trditvijo niso razlikovali od evropskega
povprecja.

Vv vidimo povpre¢ne nacionalne rezultate na lestvici, ki kaZejo obc¢utja/dojemanje
ucencev v zvezi z njihovo evropsko identiteto. Lestvica je sestavljena iz rezultatov prvih Stirih
trditev, za katere sem posamezne rezultate predstavila v .5 StaliS¢a na te Stiri trditve
smo preverjali v prejsnjih ciklih raziskave, zato je mogoce pogledati tudi trende rezultatov te
lestvice. Nacionalni povprecni rezultati na lestvici kazejo, da pri obCutku evropske identitete
ucencev v ciklu raziskave 2022 v nekaterih drzavah ni razlike z evropskim povpreéjem (ltalija,
Litva, Malta, Romunija, Slovaska). Na drugi strani pa so ucenci iz nekaterih drzav porocali o
obcutku Se mocnejse evropske identitete kot njihovi vrstniki v evropskem povprecju — gre za
uéence iz Estonije, Francije, Norveske, Slovenije in Svedske, uéenci iz Spanije in Hrvaske pa
izrazajo Se mocnejSo evropsko identiteto kot njihovi vrstniki v okviru evropskega povprecja.
Ucenci s Cipra, iz Latvije in Poljske pa so porocali o najsSibkejsi evropski identiteti. Prav tako
so bili pod evropskim povprecjem pri tej lestvici tudi u¢enci iz Bolgarije in Nizozemske.

Vendar iz vidimo tudi trende obcutij/dojemanj evropske identitete. Primerjava
rezultatov te lestvice med ICCS 2009 in 2022 ter med ICCS 2016 in 2022 za skupne sodelujoce
evropske drZzave (glede na omenjena dva para ciklov) kaZe povecanje obcutka evropske
identitete ucencev med cikli, in sicer za drzave, sodelujoce v ciklih 2009 in 2022 (v povprecju
3,6 tocke razlike), v primerjavi z drzavami, ki so sodelovale v ciklih 2016 in 2022 (v povprecju
1,4 tocke razlike). Ni pa pri tem priSlo do sprememb v vseh drzavah; npr., pri uéencih iz Italije
je obcutek evropske identitete med vsemi tremi cikli podoben. Kar se tice Slovenije, pa tudi
nekaterih drugih drzav, je bil obcutek evropske identitete uéencev v ciklu 2022 mocnejsi, kot
je bil leta 2016, prav tako je bil v tem letu mocnejsi kot v ciklu 2009. Seveda je pri tem treba
upostevati tudi to, kakSen obcutek so izrazali uéenci glede evropske identitete v predhodnih
ciklih. Recimo, Svedska in Slovenija sta pri ob&utku uéencev o njihovi evropski identiteti v

5Gre za trditve: »Imam se za Evropejca/-kok; »Ponosen/-na sem, da Zivim v Evropig; »Pocutim se kot del Evropeg;
»Najprej se imam za drzavljana/-ko Evrope, potem pa za drzavljana/-ko sveta«. Kategorije odgovorov na 4-stopenjski
Likertovi lestvici so bile: »Zelo se strinjame; »Strinjam se«; »Ne strinjam se«; »Nikakor se ne strinjamx.
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Povprecni nacionalni rezultati na lestvici, ki kazejo obCutja ucencev v zvezi z njihovo
evropsko identiteto

Razlike Razlike (2022
1zobrazevalni sistem 2022 2016 2009 (2022 : 2016) : 2009) 40 45 50 55 60
Bolgarija 52 (0,3) v 52 (0,3) 50 (0,2) -0,4 (0,4) 1,7 (0,8) pil |
Hrvaska' 58 (0,2) & 55 (0,3) - 2,3 (0,4) - mo
Ciper 50 (0,2) v - 49 (0,2) - 1,0 (0,8) 5}
Estonija 57 (0,2) 2 53 (0,3) 50 (0,3) 3,4 (0,4) 6,5 (0,8) o m|e
Francija 56 (0,3) & - - - - o
Italija 54 (0,2) 54 (0,2) 54 (0,2) 0,2 (0,4) 0,5 (0,8) )
Latvija’ 51 (0,3) v 48 (0,2) 45 (0,3) 2,8 (0,4) 5,9 (0,8) 5] Ii
Litva 54 (0,3) 54 (0,3) 49 (0,2) 0,6 (0,4) 5,0 (0,8) m W
Malta 54 (0,3) 54 (0,2) 48 (0,3) 0,2 (0,4) 6,0 (0,9) = L]
Nizozemskat 52 (0,3) v 52 (0,3) - 0,5 (0,5) - ]
Norveska (9)" 57 (0,2) & 55 (0,2) - 1,9 (0,4) - a
Poljska 51 (0,2) v - 49 (0,2) - 2,4 (0,8) o=@
Romunija 54 (0,3) - - - - a
Slovaska 52 (0,2) - 52 (0,3) - 0,0 (0,8) =]
Slovenija 56 (0,2) 4| 55 (0,2) 53 (0,3) 0,9 (0,3) 2,3 (0,8) o |
Spanija 57 (0,3) 4 - 53 (0,3) - 5,0 (0,8) @ |8
Svedska’ 56 (0,2) & 53 (0,3) 50 (0,2) 3,0 (0,4) 7,0 (0,8) g m/0
Evropsko povprecje ICCS 2022 54 (0,1)
Evropsko povprecje ICCS 2022/2016 55 (0,1) 53 (0,1) 1,4 (0,1)
Evropsko povprecje ICCS 2022/2009 54 (0,1) 50 (0,1) 3,6 (0,2)
Izobrazevalni sistem, ki ni dosegel standardov vzoréenja
panse | 5503 | - I - - - L T T & ]
Nemska primerjalna regija, ki je dosegla standarde vzoréenja
Severno Porenje - Vestfalija (Nemgija)| 51 (0,2) s| - | - - - I [
Nemska primerjalna regija, ki ni dosegla standardov vzoréenja
Schleswig-Holstein (Nemgija) | 5203 | - | - - - I I T
- 2022 povpreéni rezultat +/- interval zaupanja
Nacionalni rezultati ICCS 2022 so: - 2016 povpreéni rezultat +/- interval zaupanja
Vet kot 3 totke nad evropskim povprecjem ICCS 2022 - 2009 povpreéni rezultat +/- interval zaupanja

Statistiéno znagino nad evropskim povpregjem ICCS 2022
. . . . Vpovpretjuimajo utenciz rezuatomv obmodju te barve
Statisticno znacino pod evropskim povpreCjem CCS 2022 (spodayj) ve¢ kot50 %verjetnost, da na trditve odgovorijo z/s:
pozitivnimi

Strinjanjem s poz v nimt

<« 4 > »

Vet kot 3 totke pod evropskim povpregjem 1CCS 2022

letu 2022 precej blizu, vendar ¢e pogledamo rezultate za predhodna cikla (tj. 2009 in 2016),”
vidimo, da je bil obéutek evropske identitete uéencev iz Svedske leta 2016 visji (se pravi
gre za mocnejsi obcutek) v primerjavi z letom 2009, v primeru ucencev iz Slovenije pa med
cikloma 2009 in 2016 (kljub razlikam v to¢kah na obeh lestvicah) ni bilo znacilnih razlik. So pa,
kot sem Ze zapisala (in kot je razvidno iz tabele), te razlike zaznane med cikloma 2009 in 2022
ter 2016 in 2022. V Italiji, npr., pa ni bilo razlik ne med cikloma 2009 in 2016 ter 2009 in 2022 in
ne med cikloma 2016 in 2022.

In kaj kazejo povprecni nacionalni rezultati o ucencevi evropski identiteti glede na spol,
priseljensko ozadje in zaupanje v drzavljanske institucije?® Te predstavljam v naslednji tabeli.

Vet o tem glej v Klemencic, Mirazchiyski in Novak, 2019, str. 26.

8l estvica »Zaupanje v drzavljanske institucije« ICCS 2022 je sestavljena iz naslednjih postavk: viada, parlament/drzavni
zbor, sodis¢a, tradicionalni mediji (televizija, casopis, radio), politicne stranke, policija. Podatki za postavke te lestvice
so bili zbrani v Vprasalniku za ucence ICCS 2022. Posamezen rezultate glede zaupanja v drzavljanske institucije sem
predstavila ze v Nacionalnem porocilu ICCS (Klemenci¢, 2023), tudi v povezavi s socialno-ekonomskim ozadjem,
spolom in z drzavljansko vednostjo u¢encev. V pri€ujo¢em porocilu/monografiji pa bom v petem poglavju predstavila

Se rezultate, vezane na zaupanje v evropske instituciji (Evropsko komisijo, Evropski parlament), kar smo prav tako zbrali
v Vprasalniku za ucence ICCS 2022.
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Povprecni nacionalni rezultati na lestvici uéenceve evropske identitete glede na spol,
priseljensko ozadje in zaupanje v drZavljanske institucije

Povpreéni rezultat na lestvici glede na spol Povpreéni rezultat na lestvici glede na priseljensko ozadje
Druzinas
Druzina brez priseljenskim
Fantje Dekleta priseljenskega ozadja ozadjem
1zobrazevalni sistem 12 12 12 12
Bolgarija 52 (0,4) 51 (0,4) A "
Hrvaska' 58 (0,4) 58 (0,3) 58 (0,3) 56 (0,9)
Ciper 51 (0,3) 49 (0,3) 50 (0,2) 49 (04)
Estonija 57 (0,3) 56 (0,4) 57 (0,3) 50 (1,1)
Francija 58 (0,3) 55 (0,3) 57 (0,3) 52 (0,6)
ltalija 56 (0,3) 53 (0,3) 55 (0,3) 49 (0,7)
Latvija’ 52 (0,4) 50 (0,3) 51 (0,3) 45 (1,3)
Litva 54 (0,3) 54 (0,4) 54 (0,3) 51 (1,1)
Malta 55 (0,3) 53 (0,4) 55 (0,3) 52 (0,6)
Nizozemskat 54 (0,4) 51 (0,6) 54 (0,3) 44 (0,8)
Norveska (9)' 57 (0,3) 57 (0,3) 58 (0,2) 51 (0,6)
Poljska 52 (0,3) 50 (0,2) 51 (0,2) 47 (2,0)
Romunija 54 (0,4) 53 (0,4) A »
Slovaska 54 (0,3) 51 (0,3) 53 (0,2) 50 (1,1)
Slovenija 57 (0,3) 55 (0,3) 56 (0,2) 54 (0,5)
Spanija 59 (0,3) 56 (0,4) 59 (0,3) 52 (0,7)
Svedska' 57 (0,3) 56 (0,4) 58 (0,3) 51 (0,5)
Evropsko povprecje ICCS 2022 55 (0,1) 4 53 (0,1) 55 (0,1) 50 (0,2)
Izobrazevalni sistem, ki ni dosegel standardov vzoréenja
Danska I 56 (0,4) | | | q | | | 55 (0,3) | ﬂ 50 (0,6)
Nemska primerjalna regija, ki je dosegla standarde vzoréenja
Severno Porenje - Vestfalija (Nem¢ija) | 53 (0,3) | | | q 50 (0,4) 48 (0,5)
Nemska primerjalna regija, ki ni dosegla standardov vzoréenja
Schleswig-Holstein (Nemcija) I 53 (0,6) | | | q 50 (0,5) 49 (0,9)

I Razlika med primerjalnima skupinama je statistiéno znatilna za p < 0,05.
[————JRazlika med primerjalnima skupinama ni statisti¢no znatilna za p < 0,05.

Vprasalnik za ucence ICCS 2022 je vklju¢eval vprasanje, ki omogoca merjenje in porocanje
o priseljenskem ozadju ucencev ter ugotavljanje povezav med tem in drugimi lestvicami/
spremenljivkami. U¢ence smo prosili, da so navedli, v kateri drzavi so bili rojeni sami in vsak od
njihovih starsev ali skrbnikov. Za potrebe analize je bil vsak u¢enec in vsak stars (tega ucenca)
razvréCen bodisi v kategorijo »rojeni v drzavi preizkusa« (v primeru Slovenije torej v Sloveniji)
bodisi »niso rojeni v drzavi preizkusa«. Ti podatki so sedaj pretvorjeni v eno od spremenljivk,
ki se nanasa na ucenca, tj. »priseljenska druzinag, in sicer kadar je u¢enec porocal, da sta
oba starsa (ne glede na to, kje je rojen uc¢enec) rojena izven drzave, v kateri je bila izvedena
raziskava ICCS; in »nepriseljenska druzinag, kadar je vsaj en stars rojen v drzavi, v kateri je bila
izvedena raziskava. V Sloveniji je 79 % ucencev porocalo, da so iz »nepriseljenske druzine«, 21 %
pa, da so iz »priseljenske« (Klemenci¢ Mirazchiyski, 2023, str. 77). V evropskem povprecju pa
je priblizno 10 % u€encev porocalo, da prihajajo iz »priseljenske«, preostali pa, da prihajajo iz
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(nadaljevanje)
Povprecni rezultat na lestvici glede na u¢encevo
zaupanje v drzavljanske institucije
Na ali nad
Pod nacionalnim ﬁ nacionalnim
povpregjem povpregjem

Izobrazevaini sistem 12 8 4 0 4 8 12
Bolgarija 50 (0,4) 53 (04)
Hrvaska' 57 (0,3) 59 (0,3)
Ciper 48 (0,4) 51 (0,3)
Estonija 54 (0,4) 59 (0,3)
Francija 54 (0,4) 59 (0,3)
Italija 52 (0,4) 57 (0,3)
Latvija’ 49 (0,4) 53 (0,4)
Litva 52 (0,3) 56 (0,3)
Malta 52 (0,5) 56 (0,4)
Nizozemskat 50 (0,5) 55 (0,4)
Norveska (9)' 55 (0,3) 60 (0,3)
Poljska 49 (0,3) 53 (0,3)
Romunija 52 (0,5) 56 (0,5)
Slovaska 51 (0,3) 54 (0,3)
Slovenija 54 (0,3) 58 (0,3)
Spanija 56 (0,4) 59 (0,3)
Svedska' 54 (0,4) 58 (0,3)
Evropsko povprecje ICCS 2022 52 (0,1) 56 (0,1)
Izobrazevalni sistem, ki ni dosegel standardov vzorcenja
Danska | 53 (0,4) | | | 57 (0,3)
Nemska primerjalna regija, ki je dosegla standarde vzorcenja
Severno Porenje - Vestfalija (Nemcija) | 49 ( 54 (0,3)
Nemska primerjalna regija, ki ni dosegla standardov vzorcenja
Schleswig-Holstein (Nemcija) | 50 ( 54 (0,5)

_Razlika med primerjalnima skupinama je statisti¢no znacilna za p < 0,05.
——JRazlika med primerjalnima skupinama ni statisti¢no znacilna za p < 0,05.

»nepriseljenske druzine«. Pri tem so razlike med drzavami precejsnje, npr. po 21 % ucencev
s Cipra, iz Svedske in, kot Ze zapisano, Slovenije je poro&alo, da prihajajo iz »priseljenske
druzine«, na drugi strani pa je o slednjem porocalo precej manj u¢encev iz Bolgarije, Poljske,
Romunije, Litve, Slovaske republike, Latvije, Estonije in Hrvaske (od po 1 do 6 %) (Damiani et
al., 2024, str. 94).

Iz vidimo, da so v vecini sodelujoc¢ih drzav fantje izrazali vecji oz. mocnejsi obcutek
evropske identitete (tudi v evropskem povprecju), in tudi v Sloveniji. Razlik med spoloma ni
edino v Romuniji, Norveski, Litvi, Hrvaski in Bolgariji. Obéutek evropske identitete pri uéencih
iz priseljenskega okolja je bil v evropskem povprecju, pa tudi pri uéencih iz Slovenije, Sibkejsi
kot pri u¢encih, ki niso iz priseljenskega okolja. Razlik ni bilo pri uéencih iz Hrvaske in Slovaske
(v primeru Bolgarije in Romunije pa je bilo stevilo ucencev v skupini »priseljenska druzinac
premajhno, da bi sploh lahko porocali o razlikah med skupinama). V vseh sodelujocih evropskih
drzavah je opaziti pozitivhe povezave med obcutkom evropske identitete u¢encev in njihovim
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zaupanjem v drzavljanske institucije. Ucenci, ki so izrazili zaupanje na ravni povprecja drzave
ali nad njo, so imeli mocnejsi obéutek evropske identitete.®

V nadaljevanju si oglejmo rezultate, ki med sodelujo¢imi drzavami primerjajo moznosti
ucenja o Evropi (in EU). Predstavila bom odgovore ucencey, prav tako pa, kasneje, tudi nekaj
odgovorov uciteljev (Cesar sicer nismo preverjali v Eviopskem regionalnem modulu, pac pa v
Vprasalniku za ugitelje).

PriloZznosti za ucenje o Evropi (in EU) v Soli — poroc¢anje
ucencev

Drzavljanska vzgoja in izobraZevanje je z leti postala ena klju¢nih tem izobrazevalnih
sistemov v Evropi. EU je spodbujanje aktivnega drZavljanstva (Eurydice, 2012) opredelila kot
enega klju¢nih ciljev svoje izobraZevalne politike, saj u¢encem zagotavlja znanje, stalis¢a in
spretnosti/vescine, s katerimi lahko postanejo aktivni in odgovorni drzavljani v demokrati¢nih
druzbah (Council of the European Union, 2018, 2021; Eurydice, 2017). Kljub njeni pomembnosti
so zadrzavljansko vzgojoinizobrazevanje v Evropi znacilne vrzeli med cilji politik(e), izvedbenimi
ukrepi in Solskimi praksami (Birzéa et al., 2004; Veugelers, Groot in Stolk, 2017; Zygierewicz in
Veugelers, 2021; Damiani et al., 2024, str. 20).

V zadnjem casu (recimo okrepljeno zadnjih deset let) pa v Evropi in/ali EU (seveda tudi
globalno) spremljamo sprejem stevilnih deklaracij in dokumentov, ki vedno znova pokazejo,
kako pomembno je to podrocje, segajo pa vse od izpostavljanja (v smislu krepitve) temeljnih
vrednot, aktivne participacije v Zivljenju skupnosti pa vse do pomembnosti usposabljanja
uciteljev za to podrocje poucevanja. Pri tem so dejavne Stevilne globalne organizacije, npr. tudi
Svet Evrope, ne le EU (s svojimi institucionalnimi okviri). Nenazadnje pa ne smemo pozabiti niti
na program Erasmus+.

Nedavno porocilo o u€enju o EU v Soli, ki ga je spodbudila EU, je pokazalo, da je formalno
vkljuéevanje v zadnjem desetletju izboljSalo vklju¢evanje vprasanj, povezanih z EU, v ucne
nacrte oz. kurikule drzav ¢lanic EU.™ Vendar pa je v tistih izobraZevalnih sistemih, za katere je
znacilna avtonomija Sol in uciteljev, raziskava poudarila pomanjkanje doslednosti pri dejanskem
poucevanju in ucenju, pri ¢emer so nekatere drzave zaskrbljene zaradi politicnih posledic pri
obravnavanju tem, kot je evropsko drzavljanstvo (European Commission, 2020).

Rezultati prejSnjega cikla raziskave, tj. 2016, so pokazali na precejSnjo variacijo poro¢anja
o priloznostih ucenja o Evropi glede na sodelujo¢e evropske drzave,” z najvisjimi delezi
ucencev pri trditvi glede priloznosti ucenja o zgodovini Evrope (Losito et al., 2018). Tudi
rezultati Evropskega regionalnega modula ICCS 2022 med ucenci iz evropskih drzav kazejo na
precejsnje razlike pri moznostih u¢enja o Evropi. To prikazujem v

Iz vidimo odgovore ucencev (v odstotkih), ki so porocali, da so se v Soli imeli
priloznost uciti se (v veliki meri ali do neke mere)'? o razli¢nih vprasanjih in temah, vezanih na
Evropo in EU. Prav tako pa vidimo tudi povpre¢ne rezultate na lestvici, ki prikazuje poro¢anje

°Ce zgolj ponovim — v lestvico »Zaupanje v drzavljanske institucije« so bili vkljugeni odgovori v zvezi z naslednjimi
postavkami: vlada, parlament/drzavni zbor, sodisca, tradicionalni mediji (televizija, Casopis, radio), politicne stranke,
policija.

%Drzavljanska vzgoja in izobrazevanije, in posledicno ucenje o Evropi in/ali EU, seveda ni le stvar posameznih pred-
metov v Soli, ampak gre za precej Sirsi pristop (kar sem opisovala tudi Ze v Nacionalnem porocilu ICCS 2022 (Kle-
menci¢ Mirazchiyski, 2023)).

1"Pri tem smo takrat zbrali odgovore le na stiri trditve oz. postavke.

'2Sjcer so lahko izbirali med stirimi kategorijami odgovorov (Likertove lestvice), in sicer: »V veliki meri«; »Do neke mereg;
»Le v manjsi meri«; »Sploh ne«.
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ucencev o moznostih za uéenje o Evropi v Soli. Kot vidimo, je v okviru evropskega povprecja
najvecji delez ucencev porocal, da so imeli priloZnosti uciti se o zgodovini Evrope (84 %), in
tukaj se delez ucencev iz Slovenije, primerjaje z evropskim povprecjem, ne razlikuje. Vendar
pri tej postavki posebej izstopajo odgovori uencev iz dveh drzay, Cipra in Malte — tam gre za
precej manj$a deleza ugencey, ki so poro&ali o moznostih uéenja o zgodovini Evrope. Se nekaj
drugih drzav pa je prav tako pod evropskim povprecjem, gre za uc¢ence iz Bolgarije, Francije,
Latvije in Spanije. Prav tako iz tabele vidimo deleZe uencey, ki so nad evropskim povpregjem.
Sledili so (glede na deleze ucencev - v odstotkih) odgovori u¢encev glede priloZnosti o uc¢enju
o EU - v okviru evropskega povprecja je 75 % ucencev povedalo, da so imeli to priloZznost,
se pravi uciti se o EU; v Sloveniji je tako porocalo 87 % ucencey, kar je precej nad evropskim
povprecjem. Verjetno so zanimivi rezultati oz. primerjava med Norvesko in nekaterimi
ostalimi drzavami, ki so drzave ¢lanice EU. Res je, da so ucenci iz Norveske v povprecju
izkazali nizji odsotni delez priloZnosti za u¢enje o EU od evropskega povprecja. Pa vendarle,
ucenci nekaterih drzav EU (v odstotnih tockah) izkazujejo Se nizje deleze kot njihovi vrstniki iz
Norveske: gre za ugence s Cipra, z Malte, iz Nizozemske in Spanije, s precej nizjimi odstotki.
DelezZi ucencev iz Slovenije so precej (navzgor; se pravi gre za ve¢ uc¢encev) odstopali tudi pri
trditvah o priloZnostih za ucenje o politi¢nih in gospodarskih sistemih drugih drzav (v Sloveniji
je tako porocalo 73 % ucenceyv, v evropskem povprecju za 10 odstotnih tock manj ucencev),
o politicnem in gospodarskem sodelovanju med evropskimi drzavami (v Sloveniji 73 %
ucencev, evropsko povprecje je 60 %) pa tudi pri trditvi o priloZnosti za ucenje o vlogi in funkciji
institucij EU (npr. Evropskega parlamenta, Evropskega sveta, Evropske komisije) (v Sloveniji
75 %, evropsko povprecje je 56 %). Pri trditvi o priloZnostih za ucenje o politi¢nih in druzbenih
vprasanijih v drugih evropskih drzavah so delezi u¢encev iz Slovenije prav tako nad evropskim
povpreéjem (ne sicer tako precej izrazito nad, a vendarle nad njim)."® Iz posameznih trditev'
je bila oblikovana tudi lestvica, ki prikazuje poro€anje uc¢encev o priloznostih, da se o Evropi
ucijo v Soli (rezultati so v tabeli 0z. zadnjem delu le-te prikazani skrajno desno). In kaj kazejo?
Pri pregledu povprecnih vrednosti za posamezne drzave na lestvici o0 moznostih ucencev za
uéenje o Evropi v Soli je sedem drzav (Hrvaska, Italija, Litva, Poljska, Norveska, Slovenija in
Svedska) doseglo rezultate (gre za deleZe ugencev), ki so nad evropskim povpreéjem ICCS
2022, medtem ko so najnizja povpre¢ja znacilna za uéence s Cipra in iz Spanije.

Udelezba uciteljev v dejavnostih izobrazevanja/
usposabljanja; njihova pripravljenost za poucevanje drzavljanskih
tem; zaznavanje priloznosti, ki jih imajo u¢enci za ucenje o EU

To podpoglavije vkljucuje podatke (in rezultate), zbrane v Vprasalniku za ucitelje ICCS 2022,

kar omogoca dodatno razumevanje konteksta drzavljanske vzgoje in izobraZzevanja v Solah v
evropskih drzavah.

3Ker so bile tri postavke v ciklih 2076 in 2022 identicne, poglejmo posebej Se rezultate u¢encev iz Slovenije glede

teh postavk (vec o njih je dostopno v Klemenci¢, Mirazchiyski in Novak, 2019, str. 68—70). Pri postavki »Politi¢ni in
gospodarski sistemi drugih evropskih drzav« je v Sloveniji leta 2016 okoli 74 % ucencev porocalo, da so imeli priloznost
za ucenje o tem v veliki meri ali do neke mere (leta 2022 gre za 73 % uc¢encev iz Slovenije). Pri postavki »Zgodovina
Evrope« je leta 2016 delez uCencev 78, leta 2022 pa 83 %; pri »Politicnih in druzbenih vprasanjih v drugih evropskih
drzavah« leta 2016 65 in v letu 2022 66 %. Skratka, kot vidimo, je najvecje odstopanije, in sicer za povpre¢no 5 odsto-
tnih tock uc¢encev (navzgor), pri priloZznostih u¢encev iz Slovenije (glede na njihovo poro¢anje) pri postavki o u¢enju
zgodovine Evrope v $oli.

14Pri tem ne gre za vse postavke, pa¢ pa naslednje: »Politicni in gospodarski sistemi drugih evropskih drzav«, »Zgodovi-
na Evropeg; »Politicna in druzbena vprasanja v drugih evropskih drzavah; »Politicno in gospodarsko sodelovanje med
evropskimi drzavamic; »Evropska unija«.
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Izobrazevanije uciteljev je seveda za sam prenos znanja na u¢ence, tudi vesc¢in in odnosa do
doloc¢enih tem, zelo pomembno; tako tekom njihovega usposabljanja za pridobitev kvalifikacij
za uciteljski poklic (na zadevnem podrocju) kot tudi v obliki nadaljevalnega usposabljanja na
teh podrogjih. Zato smo ucitelje v raziskavi ICCS vprasali, na katerih podrocjih so imeli moznost
izobrazevati se (bodisi tekom pridobivanja svojih poklicnih kvalifikacij, da so postali ucitelji,
bodisi v okviru nadaljnjega profesionalnega usposabljanja). Tako kot ze v prejsnjih ciklih
raziskave ICCS je bil en del vprasalnika namenjen le uciteljem, ki v 8. razredu poucujejo enega
od naslednjih predmetov, ki se nanasajo na drzavljansko vzgojo in izobrazevanje: domovinsko
in drzavljansko kulturo in etiko, zgodovino, slovens¢ino, geografijo. V Sloveniji so bili izbrani
ti predmeti (kar je skladno tudi s prej$njimi cikli raziskave ICCS), v kateri drugi drzavi pa pac
tamkajsnji konkretni predmeti (Klemenéi¢, Mirazchiyski, 2023, str. 48). Rezultati, vkljuceni v
tabele tega podpoglavja (se praviv in 2.7), so del te posebne sekcije Vprasalnika
za ucitelje ICCS 2022, se pravi na vprasanja, ki so predmet poro¢anja, v tem podpoglavju
niso odgovarjali vsi ucitelji, sodelujocCi v raziskavi ICCS 2022, pac pa ucitelji predmetov, ki se
nanasajo na drzavljansko vzgojo in izobrazevanje.

Ker sem o rezultatih poro¢anja uciteljev o priloznostih u¢encev 8. razredov za ucenje
drZzavljanskih temin ve$cin obsezno (tudi s konkretnimi odstotkiin glede na trende predhodnega
cikla raziskave) porocala v Nacionalnem porocilu ICCS 2022 (Klemenci¢ Mirazchiyski, 2023),
tega v tem porocilu ne ponavljam, razen pri izstopajocih delezih (glede na evropsko povprecje
— v Nacionalnem porocilu ICCS 2022 je namre¢ Slo za povprecje ICCS 2022, se pravi tudi za
sodelujoCe drZave oz. izobraZevalne sisteme izven Evrope, ki pa jih je bilo malo).’s Posebej pa
izpostavljam rezultate zadnjega sklopa, o katerem v prej omenjenem nacionalnem porocilu
ni bilo poro¢ano. Gre za porocanje uciteljev o priloznostih za u€enje o Evropski uniji. Kje torej
zaznavamo odstopanje od evropskega povprecja? Vse to prikazujem v . Vecgji delez
uciteljev iz Slovenije,’® kot to velja za evropsko povprecje sodelujocih drzav,"” je porocal, da
imajo ucenci priloznosti za ucenje o drzavljanskih temah in vescinah v veliki ali zmerni meri
pri naslednjih vsebinskih sklopih: ¢lovekove pravice, glasovanje in volitve, okolje in okoljska
trajnost, pravice in odgovornosti drzavljanov, odgovorna raba interneta (npr. zasebnost,
zanesljivost virov, druzabni mediji), kriticCno in samostojno misljenje, razresevanje konfliktov,
raznolikost in vkljuGevanje. Se pravi, kot vidimo, so pri veéini tem (razen pri temah globalna
skupnost in mednarodne organizacije, emigracija in imigracija, enake moznosti za moske in
Zenske, ustava in politi¢ni sistem) uéitelji iz Slovenije v ve¢jem deleZu, kot to velja za povprecje
njihovih kolegov iz evropskih drzav, poroé¢ali, da imajo u¢enci 8. razredov v Soli priloznosti
(v veliki ali zmerni meri) za ucenje teh tem in veséin. Od evropskega povprecja pa najbolj
odstopajo pri temi priloZznosti u¢enja o EU: v Sloveniji je namre¢ o priloZnostih u¢enja u¢encev
v $oli o temi EU porocalo 86 % uéiteljev, v okviru evropskega povpregja 74 %. Se vegji delez od
Slovenije (gre za 10 odstotnih tock vec¢ uciteljev) in drugih drzav vidimo pri uciteljih iz Poljske.
Sta pa Slovenija in Poljska pri tem edini drzavi, ki sta precej nad evropskim povpre¢jem. Sicer je
bilo nad njim Se nekaj drugih drzav (ltalija, Litva Slovaska). Precej manj uciteljev kot v Sloveniji
ali v okviru evropskega povpregja iz Spanije, Malte in Hrvaske meni, da se imajo o tej temi
priloznost uciti v Soli tamkajsnji u¢enci.

5Ucitelji so pri vsaki posamezni postavki izbirali med naslednjimi kategorijami odgovorov: »Veliko«, »Zmernog, »Malog,
»Sploh ne«.

8Naj Se enkrat spomnim, gre za ucitelje, ki poucujejo predmete, povezane z drzavljansko vzgojo in izobrazevanjem,

ne za vse ucitelje, ki poucujejo 8. razrede, in ne le za ucCitelje predmeta, ki ima v Sloveniji ze v svojem poimenovanju to
jasno izpostavljeno.

7Pri tem je treba opozoriti, da gre za manj drzav, sicer sodelujocih v raziskavi ICCS, zaradi slabSe realizacije vzorca pri
populaciji uciteljev iz nekaterih drzav — kar je razvidno tudi iz te tabele in naslednjih dveh.
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Kako mladi vidijo Evropo — zaznave osmosolcev o Evropi in Evropski uniji

Vv vidimo, da je v Sloveniji v te€ajih in usposabljanjih, povezanih z drzavljansko
vzgojo in izobrazevanjem, sodeloval vecji delez uciteljev, kot to velja za evropsko povprecje, v
zvezi z naslednjimi tematskimi podrocji: globalna skupnost in mednarodne organizacije, okolje
in okoljska trajnost, enake moznosti za moske in Zenske. Pri vseh ostalih vsebinskih sklopih pa
belezimo precej vecje deleze uciteljev iz Slovenije, ki so sodelovali v te€ajih in usposabljanjih.
Skratka, pri vseh temah, o katerih smo sprasevali ucitelje, so delezi uciteljev iz Slovenije,
ki so se teCajev in izobrazevanj udelezili bodisi med Studijem za uciteljski poklic bodisi v
sklopu nadaljnjega strokovnega usposabljanja ali pa v sklopu obojega, vec;ji ali precej veéji od
evropskih povprecij; to je znacilno tudi za temo usposabljanja o EU. V evropskem povprecju
je manj kot polovica uciteljev (43 %) porocala, da so se v preteklosti Ze udelezZili tecajev oz.
usposabljanj na temo (poucevanja o) EU. Precej nad evropskim povprecjem so delezZi uciteljev
iz Bolgarije, Litve, Poljske, Romunije in Slovenije, ki so porocali, da so se med studijem in/ali
na delu izobrazZevali oz. usposabljali na temo EU.

Ce sem v porocCala o sodelovanju uciteljev na tecajih oz. usposabljanjih na
teme, povezane z drzavljansko vzgojo in izobrazevanjem, v poro¢am o delezih
uciteljev, ki so porocali, da so zelo dobro ali kar dobro pripravljeni za poucevanje teh tem.
Kot vidimo iz rezultatov, pa ucitelji iz Slovenije pri tem ve¢ ne izstopajo v isti smeri, saj pri
nekaj vsebinskih sklopih ne odstopajo od evropskega povprecja (gre za lastno samooceno pri
porocanju, ki govori o tem, da so zelo dobro ali kar dobro pripravljeni),’® in sicer pri naslednjih
vsebinskih sklopih oz. temah: ¢lovekove pravice, pravice in dolznosti drzavljanov, ustava in
politicni sistem, odgovorna raba interneta (npr. zasebnost, zanesljivost virov, druzabni mediji),
kriticno in samostojno misljenje, razreSevanje konfliktov, raznolikost in vklju¢evanije. Tudi pri
vprasanju, kako dobro so pripravljeni za poucevanje teme EU, vidimo, da pri uciteljih iz Slovenije
ni odstopanja od evropskega povprecja. In sicer je 72 % uciteljev v Sloveniji (in 74 % v okviru
evropskega povprecja) porocalo, da so za poucevanje o tej temi (se pravi EU) zelo dobro ali
kar dobro pripravljeni. Pri tem vprasanju od evropskega povprecja precej odstopajo ucitelji iz
Bolgarije in Poljske (navzgor, v smislu precej ve¢jega deleza uciteljev, ki so porocali, da so za
poucevanje o temi EU zelo dobro ali kar dobro pripravljeni) ter uéitelji iz Hrvaske, z Malte in
iz Spanije (navzdol - precej manj ugiteljev se pocuti zelo dobro ali kar dobro pripravljenih za
poucevanje o tej temi). Pri nekaterih vsebinskih sklopih ali temah pa je bil zaznan manjsi delez
uciteljev iz Slovenije, ki so porocali, da so zelo ali kar dobro pripravljeni za poucevanje, in sicer
gre za naslednje teme: glasovanje in volitve, okolje in okoljska trajnost, enake moznosti za
moske in Zenske, globalna vprasanja (kot so svetovna revséina, mednarodni konflikti, otroSko
delo, socialna pravicnost). Pri dveh temah pa je precej manjsi delez uciteljev iz Slovenije,
primerjaje z evropskim povprec¢jem njihovih kolegov, porocal, da se Cutijo zelo dobro ali kar
dobro pripravljeni — gre za temi globalna skupnost in mednarodne organizacije ter emigracija
in imigracija.

Kot vidimo iz rezultatov tabel, v katerih sem predstavila rezultate porocanja uciteljev
o priloZznostih za usposabljanja oz. izobrazevanja o temah (vsebinskih sklopih), ki so zelo
relevantne v Evropi (bodisi tekom njihovega izobraZevanja za ugitelje bodisi tekom njihovega
nadaljnjega strokovnega usposabljanja — se pravi obisk teCajev in usposabljanj, ko so ze
poucevali — bodisi obojega), obstaja doloc¢en razkorak med tem, kako se ucitelji samoocenijo,
in tem, kako pripravljeni na poucevanje teh tem (danes) dejansko so, kar najverjetneje prica
o dejstvu, da je vendarle potrebno stalno strokovno usposabljanje in izobraZzevanje o teh
tematikah. Druzba se namrec¢ spreminja, njeni izzivi pa tudi.

8Preostali kategoriji na 4-stopenjski Likertovi lestvici sta bili Se: »Ne prav dobro pripravljen/-a«, »Sploh nisem
pripravljen/-a«. Se pravi, preostali deleZi uciteljev sodijo v eno od teh dveh kategorij.
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Kako mladi vidijo Evropo — zaznave osmosolcev o Evropi in Evropski uniji
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Nacionalno porocilo Evropskega regionalnega modula ICCS 2022

Stalisca ucencev o svobodi/omejitvah
gibanja znotraj Evrope; percepcija u¢encev o
diskriminaciji v lastni drzavi

V tem poglavju so obravnavani rezultati staliS¢ ucencev do prostega gibanja evropskih
drzavljanov v zivljenju in pri delu v Evropi. Prav tako bom prikazala rezultate odgovorov u¢encev
o tem, kako dojemajo oz. zaznavajo diskriminacijo v lastni drzavi.” Ti obravnavani konstrukti
odrazajo, kako ucenci dojemajo diskriminacijo razlicnih skupin. Ti konstrukti odrazajo
podpodrocje drzavljanska nacela, vkljuteno v afektivno-vedenjsko podrocje 1 (stali$¢a oz.
prepri¢anja) v Raziskovalnem okviru ICCS 2022 (Schulz et al., 2023).

Stalis¢a ucencev do svobode in omejitve gibanja znotraj
Evrope

Prost pretok delavcev je Ze od ustanovitve EU dalje eno od njenih temeljnih nacel, ki dopolnjuje
prost pretok blaga, kapitala in storitev na enotnem evropskem trgu. Prosto gibanje (svoboda
gibanja) v EU ne vkljucuje le pravice delavcev do gibanja in prebivanja, temvec¢ tudi pravico
do prebivanja za druzinske ¢lane in pravico do dela v drugi drzavi ¢lanici ter do enakopravne
obravnave z drZavljani doloCene drzave Clanice. Te pravice pa pomenijo pravicno obravnavo
delavcev, ne glede na njihovo drzavljanstvo, v zvezi s placo ter z delovnimi in zaposlitvenimi
pogoji (European Parliament, 2023; Damiani et al., 2024, str. 37).

\ vidimo odstotke ucencey, ki so se strinjali ali zelo strinjali s trditvami o svobodi in
omejitvah gibanja znotraj Evrope (vezano na delo). Natanéneje, v vprasanju smo jih sprasevali
o njihovem strinjanju s trditvami, ki se nanasajo na moznost, da se evropski drzavljani zaposlijo
v drugi evropski drzavi.?’ V najvecjem delezu, izmed izbranih trditev, so se ucenci strinjali ali
zelo strinjali, da je dovoliti drzavljanom evropskih drzav, da delajo kjer koli v Evropi, dobro
za evropsko gospodarstvo (evropsko povprecje je 95 % ucencev, enako v Sloveniji). Velika
vecina uc¢encev v okviru evropskega povprecja (93 %) je izrazila strinjanje s tem, da bi moralo
biti drzavljanom evropskih drzav dovoljeno, da delajo kjer koli v Evropi (v Sloveniji je bilo takih
ucencev prav tako 93 %). Tako je tudi pri trditvi, da dovoljenje drzavljanom evropskih drzav, da
delajo kjer koli v Evropi, pripomore k zmanjsanju brezposelnosti (evropsko povprecije je 90 %
ucencev, prav tako uéenci iz Slovenije ne odstopajo od njega tudi pri tem stali$¢u).?’ Rezultati,
predstavljeni v tej tabeli, prav tako kazejo na precej razlik v stalis¢ih u¢encev v posameznih
evropskih drzavah, tako so npr. delezi u¢enceyv iz Bolgarije, s Cipra in iz Latvije, pri vsaki od teh
treh trditev, pod evropskim povprecjem. Delezi u¢encev iz Hrvaske, Estonije, Francije in Italije

19Ti obravnavani konstrukti sodijo v vsebinsko domeno drzavljanska nacela, ki so vklju¢ena v afektivno-vedenjsko
podrocje stalis¢a oz. prepri¢anja (ve¢ o tem pisem v Klemenci¢ Mirazchiyski, 2023).

20porabljena je bila 4-stopenjska Likertova lestvica strinjanja, pri cemer v tabeli prikazujem rezultate le za strinjanje, ne
poro¢am pa o delezu ucencev (v odstotkih), ki se s posamezno trditvijo niso strinjali ali se nikakor niso strinjali (se pravi
ki so izbrali ti dve preostali kategoriji).

21Prve tri trditve so bile identi¢ne tistim leta 2016 (vec o delezih, tudi za druge drzave, je dostopno v Klemencic,
Mirazchiyski in Novak, 2019, str. 34), zato si oglejmo odstotke za Slovenijo. Leta 2016 se je s prvo trditvijo v tabeli
strinjalo 95 % uc¢encev (v letu 2022 enak delez), z drugo trditvijo prav tako 95 % v letu 2016 (in 93 % leta 2022), s tretjo
trditvijo pa 91 % ucencev iz Slovenije (in leta 2022 90 % ucencev) — skratka, deleZi strinjanja s temi tremi trditvami, ko
primerjamo cikla 2016 in 2022, so za Slovenijo podobni.
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Stalis¢a ucencev do svobode in omejitev gibanja znotraj Evrope — vezano na delo

Odstotki ucencev, ki so se strinjali ali zelo strinjali z naslednjimi trditvami:
Drzavljani evropskih
drzav, ki iscejo
v
Dovoljenje evropskih drzav, da drugi evropski drzavi,
Dovoliti drzavijanom drzavljanom evropskih delajo v bi morali zaprositi za
evropskih drzav, da drzav, dadelajo  Svoboda drzavijanov drugi evropski drzavi, delovno
delajo Drzavijanom evropskih  kjer koli v Evropi,  evropskih drzav, da  bi morala biti urejena  dovoljenje, kot
Kjer koli v Evropi, je  drzav bi moralo biti pripomore k delajo B morajo to storiti
dobro za evropsko dovoljeno, da delajo zmanjs$anju kjer koli v Evropi, bi sporazumi med drzavijani
IzobraZevalni sistem gospodarstvo Kjer koli v Evropi brezposelnosti morala biti omejena imi drzavami  neevropskih drzav
Bolgarija 90 (08) V 89 (08 V 84(09 V 49 (15) A 66 (1,00 V 66 (1,1) V
Hrvaska' 9% (05) A& % (05 A& 93 (06) A& 3M1(11) VvV 70 (1,2) 77 (10 A
Ciper 92 (05 V 88(06) V 86 (07) V 55 (100 A 7 (11) 73(08) &
Estonija 9 (04) A 95(05) & 93(06) & 36 (15 V 73(100 A 65(12) VvV
Francija 97 (0,3) A 95 (04) A& 91 (05 A& 48 (1,1) A 80(08) A 68 (08) V
ltalija 9 (03 A 97 (0,3) A& 92 (05 A& 27(12) V¥ 56 (14) VY 51(100 V¥
Latvija’ 91(07) V 90 (07) V 85(08) V 37(14) V 66 (1,1) V 73(09) A
Litva % (04) A 9 (04) & 89 (0,7) 3712 V 70 (0,9) 70 (0,9)
Malta 94 (1,0) 92 (1,3 89 (2,0 54 (14) A 7812 A 7% (1,1) A
Nizozemskat 93 (0,7) 89(08 V 91 (0,7) 41 (1,5) 68 (1,1) 67 (1,00 V
Norveska (9)* 95 (0,4) 91 (04) V 91(04) A 56 (09) A 78(07) A 80(06) A
Poljska 95 (0,4) 9% (0,3) A 93 (04) A 2509 Vv 65(08) V 62 (10 V
Romunija % (07) A 95(08) A 90 (1,4) 30(28 V¥ 55(19) V¥ 71(1,2)
Slovaska 94 (0,7) 94 (06) & 87(07) V 33(13) V 70 (1,0) 74 (09 A
Slovenija 95 (0,4) 93 (0,4) 90 (0,7) 52(1,1) A 84 (07) A 75(08) A
Spanija 97 (0,3) A 9% (04) A& 90 (0,6) 39 (1,3) 68 (1,0) 67 (09) V
Svedska' 94 (0,6) 92 (06 V 9206 A 40 (1,2) 59 (12 VvV 68 (1,2)
Evropsko povprecje ICCS 2022 95 (0,1) 93 (0,2) 90 (0,2) 41(0,3) 69 (0,3) 70 (0,2)
Izobrazevalni sistem, ki ni dosegel standardov vzoréenja
Danska 97 (0,3) 92 (0,5 91 (0,5) 51 (1,3) 71 (0,9) 74 (0,9)
Nemska primerjalna regija, ki je dosegla standarde vzoréenja
Severno Porenje - Vestfalija (Nemcija) 9% (04) & 95 (05) A 89 (0,7) 27 (1,00 ¥ 74 (09 & 70 (0,9)
Nemska primerjalna regija, ki ni dosegla standardov vzoréenja
Schleswig-Holstein (Nemcija) 96 (0,5) 95 (0,6) 91 (0,8) 24 (1,3) 72 (1,5) 66 (1,6)

Nacionalni rezultati ICCS 2022 so:

Vet kot 10 odstotnih tock nad evropskim povpregjem ICCS 2022

ICCS 2022

A

Statistieno znacilno nad evropskim povprecjem ICCS 2022 A
éno znacilino pod v

v

Vet kot 10 odstotnih tock pod evropskim povprecjem ICCS 2022

pa so pri vseh teh treh trditvah nad njim. Delez strinjanja ucencev pri preostalih treh trditvah
(ki se nanasajo na omejitve prostega gibanja — vezano na delo) v tabeli je bil precej nizji (v
evropskem povprecju in v nacionalnem povprecju — se pravi za Slovenijo), res pa je, da so
delezi ucencev iz Slovenije odstopali ali precej odstopali pri preostalih treh trditvah (navzgor
— vec nasih ucencev, primerjaje z evropskim povprecjem, se je strinjalo ali zelo strinjalo s
temi trditvami o omejitvah svobode gibanja, vezanega na delo). Da bi drzavljani evropskih
drzav, ki iSCejo zaposlitev v drugi evropski drzavi, morali zaprositi za delovno dovoljenje, kot
morajo to storiti drZzavljani neevropskih drzav, se je strinjalo (ali zelo strinjalo) 70 % uc¢encev v
okviru evropskega povprecja (in 75 % ucencev iz Slovenije). 69 % ucencev v okviru evropskega
povprecja se je strinjalo, da bi svoboda drzavljanov evropskih drzav, da delajo v drugi evropski
drzavi, morala biti urejena s sporazumi med posameznimi drzavami (s tem se je strinjalo ali
zelo strinjalo 84 % ucencev iz Slovenije, kar je precej nad evropskim povprecjem, ne le nad
evropskim povpre¢jem). Precej nad evropskim povprecjem so se ucenci iz Slovenije strinjali
tudi s trditvijo, da bi morala biti svoboda drzavljanov evropskih drzav, da delajo kjer koli v
Evropi, omejena, in sicer je tako odgovorilo 52 % ucencev iz Slovenije, evropsko povprecje je



Nacionalno porocilo Evropskega regionalnega modula ICCS 2022

Povpreéni nacionalni rezultati in trendi na lestvici stalis¢ u¢encev do svobode

gibanja znotraj Evrope

Razlike (2022 :
Izobrazevalni sistem 2022 2016 2016) 40 45 50 55 60
Bolgarija 49(03) V 51 (0,3) -2,1 (0,4) Hm
Hrvagka 53(03) A 54 (0,2) -1,1(0,3) Om
Ciper 4903 V - - o
Estonija 51 (0,3) 51 (0,2) 0,0 (0,4) L]
Francija 53(02) A - - o
Italija 53(02) A 53 (0,2) 0,6 (0,3) [
Latvija® 4802 V 47 (0,2) 0,7 (0,3) a
Litva 52 (03) A 52 (0,2) 0,1 (0,4) ]
Malta 51 (0,5) 50 (0,2) 0,5 (0,5) =
Nizozemskat 49(03) V 47 (0,3) 2,0 (05) u 1
Norveska (9)' 50 (02) V 49 (0,2) 08 (0,3) ﬂ
Poljska 50 (02 V - - |
Romunija 52 (04) A - - =
Slovaska 4902 V - . 1]
Slovenija 5002 V| 5102 1,4 (0.3) im
Spanija 53(02) & - - | @
Svedska' 5003 V| 4902 1,4 (03) [T
Evropsko povprecje ICCS 2022 51 (0,1)
Evropsko povpreéje ICCS 2022/2016 50 (0,1) 50 (0,1) 0,2 (0,1)
Izobrazevalni sistem, ki ni dosegel standardov vzoréenja
Danska 49 (0.2) - - [ [ o T 1]
Nemska primerjalna regija, ki je dosegla standarde vzoréenja
Severno Porenje - Vestfalija (Nemija) 51 (0,3) - - [ [ @ |
Nemska primerjalna regija, ki ni dosegla standardov vzoréenja
Schleswig-Holstein (Nemdija) 51 (0,3) - - [ [ B ] |

Nacionalni rezultati ICCS 2022 so:
Vet kot 3 tocke nad evropskim povpregjem ICCS 2022

Statisti€no znaciino nad evropskim povprecjem ICCS 2022

Statisti¢no znacilno pod evropskim povprecjem ICCS 2022 V

Vet kot 3 tocke pod evropskim povprecjem ICCS 2022

41 %. Tudi pri teh treh trditvah vidimo precejsnje razlike med drzavami. Recimo, ucenci iz Italije
so bili pri vseh treh trditvah precej pod evropskim povprecjem, ucenci iz Norveske pri dveh
od treh trditev precej nad in pri eni nad evropskim povpreéjem, uéenci iz Svedske, Spanije in
Litve pa pod evropskim povprecjem pri eni od treh trditev, pri preostalih dveh pa v evropskem
povprecju. Zanimivo je tudi, da je pri rezultatih trditey, ki so se nanasale na omejevanje gibanja
(vezanega na delo), opaziti vecje variacije med evropskimi drzavami kot pri trditvah, ki so se
navezovale na svobodo gibanja (vezanega na delo). Rezultati prav tako kazejo, da so uéenci v
sodelujocih evropskih drzavah naklonjeni svobodi gibanja, vezanega na delo, a na drugi strani
kaZejo tudi na dolo¢eno podpiranje omejitev gibanja, vezanega na delo v Evropi (za evropske

Bl 202 povpre¢ni rezultat +/- interval zaupanja

- 2016 povprecni rezultat +/- interval zaupanja

Vpovpretju imajo ugenciz rezultatomv obmocju te barve

(spodaj) ve¢ kot50 %verjetnosti, da na trditve odgovorijo z/s:

nestrinjanjemss pozitivnimi

ostavkami

strinjanjem s pozitivnimi
postavkami

drzavljane, saj je bilo vprasanje glede svobode in omejitev gibanja vezano nanje).
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Vv predstavljam povpreCne nacionalne rezultate na lestvici staliS¢ uéencev do
svobode gibanja, vezanega na delo, za evropske drzavljane znotraj Evrope in trende glede
tega.?? Lestvica je sestavljena iz prvih treh postavk (trditev), katerih posamezne rezultate sem
prikazala v prejsSnji tabeli. Rezultati za Slovenijo kaZejo nekolikSno odstopanje od evropskega
povprecja, in sicer rezultat nekoliko pod evropskim povprecjem lestvice. Posebej zanimivi pa
so trendi rezultatov. Ce primerjamo povpregja drzav za to lestvico med ICCS 2022 in 2016, pri
drzavah, ki so sodelovale v obeh ciklih raziskave, vidimo, da v okviru evropskega povprecja ni
bilo sprememb glede odnosa do svobode gibanja, vezanega na delo, za evropske drzavljane,
medtem ko smo v treh drzavah (Bolgarija, Hrvaska in Slovenija) zabelezili zmanjsano
naklonjenost, v petih drzavah (ltalija, Latvija, Nizozemska, Norveska in Svedska) pa je prislo
do povecanja naklonjenosti svobodi gibanja v letu 2022 napram letu 2016. V treh drzavah pa
se staliS¢a u¢encev do tega med letoma 2016 in 2022 niso spremenila: gre za Estonijo, Litvo
in Malto.

Obstajajo znotraj drzav (in na evropski ravni) kaksne razlike med ucenci glede stalis¢ do
svobode gibanja za delo znotraj Evrope, in sicer glede na spol, socialno-ekonomski status
(SES) in raven drzavljanske vednosti??® Te rezultate prikazujem v nadaljevanju.

Iz rezultatov vidimo, da pri pregledu povpre¢nih rezultatov na lestvici podpore
svobodi gibanja za evropske drzavljane za delo v Evropi glede na spol v nekaterih drzavah
zaznamo povezavo (sicer Sibko), in sicer v primeru ucencev iz Bolgarije, Hrvaske in s Cipra
v prid dekletom, v primeru uéencev iz Nizozemske, Norveske, Slovaske in Svedske pa v prid
fantom. Sicer pa v evropskem povprecju te razlike, torej glede na spol, ni, podobno kot je ni
v Sloveniji. V teh primerih torej ne moremo reci, da so eni ali drugi (se pravi fantje ali dekleta;
razen v prej omenjenih drzavah) bolj naklonjeni ali manj naklonjeni svobodi gibanja pri delu v
Evropi. Glede na socialno-ekonomski status (SES) in glede na raven drzavljanske vednosti pa
so razlike pri odnosu do svobode tega gibanja. U€enci s socialno-ekonomskim ozadjem, ki je
enako ali nad povpreéjem drzave, so v vseh drzavah razen $tirih (Hrvaska, Francija, Spanija in
Svedska) moéneje podpirali svobodo gibanja evropskih drzavljanov pri delu znotraj Evrope kot
ucenci s socialno-ekonomskim ozadjem pod povprecjem drzave. To ugotovimo tudi pri uéencih
iz Slovenije (v povprecju seveda). V vseh drzavah pa so uéenci, ki so na lestvici drzavljanske
vednosti uvrsceni na raven B ali nad njo, bolj podpirali svobodo gibanja v primerjavi z u¢enci
zZ niZjo ravnjo drzavljanske vednosti (pod ravnjo B). V povprecju je bila razlika pri tem stiri toCke
na lestvici (najvecja pa v Litvi, Bolgariji, na Cipru, v Estoniji, na Malti in v Romuniji).

Ali obstajajo razlike glede na spol, SES in drzavljansko vednosti pri odnosu do omejitev
gibanja za evropske drzavljane pri delu v Evropi? Te rezultate si oglejmo v nadaljevanju
(v ).

Vv vidimo rezultate analiz povezave med stali$¢i oz. odnosom uc¢encev do omejitev
pri gibanju evropskih drzavljanov pri delu v Evropi glede na spol, SES in raven drzavljanske
vednosti. Ta lestvica je sestavljena iz zadnjih treh postavk (trditev), katerih posamezne
rezultate sem prikazala v tabeli 3.1.2* V okviru evropskega povprecja (in u¢encih iz vseh drzav,
se pravi tudi iz Slovenije) so omejitvam gibanja v povprecju bolj naklonjeni fantje kot dekleta;
v povprecju je ta razlika znasala priblizno dve tocki na lestvici. V vseh sodelujocih evropskih

22Ker so bile postavke glede omejitev nekoliko modificirane, pri tem konstruktu, se pravi pri staliscih glede omejitev
gibanja za evropske drzavljane, vezanih na delo v evropskih drzavah, ne morem prikazati rezultatov o trendih.

B\/e¢ o tem, kako je izratunan socialno-ekonomski status druzin, iz katerih prihajajo uc¢enci, in kaj pomenijo
posamezne ravni drzavljanske vednosti, glej v Nacionalnem porocilu ICCS 2022 (Klemenci¢, Mirazchiyski, 2023).
24|n sicer: »Svoboda drzavljanov evropskih drzav, da delajo kjer koli v Evropi, bi morala biti omejenag, »Svoboda
drzavljanov evropskih drzav, da delajo v drugi evropski drzavi, bi morala biti urejena s sporazumi med posameznimi
drzavami«, »Drzavljani evropskih drzay, ki iS¢ejo zaposlitev v drugi evropski drzavi, bi morali zaprositi za delovno
dovoljenje, kot morajo to storiti drzavljani neevropskih drzav«.
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Povprecni nacionalni rezultati na lestvici uéencevih stalis¢ o svobodi gibanja znotraj
Evrope glede na spol, socialno-ekonomski status in raven drzavljanske vednosti

Povprecna vrednost na lestvici glede na socialno-
Povprecni rezultat na lestvici glede na spol ekonomsko ozadje
Na ali nad
_ Pod nacionalnim ~ nacionalnim

Fantje Dekleta povpreéjem povpregjem
Izobrazevaini sistem 12 8 4 0 4 8 12 12 12
Bolgarija 48 (0,4) 49 (0,4) 47 (0,3) 50 (0,4)
Hrvaska' 52 (0,3) 53 (0,3) 52 (0,3) 53 (0,4)
Ciper 48 (0,4) 49 (0,3) 47 (0,3) 50 (0,3)
Estonija 51 (0,4) ! 51 (0,4) 50 (0,4) 52 (0,4)
Francija 53 (0,3) 1 53 (0,3) 53 (0,3) 53 (0,3)
Italija 54 (0,3) ] 53 (0,3) 52 (0,3) 54 (0,3)
Latvija’ 48 (0,3) 1 48 (0,3) 47 (0,4) 49 (0,3)
Litva 51 (0,3) 1 52 (0,3) 50 (0,3) 53 (0,4)
Malta 51 (0,5) o 50 (0,5) 49 (0,7) 52 (0,4)
Nizozemskat 50 (0,5) 49 (0,4) 48 (0,5) 51 (0,3)
Norveska (9)" 50 (0,3) 1 50 (0,2) 49 (0,3) 51 (0,2)
Poljska 50 (0,3) 1 50 (0,3) 49 (0,3) 51 (0,2)
Romunija 52 (0,7) 1 52 (0,4) 51 (0,5) 54 (0,5)
Slovaska 50 (0,4) o 48 (0,3) 48 (0,3) 50 (0,3)
Slovenija 50 (0,3) 1 50 (0,3) 49 (0,3) 50 (0,3)
Spanija 53 (0,3) 1 52 (0,3) 52 (0,3) 53 (0,3)
Svedska' 51 (0,5) 50 (0,3) 50 (0,4) 50 (0,3)
Evropsko povprecje ICCS 2022 51 (0,1) ﬂ 51 (0,1) 50 (0,1) h 52 (0,1)
Izobrazevalni sistem, ki ni dosegel standardov vzoréenja
Danska | 49 (0,3) | | | I| | | | 49 (0,3) h | 50 (0,2)
Nemska primerjalna regija, ki je dosegla standarde vzoréenja
Severno Porenje - Vestfalija (Nemcija) | 51 (0,3) | | | I| 51 (0,3) 51 (04)
Nemska primerjalna regija, ki ni dosegla standardov vzorcéenja
Schleswig-Holstein (Nem¢ija) | 51 (0,4) | | | I| 51 (0,4) 51 (0,4)

_Razlika med primerjalnima skupinama je statisti¢no znacilna za p < 0,05.
=Razlika med primerjalnima skupinama ni statisti¢no znacilna za p < 0,05.

drzavah so omejitvam gibanja v povprecju tudi bolj naklonjeni ucenci, ki so pod ravnjo B
drzavljanske vednosti; v povprecju je ta razlika znasala priblizno Stiri toCke na lestvici. V ve€ini
sodelujocih evropskih drZzav so se ucenci s SES pod povprecjem drzave bistveno pogosteje
strinjali s trditvami o omejevanju gibanja kot u¢enci s SES na ravni povprecja drzave ali nad
njim (s priblizno dvema to¢kama razlike na lestvici). Razlik ni edino pri uéencih iz Slovenije,
z Malte, iz Latvije, Estonije in s Cipra. V preostalih drzavah so ponekod te razlike nekoliko
ve&je (npr. pri uéencih iz Svedske), drugod nekoliko manjse (npr. pri u¢encih iz Hrvaske, Litve
in Poljske).

Percepcija diskriminacije s strani ucencev v Evropi

V SirSem smislu lahko diskriminacijo razumemo kot nepravi¢no ali na predsodkih temeljece
obravnavanje razliénih skupin ljudi, zlasti na podlagi etnicne pripadnosti, starosti, spola ali
invalidnosti (Harnois, 2023; Damiani et. al., 2024, str. 39).
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Kako mladi vidijo Evropo — zaznave osmosolcev o Evropi in Evropski uniji

(nadaljevanje)
Povprecna vrednost na lestvici glede na raven
drzavljanske vednosti
Drzavljanska Drzavljanska
vednost pod mn;oﬁ vednost na ali nad

B (pod 479) ravnjo B (479 in vec)
Izobrazevalni sistem
Bolgarija 46 (0,4) 52 (0,3)
Hrvaska' 50 (0,5) 53 (0,2)
Ciper 47 (0,3) 52 (0,3)
Estonija 47 (0,5) 52 (0,3)
Francija 52 (0,3) 54 (0,3)
ltalija 51 (0,5) 54 (0,3)
Latvija* 46 (0,4) 49 (0,3)
Litva 48 (0,4) 54 (0,3)
Malta 48 (0,7) 53 (0,2)
Nizozemskat 48 (0,6) 51 (04)
Norveska (9)" 48 (0,4) 51(0,2)
Poljska 47 (0,4) 50 (0,2)
Romunija 50 (0,5) 55 (0,4)
Slovaska 47 (0,4) 50 (0,3)
Slovenija 48 (0,4) 51 (0,3)
Spanija 51 (0,4) 54 (0,2)
Svedska' 48 (0,8) 51 (0,3)
Evropsko povprecje ICCS 2022 48 (0,1) 52 (0,1)
Izobrazevalni sistem, ki ni dosegel standardov vzoréenja
Danska | 47 (0,5) | | 49 (0,2)
Nemska primerjalna regija, ki je dosegla standarde vzorcenja
Severno Porenje - Vestfalija (Nem¢ija) | 51 (0,3)
Nemska primerjalna regija, ki ni dosegla standardov vzoroenj
Schleswig-Holstein (Nemgija) | 49 (0, 7) 52 (0,3)

I Razlika med primerjalnima skupinama je statisti¢no znacilna za p < 0,05.
———Razlika med primerialnima skubinama ni statisti¢no znacilna za o < 0.05.

Svet Evrope in EU si ze dolgo prizadevata za obravnavo in odpravo vseh oblik diskriminacije.
Svet Evrope izvaja razli¢ne programe za spodbujanje vkljuevanja, ki obravnavajo vprasanja, kot
so sovrazni govor in predsodki, enake pravice LGBT-ljudi?® ter priseljence in manjsine (Council
of Europe, 2023). Nacelo nediskriminacije je v srediscu vrednot EU in njenega temelja ter je
vkljuéeno v ve¢ dokumentov, ki predstavljajo temelje EU (Damiani et al., 2024).

Ceprav je EU sprejela precej protidiskriminacijskih direktiv (npr. o rasni enakosti, enakosti pri
zaposlovanju, enakosti spolov in $tevilne druge), rezultati raziskav kazejo, da ti ukrepi niso bili
dovolj uéinkoviti. Rezultati raziskave EU-MIDIS 112 (2016), ki temelji na podatkih ve¢ kot 20.000
anketirancev pripadnikov razli¢nih etni¢nih manjsin in z razli¢nimi priseljenskimi ozadji iz vseh
drzav ¢lanic EU, so pokazali, da diskriminacija $e vedno vpliva na precejSen delez etni¢nih
man;jsin in priseljencev v EU. Natancneje, ugotovitve so poudarile, da velik delez anketirancev
zaznava precejsnjo stopnjo diskriminacije zaradi svojega etniCnega ali priseljenskega porekla
ter morebitnih z njim povezanih znacilnosti, kot sta barva koZze in vera. S tovrstno diskriminacijo

25 GBT je kratica, ki zaobjema lezbijke, geje, biseksualne in transspolne osebe.
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Povprecni nacionalni rezultati na lestvici uéencevih stalis¢ o omejitvi gibanja znotraj
Evrope glede na spol, socialno-ekonomski status in raven drzavljanske vednosti

Povprec¢na vrednost na lestvici glede na socialno-
Povprecni rezultat na lestvici glede na spol ekonomsko ozadje
ﬁ Na ali nad
ﬁ Pod nacionalnim nacionalnim

Fantje Dekleta povpreéjem 12 8 4 0 4 8 12povpredjem
Izobrazevaini sistem 12 8 4 0 4 8 12
Bolgarija 51 (0,4) 48 (0,4) 51 (0,4) 49 (04)
Hrvaska' 51 (0,3) 49 (0,3) 50 (0,3) 49 (0,3)
Ciper 53 (0,3) 51 (0,3) 52 (0,3) 52 (0,3)
Estonija 50 (0,4) 48 (0,3) 50 (0,3) 49 (0,4)
Francija 53 (0,3) 51 (0,3) 53 (0,3) 51 (0,3)
Italija 48 (0,4) 45 (0,3) 47 (0,3) 46 (0,5)
Latvija' 50 (0,3) 48 (0,3) 50 (0,3) 49 (0,3)
Litva 51 (0,3) 48 (0,3) 50 (0,3) 49 (0,3)
Malta 54 (0,4) 51 (0,3) 53 (0,4) 52 (0,3)
Nizozemskat 50 (0,4) 49 (0,3) 51 (0,4) 48 (0,4)
Norveska (9)* 54 (0,3) 52 (0,2) 54 (0,3) 52 (0,2)
Poljska 49 (0,2) 46 (0,2) 48 (0,2) 47 (0,2)
Romunija 49 (0,5) 47 (0,6) 49 (0,4) 47 (0,5)
Slovaska 50 (0,3) 48 (0,2) 50 (0,3) 49 (0,3)
Slovenija 54 (0,3) 52 (0,2) 53 (0,3) 53 (0,3)
Spanija 51 (0,3) 49 (0,3) 51 (0,3) 49 (0,3)
Svedska! 51 (0,5) 48 (0,3) 52 (0,4) 48 (0,3)
Evropsko povprecje ICCS 2022 51 (0,1) 49 (0,1) 51 (0,1) 49 (0,1)
Izobrazevalni sistem, ki ni dosegel standardov vzorcenja
Danska | 51 (0,3) | | | J | | | 50 (0,3) 51 (0,2) | | | ll | | | 50 (0,3)
Nemska primerjalna regija, ki je dosegla standarde vzorcenja
Severno Porenje - Vestfalija (Nem¢ija) | 49 (0,3) | | | 4 48 (0,2) 50 (0,3) = 48 (0,3)
Nemska primerjalna regija, ki ni dosegla standardov vzoréenja
Schleswig-Holstein (Nem¢ija) | 48 (0,4) | | | |]| 48 (0,3) 49 (0,4) [ 47 (0,3)

_Razlika med primerjalnima skupinama je statisti¢no znacilna za p < 0,05.
[————1Razlika med primerjalnima skupinama ni statisti¢no znacilna za p < 0,05.

naj bi se soocali predvsem anketiranci romskega porekla ali porekla iz podsaharske Afrike
(European Union Agency for Fundamental Rights, 2017; Damiani et al., 2024, str. 39).

V Evropskem modulu ICCS 2022 smo ucence vprasali, v kolik§ni meri menijo, da so v njihovi
drzavi (v primeru Slovenije je bilo eksplicitno navedena Slovenija, v primeru drugih evropskih
drzav, ki so sodelovale v raziskavi, pa pac tamkajsnja drzava) diskriminirane nastete skupine
ljudi (rezultate predstavljam v

Skupine, ki jih u¢enci v svojih drzavah zaznavajo?’ kot najbolj diskriminirane, so v okviru
povprecja sodelujocih evropskih drzav pripadniki skupnosti LGBT+ (evropsko povprecje je 80 %,

26Pred tem smo diskriminacijo tudi definirali, in sicer da to pomeni, da je nekdo nepravi¢no zapostavljen zgolj zaradi
dolo&enih osebnih znagilnosti, kot so starost, spol, spolna usmerjenost, veroizpoved ali rasa. Se posebej smo jih opozo-
rili, da zelimo izvedeti, kaksno je njihovo mnenje o diskriminaciji. Nastete so bile razlicne druzbene skupine, pri vsaki so
oznacili svoje strinjanje ali nestrinjanje, in sicer na podlagi kategorij 4-stopenjske Likertove lestvice: »V veliki meri«, »Do
neke mereg, »Le malo« in »Sploh ne«.

27Tukaj porocamo o delezih oz. odstotkih u¢encev, ki so pri posamezni skupini oznacili, da se bodisi v veliki meri bodisi
do neke mere strinjajo, da je vsaka od teh skupin v drzavi diskriminirana.
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Kako mladi vidijo Evropo — zaznave osmosolcev o Evropi in Evropski uniji

(nadaljevanje)
Povprecéni rezultat na lestvici glede na raven
drzavljanske vednosti
Drzavljanska vednost Drzavljanska
pod ravnjo B (pod _ vednost na ali nad
4 graviijo B (479 in ved)
1zobrazevaini sistem
Bolgarija 52 (0,4) 47 (04)
Hrvaska' 52 (0,5) 49 (0,2)
Ciper 53 (0,3) 50 (0,3)
Estonija 53 (0,5) 48 (0,3)
Francija 54 (0,3) 51 (0,2)
ltalija 51 (0,5) 44 (0,3)
Latvija' 51 (0,4) 48 (0,3)
Litva 52 (0,4) 48 (0,3)
Malta 54 (0,6) 51(0,3)
Nizozemskat 52 (0,5) 48 (0,3)
Norveska (9)* 56 (0,4) 52 (0,2)
Poljska 51 (0,4) 47 (0,2)
Romunija 51 (0,5) 45 (0,4)
Slovaska 52 (0,3) 48 (0,2)
Slovenija 54 (0,3) 52 (0,3)
Spanija 53 (0,4) 48 (0,3)
Svedska! 54 (0,8) 48 (0,3)
Evropsko povprecje ICCS 2022 53 (0,1) 49 (0,1)
Izobrazevalni sistem, ki ni dosegel standardov vzorcenja
Danska | 53 (0,4) 50 (0,2)
Nemska primerjalna regija, ki je dosegla standarde vzoroenja
Severno Porenje - Vestfalija (Nem¢ija) | 47 (0,2)
Nemska primerjalna regija, ki ni dosegla standardov vzoroenj
Schleswig-Holstein (Nem¢ija) | 47 (0,3)

I Razlika med primerjalnima skupinama je statistiéno znatilna za p < 0,05.
[—————JRazlika med primerjalnima skupinama ni statisti¢no znatilna za p < 0,05.

v Sloveniji se je do tega, da je ta skupina diskriminirana v veliki meri ali do neke mere, strinjalo
75 % ucencev, kar je sicer pod evropskim povprecjem, Se vedno pa gre za druzbeno skupino,
za katero se je najve¢ u¢encev iz Slovenije strinjalo, da je v nasi drzavi diskriminirana), sledijo
priseljenci (73 % v evropskem povprecju, v Sloveniji 68 %, kar je pod evropskim povprecjem),
revni (73 % v okviru evropskega povprecja in v Sloveniji 71 %, ni razlik z evropskim povprecjem)
in ljudje afriSkega porekla (70 % v okviru evropskega povprecja in v Sloveniji 66 %, kar je pod
evropskim povprecjem). Na evropski ravni je 66 % ucencev porocalo, da so v njihovi drzavi
diskriminirani invalidi, v Sloveniji, pa 56 %, kar je pod evropskim povprecjem. Priblizno trije
od petih u¢encev so porocali, da so v njihovih drzavah diskriminirane zenske (61 % v okviru
evropskega povprecja, v Sloveniji 55 %, kar je pod evropskim povpreéjem), pripadniki etniénih
manjsin (61 % v okviru evropskega povprecja, 56 % v Sloveniji, kar je pod evropskim povprecjem)
in verskih manjsin (60 % v okviru evropskega povprecja in enako v Sloveniji). Vec¢ kot polovica
ucencev je menila, da so diskriminirani ljudje, katerih politicno mnenje je druga¢no od vecine
(56 % v okviru evropskega povprecja in 58 % v Sloveniji, kar je tudi ena od dveh postavk, pri

katerih Slovenija beleZi veéji delez, kot je povprecje ostalih sodelujoc¢ih evropskih drzav), manj
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kot polovica pa jih je menila, da to velja za mlade (49 % v okviru evropskega povprecja in
51 v Sloveniji, vendar ni razlike med Slovenijo in evropskim povprecjem) ali starejSe (38 % v
evropskem povprecju in 45 % uc¢encev v Sloveniji, kar je nad evropskim povprec¢jem). Zanimivi
so tudi rezultati glede primerjave med drzavami. Na eni strani vidimo primera Francije in
Romunije, kjer so bili delezi u¢encev skoraj pri vseh skupinah ljudi (razen pri eni druzbeni skupini,
in sicer pri ljudeh, katerih politicno mnenje je drugacno od vecine, v Franciji, in pri priseljencih v
Romuniji) nad evropskim povprecjem (malo ali precej nad njim); to pomeni, da je ve¢ ucencev iz
Francije in Romunije menilo, da so v njihovi drzavi (se pravi Franciji oz. v Romuniji) posamezne
skupine ljudi diskriminirane, kot je to veljalo za povpre¢no mnenje njihovih vrstnikov iz drugih
sodelujocih drzav. Pri vseh ostalih drzavah pa so odgovori bolj razprseni glede na posamezne
skupine ljudi. Se pravi, pri dolo¢enih skupinah je vec ali precej ve¢ u¢encev v drzavi porocalo,
da so diskriminirane (primerjaje z evropskim povprecjem), pri dolocenih skupinah ni bilo razlik
z evropskim povprecjem, pri preostalih pa je manj ali precej manj uencev porocalo, da so
v njihovi drzavi diskriminirane, kot je bilo to znacilno za mnenje njihovih vrstnikov iz drugih
evropskih drzav. Razpr§enost odgovorov vidimo tudi v primeru Slovenije: pri treh druzbenih
skupinah (mladi, revni, verske manjsine) ni bilo razlik v delezih strinjanja, da so te skupine v
drZavi v veliki meri ali do neke mere diskriminirane, pri dveh skupinah (starejsi in ljudje, katerih
politicno mnenje je drugaéno od vecine) je veé nasih uéencev menilo, da so diskriminirane
(primerjaje z evropskim povprecjem), pri preostalih $estih pa je manj nasih u¢encev menilo, da
so v Sloveniji diskriminirane — gre za Zenske, invalide, priseljence, ¢lane skupnosti LGBT+, ljudi
afriSkega porekla in pripadnike etni¢nih manjsin.

V naslednjem poglavju se osredoto¢am na porocanje o rezultatih glede trajnostnega
razvoja, tako glede stalis¢ uc¢encev do okoljske trajnosti kot tudi glede njihovega trajnostnega
vedenja oz. angaziranosti.
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Kako mladi vidijo Evropo — zaznave osmosolcev o Evropi in Evropski uniji

Podpora ucencev okoljskemu sodelovanju
v Evropi, trajnostno vedenje uéencev

Trajnost oz. trajnostni razvoj je eden novih fokusov v raziskavi ICCS. V vseh ciklih raziskave je
drzavljanska vednost u¢encev sicer vkljucevala koncepte, povezane z vzgojo in izobrazevanjem
za trajnostni razvoj (VITR) ter vzgojo in izobraZevanjem za globalno drzavljanstvo (VIGD)
(Damiani in Fraillon, v pripravi). V ICCS 2009 je bil trajnostni razvoj kot kljuéni koncept vkljuéen
v vsebinsko podroc¢je 1 (civilna druzba in sistemi) (Schulz et al., 2008). V ICCS 2016 je bil
eno od novih kljuénih podrocij raziskave okoljski trajnostni razvoj pri drzavljanski vzgoji in
izobrazevanju ter je bil kot kljucni koncept vklju¢en v vsebinsko podrocje 1 (civilna druzba in
sistemi). Globalno drzavljanstvo je bilo kot kljuéni koncept vklju¢eno v vsebinsko podrocje
4 (drzavljanske identitete) (Schulz et al., 2016). Koncepti, ki jih povezujemo z VITR in VIGD,
so ostali v sklopu preizkusa znanja ICCS (vsebinska domena) in so posledi¢no prispevali
k merjenju drzavljanske vednosti ter opisu te lestvice. V ICCS 2022 sta bili podrogji VITR in
VIGD v raziskovalnem oz. ocenjevalnem okviru ICCS izrecneje poudarjeni (Schulz et al., 2023),
preizkus znanja ICCS 2022 pa je vklju¢eval podmnozico postavk/nalog, razvitih za ocenjevanije
vsebin, povezanih z VITR in VIGD.?2® V obdobju razvoja nalog za preverjanje drzavljanske
vednosti ICCS je bilo Se vedno odprto vprasanje, ali bo le-te mogoce vkljuciti v obstojeco
lestvico drzavljanske vednosti ICCS ali ne (ali bo morebiti potrebna nova lestvica), a so rezultati
predraziskave in glavne raziskave pokazali, da je tudi o teh konceptih mogoce porocati kot o
delu lestvice drzavljanske vednosti (Klemenéi¢ Mirazchiyski, 2023, str. 57). V ICCS 2022 je bila
tako trajnost oz. trajnostni razvoj vkljuéen v vsebinsko domeno 2 (drzavljanska nacela), kjer je
prav trajnost posebna poddomena, jasno pa so izpostavljene vse tri dimenzije, zraven okoljske
trajnosti tudi druzbena in ekonomska (Klemenc¢i¢ Mirazchiyski, 2023, str. 26). Vendar je treba
povedati, da tukaj govorimo o drzavljanski vednosti. V Evropskem regionalnem modulu pa smo
preverjali stalis¢a (ter delovanje oz. pripravljenost za delovanje) o trajnosti (se pravi gre za
afektivno-vedenjsko podrocje), zato v pri¢ujocem porocilu poro¢am o tem. Prav tako bi Zelela
poudariti, da sem ze v Nacionalnem porocilu ICCS 2022 (Klemen¢i¢ Mirazchiyski, 2023) prav
tako porocala o nekaterih rezultatih, vezanih na trajnost (tudi o stalis¢ih uéiteljev, ravnateljev,
nekaj tudi o stalisc¢ih u¢encev - slednje iz regularnega, se pravi mednarodnega, dela raziskave
ICCS).

V Evropskem regionalnem modulu se to podroc¢je osredotoCa na staliS§¢a ucencey, ki so
povezana z okoljsko trajnostjo (npr. njihovo podporo okoljskemu sodelovanju v Evropi).
Osredotoca pa se tudi na vedenja, povezana s trajnostjo (npr. porocanje u¢encev o lastnem
politicno-potrosniskem in trajnostnem vedenju). Oboje se nanasa na konstrukte, povezane z
afektivno-vedenjskima podro¢jema »stali$¢a/prepri¢anja« in »delovanje, kar je tudi ustrezno
konceptualizirano v Raziskovalnem okviru ICCS 2022 (Schulz et al., 2023).

28\/zgoja in izobrazevanije za trajnostni razvoj (VITR) sta pogosto obravnavana v povezavi z VIGD, in sicer

kot vidik drzavljanske odgovornosti (Veugelers, 2011). Spodbujanje trajnostnega vedenja je skupaj z razvojem znanja,
spretnosti in vrednot eden najpomembnejsih vidikov izobrazevanja za trajnostni razvoj (UNESCO, 2005). Raziskovalni
okvir ICCS 2016 je vkljuceval okoljsko trajnost v drzavljanski vzgoji in izobraZevanju kot enega od treh podrogij. V ICCS
2022 pa smo vkljucili SirSe razumevanije trajnosti, ki zajema vsebine, povezane z okoljsko, druzbeno in ekonomsko
trajnostjo, s ciljem povecati poudarek na VITR in obseg vsebin, povezanih z VITR, v primerjavi s prej$njimi cikli ICCS
(Schulz et al., 2023). Drug pristop k raziskovanju trajnosti, vkljuéno z varstvom okolja, v kontekstu globalnega drzavljan-
stva je sprasevanje o dojemaniju globalnih vprasanj, vkljuéno z revscino, lakoto, vojnami, s prenaseljenostjo in z okoljem
(Holden, 2007; Rubin, 2002; Klemenci¢ Mirazchiyski, 2023, str. 132). Tudi ta podrocja so bila vklju¢ena v mednarodno
opcijo ICCS 2022, nekatera pa v Evropski regionalni modul.
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Kako mladi vidijo Evropo — zaznave osmosolcev o Evropi in Evropski uniji

Podpora uc¢encev okoljskemu sodelovanju v Evropi

V zadnjih letih je mogocCe opaziti vse veCjo ozavesCenost o okoljskih vprasanjih in
zaskrbljenost glede posledic podnebnih sprememb za prihodnost tega planeta, ki je privedla
do pojava mednarodnih mladinskih gibanj, kot so Petki za prihodnost (de Moor et al, 2020;
Marquardt, 2020), prislo pa je tudi do uradnega priznanja globalnega pomena vzgoje in
izobrazevanja za trajnostni razvoj in vzgoje in izobrazevanja za globalno drzavljanstvo, in sicer
z njuno vkljucitvijo v Agendo Zdruzenih narodov za trajnostni razvoj do leta 2030, zlasti v obliki
cilja trajnostnega razvoja 4.7 (SDG: 4.7) (Council of the European Union, 2021; United Nations
General Assembly, 2015, str. 17; UNESCO, 2020; 2021; Klemen¢i¢ Mirazchiyski, 2023, str. 21).
Vendar je treba povedati, da kljub vkljuCitvi vseh treh dimenzij trajnostnega razvoja v raziskavo
ICCS (in Evropski regionalni modul) najvec postavk Se vedno pokrije podrocje okoljske trajnosti.

Vse vecji pomen in mednacionalna narava okoljskih vprasanj drzave ze dolgo spodbujata k
izvajanju skupnih ukrepov za resevanje okoljskih problemov, medtem ko okoljsko sodelovanje
na mednarodni ravni ostaja tezko izvedljivo (Rietig et al., 2023). EU se aktivho zavzema za
varstvo okolja in izvajanje ukrepov proti posledicam podnebnih sprememb z oblikovanjem
posebne okoljske zakonodaje in dolo¢anjem okoljskih prednostnih nalog EU (Damiani et al.,
2023, str. 49).

Za merjenje odnosa ucencev do trajnosti je Evropski regionalni modul vseboval vprasanje,
namenjeno merjenju staliS¢ ucencev o sodelovanju med evropskimi drzavami pri vprasanjih,
povezanih z okoljsko trajnostjo ( ). Sicer pa gre za odgovore na trditve, katerih rezultate
prikazujem v .2 Na podlagi teh petih trditev pa je izracunana tudi lestvica, ki prikazuje
podporo ucencev sodelovanju med evropskimi drzavami v zvezi z okoljskimi vprasaniji.

Na vidimo, da so se skoraj vsi ucenci iz sodelujoCih drzav strinjali z razlicnimi
oblikami sodelovanja med evropskimi drzavami z namenom zascite okolja. Npr., 92 % ucencev
se je strinjalo (oz. zelo strinjalo), da bi morale evropske drzave spodbujati gospodarsko rast, ki
bo trajnostna za okolje (enak delez ucencev tudi v Sloveniji). Podrobnosti glede delezev vsake
posamezne drzave pri tej trditvi, pa tudi preostalih Stirih, pa prikazujem v

\ so prikazani rezultati (nacionalni odstotki ucenceyv, ki so se zeIo strinjali ali
strinjali) glede petih ponujenih trditev, vezanih na sodelovanje med evropskimi drzavami v
zvezi z okoljskimi vprasaniji. Kot vidimo, so se ucenci v evropskem povprecju precej strinjali
s posameznimi trditvami glede raznih oblik sodelovanja evropskih drzav na tem podrocju
(potreba po enakih pravilih; skupnih protokolih za zmanjsanje podnebnih sprememb;
spodbujanje gospodarske rasti, ki bo za okolje trajnostna; spodbujanje uporabe obnovljivih
virov energije; uporabe cistih tehnologij v drzavah zunaj Evrope (npr. LED-osvetljava, elektricna
vozila)), in sicer v skoraj 90 % ali ve¢ (za vsako posamezno trditev) na ravni evropskega
povprecja sodelujocih drzav. Vendar kljub visokim odstotkom opazimo tudi nekaj razlik med
drzavami, kljub temu da so povprecni nacionalni rezultati pri posameznih trditvah prav tako
visoki in v nobeni izmed sodelujocCih drzav ti delezi strinjanja niso pod 80 %. Vendar na razlike
med drzavami najlazje pogledamo s pomocjo rezultatov na lestvici (izracunani na podlagi
odgovorov na vseh teh pet trditev), ki prikazuje podporo u¢encev sodelovanju med evropskimi
drzavami v zvezi z okoljskimi vprasanji (se pravi teh pet preverjanih stali$¢). Rezultate te
lestvice vidimo v tabeli skrajno desno. Iz njih vidimo, da od evropskega povprecja ne odstopajo
edino ucenci iz Litve. Na drugi strani imamo sklop drzav, ki so na tej lestvici pod evropskim
povprecjem. Gre za uCence iz Bolgarije, s Cipra, iz Estonije, Latvije, Poljske, Slovaske in

2%Kategorije moznih odgovorov na 4-stopenjski Likertovi lestvici od »Zelo se strinjam« do »Nikakor se ne strinjam«.
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Slika 4.1 - Podpora ucencev sodelovanju med evropskimi drzavami v zvezi z okoljskimi vprasanji

Skoraj vsi ucenci so se strinjali z razlicnimi oblikami sodelovanja med evropskimi drzavami z
namenom zas¢ite okolja.

92 % ucencev (tudi v
Sloveniji) se je strinjalo s
trditvijo, da bi morale
evropske drzave
spodbujati gospodarsko
rast, ki bo trajnostna za
okolje.

ICCS 2022
Evropski rezultati

| |

Slovenije, Se posebej pa iz Nizozemske. Vidimo tudi, da so nad evropskim povprecjem ucenci
iz Hrvaske, Francije, Italije, z Malte, iz Norveske, Romunije, épanije in Svedske.

In kdo so ucenci, ki v povprecju manj ali bolj podpirajo evropsko sodelovanje na podrocju
okoljske trajnosti, glede na dihotomne spremenljivke (spol, SES - pod proti na ali nad
povprecjem drzave, drzavljansko vednost — u¢enci pod ravnjo B proti na oz. nad njo)?

Kot vidimo iz tabele 4.2, okoljsko sodelovanje v Evropi bolj podpirajo uéenci in ucenke, ki se
uvr$cajo na visje ravni drZavljanske vednosti (raven B ali nad njo), in sicer v okviru evropskega
povprecja pa tudi v okviru povprecCja vsake posamezne drzave. Razlike v tockah na lestvici
so sicer nekoliko razlicne (v evropskem povprecju pa gre za 5 tock razlike na lestvici). Tako
konsistentna (Ceprav gre za nekoliko manjso razliko, 9 tock na lestvici evropskega povprecja)
je tudi ugotovitev glede podpore sodelovanja znotraj Evrope v zvezi z okoljskimi vprasanji glede
na SES (ko primerjamo skupini pod proti na ali nad nacionalnim povpre¢jem) — uéenci/-ke iz
skupine z visjim SES v povprecju bolj podpirajo okoljsko sodelovanije v Evropi), in sicer tako v
okviru evropskega povprecja kot v vsaki posamezni drzavi. Pri podpori okoljskemu sodelovanju
v Evropi glede na spol sicer obstajajo razlike v evropskem povprecju (Ceprav majhne) v prid
dekletom, kar velja tudi za Slovenijo in osem drugih drzav. Vidimo pa tudi, da v dolocenih
drzavah razlike glede na spol ni bilo — gre za ucence in ucenke iz Estonije, Francije, Italije, z
Malte, iz Romunije, Slovaske in Spanije. Na Nizozemskem pa je razlika v prid fantom.
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Porocanje ucencev o politicno-potrosniskem vedenju

Politicno potrosnistvo® oz. politicno-potrosnisko vedenje se nanasa na obliko drzavljanske
participacije, pri kateri se posamezniki odlocajo za nakup ali nenakup (bojkot) izdelka na
podlagi eti¢nih ali politicnih vidikov (Stolle in Micheletti, 2013; Ward, 2008; Yates, 2011).
Politicno potrosnistvo velja za novo obliko politiénega udejstvovanja, saj v konéni fazi pomeni
vplivanje na politiko in podijetja z izbiro Zivljenjskega sloga potrosnikov (Bostrém, Micheletti
in Oosterveer, 2019; Stolle, Hooghe in Micheletti, 2005; Strgmsnes, 2009; Damiani et al., 2024,
str. 50).

V raziskavah je bilo ugotovljeno, da lahko politicno-potrosnisko vedenje sprozijo razlicni
temeljni motivi, ki pogosto odraZajo trajnostne ali eti¢ne skrbi, ki presegajo nakup (ali nenakup)
blaga. Taksna vedenja lahko vkljuCujejo tudi izrazanje mnenj o praksah in politikah podjetij
preko razlicnih komunikacijskih kanalov ter zajemajo vkljuCevanje okoljsko, eticno in politicno
odgovornih ukrepov v Zivljenjski slog posameznikov (Kyroglou in Henn, 2022; Micheletti, Dietlind
in Berlin, 2012). Raziskave so prav tako pokazale tudi Siroko paleto pristopov k politicnemu
potrosnistvu (Zorell, 2018) in raznolike oblike slednjega po drzavah (Kyroglou in Henn, 2020).
Raziskave kazejo, da politicno potrosnistvo privlaci mlade, saj predstavlja inovativno obliko
participacije namesto tradicionalnih, kot so npr. volitve (Kyroglou & Henn, 2022; Stolle, Hooghe
in Micheletti, 2005), Ceprav je bila izobrazba in ne starost prepoznana kot eden mocnejsih
napovednikov politicno-potrosniskega vedenja (Nonomura, 2017; Damiani et al., 2024, str. 50).

V Evropski regionalni modul (2022) je bilo preucevanje politicno-potrosniskega vedenja
ucencev vkljuceno v obliki vprasanja, ki je sprasevalo o tem, kako pogosto so ucenci v zadnjem
letu (12 mesecih) izvedli katero od nastetih dejavnosti — rezultate podrobneje prikazujem

v 311z teh trditev je bila oblikovana tudi lestvica — tudi o teh rezultatih porocam v
omenijeni tabeli.
Kot vidimo iz rezultatov, predstavljenih v , je vec kot polovica u¢encev porocala, da

so v zadnjih 12 mesecih pogosto ali vcasih kupili izdelke, ki jih je kasneje mogoce reciklirati
(evropsko povprecje je bilo 54 %, v Sloveniji je delez teh ucencev prav tako 54 % in ne odstopa
od evropskega povprecja), in da so (pogosto ali v¢asih) zavrnili nakup dobrin, katerih izdelava
negativno vpliva na okolje (52 % v okviru evropskega povprecja in 53 v Sloveniji, vendar
delez ne odstopa od evropskega povprecja). Vendar pri obeh trditvah vidimo deleze u¢encev
nekaterih drugih drzav, ki pa od evropskega povprecja odstopajo ali precej odstopajo. Recimo,
v Nizozemski in Norveski so delezi ucencey, ki so v zadnjih 12 mesecih pogosto ali v¢asih
kupili izdelke, ki jih je kasneje mogoce reciklirati, in ki so zavrnili nakup dobrin, katerih izdelava
negativno vpliva na okolje, vec kot 10 odstotnih tock pod evropskim povprecjem. In obratno,
deleza ucCencev s Cipra sta pri obeh trditvah precej nad evropskim povprecjem. V tabeli
prikazujem te rezultate za vsako od posameznih drzav. Sta pa deleza ucencev iz Slovenije od
evropskega povprecja odstopala pri dveh trditvah — pri nakupu ekoloskih izdelkov (v zadnjih
12 mesecih) je 57 % ucencev iz Slovenije odgovorilo, da so slednje storili pogosto ali véasih
(kar je bilo pod evropskim povprecjem, ki je bilo 61 %), ve¢ uc¢encev iz Slovenije (kot to velja
za evropsko povprecje) je porocalo, da so v zadnjih 12 mesecih pogosto ali v¢asih pridobili
informacije, ali je podjetje druzbeno odgovorno, pred nakupom njegovih izdelkov, in sicer

30\ angl. political consumerism. Oz. gre za neke vrste politicno in eti¢no potrosnistvo (Klemenci¢, Mirazchiyski in
Novak, 2019).

317a vsako izmed Sestih trditev so imeli na razpolago kategorijo odgovora na 4-stopenjski Likertovi lestvici: »Pogostok,
»VCasihg, »Redkok, »Nikoli«. Sicer pa je bilo to vprasanje opremljeno z dodatnim besedilom pred vprasanjem, in sicer da
je v zadnijih letih postalo vse obicajneje, da ljudje svoja politicna prepri¢anja izrazajo s tem, da se odlocijo za nakup ali
proti nakupu dolocenih izdelkov.
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44 % v Sloveniji in 39 % v okviru evropskega povprecja. Pri preostalih dveh trditvah (zavrnitev
nakupa dobrin, izdelanih v podjetjih, kjer delajo otroci; zavrnitev nakupa dobrin, izdelanih
v podjetjih, ki krsijo socialne pravice svojih zaposlenih) pa se deleza uc¢encev iz Slovenije
nista razlikovala primerjaje z evropskima povprecjema. Iz teh Sestih trditev je oblikovana tudi
lestvica, ki prikazuje poroc¢anje ucencev o politicno-potrosniSkem vedenju. Rezultati kazejo,
da ucenci iz Slovenije (se pravi povprecni nacionalni rezultat na lestvici) ne odstopajo od
evropskega povprecja, podobno kot ne ucenci iz Estonije, Francije in Slovaske. U¢enci drugih
drzav pa od tega povprecja odstopajo, v eno ali drugo smer, so nad ali precej nad njim in
obratno, pod ali precej pod njim. Najbolj odstopajo rezultati za u¢ence iz Nizozemske (ki so
v okviru nacionalnega povprecja za okoli 6 toCk na lestvici pod evropskim povprecjem)3? ter s
Cipra (ki so za okoli 4 tocke nad njim).3

Porocanje ucencev o lasthem trajnostnem vedenju

Okoljski izzivi, s katerimi se danes soocajo sodobne druzbe, zahtevajo individualne in
kolektivne ukrepe za doseganje trajnostnih ciljev. Spremembe v ¢lovekovem vedenju in navadah
lahko predstavljajo eno od moznih resitev za trajnostni razvoj (Linder et al., 2022). Trajnostno
vedenje z majhnim ucinkom in s pogostim pojavljanjem (npr. recikliranje ali ugasanje Iuci) je
bilo v akademskih raziskavah pogosto preucevano (Bratt et al., 2015; Trudel, 2018). Raziskave
so tudi pokazale, da Ceprav so trajnostna skrb in vrednote vse bolj razSirjene med ljudmi vseh
starosti, doslednih premikov k trajnostnemu Zivljenjskemu slogu Se ni bilo opaziti (Bouman in
Steg, 2019; Manfredo et al., 2020).

Evropski regionalni modul je vklju¢eval vprasanje o vedenju ucencev v zvezi s trajnostnimi
ukrepi, ki jih lahko izvajajo v vsakdanjem Zzivljenju. Te rezultate prikazujem v 34
prikazujem pa tudi povprecne rezultate na lestvici, ki prikazuje poro¢anja u¢encev o njihovem
trajnostnem vedenju.

Vv vidimo rezultate, ki pricajo o tem, da je ve¢ kot polovica u¢encev v okviru
evropskega povprecja porocala, da so v zadnjih 12 mesecih® izvedli (pogosto ali vcasih)
vecino ukrepov, glede katerih rezultate poroc¢anj u¢encev prikazujem v tabeli (razen nakupa
rabljenih oblaéil namesto novih). Slednje je v zadnjih 12 mesecih na evropski ravni (pogosto ali
véasih) izvedlo 38 % uéencev, v Sloveniji 30, kar je pod evropskim povpreéjem. Ce se vrnem na
rezultate pri ostalih trditvah, vezanih na poro¢anje u¢encev o lastnem trajnostnem ravnanju, pa
opazimo precejsnje razlike med drzavami. Npr., na evropski ravni je 73 % ucencev navedlo, da
so v zadnjih 12 mesecih pogosto ali v€asih zmanjsali porabo elektri¢ne energije (npr. ugasanje
lu¢i ob zapustitvi prostora, ugasanje gretja, ko ni premrzlo), vidimo pa, da so se povprecni
nacionalni odstotki za to postavko gibali od 59 % u€encev na Nizozemskem do 85 v Spaniji.
V Sloveniji je tako odgovorilo 67 % u€enceyv, kar je sicer pod evropskim povprecjem. Sicer pa
je vecina u€encev v okviru evropskega povprecja tudi porocala, da so v zadnjih 12 mesecih
zmanjsali koli¢ino odpadne hrane in da so popravili predmete namesto jih nadomestili z novimi
(72 0z. 70 %, v Sloveniji pa 71 in 69 — nobeno se ni razlikovalo od evropskega povprecja). V

2Sjcer pa so tudi rezultati za uence iz Hrvaske, Latvije, Norveske, Poljske in Svedske pod evropskim povprecjem
lestvice.

33Nad evropskim povpre¢jem pa so bili rezultati nacionalnih povprecij pri u¢encih iz Bolgarije, Italije, Litve, z Malte, iz
Romunije in Spanije.

34\/prasanje se je nanasalo na poroCanje u¢encev na posamezne trditve glede tega, kako pogosto so v zadnjih mesecih
naredili katero izmed nastetih dejavnosti. Za vsako od trditev so lahko izbrali eno od kategorij na 4-stopenjski Likertovi
lestvici (od »Pogosto« do »Nikoli«).

35Ucenci so spet za vsak ukrep oz. vsako trditev izbirali izmed kategorij na 4-stopenjski Likertovi lestvici (od »Pogosto«
do »Nikoli«).
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predstavljam tudi nacionalne rezultate na lestvici,*® ki prikazuje porocanje u¢encev
o njihovem trajnostnem vedenju. Povprecni nacionalni rezultati so pokazali, da je osem drzav
(Ciper, Francija, Italija, Litva, Malta, Poljska, Slovaska in Spanija) nad evropskim povpreéjem,
Nizozemska je edina drzava s povpre¢nim nacionalnim rezultatom lestvice precej pod
evropskim povpreéjem (okoli 4 toCke na lestvici), preostalih 7 drzav (vklju¢no s Slovenijo) pa
je bilo pod njim. Razlik z evropskim povprecjem ni edino pri uc¢encih iz Romunije (govorim
seveda o povprecnih rezultatih).
In kaj kaZejo rezultati na lestvici staliS¢ u¢encev o njihovem trajnostnem ravnanju glede na
spol, SES in raven drzavljanske vednosti? To prikazujem v nadaljevaniju.
Pri pregledu povezav med poroc¢anjem ucencev o njihovem trajnostnem vedenju (v zadnjih
12 mesecih) glede na spol, SES in raven drZavljanske vednosti ugotovimo, da v vecini drzav
obstajajo povezave. Te rezultate prikazujem v . Dekleta v vseh drzavah so porocale
o pogostejsih trajnostnih vedenjih primerjaje s fanti (v okviru evropskega povprecja gre za
razliko 2 tock na lestvici). V okviru evropskega povprec¢ja (pa tudi v posameznih drzavah,
razen v Norveski) ucenci/ucenke, ki so viSje na lestvici drzavljanske vednosti (na ravni B
ali nad njo), pogosteje porocajo o trajnostnih vedenjih. Gre za razliko treh tock na lestvici
(v okviru evropskega povprecja, sicer pa je bila razlika najvecja pri ucencih iz Nizozemske).
V okviru evropskega povprecja (ne pa v vseh drZzavah)®’ obstaja tudi razlika, ko primerjamo
ucence/-ke glede na SES. Skupina ucencev/-k, ki je na ali nad nacionalnim povprec¢jem SES,
je v povprecju porocala o pogostejSem trajnostnem vedenju, tako v evropskem povprecju kot
tudi v Sloveniji in v vecini drzav. Povprecna razlika na lestvici (¢e gledamo evropsko povprecje)
je bila okoli dve tocki; najvecja razlika je bila pri u¢encih iz Nizozemske, in sicer okoli pet tock.

36|_estvica je sestavljena iz teh osmih trditev.
37Razlik ni pri u¢encih iz Bolgarije, Hrvaske in Romunije.
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Stalisca ucencev do Evrope (in EU) ter do
prihodnosti Evrope

V tem poglavju predstavljam rezultate glede odnosa ucencev do sodelovanja med
evropskimi drzavami, pozitivna in negativna pri¢akovanja u¢encev glede evropske prihodnosti
pa tudi njihova stalis¢a do EU. Ti konstrukti sodijo v vsebinsko domeno drzavljanska vprasanja
in institucije, ki so v raziskavi ICCS vkljucena v afektivho-vedenjsko podrocje staliS¢a oz.
prepri¢anja (ve¢ glej v Raziskovalni okvir ICCS 2022, Schulz et al., 2023). Sicer pa to poglavje
vklju€uje tudi ugotovitve iz Evropskega regionalnega modula o zaupanju ucencev v evropske
institucije in pricakovanem sodelovanju u¢encev na evropskih volitvah.

Stalisca ucencev do sodelovanja med evropskimi drzavami

Okoljski, druzbeni in ekonomski oz. gospodarski izzivi so evropske drzave spodbudili k
sodelovanju, Ceprav je ustrezno ravnovesje med nacionalnimi in nadnacionalnimi interesi Se
vedno tezavno vprasanje (Ciornei in Ross, 2021; Damiani et al, 2024). In kaksna so stalis¢a
ucencev do sodelovanja med evropskimi drzavami pri razli¢nih izzivih? Slednje prikazujem v
nadaljevanju.

\ vidimo rezultate v zvezi s seznamom trditev o moznih oblikah sodelovanja med
evropskimi drzavami, kjer smo ucence prosili, da poro€ajo o strinjanju z vsako posamezno
trditvijo.%® Veéina uéencev (tako v okviru evropskega povprecja kot tudi v posameznih drzavah)
je podprla (so se strinjali ali zelo strinjali) sodelovanje med evropskimi drzavami na razli¢nih
skupnih pravil za preprec¢evanje in boj proti terorizmu, 91 % (v Sloveniji sicer 93 %, kar je
nad evropskim povpreéjem) pa to, da bi evropske drzave morale priznati vse izobrazbene
kvalifikacije, dosezene v kateri koli drugi evropski drzavi. Visoke stopnje strinjanja so
bile ugotovljene tudi pri preostalih postavkah oz. trditvah, npr. o sprejetju skupnih pravil za
zmanjSevanje socialnih in ekonomskih neenakosti med bogatimi in revnimi (tukaj se ucenci
iz Slovenije v povprecju niso razlikovali od evropskega povprecja), skupni evropski vojski za
mednarodne misije (kar je bilo v Sloveniji celo nad evropskim povpreéjem), skupnih pravilih za
boj proti nalezljivim boleznim (npr. o$picam, covidu-19/koronavirusu) (v povpreénih rezultatih
ni razlik med Slovenijo in evropskim povprecjem). Pri dveh postavkah so delezi uéencev nad
evropskima povprecjema (se pravi, da se je ve¢ ucencev strinjalo ali zelo strinjalo s trditvama),
in sicer pri podpori enakim predpisom za boj proti nezakonitemu vstopu iz neevropskih drzav
ter pri podpori enakim pravilom za sprejemanje ljudi, ki beZijo pred preganjanjem v svoji
drzavi zaradi nacionalne, etnicne in/ali verske pripadnosti in/ali politicnih prepric¢anj. 1z teh
postavk so bili izracunani tudi povprecni rezultati na lestvici, ki prikazuje staliS¢a ucencev do
sodelovanja med evropskimi drzavam. NajviSje povprecne ocene oz. rezultati na lestvici so
vidni za ugence iz Hrvaske, Francije, ltalije, Litve, z Malte, iz Romunije in Spanije. Kot vidimo, je
bilo najnizje nacionalno povprecje zabelezeno na Nizozemskem. V Sloveniji razlik z evropskim
povpregjem ni bilo (podobno kot ne v Estoniji, na Nizozemskem in na Svedskem). Preostale
drzave so nad evropskim povprecjem.

38Tudi tukaj je bila uporabljena Likertova 4-stopenjska lestvica strinjanja (od »Zelo se strinjam« do »Nikakor se
ne strinjamc).
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Nacionalno porocilo Evropskega regionalnega modula ICCS 2022

In kdo so ucenci, ki izkazujejo visjo podporo sodelovanju med evropskimi drzavami, glede
na spol, SES in raven drzavljanske vednosti?

Vv vidimo, da v okviru evropskega povprecja® (prav tako pa tudi v Sloveniji)
obstajajo pozitivhe povezave med staliS¢i ucencev o sodelovanju med evropskimi drzavami
in njihovim SES, in sicer v prid uc¢encem, ki so na ali nad nacionalnim povprec¢jem SES.
Ucenci/-ke na ravni B ali nad njo na lestvici drzavljanske vednosti so izrazali/-e tudi vecjo
podporo sodelovanju med evropskimi drzavami na evropski ravni pa tudi v Sloveniji. Le v
dveh drzavah (Norveska, Svedska) ni bilo razlik glede na raven drzavljanske vednosti. V okviru
evropskega povprecja ni bilo razlik glede na spol in tudi v Sloveniji ne. To pomeni, da ne
moremo reci, da bi v vecini evropskih drzav (kot receno, tudi ne v Sloveniji) bodisi dekleta bodisi
decki bolj podpirali sodelovanje med evropskimi drzavami. Je pa ta razlika vidna pri nekaterih
drzavah, in sicer ponekod v prid fantom (Malta, Nizozemska, Spanija in Svedska), drugod v prid
dekletom (Bolgarija in Hrvaska).

Pricakovanja ucencev do prihodnosti Evrope

V okviru posvetovanja z mladimi, ki ga je spodbujal Evropski parlament, v okviru Konference
o prihodnosti Evrope in v okviru Evropskega mladinskega dogodka (EYE2021), so bile zbrane
Stevilne zamisli mladih Evropejcev o prihodnosti Evrope. Podnebne spremembe in okolje,
zdravje, mocCnejSe gospodarstvo, socialna pravi¢nost in delovna mesta, digitalna preobrazba,
vrednote, pravice in pravna drzava, migracije in izobrazevanje so bila najpomembnej$a podrocja,
o katerih so evropski mladi podali predloge za izboljSanje veljavne evropske zakonodaje
(European Parliament, 2021; Damiani et al., 2024, str. 62).

V Evropski regionalni modul je bilo vklju¢eno vprasanje, ki je u¢ence sprasevalo po mnenju
glede njihovih pozitivnih in negativnih pricakovanjih glede prihodnosti Evrope. Natanéneje,
vprasanje je bilo formulirano tako: »Kako bo verjetno videti Evropa ¢ez 10 let«?“° Rezultate
podrobneje prikazujem v (za pozitivna mnenja) in (za negativna mnenija).

Na so nazorno prikazana odstopanja ucencev iz Slovenije, primerjaje s povprecjem
njihovih vrstnikov v drugih evropskih drzavah, sodelujo¢ih v Evropskem regionalnem modulu
ICCS 2022, ki imajo pozitivha pricakovanja o prihodnosti Evrope — v smislu, da bo Evropa
Cez 10 let verjetno ali zelo verjetno izgledala tako, kot pravijo trditve. Podrobneje pa slednje
predstavljam v , tudi za dve preostali trditvi, in sicer za trditev o miru ter trditev o
onesnazenosti zraka in vode.

MocénejSe sodelovanje med evropskimi drzavami (da bo Evropa tako verjetno ali zelo
verjetno videti ¢ez 10 let) je bil scenarij, ki ga je izbralo 86 % ucencev v okviru evropskega
povprecja (v Sloveniji okoli 85 % ucencev, kar je pod evropskim povprecjem). Se pa to zdi
najmanj verjetno uc¢encem iz Slovaske (13 odstotnih tock pod evropskim povprecjem). Pod
evropskim povprecjem so Se delezi u¢encev iz Bolgarije, Hrvaske, Francije, in Poljske. V vseh
drZavah je imela vecina ucencev pozitivna pricakovanja glede krepitve demokracije (evropsko
povpreCje 78 %, v Sloveniji 80 % ucencev, kar je nad evropskim povpre¢jem), izboljSanja
dostopa do zdravstvenega varstva za revne ljudi in vecjega Stevila Zensk med politi¢nimi
voditelji (v okviru evropskega povpre¢ja 77 % pri obeh postavkah, v Sloveniji je, da bo tako
verjetno ali zelo verjetno izgledala Evropa ¢ez 10 let, menilo manj uéencev, in sicer 74 in 79 %).

#Na Hrvaskem, v Franciji, Nizozemski, Norveski, Poljski, Spaniji in Svedski pa razlik med primerjanima skupinama (pod
nacionalnim povpre¢jem SES proti na ali nad njim) ni.

40J¢enci so za vsako trditev izbrali eno od kategorij strinjanja na 4-stopenjski Likertovi lestvici (od »Zelo verjetno« do
»Sploh ni verjetno«).
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V okviru evropskega povprecja se je 57 % u¢encem zdelo verjetno ali zelo verjetno, da bo v
prihodnosti v Evropi vladal mir oz., natan¢neje, da bo po vsej Evropi veé miru (v Sloveniji je
tako menilo 60 % uéencey, kar je nad evropskim povpreéjem). Pri tej postavki so bili delezi
ucencey, ki so menili tako, najvisji v Estoniji, na Nizozemskem in v Romuniji, medtem ko so
u&enci v Franciji, Norveski, Slovaski, Spaniji zabelezZili deleze oz. odstotke, ki so bili precej pod
evropskim povpreéjem. V okviru evropskega povprecja je le nekaj ve¢ kot polovica u¢encev (54
%) porocala, da bo po njihovem mnenju v Evropi ¢ez 10 let manj onesnazenega zraka (enak
delez smo zabelezili pri uéencih iz Slovenije). Hrvaska, Francija in Poljska so pri tej postavki
zabelezile najnizje deleze u€encev. Iz omenjenih postavk je bila tudi izraCunana lestvica, ki
prikazuje poroéanje uéencev o pozitivnih pricakovanjih glede prihodnosti Evrope (pozitivni
scenarij ¢ez 10 let). Osem drzav (Ciper, Estonija, Italija, Litva, Malta, Nizozemska, Romunija,
Svedska) na lestvici izkazuje rezultate, ki so nad evropskim povprecjem. V Sloveniji razlik z
evropskim povpreéjem ni (podobno kot ne pri u€encih iz Latvije, Norveske in Spanije). Preostale
drZave so pod evropskim povprecjem (Bolgarija, Hrvaska, Francija, Poljska) ali precej pod njim
(Slovaska). Vse to vidimo iz .

Vv prikazujem rezultate za ucence (v odstotkih strinjanja s posameznimi
postavkami in kasneje tudi rezultate lestvice), ki so menili, da bo tako verjetno ali zelo verjetno
izgledala Evropa ¢ez 10 let — negativni scenariji oz. pricakovanja uc¢encev glede prihodnosti
Evrope. Rezultati, ki odrazajo negativha pricakovanja ucencev glede prihodnosti Evrope,
se med drzavami precej razlikujejo. Najvisji povprecni delezi u¢encev so bili ugotovljeni za
trditvi, da se bodo povecale ekonomske razlike med bogatimi in revnimi drzavami v Evropi
(evropsko povprecje je bilo 73 % ucencev, v Sloveniji pa tako meni 80 % ucencev, kar je nad
evropskim povpreéjem) in da bo zelo verjetno ali verjetno to, da bodo na politiko vse bolj
vplivale manjse skupine bogatih ljudi (evropsko povprecje je 66 %, v Sloveniji je tako menilo

Pozitivha pricakovanja o prihodnosti Evrope — primerjava Slovenije in evropskega
povprecja

Ucenci so imeli pozitivna pricakovanja o prihodnosti Evrope na naslednjih podrocjih:

-

Moénejse sodelovanje med Okrepitev demokracije Boljsi dostop do zdravstvene Vecje Stevilo Zensk med
evropskimi drzavami oskrbe za revne ljudi politiénimi voditelji
(v Sloveniji 85 %; pod (v Sloveniji 80 %; nad (v Sloveniji 74 %; pod (v Sloveniji 69 %; pod
evropskim povpregjem) evropskim povprecjem) evropskim povpregjem) evropskim povpregjem)

ICCS 2022
Evropski rezultati

@
ICCS

&IEA
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71 % ucencev, kar je prav tako nad evropskim povprecjem). V okviru evropskega povprecja je
59 % ucencev menilo, da bo v Evropi ve¢ nalezljivih bolezni (npr. o$pic, covida), v Sloveniji e
nekaj vecji delez ucencev (69 %), ter da se bosta povecali revscina in brezposelnost (59 % v
okviru evropskega povprecja, v Sloveniji okoli 69 %, kar je precej nad evropskim povprecjem).
Pri tej trditvi so odstotki v Bolgariji, na Cipru, v Franciji in Sloveniji za vec¢ kot 10 odstotnih tock
presegli evropsko povpregje. V Litvi, na Nizozemskem in Svedskem pa so bili zabeleZeni najnizji
odstotki. 51 % ucencev v okviru evropskega povprecja meni, da bo terorizem veéja groznja
po vsej Evropi, v Sloveniji precej nad tem odstotkom oz. delezem, in sicer 63 %. Ve¢ kot 10
odstotnih tock nad evropskim povprec¢jem pa so delezi pri tej trditvi tudi na Cipru in v Franciji.
Tudi pri pricakovanju porasta rasizma je Slovenija precej nad evropskim povprecjem pa tudi
Bolgarija, Ciper in Francija. Ve¢ ucencev iz Slovenije tudi meni, da se bo v Evropi povecala
verska nestrpnost (v okviru evropskega povprecja 55 % ucenceyv, v Sloveniji 64 %, kar je, kot
sem Ze zapisala, nad evropskim povprecjem). Iz teh posameznih trditev (oz. rezultatov v zvezi
s trditvami) je bila oblikovana tudi lestvica, ki prikazujejo poro¢anje uéencev o negativnih
pricakovanjih glede prihodnosti Evrope. V osmih drZavah (Bolgarija, Ciper, Francija, Italija,
Malta, Slovaska, Slovaska, Slovenija, Spanija in Francija) so rezultati na lestvici nad evropskim
povprecjem ICCS 2022. Med temi drzavami je Ciper zabelezil najvisje nacionalno povprecje, in
sicer vec kot tri toCke nad povprecjem. Pod evropskim povprecjem, se pravi da gre za manjse
deleze ucencev v teh drzavah (primerjaje z evropskim povprecjem), ki pricakujejo negativne
scenarije v prihodnosti Evrope, pa so Hrvaska, Estonija, Litva, Nizozemska, Norveska, Poljska
in Svedska.

Pricakovanja uc¢encev o prihodnosti EU

Ugotovitve prejsnjih raziskav kazejo, da imajo mladi v Evropi obi¢ajno pozitiven odnos do
EU (Down in Wilson, 2017; Fligstein, 2008; Keating, 2014). Visja stopnja izobrazbe in osebne
izkusnje z vse bolj povezano Evropo sta bila med najpomembnejSimi dejavniki, ki so jih
raziskave najpogosteje povezovale z ugodnejSim mnenjem o EU, ¢eprav lahko na podporo EU
vplivajo in jo oblikujejo tudi doloc¢eni dogodki na evropski ravni (Lauterbach in De Vries, 2020;
Damiani et al., 2024, 64).

V Evropskem regionalnem modulu pa u¢encev nismo sprasevali zgolj o njihovih stalis¢ih
oz. prepric¢anjih o Evropi, pa¢ pa tudi o njihovih stalis¢ih o EU. Zasnova tega vprasanja je bila
taka, da smo ucence sprasevali o dveh sklopih trditev; nekaj trditev je bilo tako pozitivnih, nekaj
negativnih. PodrobnejSe rezultate prikazujem v in 5.6.47

Vv vidimo odstotke ucencev, ki so se zelo strinjali ali strinjali s trditvami o EU (v
smislu pozitivnih stali$¢). Kot vidimo, se deleza u¢encev (v odstotkih) iz Slovenije z evropskima
povprecjema ne razlikujeta pri trditvah, da je zaradi EU Evropa varen kraj za Zivljenje ter da EU
zagovarja svobodo govora. Nad evropskim povprecjem (se pravi, da se je vecji delez ucencev
strinjal ali zelo strinjal s trditvijo, primerjaje z evropskim povprecjem) je bila Slovenija pri treh
trditvah: EU skrbi za okolje (tako je menilo 81 % uéencev iz Slovenije, evropsko povprecje je 79
%), EU je dobra za gospodarstvo posameznih drZav (tako je menilo 88 % ucencev iz Slovenije,
evropsko povprecje je 83 %) ter EU je dobra, ker imajo drZave skupen nabor pravil in zakonov
(v Sloveniji se je s to trditvijo strinjalo ali zelo strinjalo 87 % ucenceyv, evropsko povprecje je 85
%). Na drugi strani pa je deleZ ucencev iz Slovenije pod evropskim povprecjem pri trditvi, da
EU zagovarja spostovanje ¢lovekovih pravic povsod po Evropi (s tem se strinja ali zelo strinja

“IUcenci so za vsako trditev izbrali eno od moznih kategorij strinjanja na 4-stopenjski Likertovi lestvici (od »Zelo se
strinjam« do »Nikakor se ne strinjamc).
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87 % ucencev iz Slovenije in v okviru evropskega povpreéja 89 % ucencev). Iz tabele prav tako
vidimo, da so nekatere drzave pri vseh trditvah nad evropskim povprecjem, spet druge pod
njim, prav tako pa tudi znotraj iste drzave vidimo razlike pri posameznih trditvah. Ceprav ti
rezultati kazejo na nekatere razlike med drzavami, pa kazejo tudi na visoko podporo EU v zvezi
s temami, povezanimi s spostovanjem ¢lovekovih pravic, z moznostjo za izmenjavo pravil in
zakonov med drzavami, s spodbujanjem svobode govora in z varnostjo v Evropi. Biti del EU se
je uc¢encem zdelo pomembno tudi za gospodarstvo posameznih drzav. Vendar pa je mogoce
opaziti relativno nizZjo stopnjo strinjanja u¢encev glede vloge EU pri varovanju okolja (evropsko
povprecje je 79 %). Iz teh trditev pa je bila oblikovana tudi lestvica u¢encevih pozitivih stalis¢
do EU. Povprec¢ni nacionalni rezultati za Slovenijo se ne razlikujejo od evropskega povprecja.
Prav tako se od evropskega povprecja ne razlikujejo nacionalna povprecja uc¢encev iz Estonije,
Francije, Norveske, Romunije in Svedske. U&enci iz Bolgarije, s Cipra, iz Latvije, Nizozemske
in Poljske so pod evropskim povprecjem, ucenci iz preostalih sodelujo¢ih drzav pa imajo
povprecni rezultat na lestvici nad evropskim povpreéjem (Hrvaska, Italija, Litva, Malta).

Negativna stalis¢a ucencev do Evropske unije

Odstotki u¢encev, ki se strinjajo ali zelo strinjajo z naslednjimi trditvami:
Na sprejemanje politik Sprejemanje politik
EU premoéno vplivajo EU ve¢inoma EU traja predolgo, da
ije EU stanejo j jSe drzave vodijo neizvoljeni bi bilo Povpreéni rezultat na lestvici za
prevec denarja ¢lanice uradniki ucinkovito ugen&eva negativna staliséa do
Izobrazevalni sistem (%) (%) (%) (%) Evropske unije
Bolgarija 75 (1,00 A 77 (08) A 67 (1,0 A 76 (1,00 A 52 (0,3) A
Hrvaska' 69 (1,2) 77011 A 43 (1,3) v 63 (1,00 V 50 (0,2) v
Ciper 81(08) A 76 (09) A 65 (1,00 A 76 (08) A 52 (0,3) A
Estonija 55(16) ¥ 70 (1,2) 53 (1,7) 63(17) ¥ 48 (0,3) v
Francija 79(08) A 76 (08) A 56 (1,1) 75(09) A 52 (0,2) A
Italija 62 (1,1) V 72 (0,9) 42 (1,3) v 7109 A 49 (0,2) v
Latvija’ 69 (0,9) 73 (0,8) 53 (1,3) 58(12) VY 49 (0,2) v
Litva 67 (1,3) 71 (1,1) 54 (1,5) 67 (1,2) 50 (0,3)
Malta 74 (1,1) A 71 (14) 54 (1,6) 21,7y A 51 (0,4) A
Nizozemskat 67 (1,2) 62(1,1) V 58 (1,2) A 63 (1,1) V 49 (0,3) v
Norveska (9)" 65(09) V 76 (07) A& 68 (0,9) A 76 (06) A 51 (0,2) A
Poljska 54(10) V¥ 67 (09) V 410 V¥ 63(09) V 48 (02) v
Romunija 62(32 V 70 (1,5) 61(1,9 A 64 (2,3) 50 (0,5)
Slovagka 71(10) A 66 (1.0) V 9011 ¥ 58(11) V¥ 48 (02) v
Slovenija 71(08) A 76 (09) A 54 (1,1) 68 (0,8) 51 (0,2) A
Spanija 77(09) A 72 (0,8) 56 (1,2) 76 (0,7) A 51 (0,2) A
Svedska! 57(12) VY 64 (12 V 54 (1,2) 71 (0,8) A 49 (0,2) v
Evropsko povprecje ICCS 2022 68 (0,3) 72 (0,3) 55 (0,3) 68 (0,3) 50 (0,1)
Izobrazevalni sistem, ki ni dosegel standardov vzorcenja
Danska | 52 (1,2) 58 (1,1) 43 (1,3) 49 (1,2) | 46 (0,2)
Nemska primerjalna regija, ki je dosegla standarde vzoréenja
Severno Porenje - Vestfalija (Nemdija) | 69 (1,0) 5912 V¥ 4911 VvV 73 (1,1) Al 49 (0,2) v
Nemska primerjalna regija, ki ni dosegla standardov vzoréenja
Schleswig-Holstein (Nemc¢ija) 67 (1,4) 62 (1,5) 48 (1,5) 74 (1,2) | 49 (0,2)
Nacionalni rezultati ICCS 2022 so:
Vet kot 10 odstotnih tock ali 3 tocke nad evropskim povpregjem ICCS 2022 A
Statisticno znaciino nad evropskim povpregjem ICCS 2022 A
Statisticno znacilno pod evropskim povprecjem ICCS 2022 vV
Veg kot 10 odstotnih tock ali 3 tocke pod evropskim povprecjem ICCS 2022 ¥
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In kaksni so bili rezultati, ko smo u€ence sprasevali po mnenju oz. njihovih negativnih
stalis¢ih do EU? To prikazujem v . Kar se tice Slovenije, so bili nasi u¢enci pri dveh
trditvah nad evropskim povprecjem, pri dveh pa razlik z evropskim povprecjem ni. Tako se je
vecji delez nasih u€encev, kot je to znacilno za evropsko povprecje, strinjal ali zelo strinjal,
da institucije EU preve¢ stanejo (v Sloveniji 71 % ucencev) in da na sprejemanje politik EU
premocno vplivajo najbogatejSe drzave ¢lanice (v Sloveniji 76 % ucencev). Zraven Slovenije
so najvecji delezi uencey, ki so se s tem strinjali ali zelo strinjali, v Bolgariji, Hrvaski, na Cipru,
v Franciji in Norveski. Na drugi strani pa se Slovenija od evropskega povprecja ne razlikuje
pri trditvah, da EU vecinoma vodijo neizvoljeni uradniki ter da sprejemanje politik EU traja
predolgo, da bi bilo uéinkovito. Vsekakor nam rezultati pokazejo zanimivo »sliko, in sicer
imamo primer povprecij u¢encev dveh drzav, katerih odgovori pri negativnih stalis¢ih do EU
so prav pri vsaki od trditev nad evropskim povprec¢jem — se pravi, da se vecji delezi u¢encev s
temi trditvami strinjajo ali zelo strinjajo (oz. v nekaterih celo precej odstopajo): gre za ucence
iz Bolgarije in s Cipra. Na drugi strani pa zasledimo, ravno obratno, deleZze ucencey, ki so pri
vsaki od trditev manjsi od evropskega povprecja (pri nekaterih trditvah celo precej manjsi): gre
za ucence iz Poljske. 1z negativnih trditev o EU je bila prav tako oblikovana lestvica; gre torej
za lestvico ucencevih negativnih stalis¢ do EU. Kot vidimo, Slovenija sodi v sklop drzav nad
evropskim povprecjem (podobno kot Bolgarija, Ciper, Francija, Malta, Norveska in Spanija). To
pomeni, da imamo v teh drzavah vecje deleze u¢encey, ki imajo negativna stalis¢a do EU, kot je
to znacilno za evropsko povprecje. Te ugotovitve kazejo, da so vidiki, ki so jih u¢enci ocenjevali
kot negativnejse v zvezi z EU, tisti, ki so se nanasali na neenakomerno porazdelitev mo¢i med
drzavami ¢lanicami, domnevno prevlado najbogatejsih drzav ¢lanic, visoke stroske institucij EU
in dolgotrajnost zakonodajnih postopkov.

In kak$ne so razlike pri pozitivnih in pri negativnih stalis¢ih do EU glede na spol, SES in raven
drzavljanske vednosti? To prikazujem v in

Vv predstavljam nacionalne povprecne ocene oz. rezultate na lestvici, ki kazejo
na pozitiven odnos ucencev do EU, glede na spol, SES in raven drzavljanske vednosti. Za vse
tri pare primerjalnih skupin v vecini drzav (in v okviru vseh treh evropskih povprecij) vidimo, da
povezave obstajajo. V evropskem povprecju so bile ocene u€encev v skoraj vseh sodelujocih
drzavah na lestvici pozitivnih staliS¢ do EU za okoli dve tocki viSje kot ocene deklet, kar
pomeni, da v vecini drzav, pa tudi v Sloveniji, fantje izrazajo pozitivhejSa staliS¢a do EU.
Rezultati primerjalnih SES-skupin kazejo, da obstaja tudi ta povezava, in sicer da imajo v okviru
evropskega povprecja (in tudi v Sloveniji) ucenci/-ke, ki so v skupini »na ali nad nacionalnim
povprecjem SES, visji rezultat na lestvici pozitivnih stali§¢ do EU kot ucenci/-ke v primerjalni
skupini s SES pod nacionalnim povprecjem. V priblizno polovici drzav (vendar tudi v okviru
evropskega povprecja) so imeli u¢enci/-ke z drzavljansko vednostjo na ali nad ravnjo B visje
rezultate na lestvici kot tisti z nizjimi ravnmi drzavljanske vednosti. To velja tudi za u¢ence/-ke
v Sloveniji in, kot Ze re¢eno, tudi za evropsko povprecje.

Vv predstavljam nacionalne povprecne ocene oz. rezultate na lestvici, ki kazejo
na negativen odnos ucencev do EU, glede na spol, SES in raven drzavljanske vednosti. Za vse
tri pare primerjalnih skupin v vecini drzav (v okviru vseh treh evropskih povprecij) vidimo, da
povezave obstajajo. V okviru evropskega povprecja so bile v skoraj vseh sodelujocih drzavah
ocene ucencev na lestvici negativnih stalis¢ do EU za okoli dve tocki visje kot ocene deklet,
kar pomeni, da v vecini drzav, pa tudi v Sloveniji, fantje izraZzajo nekoliko negativnejSa stalis¢a
do EU. Rezultati primerjalnih SES-skupin kazejo, da obstaja tudi ta povezava, in sicer da imajo
v okviru evropskega povprecja ucenci/-ke, ki so v skupini »na ali nad nacionalnim povprecjem
SES«, visji rezultat na lestvici negativnih staliS¢ do EU kot uenci/-ke v primerjalni skupini
s SES pod nacionalnim povpre¢jem. Vendar to ne velja za uéence/-ke iz Bolgarije, Latvije,
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Italije in Slovenije (kjer ni razlik glede na SES), v primeru ucencev s Cipra pa je ta razlika v
prid u¢encem/-kam z visjim SES. V skoraj vseh drzavah (razen v Bolgariji in na Cipru),*? tudi
v okviru evropskega povprecja, so bili rezultati uc¢encev/-k z drzavljansko vednostjo na ali
nad ravnjo B na lestvici nizji kot rezultati tistih z visjimi ravhmi drzavljanske vednosti; to
velja tudi za ucence/-ke v Sloveniji. Se pravi, da tisti z nizjimi ravnmi drzavljanske vednosti v
okviru evropskega povprecja in v Sloveniji izrazajo negativnejSa staliS¢a do EU. Kot vidimo, je
pri pozitivnih stalis¢ih povezava v prid skupini na ali nad ravnjo B drzavljanske vednosti, pri
negativnih pa ravno obratno, v prid skupini pod ravnjo B drzavljanske vednosti; v obeh primerih
je to znacilno za evropsko povprecje pa tudi za Slovenijo.

Ucenci so v Vprasalniku za u¢ence in u¢enke ICCS 2022 (se pravi regularnem/mednarodnem
delu raziskave) odgovarjali na vprasanje, koliko zaupajo dolo¢enim drzavljanskim institucijam
(ve¢ o teh rezultatih glej Klemenci¢ Mirazchiyski, 2023, str. 123-126).** Sta pa bili v ta
vprasalnik vklju¢eni tudi dve opcijski trditvi oz. postavki, in sicer Evropska komisija ter Evropski
parlament. O slednjem poro¢am v tem porodilu. Prav tako je iz tabele 5.9 vidno, da gre za
vprasanje o trendu, saj v primeru nekaterih drzav (tudi Slovenije) vidimo rezultate tudi za vsaj en
predhodni cikel.

Vv si najprej oglejmo rezultate za cikel 2022, nato pa Se trende. Kot vidimo v
tabeli, je zaupanje uéencev v Evropsko komisijo (poroCani so deleZi oz. odstotki ucencey, ki so
porocali, da zaupajo popolnoma ali precej) med drzavami razlicno. Nad evropskim povprecjem
(sodelujocih v ciklu leta 2022) so uéenci iz Italije, Romunije, $e posebej pa Litve in Svedske.
Razlik pri zaupanju v Evropsko komisijo, glede na evropsko povprecje, v povprecju ni pri
ucencih iz Estonije in Latvije. Ostale drzave so pri zaupanju u¢encev Evropski komisiji pod
evropskim povprecjem; poleg Slovenije gre Se za Bolgarijo, Hrvasko, Ciper, Francijo, Poljsko,
Slovasko in Spanijo. Sicer pa v evropskem povpregju (ko gledamo vse uéence skupaj) leta
2022 Evropski komisiji popolnoma ali precej zaupa 61 % ucencey, v Sloveniji, kot Ze re¢eno,
manij, in sicer 53 %. Zaupanje v Evropski parlament je na evropski ravni relativno podobno,
in sicer mu v okviru evropskega povprecja (popolnoma ali precej) zaupa 62 % ucencev. In v
katerih drzavah so delezi ucencev, ki zaupajo Evropskemu parlamentu, vecji? Gre za Italijo,
Romunijo, $e posebej pa za Nizozemsko in Svedsko (ti dve drZavi sta precej nad evropskim
povprecjem). Zaupanje v Evropski parlament je bilo najniZje pri ucencih iz Nizozemske. Sicer
so pa bili pod evropskim povpreéjem tudi uéenci iz Slovenije, pa tudi Stevilnih drugih drzav: gre
za Bolgarijo, Hrvasko, Francijo, Latvijo, Poljsko, Slovasko in Spanijo. V Estoniji, Litvi in na Malti
pa z evropskim povprec¢jem razlik ni bilo. V vidimo tudi deleze zaupanja nacionalnim
vladam (v primeru Slovenije slovenski vladi, v primeru drugih drzav pac vladam tistih drzav).
Delezi zaupanja vladam v posamezni drzavi so Se bolj razprSeni — ¢e gledamo evropske
primerjave. Naj zapiSem zgolj za Slovenijo, da je slovenski vladi v letu 2022 popolnoma ali
precej zaupalo 38 % ucencev, kar je precej pod evropskim povprecjem. Recimo, v istem
obdobiju je Svedski vladi zaupalo 78 % tamkajsnjih u¢encev, nad 70 % ucencev je zaupalo tudi
ucencih iz Poljske, saj je v letu 2022 tamkajsnji vladi zaupalo le 27 % ucencev.

Vv vidimo tudi trende glede zaupanja Evropski komisiji, Evropskemu parlamentu
in nacionalnim vladam. V drzavah, ki so sodelovale v ICCS 2016 in 2022, opazimo zmanjSanje
zaupanja ucencev v Evropsko komisijo in Evropski parlament. Za drzave, ki so sodelovale v

42\/ Bolgariji je rezultat na lestvici v prid u¢encem/-kam z visjimi ravnmi drzavljanske vednosti (se pravi, ti u¢enci/-ke
izrazajo negativnejsa stali$¢a o EU), na Cipru pa ni razlik med primerjalnima skupinama (glede na raven drzavljanske
vednosti).

“Uporabljena je bila Likertova 4-stopenjska lestvica kategorij odgovorov, in sicer »Popolnomac, »Kar precej«, »Le malog,
»Sploh nex.



Nacionalno porocilo Evropskega regionalnega modula ICCS 2022

Zaupanje ucencev v Evropsko komisijo, Evropski parlament in nacionalno vlado

Odstotki ucencev, ki popolnoma ali srednje zaupajo:

Evropski komisiji Evropskemu parlamentu
Razlika (2022 : Razlika (2022 : Razlika (2022 : Razlika (2022 :

Izobrazevalni sistem 2022 2016 2009 2016) 2009) 2022 2016 2009 2016) 2009)
Bolgarija 53(13 V 66 (1,1) 60 (1,1) =13 (1,7) =7 (1.7) 53(14) V 69 (1,2) 63 (1,1) -16 (1.8) =10 (1.,8)
Hrvaska' 55(14) V 65 (1.4) - =10 (2,0) - 57(13) V 68 (1,4) - =10 (1,9) -
Ciper 52(12 Vv - 45 (1,1) - 7(16) 51(11) ¥ - (1,1) - 7(15)
Estonija 66 (15) 64 (13) 54 (1,5) 1(20) 12 (21) 69 (1,3) 68 (13) 58 (1,5) 1(19) 10 (2,0)
Francija 54(1,1) ¥ - - - - 5 (1,1) VvV - - - -
ltalija 68 (11) & 75 (1,0) 75 (1,0) -7 (15) -7(15) 70(11) & 75 (1,0) 79 (09) -5 (1,5) -9 (1,4)
Latvija* 59 (1,0) - 49 (1,6) - 10 (1,9) 60(12) V - 51 (1,4) - 8 (1,8)
Litva 75(1,1) A 80 (0,9) 66 (1,2) -5 (1,5) 9(1,7) 75 (1,2) 82 (1,0) 70 (1,2) -7 (1,5) 6(1,7)
Malta 59 (1,7) 70 (0,8) 61 (1,8) -11(1,8) -2 (25) 61 (2,0) 72(07) 62 (1,7) -11(21) -1(26)
Nizozemska t - 70 (1,5) - - - 76(12) A 71 (1.4) - 5(1.9 -
Poljska 55(09) V - 49 (1,3) - 5(16) 56 (09 Vv - 49 (1,3) - 7(1.6)
Romunija 69(22) & - - 68 (25 4 -
Slovaska 55(13) Vv - 55 (14) - 0(19) 58 (14) V - 57 (13) - 1(1,9)
Slovenija 53(10) VvV 63(11) 59 (13) -10 (15) 6 (16) 53(100 YV 64(12) 58 (14) -10 (1,6) -5 (17)
Spanija 57(11) ¥ - 61(11) - -4(15) 50(11) v - 63 (1,0) - 4(15)
Svedskat 78(12) A 73 (0,9) 66 (1,3) 5(1,6) 12 (1,8) 79(14) A 75(09) 69 (1,2) 3(17) 10 (1,8)
Evropsko povprecje ICCS 2022 61 (0,3) 62 (0,3)
Evropsko povprecje ICCS 2016/2022 63 (0,1) 70 (0,0) -6 (0,1) 66 (0,4) 71(04) -6 (0,6)

povpregje ICCS 61 (04) 59 (0,4) 2(05) 62 (04) 60 (0.4) 2(05)
IzobraZevalni sistem, ki ni dosegel standardov vzoréenja
Danska | 73(12) - - - - 76 (1,2)
Nems$ka primerjalna regija, ki je dosegla standarde vzoréenja
Severno Porenje - Vestfalija (Nemg&ija) 71(12) A - - - - 72(12 A
Nemska primerjalna regija, ki ni dosegla standardov vzoréenja
Schleswig-Holstein (Nem&ija) 72 (1,7) - - - - 73 (1,5)

Nacionalni rezultati ICCS 2022 so:
Ve kot 10 odstotnih tock nad evropskim povprecjem ICCS 2022 A
Statisticno znatino nad evropskim povpredjem ICCS 2022 4
Statisticno znacino pod evropskim povprecjem ICCS 2022 ¥

Ve kot 10 odstotnih tock pod evropskim povpregjem ICCS 2022 ¥

ICCS 2009 in 2022, je bilo ugotovljeno povecanje zaupanja ucencev v ti dve evropski instituciji
(sicer majhno, a vendarle opazimo razliko). Kar se tice Slovenije, je bilo zaupanje v Evropsko
komisijo pa tudi v Evropski parlament v letu 2022 nizje** kot leta 2016, pa tudi nizje kot leta
2009. Kar bi zelela Se poudariti, je, da to ni enako trendom v vseh sodelujocCih drzavah. Na
evropski ravni je (v povprecju) zaupanje ucencev v evropske institucije visje od njihovega
zaupanja v nacionalne vlade, tudi v Sloveniji. Se je pa tudi zaupanje u¢encev v nacionalne viade
(v sodelujocih drzavah) v letu 2022 od prejsnjih ciklov zmanjsalo v drzavah, ki so sodelovale
v ICCS 2016 in 2022, ter v drzavah, ki so sodelovale v ICCS 2009 in 2022 - to velja tudi
za Slovenijo.

Ucenci so v Vprasalniku za u¢ence in u¢enke ICCS 2022 (se pravi regularnem/mednarodnem
delu raziskave) odgovarjali na vprasanje, kaj mislijo, da bodo naredili, ko bodo odrasli (ve¢ o teh
rezultatih glej v Klemenci¢ Mirazchiyski, 2023, str. 106—111).%5 V ta vprasalnik je bila vkljuc¢ena
tudi opcijska trditev, in sicer «Volil/-a na volitvah za Evropski parlament«. Pri tem je treba Se
enkrat povedati, da smo jih sprasevali za ¢as, ko bodo odrasli.

Pri pregledu odstotkov v drzavah glede pricakovane udelezbe u¢encev na evropskih volitvah
ugotovimo, da je leta 2022 v okviru evropskega povprecja 61 % ucencev navedlo, da bodo, ko

bodo odrasli, zagotovo ali verjetno volili na evropskih volitvah ( ). Najnizji odstotki

4Gre za manj uéencey, ki zaupajo tema institucijama.

“Uporabljena je bila Likertova 4-stopenjska lestvica kategorij odgovoroy, in sicer od »To bi zagotovo naredil/-a« do
»Tega zagotovo ne bi naredil/-a«. Sicer pa sem v porocilu poroc¢ala o rezultatih na lestvici pricakovane udelezbe na
volitvah (na lokalnih in nacionalnih) ter glede namere, da si bodo pred volitvami priskrbeli informacije o kandidatih.
V tem porocilu pa poro¢am o rezultatih za volitve v Evropski parlament in drzavne (nacionalne) volitve.
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(nadaljevanje)
Odstotki uéencev, ki popolnoma ali srednje zaupajo:
Nacionalni viadi
Razlika (2022 : Razlika (2022 :

Izobrazevalni sistem 2022 2016 2009 2016) 2009)
Bolgarija 46 (13) V 59 (1,2) 56 (1.3) -12 (1,8) =10 (1,8)
Hrvaska' 31(11) ¥ 42 (1,5) - -11(1,9) -
Ciper 46011 VvV - 51(0,9) - -5(14)
Estonija 71(12) A 73 (1.2) 62 (1,4) -2(1,7) 9(19)
Francija 54 (12) A - - - -
Italija 53(11) & 57 (1,0) 74 (0.9) -4 (15) -20 (14)
Latvija® 51 (1,4) 60 (1,3) 32(12) 8(1,9) 19 (18)
Litva 68 (11) A 74 (1,0) 54 (0.9) -6 (15) 14 (15)
Malta 50 (1,5) 66 (0,8) 62 (14) 16 (17) 12 (2,0)
Nizozemska t 73(13) A 70 (1.4) - 3(19
Poljska 27(100 ¥ - 36 (1,2) - 9 (1,6)
Romunija 401 v
Slovaska 40(13) V¥ - 57 (1.3) - 17 (1.8)
Slovenija 3B(11) Y 49(14) 56 (1,4) 410 (1,7) -18 (1,8)
Spanija 4 (11) VvV - 62 (1,2) - 18 (1,6)
Svedska' 78(11) A 79 (1,0 73 (1.2) -1(1.5) 5017
Evropsko povpreéje ICCS 2022 51(0,3)
Evropsko povpregje ICCS 2016/2022 56 (0,4) 63 (04) -7(05)

povprecje ICCS 51(03) 56 (0,3) -5 (0,5)
IzobraZevalni sistem, ki ni dosegel standardov vzoréenja
Danska | 700
Nemska primerjalna regija, ki je dosegla standarde vzoréenja
Severno Porenje - Vestfalija (Nemgija) 77 (100 A
Nemska primerjalna regija, ki ni dosegla standardov vzoréenja
Schleswig-Holstein (Nemgija) 77 (1.4)

Nacionalni rezultati ICCS 2022 so:
Ve kot 10 odstotnih tock nad evropskim povprecjem ICCS 2022 A
Statisticno znatino nad evropskim povpregjem ICCS 2022 A
Statisticno zna&ino pod evropskim povprecjem ICCS 2022 ¥

Ve kot 10 odstotnih tock pod evropskim povpregjem ICCS 2022 ¥

so bili zabelezeni v Estoniji (49 %), Latviji (49 %) in Sloveniji (50 %), najvisji pa v Romuniji (75
%), Italiji (71 %) in Franciji (71 %).*” 1z tabele pa vidimo rezultate Se za druge drzave (nekatere so
nad evropskim povprecjem, druge pod njim). Razlik z evropskim povprecjem pa v letu 2022 pri
tej postavki ni bilo pri u¢encih iz Nizozemske in Litve. Ko primerjamo trende pri tem vprasanju
in tej postavki (evropske volitve), vidimo, da je v evropskem povprecju zaznati padec (o tem,
da bodo, ko bodo odrasli, volili na evropskih volitvah, je bilo v letu 2022 prepricanih manj
ucencevy, kot jih je bilo o tem prepricanih leta 2016) — seveda govorim za sodelujoce drzave
v obeh ciklih (razlika je bila 6 odstotnih tock). Kar se tice Slovenije, vidimo drugacen trend
od evropskega povprecja,® in sicer je bilo leta 2009 o tem, da bodo, ko bodo odrasli, volili na
evropskih volitvah, prepricanih 43 % uCencey, leta 2016 47 % in leta 2022 je tako menilo 50 %
uéencev iz Slovenije. Ce pa primerjamo evropski povpregji za leti 2009 in 2022, vidimo, da se
je v primerjanih drzavah (se pravi teh, ki so sodelovale v teh dveh ciklih, v povprecju seveda)
delez ucencey, ki so prepric¢ani, da bodo, ko bodo odrasli, volili na evropskih volitvah, nekoliko
(sicer malo — za okoli eno odstotno tocko) zvisal v primerjavi z letom 2009. Pri¢akovana
volilna udeleZba uéencev na nacionalnih volitvah je bila v okviru evropskega povprecja (pa
tudi v Sloveniji) visja od pricakovanj ucencev, da se bodo udelezili evropskih volitev (evropsko
povprecje ICCS 2022: 77 proti 61 %; povprecje za Slovenijo pa leta 2022 za evropske volitve
50 in za drzavne volitve 75 %), Ceprav je bilo tudi v okviru povprecij drzav zaznati zmanjSanje
pricakovane volilne udelezbe na nacionalnih oz. drzavnih volitvah med ICCS 2016 in 2022
(velja za evropsko povprecje pa tudi za Slovenijo — leta 2022 je bilo o tem, da bodo, ko bodo

46\/se tri drzave belezijo odstotke precej pod evropskim povprecjem.
47Kar je precej nad evropskim povprecjem.
“8podobno kot v Estoniji.



Nacionalno porocilo Evropskega regionalnega modula ICCS 2022

75

A 220z SOOI wilaidaod wisdons pod 34203 Yujolspo 0} 10X 29\
A 2202 SOOI walpaidaod wiisdoirs pod oujigeuz ougnsiiels
V' 220z SOOI welgaidaod wisdoirs peu oujigeuz ouisiels
¥ 220z SOOI wilgaidaod wisdons peu 520} Yujolspo 0} 103 29A
10S ZZ0Z SOJI heyjInzal jujeuoioeN
- - - - (S'1) 8L - - - - (91) 99 _ (efipweN) uelsioH-Bimss|yos
efluagioza AopJlepue)s e|basop 1u 1y ‘efifas eujeliswiid exswaN
- - - - A @) es - - - - (') €9 _ (efipwoN) efijepsap - elusiod ousenss
eluag.ozA apJepuejs e|Basop af iy ‘efifas eujeliowiid e)swaN
- - - - (90) 16 - - - - (1) 69 _ Bysueq
eluagi0zA Aoplepue)s [96asop 1U 1y ‘WSS 1U[eAsZelqoz|
(#'0) 5~ ('0) 08 (€'0) 62 (5'0) 1 (€'0) 28 (€'0) 65 2202/6002 SO 9l afgaadaod oysdoing
(#0) 6~ (€'0) ¥8 (0) G2 (5'0) 9- (€'0) ¥9 (+'0) 85 2202/910Z S99l algaidaod oysdoing
(€0) 22 (€'0) 19 2202 SO algaudaod oysdoing
€s 0 ¢ (6'0) g8 (G'0) €6 v (60) 06 6'1) L ') 2- (€'1) €9 [ v (€)oL \BYSPING
@) v - (8'0) g8 - v (60)18 (49N - (6'0) 89 - v (01)e9 efiuedg
(€') s~ (€')) 2~ (8'0) 18 (8'0) 28 (0°t) 62 ') L ©'1) € 0°t) e @) v A (1)os efluano|s
(8'1) z- - (@'1) aL - A (€1 es (0'2) 2~ - (S'L) ¥9 - A (€))L e)82N0|S
- - - - v (@18 - - - - v (2L eflunwoy
1) e - 0'1) 22 - v (9098 (S') b - (0't) 05 - v o ()9 eysfiod
- () 1- - (') 6L A @)L - (8'1) z- - (€'1) 09 (€'1) 28 1 eyswezoziN
(8'1) G- 1) €= (2'1) 98 (9'0) g8 A €)1 (91) €- ') e (€'1) 09 (£'0) 69 A 01) 28 elen
(€) L~ (') 2~ (8'0) 88 (9'0) 88 (0't) 08 (8'1) 1 91) 1~ (1'1) 85 (6'0) 0L (€'L) 65 enn
(61) 02- (') oz- ') 22 (6'0) 82 A 1)4S (9'1) €1- (8'1) 2~ (1'1) 29 (€')) 95 A (1)er eline]
(01) - (6'0) 9- (9'0) 88 (9'0) 06 v (808 (€) L~ @) - (6'0) 82 (£'0) 28 v 011 efijey
- - - - v (0)oe - - - - v (60 1L efioue.
(6'1) 5~ (8't) o- (e'1) €L (L) 22 A ()89 (2'1) 61 (8'1) v (') og (1) g A @G1)er efluojsg
(S'1) 6~ - (8'0) G2 - A @9 ') - - (1'1) 65 - A (60) s Jsadin
- @) e - (8'0) 88 (6'0) 92 - (S1) 2b- - (1'1) 9L v (01) €9 BYSeAlH
(51 e () 9- (0'1) 69 (1) 62 A Ve (L) z- () 1~ (€'1) 65 (1) 9 A (@S ellebjog
(6002 (910z 6002 9102 zeoe (6002 (910z 6002 9102 ze02 WIdJSIS 1U[eAdZe1qoZ|
19102) BYNIZRY  :Z202) eMlzey 12202) BNZey  :Zzo2) exizey
UBAJI|OA UIUABZID BU [JI]OA juawepted pSAOIAT A YBAY|OA BU I]I|OA

:onoj06ez jje oujafian opoq ep ‘ofelnyegiid B ‘Asauagn pj3oISpO

(11se4p0 0POQG 0X) YeAL|OA BU 8GZ8jopn apa|b Asouan elueroyeglid



76

Kako mladi vidijo Evropo — zaznave osmosolcev o Evropi in Evropski uniji

Slika 5.2 - Zaupanje evropskim institucijam, glasovanje na volitvah za Evropski parlament

V povpreéju so v

sodelujocih drzavah (tudi v
Sloveniji) uéenci porocali
o vi§jem zaupanju v
evropske institucije od
tistega v nacionalne
vlade.

odrasli, volili na nacionalnih oz. drzavnih volitvah, prepri¢anih 75 % ucencey, leta 2016 je bil
odstotek visji, in sicer 82 % ucencev v Sloveniji) ter med ICCS 2009 in 2022 (velja za evropsko
povprecje pa tudi za Slovenijo).

Na sliki 5.2 vidimo neke vrste povzetek rezultatov, ki sem jih predstavljala ob koncu tega
poglavja. In sicer v okviru evropskega povprecja vec kot polovica u¢encev zaupa evropskim
institucijam (Evropski komisiji in Evropskemu parlamentu), natanéneje, gre za nekoliko ve¢ kot
60 % ucencev. Prav tako v okviru evropskega povprecja vec kot polovica ucencev (natancneje,
gre za 61 % ucencev) sporoca, da bodo volili na volitvah za Evropski parlament, ko bodo odrasli.
V Sloveniji gre za 50-odstotni delez ucencev. Prav tako so rezultati cikla 2022 pokazali, da so
ucenci v Sloveniji tako pri zaupanju evropskim institucijam kot pri pricakovani udelezbi na
evropskih volitvah pod evropskim povpreéjem (pri udelezbi na evropskih volitvah celo precej
pod njim): manj u¢encev namrec zaupa Evropski komisiji in Evropskemu parlamentu in manj jih
je prepricanih, da bodo, ko bodo odrasli, volili na volitvah za Evropski parlament.

V naslednjem poglavju bom predstavila rezultate glede pricakovanj u¢encev o njihovi
individualni prihodnosti in njihovih pogledih na pomembnost razlicnih vidikov njihovega
Zivljenja v prihodnje.
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Pricakovanja in zaznave ucencev glede
lastnega zivljenja v prihodnosti

V tem poglavju predstavljam rezultate analiz pricakovanj u¢encev glede njihovega lastnega
Zivljenja v prihodnosti in njihovega dojemanja oz. percepcije pomembnosti nekaterih vidikov
Zivljenja v prihodnosti. Ti konstrukti sodijo v sklop vsebinske domene »druzbene vloge in
identitete, in sicer v afektivno-vedenjsko podrocje staliS¢a oz. prepri¢anja Raziskovalnega
okvira ICCS 2022 (Schulz et al., 2023).

Pricakovanja ucencev glede lastne individualne prihodnosti

Mladi v svojem osebnem zivljenju dozivljajo ve¢ prehodov: npr. iz izobrazevanja v zaposlitev,
iz samostojnega zivljenja v ustvarjanje druzine itn. Za te prehode so lahko znacilne negotovosti
glede prihodnosti zaradi nacionalnih in globalnih vprasanj ter demografskih in socialno-
ekonomskih trendov (Melendro et al., 2020). Zaposlitev lahko predstavlja eno od glavnih skrbi
za mlade (Damiani et al., 2024).

Nedavne raziskave o ucinkih pandemije covida-19 so pokazale, da so se mlade generacije v
Evropi/EU (v starosti 15-24 let) v tem obdobju in po njem slabse znasle na trgu dela v smislu
zaposlitve in izgube zasluZzka ter da je recesija Se posebej prizadela mlade, ki vstopajo na trg
dela (Konle-Seidl in Picarella, 2021). To je vplivalo na njihovo splo$no zdravje ter na zasluzke in
delovna mesta za 10 do 15 let, kar je ustvarilo obCutek negotovosti glede poklicne in finan¢ne
prihodnosti mladih (European Commission, 2022). Kljub tem pomislekom so mladi ostali
nekoliko optimisti¢nejsi kot pripadniki drugih starostnih skupin (Eurofund, 2021) in menijo, da je
izobrazevanje najpomembnejsi dejavnik za njihovo prihodnje Zivljenje (European Commission,
2023; Damiani et al., 2024, str. 81).

V Evropski regionalni modul ICCS 2022 je bilo vklju¢eno vprasanije, ki je vkljuevalo razlicne
trditve oz. izjave glede pri¢akovanj o njihovi prihodnosti (npr. zaposlitev, finanéni polozaj
itd.).*> Rezultate o odgovorih na te trditve predstavljam v , kjer so rezultati v zvezi s
posameznimi trditvami, ter v , kjer so rezultati za lestvico, oblikovano iz teh trditev,
ter trendi.

Vv vidimo, da so imeli uéenci v okviru evropskega povprecja precej pozitivha
pricakovanja glede svoje individualne prihodnosti. Vecina jih je poroc¢ala, da menijo, da bodo
zelo verjetno ali verjetno nasli stalno zaposlitev (evropsko povprecje je 94 %, v Sloveniji 95
%,% a ni razlik med tema dvema povprecjema), zasluzili dovolj denarja za ustvarjanje druzine
(evropsko povprecje je 92 %, v Sloveniji 93 %,°" a ni razlik med tema dvema povprecjema), nasli
sluzbo, ki jim bo vSe¢ (evropsko povprecje je 89 %, v Sloveniji 91 %,% kar je nad evropskim
povpreéjem), in imeli moZnost potovati v tujino v prostem ¢asu (evropsko povprecje je 88 %,
a se ne razlikuje od povprecja v Sloveniji, ki je 87 % uc¢encev).% V okviru evropskega povprecja

4Ucence smo vprasali, kako verjetno se jim zdi, da bo njihova prihodnost videti tako, kot je bilo zapisano v posamezni
izjavi. Za vsako trditev oz. izjavo so lahko izbrali kategorijo odgovora na 4-stopenjski Likertovi lestvici, od »Zelo verjet-
no« do »Sploh ni verjetnox.

50V |etu 2016 je bilo ucencev iz Slovenije, ki so tako odgovorili, priblizno 92 % (Klemencic¢, Mirazchiyski in Novak, 2019, str. 65).
51V letu 2016 je bilo u¢encev iz Slovenije, ki so tako odgovorili, priblizno 95 % (Klemencic¢, Mirazchiyski in Novak, 2019, str. 65).
52\/ letu 2016 je bilo u¢encev iz Slovenije, ki so tako odgovorili, priblizno 88 % (Klemencic¢, Mirazchiyski in Novak, 2019, str. 65).
53V letu 2016 je bilo u¢encev iz Slovenije, ki so tako odgovorili, malo manj kot 80 % (Klemenci¢, Mirazchiyski in Novak,
2019, str. 65).
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Pri¢akovanja u¢encev glede svoje lastne prihodnosti

Odstotki ucencev, ki pricakujejo, da se bodo naslednje stvari verjetno ali zelo verjetno zgodile:

Moj finanéni polozaj bo V prostem ¢asu bom | Zasluzil/-a bom dovolj
bolj$i od finanénega imel/-a priloznost denarja, da si bom
Nasel/4a bom stalno polozaja Nasel/-la bom sluzbo, potovati v lahko
Izobrazevalni sistem zaposlitev mojih star§ev ki mi bo véeé& tujino ustvaril/-a druzino
Bolgarija 90 (0,8) v 85 (0,8) A 84 (0,9) v 83 (0,9) v 87 (0,8) v
Hrvaska' 96 (0,4) A 81 (0,9 92 (0,6) A 86 (0,9) v 95 (0,5) A
Ciper 94 (0,6) 88 (0,7) A 89 (0,8) 88 (0,7) 88 (0,8) v
Estonija 95 (0,4) 83 (0,9) 90 (0,5) A 91 (0,5) A 92 (0,7)
Francija 95 (0,4) 80 (0,7) v 88 (0,7) 83 (0,7) v 91 (0,6)
ltalija 97 (0,4) A 87 (0,9) A 92 (0,7) A 91 (0,6) A 94 (0,5) A
Latvija’ 94 (0,5) 85 (0,7) A 87 (0,8) v 87 (0,7) 89 (0,7) v
Litva 92 (0,6) v 82 (0,8) 88 (0,7) v 87 (0,8) 92 (0,6)
Malta 94 (0,8) 82 (0,8) 89 (1,3) 87 (1,0) 90 (1,5)
Nizozemskat 96 (0,5) A 72 (1,0) v 94 (0,6) N 95 (0,6) N 95 (0,6) A
Norveska (9)" 95 (0,4) A 77 (0,8) v 92 (0,5) A 94 (0,4) A 94 (0,4) A
Poljska 96 (0,4) A 85 (0,6) A 90 (0,6) 89 (0,6) 93 (0,4) A
Romunija 9 (0,8) A 93 (0,9) A 92 (1,0) A 89 (1,0 95 (0,9) A
Slovaska 92 (0,5) v 80 (0,9 v 82 (0,9) v 80 (1,0) v 91 (0,6)
Slovenija 95 (0,4) 80 (0,7) v 91 (0,6) A 87 (0,6) 93 (0,5)
Spanija 94 (0,4) 81(0,7) v 86 (0,6) v 85 (0,8) v 92 (0,6)
Svedska' 95 (0,5) 73 (1,0) v 90 (0,7) 92 (0,7) A 94 (0,5) A
Evropsko povprecje ICCS 2022 94 (0,1) 82 (0,2) 89 (0,2) 88 (0,2) 92 (0,2)
Izobrazevalni sistem, ki ni dosegel standardov vzorcenja .
Danska | 96 (0,4) 83 (0,7) 95 (0,4) i 95 (0,5) E 96 (0,4)
Nemska primerjalna regija, ki je dosegla standarde vzoréenja ) .
Severno Porenje - Vestfalija (Nemdija) 97 (0,3) A 71 (0,9) V 92 (0,6) Ai 88 (0,6) E 94 (0,5) A
Nemska primerjalna regija, ki ni dosegla standardov vzoréenja .
Schleswig-Holstein (Nemdija) 95 (0,6) 65 (1,3) 92 (0,6) | 85 (1,1) ’ 94 (0,7)
Nacionalni rezultati ICCS 2022 so:
Vet kot 10 odstotnih tok nad evropskim povpregjem ICCS 2022 A
Statistiéno znacino nad evropskim povpregjem ICCS 2022 A
no znacilno pod pski ¢ ICCS 2022 V
Vet kot 10 odstotnih tock pod evropskim povpregjem ICCS 2022 ¥

je 82 % ucencev porocalo, da bo njihov finanéni polozaj verjetno ali zelo verjetno boljsi od
financnega polozaja njihovih starSev; v Sloveniji je tako menilo 80 % ucencev,** kar je pod
evropskim povprec¢jem. Pri tej trditvi opazimo precej visSje odstotke ucencev iz Romunije, in
sicer jih precej vec, kot je to znacilno za evropsko povprecje, meni, da bo njihovi financni polozaj
zelo verjetno ali verjetno boljsi, kot je finan¢ni polozaj njihovih starSev.

\ (za cikel 2022) najvisji povpreéni rezultat na lestvici uéencevih pri¢akovanj
glede njihove lastne prihodnosti vidimo pri u¢encih iz Romunije (priblizno pet toc¢k nad
evropskim povpre¢jem). NajniZjo vrednost vidimo pri uéencih iz Slovaske. Nad evropskim
povprec¢jem so Se ucenci iz Hrvaske, Nizozemske in Norveske, pod evropskim povprecjem
pa Se ucenci iz Francije, Litve, Slovenije in Spanije. In kaj kaZejo trendi za sodelujoce drzave
v obeh ciklih, se pravi 2016 in 2022? Ko primerjamo trende, ugotovimo nekoliksno (sicer
majhno) povecanje pozitivnih pricakovanj uéencev glede njihove individualne prihodnosti v
okviru evropskega povprecja, in sicer za priblizno 0,5 toc¢ke na lestvici. Vidimo pa tudi, da so

54V letu 2016 je bilo u¢encev iz Slovenije, ki so tako odgovorili, priblizno 71 % (Klemenci¢, Mirazchiyski in Novak, 2019,
str. 65).
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Nacionalna povpredja na lestvici, ki prikazuje u¢enceva pricakovanja glede njegove

prihodnosti
Razlike (2022 :
Izobrazevalni sistem 2022 2016 2016) 4 45 50 55 60
Bolgarija 50 (0,3) 50 (0,3) 0.2 (05) [
Hrvaska' 52(03) A 48 (0,3) 4,2 (0,5) L | =
Ciper 51 (0,3) - - F
Estonija 50 (0,2) 49 (0,2) 04 (0,4) q
Francija 49 (02) V - - 5] |
Italija 50 (0,2) 48 (0,2) 2,7 (04) (] F
Latvija® 50 (0,3) 51 (0,2) -1,0 (0,4) o]
Litva 49 (03) V 51(0,2) -2 (04) =)
Malta 50 (0,4) 52 (0,2) -1,3 (0,5) =n
Nizozemskat 5102 A 51 (0,3) 04 (0,5) P
Norveska (9) 51(02) A 52 (0,2) -0,8 (0,4) | on
Poljska 51 (0.2) . . ]
Romunija 55(04) A - - =
Slovaska 47(03) VY - - ]
Slovenija 50(02) V| 47(02) 2,3 (04) mg
Spanija 4802 V . . 5] |
Svedskar 50 (0,3) 50 (0.4) 04 (06) [
Evropsko povprecje ICCS 2022 50 (0,1)
Evropsko povprecje ICCS 2022/2016 50 (0,1) 50 (0,1) 0,5 (0,1)
Izobrazevalni sistem, ki ni dosegel standardov vzorcenja
Danska | 5302 | - - [ [ [ m] |
Nemska primerjalna regija, ki je dosegla standarde vzoréenja
Severno Porenje - Vestfalija (Nemg&ija) | 50 (0,2) | - - [ [ g [ |
Nemska primerjalna regija, ki ni dosegla standardov vzoréenja
Schleswig-Holstein (Nemg&ija) | 48 (0.2) | - - [ | =] [ |
Nacionalni rezultati ICCS 2022 so: Bl 2022 povprecni rezultat +/- interval zaupanja
Veg kot 3 tocke nad evropskim povprecjem ICCS 2022 A BB 2016 povpreéni rezultat +- interval zaupanja
Statisticno znaciino nad evropskim povpregjem ICCS 2022 A Vpovpreéju imajo uéenciz vrednostjo
Statistiéno znadino pod evropskim povpregjem ICCS 2022 ¥ Z/"r::::j:::': :f;;z::zzz::mso
Vet kot 3 totke pod evropskim povpregjem ICCS 2022 W negatvna priéakovanja

pozitvna pricakovanja
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se rezultati na lestvici od cikla 2016 do 2022 zvisali na Hrvaskem (za 4,2 toCke na lestvici), v
Italiji (za 2,7 tocke na lestvici) in Sloveniji (za 2,3 toCke na lestvici), in obratno, da so se rezultati
na lestvici v letu 2022 znizali za u€ence iz Latvije, Litve in z Malte. V preostalih v obeh ciklih
sodelujocih drzavah pa razlik ni bilo.

Staliséa ucencev o pomembnosti nekaterih vidikov lastnega
zivljenja v prihodnosti

V raziskavi ICCS (Evropskem regionalnem modulu) so ucenci prvi¢ (zato Se ne morem
porocati o trendih) porocali o svojih pricakovanjih o pomembnosti razli¢nih vidikov v lastnem
zivljenju v prihodnosti.>® Rezultate prikazujem v .

Rezultati v kaZejo, da so za ucence najpomembnejsi (rezultati, ki jih prikazujem,
vkljuéujejo odstotke odgovorov ucencey, ki se jim posamezni vidiki zdijo zelo pomembni ali
pomembni) vidiki njihovega Zivljenja v prihodnje najti sluzbo, ki jim bo vS§ec (evropsko povprecje
je 95 %, povprecje za Slovenijo 94 %, a se ne razlikuje od evropskega povprecja), biti placan
v skladu s svojo izobrazbo (evropsko povprecje je 95 %, v Sloveniji se to zdi zelo pomembno
ali pomembno 90 % ucencem, kar je sicer pod evropskim povprecjem), imeti prijatelje (91 %
v evropskem povprecju in tudi v Sloveniji) in biti ekonomsko neodvisen (evropsko povprecje
je 90 %, v Sloveniji 84 %, kar je pod evropskim povprecjem). Sledi to, da bodo imeli priloZnost
potovati na poéitnice v druge drZave (evropsko povprecje je 80 %, v Sloveniji 82 %, kar je nad
evropskim povprecjem) ter pridobiti izobrazbo po sredniji Soli (evropsko povprecje je 79 %, v
Sloveniji 87 %, kar je nad evropskim povprec¢jem). Nato sledijo trditve, pri katerih opazimo sicer
nekoliko manjse deleze ucencev (Se vedno pa vec kot 60-odstotne deleze v okviru evropskega
povprecja, pri prvih dveh trditvah 68 %, pri zadnji 63 %), ki so porocali, da se jim to zdi zelo
pomembno ali pomembno, in sicer imeti priloznost delati v tujini (delez ucencev iz Slovenije
je nad evropskim povprecjem), imeti otroke (v Sloveniji ni razlik z evropskim povprecjem) in
imeti visji dohodek, kot ga imajo njihovi starsi ali skrbniki (tudi tukaj ni razlik med nacionalnim
povprecjem v Sloveniji in evropskim povprec¢jem). Tudi primerjave med drzavami so zanimive.
Vidimo namreg, da so deleZi u¢encev iz Svedske pri skoraj vseh trditvah (razen pri eni — imeti
prijatelje) pod ali precej pod evropskim povprec¢jem. Na drugi strani pa vidimo, da so delezi
ucencev iz ltalije pri vseh trditvah, razen pri eni (imeti visji dohodek, kot ga imajo njihovi starsi
ali skrbniki), nad evropskim povpre¢jem. Vecina drzav je, primerjaje z evropskimi povprec;ji, pri
nekaterih trditvah nad, pri drugih pod, pri preostalih pa ni razlik z evropskim povprec¢jem. Prav
tako iz tabele vidimo, da so pri nekaterih trditvah vecje razlike med drzavami, pri ostalih pa so te
razlike (v delezih ucencey, ki se jim je za njihovo lastno prihodnost nekaj zdelo zelo pomembno
ali pomembno) nekoliko manjse.

55\/prasali smo jih, kako pomembne so nastete postavki za njihovo prihodnost, pri cemer so za vsako izmed nastetih
postavk izbirali med odgovori oz. kategorijami na 4-stopenjski Likertovi lestvici (od »Zelo pomembno« do
»Nepomembnox).
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Slika 6.1 - Kaj se ucencem zdi pomembno za lastno prihodnost

Delez ucencev, ki menijo, da so naslednje stvari pomembne ali zelo pomembne za njihovo

zivljenje v prihodnosti:

Najti sluzbo, ki mi je vSe¢

Biti placan/-a v skladu s svojo izobrazbo

Imeti prijatelje

Biti ekonomsko neodvisen/-na

Imeti priloZznost potovati na pocitnice v druge drzave
Imeti otroke

Imeti priloznost delati v tujini

Imeti visji dohodek, kot ga imajo moji starsi ali skrbniki

ICCS 2022
Evropski rezultati

82

95 %

92 %

91 %

90 %

80 %

68 %

68 %

ull

63 %

Slovenija

94 %

90 %

91%

84 %

82 %

69 %

73 %

64 %

Iz slike 6.1 vidimo deleZe ucenceyv, ki menijo, da je to, kar je na sliki (gre za izjave, rezultate v

zvezis katerimi sem podrobneje predstavila ze v tabeli 6.3), za njihovo Zivljenje v prihodnosti zelo
pomembno ali pomembno. Kot vidimo, se jim (veliki vecini u¢encey, tako v okviru evropskega
kot slovenskega povprecja) zdi zelo pomembno najti sluzbo, ki jim bo vsec, zaposlitev, ki
ustreza njihovi izobrazbi, imeti prijatelje in biti ekonomsko neodvisen/-na, nekoliko manj pa (pa
vendarle okoli dvema tretjinama) tudi to, da bodo imeli otroke ter priloznost delati v tujini.

V nadaljevanju porocila predstavljam mozne implikacije za politiko in prakso (in sicer
mednarodni vidik, ki je zajet v mednarodno oz. regionalno (evropsko) porocilo tega modula
raziskave (Damiani et al., 2024)). Sledi razsirjeni povzetek, ki sicer predstavlja evropsko raven,

vendar se osredotoca tudi na Slovenijo.
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Mozne implikacije za politiko in prakso —
mednarodni oz. evropski vidik

Razmisljanja o moznih implikacijah za politiko in prakso zahtevajo previden razmislek
o znacilnosti podatkov ICCS 2022. Raziskava ICCS namre¢, tako kot druge mednarodne
primerjalne raziskave tega tipa, ne omogoca ugotavljanja kavzalnosti na podlagi ugotovljenih
rezultatov. Poleg tega podatki, zbrani v Evropskem regionalnem modulu, niso reprezentativni za
vse drzave v Evropi. Kljub tem omejitvam pa ugotovitve raziskave zagotavljajo zelo pomembne
informacije o drzavljanski vzgoji in izobrazevanju v Evropi, ki pa imajo lahko potencialne
posledice za izobraZevalno politiko v evropskih drzavah.

Rezultati Evropskega regionalnega modula ICCS 2022 so potrdili nekatere ugotovitve iz
prejsnjih ciklov. Prvi¢, sodelujoCi u¢enci iz Evrope imajo $e naprej mocan obcutek evropske
identitete, ki se je sCasoma Se okrepil. Obcutek evropske identitete u¢encev je moc¢no povezan z
njihovim zaupanjem v drzavljanske institucije, kar kaze na nadaljnje soobstajanje nacionalnih in
nadnacionalnih identitet pri mladih med razli¢nimi cikli raziskave. Sodelovanje med evropskimi
drzavami pri Stevilnih vprasanjih oz. izzivih in svoboda gibanja znotraj Evrope predstavljata dve
kljuéni vprasaniji, ki so ju u¢enci iz sodelujocih evropskih drzav vecinsko podprli, tako kot tudi v
ciklu raziskave leta 2016 (Damiani et al., 2024, str. 89).

Tako kot v prejsnjih ciklih raziskave so ugotovitve o moznostih, ki jih imajo u¢enci za ucenje
o Evropi, potrdile, da prevladuje uCenje o evropski zgodovini. Pokazale so tudi razsirjene
priloznosti za ucenje o EU, tako z vidika uCencev kot uciteljev. Kljub tem rezultatom so razlike
med drzavami tudi nakazovale, da je v Solah mogoce izbolj$ati ponudbo uéenja o evropskih
temah in vprasanijih, ki bi jo lahko okrepili s strokovnim izpopolnjevanjem za ucitelje (Damiani
et al., 2024, str. 89-90).

Tako kot v prejsnjih ciklih so rezultati cikla 2022 pokazali mo¢no povezavo med
drzavljansko vednostjo ucencev in Stevilnimi njihovimi stalis¢i, kot so staliSta do svobode
gibanja, sodelovanja med evropskimi drzavami, trajnostnega vedenja.% Kljub razlikam med
drzavami ti rezultati Se naprej kazejo na pomembnost razvoja drzavljanske vednosti u¢encev v
povezavi s stali$¢i na tem podrocju. V skladu s to perspektivo so $ole in ucitelji kljucni dejavniki
pri oblikovanju zavedanja mladih o teh vprasanjih in izzivih pa tudi pri nacinih, kako jih lahko
evropski izobrazevalni sistemi obravnavajo. Rezultati Vprasalnika za ucitelje so pokazali, da so
se izkusnje uciteljev z izobrazevanjem in usposabljanjem o drzavljanskih temah in vescinah
med drzavami zelo razlikovale. To pa pomeni, da bi morale Sole in druge izobraZevalne ustanove
(npr. univerze/fakultete) Se naprej spodbujati strokovni razvoj tako tistih, ki so Ze zaposleni kot
ucitelji, kot tudi tistih, ki se Sele izobraZujejo in pridobivajo kvalifikacijo, da bodo ucitelji postali
(Damiani et al., 2024, str. 90).

Zaupanije uéencev v evropske institucije (kot sta Evropska komisija in Evropski parlament)
se je med cikloma 2016 in 2022 zmanjsalo, skupaj s pricakovanji u¢encev, da bodo glasovali
na evropskih volitvah. Spodbujanje pobud, namenjenih nadaljnjemu razvijanju znanja u¢encev
o EU in njenih institucijah, bi lahko predstavljalo pomemben nacin priblizevanja EU u¢encem
(Damiani et al., 2024, str. 90).

Rezultati, povezani s poro¢anjem ucencev o njihovem trajnostnem in politi¢no-potrosniSkem
vedenju, so skladni z ugotovitvami, objavljenimi v mednarodnem porocilu ICCS 2022 o
pomembnosti okoljskih vprasanj za mlade in njihovem pozitivnem odnosu do varstva okolja.

56Slednje je bilo novo fokusno podrocje tega cikla.
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Sole bi morale sprejeti dodatne ukrepe, kot sta poudarjanje druzbene in ekonomske
dimenzije trajnosti®” in spodbujanje ozavescenosti u¢encev o njihovem nakupnem vedenju
(npr. z ucenjem, kako dostopati do informacij o podjetjih in njihovih proizvodnih procesih)
(Damiani et al., 2024, str. 90).

Porocilo zakljuéujem z razsirjenim povzetkom, pri cemer se osredoto¢am tako na evropski
vidik kot na rezultate za Slovenijo.

57Se pravi vse tri vidike trajnosti oz. trajnostnega razvoja (okoljski, druzbeni, ekonomski vidik).
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Razsirjeni povzetek

PricujoCa monografija oz. porocCilo predstavlja prve rezultate Evropskega regionalnega
modula Mednarodne raziskave drzavljanske vzgoje in izobrazevanja cikla 2022 (Evropski
regionalni modul ICCS 2022). Gre za izbirni (regionalni) del Mednarodne raziskave ICCS.
Na mednarodni ravni raziskavo koordinira IEA, v Sloveniji pa Pedagoski institut. Regionalni
moduli (tudi Evropski regionalni modul ICCS 2022) so oblikovani na predpostavki, da se regije
na podroc¢ju drzavljanske vzgoje in izobrazevanja vendarle nekoliko razlikujejo. Gre za to, kje
doloc¢ene regije vidijo posebne interese, ki se razlikujejo glede na razlicne dele sveta (ostalo
namre¢ zajamemo Ze v »klasiénem« oz. mednarodnem delu raziskave ICCS).

V besedilu najprej predstavim izhodis¢a Evropskega regionalnega modula ICCS 2022 v
smislu strukture in vsebin, nato rezultate. Pri tem se Se posebej osredoto¢am na rezultate za
Slovenijo. V Evropskem regionalnem modulu ICCS 2022 je sodelovalo 18 drzav in 2 referencni
udelezenki oz. primerjalni regiji (gre za dve regiji iz Nemcije). V Sloveniji je v Evropskem
regionalnem modulu skupaj (v glavniraziskavi in v »bridge« raziskavi; 3.466 in 1.478) sodelovalo
4.944 ucencev (od 4.958 sodelujocih v ICCS 2022) iz 177 S$ol. Rezultati so reprezentativni
za populacijo 8. razredov v Sloveniji. Tudi v drugih drzavah in obeh sodelujocih regijah so v
raziskavi sodelovali osmosolci, razen iz Norveske, kjer so sodelovali devetoSolci.

Evropski regionalni modul ICCS 2022 je vseboval vprasanja, ki se osredotocajo na afektivno-
vedenjsko domeno staliS¢a oz. prepricanja. VkljuCeval je 12 vprasanj, katerih cilj je bil raziskati
zanimanje ucencev in njihova staliS¢a o naslednjih drzavljanskih vprasanjih, povezanih z
Evropo: obcutek uCencev o lastni evropski identiteti; poroCanje uc¢encev o moznostih oz.
priloznostih ucenja o Evropi v $oli; staliS¢a ucencev o svobodi gibanja znotraj Evrope; staliS¢a
ucencev o sodelovanju med evropskimi drzavami; podpora u¢encev okoljskemu sodelovanju
v Evropi; dojemanje diskriminacije s strani u¢encev v lastni drzavi; priCakovanja u¢encev o
prihodnosti Evrope; pricakovanja u¢encev v zvezi z lastno prihodnostjo; percepcije u¢encev
o pomembnosti nekaterih vidikov lastnega zivljenja v prihodnosti; poro¢anje ucencev o
lastnem politicno-potrosniskem vedenju; poroc¢anje ucencev o lastnem trajnostnem vedeniju;
staliS¢a ucencev o Evropski uniji. Evropski regionalni modul so resevali le u¢enci, vendar v
porocilu poro¢am o nekaterih zanimivih rezultatih, ki se navezujejo na temo Evrope ali EU tudi
iz Vprasalnika za ucitelje ICCS (ki je bil del »regularnega« oz. mednarodnega dela raziskave,
ne pa Evropskega regionalnega modula). Podobno so bili v primerih, kjer primerjam rezultate
za skupine ucencev (glede na spol, priseljensko ozadje, socialno-ekonomski status (SES),
drzavljansko vednost), ti podatki ze zbrani v Vprasalniku za u¢ence in u¢enke ICCS 2022 oz. v
preizkusu drzavljanske vednosti, se pravi v mednarodnem delu raziskave, in jih nismo ponovno
zbirali v tem regionalnem vprasalniku (temve¢ so rezultati izracunani na podlagi podatkov iz
obeh vprasalnikov oz. Evropskega regionalnega modula in dosezkov drzavljanske vednosti).

Slovenija v Evropskem regionalnem modulu ne sodeluje prvi¢, zato je mogoce primerjati
nekatere rezultate med cikli 2009, 2016 in 2022, enako kot pri drugih sodelujocih izobrazevalnih
sistemih, ki so sodelovali v dveh ali vseh treh ciklih.

Bralcu priporo¢am, da pricujoce besedilo bere skupaj z Nacionalnim poroc¢ilom ICCS 2022
(Klemenc¢i¢ Mirazchiyski, 2023). V tem porocilu se namre¢ predvsem osredoto¢am na rezultate
Evropskega regionalnega modula ICCS 2022, ne pa na ostale zanimive rezultate mednarodnega
dela raziskave ICCS 2022.
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In kaj kazejo prvi rezultati Evropskega regionalnega modula
(za Slovenijo)?

V nadaljevanju prikazujem povzetek prvih rezultatov Evropskega regionalnega modula, s
posebnim fokusom na rezultatih za Slovenijo.

Obcutek u¢encev o lastni evropski identiteti

Na evropski ravni so u¢enci porocali o mocnem obcutku evropske identitete. VeCina ucencev
in u¢enk (v nadaljevanju ucencev, razen v primerih, kjer poro¢am o razlikah med spoloma) iz
sodelujocih evropskih drzav je namrec porocala, da se imajo za Evropejca, so ponosni, da zivijo
v Evropi in se pocutijo kot del Evrope. Pri tem so v letu 2022 najmocnejSi obCutek evropske
identitete izkazali u¢enci iz Hrvaske in Spanije, najsibkejSega pa ugenci s Cipra, iz Latvije in
Poljske. Vecina ucencev iz drzav ¢lanic Evropske unije (EU) se je prav tako pocutila kot del EU in
so ponosni, da je njihova drzava Clanica EU. Rezultati so pokazali na nekoliko mocnejsi obcutek
evropske identitete med ucenci, Ce rezultate iz cikla 2022 primerjamo s cikloma 2016 in 2009
(pri drzavah, ki so sodelovale v enem ali obeh predhodnih ciklih). V vseh sodelujocih drzavah
so imeli ucenci, ki so izrazili viSjo stopnjo zaupanja v nacionalne (drzavljanske) institucije, v
povprecju tudi mocnejsi obcutek evropske identitete kot ucenci z nizjo stopnjo zaupanja v
nacionalne (drzavljanske) institucije.

Obcutek evropske identitete je bil v raziskavi leta 2022 pri u¢encih iz Slovenije nekoliko
nad evropskim povpreéjem (ni pa najmocnejsi), prav tako so rezultati pokazali, da
se je ta obcutek okrepil, primerjaje z letoma 2009 in 2016 (ko med cikloma ni bilo
razlik). Obcutek evropske identitete pri uéencih/-kah iz Slovenije je moénejsi pri tistih,
ki izkazujejo viSje zaupanje v drZavljanske institucije (vlada, parlament/drzavni zbor,
sodisca, tradicionalni mediji (televizija, ¢asopis, radio), politicne stranke, policija),
prihajajo iz druzin brez priseljenskega ozadja, ta obCutek je prav tako v povprecju
mocnejsi pri fantih kot pri dekletih.

Priloznostih uéenja o Evropi (in EU) v Soli

Vecina ucencev v raziskavi sodelujoCih evropskih drzav je porocala, da so imeli v Soli
priloznostiza ucenje o Evropi, v vecini predvsem o zgodovini Evrope. So pa bile med sodelujoCimi
drzavami precejsSnje razlike v odstotkih ucenceyv, ki so porocali, da so imeli priloznosti uciti
se o politicnih in gospodarskih sistemih drugih evropskih drzay, politicnem in gospodarskem
sodelovanju med evropskimi drzavami, politicnih in druzbenih vprasanjih v drugih evropskih
drzavah ter EU. Poleg tega je v povprecju manj kot polovica uciteljev (8. razredov, ki poucujejo
predmete, povezane z drzavljansko vzgojo in izobrazevanjem) porocala, da so se izobrazevali
in usposabljali (ko so Studirali za ucitelja in/ali kasneje (v smislu stalnega strokovnega
izpopolnjevanja)) za poucevanje o temi EU. Je pa vecina uciteljev porocala, da se pocutijo zelo
dobro ali dobro pripravljeni za poucevanje o temi EU.
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Ucenci iz Slovenije so bili pri poroéanju o priloZznostih uéenja o Evropiin EU nad (pri veéini
postavk celo precej nad) evropskim povprecjem pri vecini postavk (npr. o politicnih in
gospodarskih sistemih drugih evropskih drzav, o tovrstnem sodelovanju med evropskimi
drzavami, o EU ter vlogah in funkcijah institucij EU itd.), razen pri priloZnostih za ucenje
o zgodovini Evrope, kjer niso odstopali od evropskega povprecja.

Ucitelji, ki poucujejo predmete, povezane z drzavljansko vzgojo in izobrazevanjem, so
precej nad evropskim povprecjem porocali, da imajo ucenci v Soli priloznost uciti se
o EU pa tudi da so oni sami imeli (tekom sStudija ali kasneje, v okviru profesionalnega
usposabljanja) priloZnost usposabljati se o temi EU. Vendar pa, ko so bili vprasani, kako
dobro se jim zdi, da so pripravljeni za poucevanju o temi EU, od evropskega povprecja
niso odstopali.

Stalis¢a ucencev o svobodi in omejitvah gibanja zaradi dela znotraj Evrope

V evropskem povprecCju se je veCina ucencev zavzela za svobodo gibanja drzavljanov
evropskih drzav znotraj Evrope zaradi dela. Vendar pa rezultati kazejo tudi na to, da ucenci
podpirajo dodatne predpise za gibanje evropskih drzavljanov po Evropi, pri ¢emer so bile
med ucenci razlicnih drzav ugotovljene precejsSnje razlike. V evropskem povprecju se med
ICCS 2022 in 2016 podpora ucencev svobodi gibanja ni spremenila. Vendar pa so bile v obeh
ciklih zabelezene tudi razlike v tovrstni podpori glede na posamezno sodelujo¢o drzavo - v
nekaterih drzavah (ltalija, Latvija, Nizozemska, Norveska) so ucenci leta 2022 bolj podpirali
svobodo gibanja v zvezi z delom znotraj Evrope kot leta 2016, v drugih (Bolgarija, Hrvaska,
Slovenija) manj kot leta 2016, v nekaterih (Estonija, Litva Malta) pa med cikloma ni bilo razlik.
V vseh drzavah so ucenci z visjim socialno-ekonomskim statusom (SES) in uéenci z visjimi
ravhmi drzavljanske vednosti bolj podpirali svobodo gibanja znotraj Evrope v primerjavi z
ucenci z nizjim SES in z nizjo ravnjo drzavljanske vednosti. Fantje so bili v evropskem povprecju
praviloma bolj naklonjeni omejitvi gibanja kot dekleta.

Na lestvici staliS¢ ucencev do svobode gibanja zaradi dela znotraj Evrope za evropske
drzavljane so ucenci iz Slovenije nekoliko pod evropskim povprecjem. Pri posameznih
trditvah (da je to, da je evropskim drzavljanom dovoljeno, da delajo kjer koli v Evropi,
dobro za evropsko gospodarstvo; da bi moralo biti evropskim drzavljanom dovoljeno,
da delajo kjer koli v Evropi; da to pripomore k zmanjsanju brezposelnosti) pa so delezi
ucencey, ki so se s temi trditvami strinjali, na ravni evropskih povprecij. Vendar pri
ucencih iz Slovenije v letu 2022 belezimo manjSo naklonjenost svobodi gibanja zaradi
dela znotraj Evrope primerjaje z letom 2016. So pa svobodi gibanja zaradi dela znotraj
Evrope za evropske drzavljane v povprecju bolj naklonjeni ucenci/-ke iz Slovenije, ki
dosegajo visje ravni drzavljanske vednosti, in tisti, ki prihajajo iz druzin z visjim SES.
Glede na spol pa razlik ni.

87



88

Kako mladi vidijo Evropo — zaznave osmosolcev o Evropi in Evropski uniji

Omejitvam gibanja zaradi dela znotraj Evrope za evropske drZavljane (da bi slednje
moralo biti omejeno; urejeno s sporazumi med posameznimi drzavami; da bi bilo treba
zaprositi za delovno dovoljenje, kot morajo to storiti drzavljani neevropskih drzav) so
med ucenci iz Slovenije v povprecju bolj naklonjeni fantje in ucenci/-ke, ki dosegajo
nizje ravni drzavljanske vednosti. Pri teh stalis¢ih glede na SES pa ni razlik.

Stalisca ucencev do sodelovanja med evropskimi drzavami pri okoljskih
vprasanjih, podpora skupnim pravilom na razli¢nih podrocjih

V okviru evropskega povprecja je vecCina uCencev odlo¢no podprla sodelovanje med
evropskimi drzavami pri okoljskih vprasanjih in se zavzela za sprejetje skupnih pravil v evropskih
drzavah za preprecevanje terorizma in boj proti njemu ter za priznavanje izobrazbe, pridobljene v
drugih evropskih drzavah. Vecina u¢encev je podprla tudi sprejetje skupnih pravil za zmanjSanje
socialnih in ekonomskih neenakosti med bogatimi in revnimi, za sprejemanje beguncev ter za
boj proti nalezljivim boleznim, kakor tudi potrebo po evropski vojski za mednarodne misije.
V evropskem povpre¢ju so ucenci z visjim SES in z visjimi ravhmi drZavljanske vednosti
bolj nagnjeni k podpori sodelovanju med evropskimi drzavami glede okoljskih vprasanj in
sprejemanju skupnih politik oz. pravil.

Povprecni rezultat na lestvici, ki prikazuje podporo u¢encev sodelovanju med evropskimi
drzavami v zvezi z okoljskimi vprasaniji, je za u¢ence iz Slovenije nekoliko pod evropskim
povprecjem, kljub temu da se povprecni delezi podpore pri vec¢ini posameznih trditev
o sodelovanju med evropskimi drzavami v zvezi z okoljskimi vprasanji od evropskega
povpreéja niso razlikovali (npr., delez ucencev v Sloveniji, ki so menili, da bi evropske
drzave morale spodbujati uporabo obnovljivih virov energije; uporabo Cistih tehnologij
v drzavah zunaj Evrope; gospodarsko rast, ki bo za okolje trajnostna itd.) oz. so se
razlikovali le pri trditvi, da bi evropske drzave morale imeti enaka pravila za varovanje
okolja (nekoliko vecji delez ucencev iz Slovenije se je s tem strinjal ali zelo strinjal). V
povprecju ucenci iz Slovenije, ki bolj podpirajo sodelovanje med evropskimi drzavami
v zvezi z okoljskimi vprasanji, dosegajo visje ravni drzavljanske vednosti in prihajajo
iz druzin z visjim SES. Prav tako dekleta bolj podpirajo sodelovanje med evropskimi
drzavami pri okoljskih vprasanjih kot fantje.
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Povprecni rezultat, za ucence iz Slovenije, na lestvici, ki prikazujejo u¢enceva stalis¢a do
sodelovanja med evropskimi drzavami pri sprejemanju skupnih pravil (skupna vojska
za mednarodne misije, preprecevanje in boj proti terorizmu, begunci, priznavanje
izobrazbenih kvalifikacij itd.) se od evropskega povprecja ne razlikuje. Pri tem se delezi
ucencev iz Slovenije napram delezem v evropskih povprecjih ne razlikujejo pri strinjanju,
da bi evropske drzave morale imeti skupna pravila za boj proti nalezljivim boleznim
(npr. covidu-19, ospicam); za zmanjsevanje socialnih in ekonomskih neenakosti med
bogatimiin revnimi; in za prepreCevanije ter boj proti terorizmu. Z nekaterimi posameznimi
trditvami pa se je strinjal celo vecji delez ucencev kot v evropskih povprecjih, npr. pri
enakih pravilih za sprejemanje beguncev; enakih predpisih za boj proti nezakonitemu
vstopu iz neevropskih drzav; priznavanju izobrazbenih kvalifikacij, dosezenih v kateri koli
drugi evropski drzavi; evropski vojski za mednarodne misije. Uéenci/-ke iz Slovenije, ki
bolj podpirajo skupno evropsko sodelovanje (skupna oz. enaka pravila), so v povprecju
tisti, ki dosegajo visje ravni drzavljanske vednosti, in tisti iz druzin z viSjim SES. Pri
podpori skupnih evropskih pravil in politik na omenjenih podrogjih pa razlik glede na
spol ni.

Dojemanije diskriminacije s strani ucencev v lastni drzavi

Zaznavanje diskriminacije v lastni drZavi se je pri u¢encih precej razlikovalo glede na
sodelujocCe evropske drzave. V evropskem povprecju je vecina u¢encev menila, da so pripadniki
skupnosti LGBT v njihovih drzavah najbolj diskriminirani, sledili so jim priseljenci in revni ljudije.

Pri dojemanju diskriminacije v lastni drZavi (v primeru ucencev iz Slovenije je bila to
Slovenija, v primeru drugih drzav tista drzava) se ucenci iz Slovenije od evropskih
povprecij (gre za deleze ucencev - v odstotkih) niso razlikovali pri dojemanju
diskriminacije naslednjih druzbenih skupin: mladi, revni, verske skupine. To pomeni, da
je v povprecju priblizno enak delez u¢enceyv, kot to velja za evropsko povprecje, ocenil,
da so te skupine v drzavi v veliki meri ali do neke mere diskriminirane. Manjsi delez
ucencev iz Slovenije, kot to velja za evropsko povprecje, je menil, da so v Sloveniji
diskriminirane Zenske, invalidi, priseljenci, ¢lani skupnosti LGBT+, ljudje afriSkega
porekla in pripadniki etniénih manjSin. Napram evropskima povprecjema je vecji delez
ucencev iz Slovenije menil, da so v Sloveniji diskriminirani starejsSi ter ljudje, katerih
politicno mnenje je drugacno od vecine. Sicer pa je najve¢ ucencev iz Slovenije menilo,
da so v Sloveniji diskriminirani ¢lani skupnosti LGBT+ (75 % ucencev iz Slovenije je
menilo tako), sledijo revni (71 %), priseljenci (68 %), ljudje afriSkega porekla (66 %), verske
manjsine (60 %), ljudje, katerih politicno mnenje je drugacno od vecine (58 %), invalidi in
pripadniki etnicnih manjsih (po 56 %), Zenske (55 %), mladi (51 %), starejsSi (45 %).
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Porocanje ucencev o lastnem politicno-potrosniSkem ravnanju ter o lastnem
trajnostnem ravnanju

Politicno-potrosnisko vedenje u¢encev in njihovo trajnostno vedenje sta se med sodelujo¢imi
evropskimi drzavami zelo razlikovala. V povprecju je ve¢ kot polovica u¢encev porocala, da so v
zadnjih 12 mesecih kupili zelene izdelke ali da so za to prosili svoje starse ali skrbnike. V vseh
drzavah je vecina u€encev porocala, da so v zadnjih 12 mesecih zmanjsali porabo elektricne
energije, da so zmanjsali kolicino odpadne hrane in da so predmete, ki so jih imeli v lasti,
popravili, namesto da bi jih nadomestili z novimi. V vseh evropskih drzavah so o trajnostnem
vedenju v povprecju pogosteje porocale ucenke, v skoraj vseh drzavah ucenci/-ke z visjim SES
in ucenci/-ke, ki so dosegali/-e vi§je ravni drzavljanske vednosti.

Povprecni rezultat na lestvici za u€ence iz Slovenije, ki so porocali o svojem politi¢no-
potrosniSkem ravnanju v zadnjih 12 mesecih ali so za slednje zaprosili starSe oz.
skrbnike, ne odstopa od evropskega povprecja. Le pri eni od trditev, in sicer da so pridobili
informacije, ali je podjetje druzbeno odgovorno, pred nakupom njegovih izdelkov, je delez
ucencev napram evropskemu povprecju vecji. Obratno je pri nakupu ekoloskih izdelkov,
kjer je delez ucencev iz Slovenije, ki so v zadnjih 12 mesecih to storili ali prosili svoje
starSe oz. skrbnike, da to storijo, manjsi od evropskega povprecja. Pri preostalih trditvah
pa ni bilo razlik od evropskih povprecij. Gre za naslednje trditve oz. postavke: »Zavrnitev
nakupa dobrin, izdelanih v podjetjih, kjer delajo otroci«; »Zavrnitev nakupa dobrin, katerih
izdelava negativno vpliva na okolje«, »Zavrnitev nakupa dobrin, izdelanih v podjetjih, ki
krsijo socialne pravice svojih zaposlenih« in »Nakup le tistih izdelkoy, ki jih je kasneje
mogoce reciklirati«.

Povprecni rezultat na lestvici za ucence iz Slovenije, ki prikazuje poro¢anje ucencev o
njihovemtrajnostnemravnanju, je pod evropskim povpreéjem. Ce pogledamoposamezne
trditve, vidimo zanimive rezultate. Deleza ucencev iz Slovenije, ki so v zadnjih 12
mesecih pogosto ali véasih zmanjsali koli¢ine odpadne hrane (npr. izogibanje kupovanju
vec hrane, kot je treba, uzivanje ostankov) in popravili stvari, ki so jih Ze posedovali,
namesto njihove nadomestitve z nakupom novega, sta enaka evropskima povprecjema.
Nad evropskimi povprecji so delezi uc¢enceyv, ki so omejili uporabo plasti¢nih izdelkov
(npr. plasti¢nih kozarcev za enkratno uporabo, plastenk vode, plasti¢nih nakupovalnih
vreck), ucencey, ki so se izogibali kupovanju izdelkov v plasti¢ni embalazi, ter u¢encev, ki
so zmanjsali porabo vode (npr. med $¢etkanjem zob, tusiranjem, pomivanjem posode).
Pod evropskim povpreéjem — se pravi, da je manjsi delez ucencev iz Slovenije porocal,
da je v zadnjih mesecih nekaj izvedel pogosto ali v¢asih — pa so bili delezi ucencey, ki
so porocali, da so kupili rabljena oblacila namesto novih, zmanjsali porabo elektricne
energije (npr. ugasanje lu¢i ob zapustitvi prostora, ugasanje gretja, ko ni premrzlo) in
ponovno uporabili stare predmete, ki so Se v dobrem stanju, namesto nakupa novih. V
zadnjih 12 mesecih so v Sloveniji pogosteje trajnostno delovala dekleta, ucenci/-ke z
visjim SES ter uCenci/-ke, ki dosegajo visje ravni drzavljanske vednosti.
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Pricakovanja u¢encev glede prihodnosti Evrope — pozitivni in negativni
scenarij

Pozitivna in negativna pri¢akovanja ucencev glede prihodnosti Evrope (v smislu, kako bo
Evropa izgledala ¢ez 10 let) so se med drzavami zelo razlikovala. Vecina uc¢encev v okviru
evropskega povprecja je navedla, da so pozitivni scenariji, ki se bodo najverjetneje zgodili v
Evropi, mocnejse sodelovanje med evropskimi drzavami, krepitev demokracije, boljsi dostop
do zdravstvene oskrbe za revne ljudi in vecje Stevilo Zensk med politicnimi voditelji. Negativni
scenariji, za katere so ucenci na evropski ravni v najvecji meri menili, da se bodo najverjetneje
zgodili, so bili povezani s povecanjem gospodarskih oz. ekonomskih razlik med bogatimi in
revnimi drzavami, povec¢anjem vpliva manjsih skupin bogatih ljudi na politiko ter pove¢anjem
revscine in nezaposlenosti.

Povprecni rezultat ucencev iz Slovenije na lestvici, ki prikazuje porocanje ucencev o
pozitivnih pri¢akovanjih glede prihodnosti Evrope (kako bo izgledala Evropa ¢ez 10
let), se od evropskega povprecja ni razlikoval. Prav tako se ni razlikoval od evropskega
povprecja delez ucencev iz Slovenije, ki so menili, da bo v Evropi verjetno ali zelo verjetno
manjsa onesnazenost zraka in vode. Pri dveh posameznih trditvah pa je vecji delez nasih
ucencev menil, da bo tako izgledala Evropa ¢ez 10 let, napram evropskima povprecjema,
in sicer pri trditvah, da bo v Evropi ve¢ miru in da se bo demokracija po vsej Evropi
okrepila. Pri naslednjih trditvah se je manj ucencev iz Slovenije strinjalo, da bo tako
zgledala Evropa, primerjaje z evropskimi povprecji: da bo sodelovanje med evropskimi
drzavami Se mocnejSe; da bodo imeli revni boljsi dostop do zdravstvene oskrbe; in da bo
med politicnimi voditelji ve¢ Zensk.

Povprecni rezultat ucencev iz Slovenije na lestvici, ki prikazuje porocanje ucencev o
negativnih pri¢akovanjih glede prihodnosti Evrope (kako bo izgledala Evropa ¢ez 10
let), je bil nad evropskim povpreéjem. Pri vsaki posamezni trditvi je bil delez uc¢encev
iz Slovenije napram evropskim povprecjem vecji — se pravi, ve¢ ucencev je menilo, da
je to zelo verjetno ali verjetno (da se bodo ekonomske razlike med bogatimi in revnimi
drzavami v Evropi povecale; da bodo na politiko bodo vse bolj vplivale manjse skupine
bogatih ljudi; da se bo povecala verska nestrpnost; da bo ve¢ bo nalezljivih bolezni,
kot so npr. os$pice, covid-19 itd.), pri nekaterih trditvah pa je bil precej veéji (da bo veé
rasizma; da bo terorizem vecja groznja po vsej Evropi; da se bosta v Evropi povecali
revs§éina in nezaposlenost).

Pozitivna in negativna stalis¢a do EU

V okviru evropskega povprecja je vec€ina ucencev izrazila pozitivno mnenje o EU v smislu
njene vloge pri varstvu pravic (Clovekovih pravic in svobode govora), naboru skupnih pravil
in zakonov, krepitvi miru, skrbi za okolje. Prav tako je vecina ucencev porocala, da je Evropa
zaradi EU varen kraj za Zivljenje. Vendar pa je velik odstotek u¢encev na evropski ravni izrazil
tudi negativen odnos do doloc¢enih znacilnosti delovanja EU, zlasti v zvezi z neenakomerno
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porazdelitvijo moc¢i med drzavami ¢lanicami, in sicer z domnevno prevlado najbogatejsih
drzav ¢lanic, visokimi stroski institucij EU in dolgotrajnostjo postopkov sprejemanja politik.
V povprec¢ju so v vecini sodelujocih drzav ucenci z visjim SES in u€enci z visjimi ravnmi
drzavljanske vednosti porocali o pozitivhejSem odnosu oz. stalis¢ih do EU.

Povprecni rezultat na lestvici, ki kaZze na pozitivna staliS¢a u¢encev do EU, za ucence
iz Slovenije ne odstopa od evropskega povprecja. Glede posameznih trditev pa za
povprecje ucencev iz Slovenije ni odstopanja napram evropskima povprec¢jema pri trditvi,
da je zaradi EU Evropa varen kraj za zivljenje, in pri trditvi, da EU zagovarja svobodo
govora. S trditvijo, da EU zagovarja spostovanje ¢lovekovih pravic povsod po Evropi, se je
strinjal manjsi delez nasih uc¢encey, kot to velja za evropsko povprecje. Vecji delez nasih
ucencev pa se je strinjal s trditvami: EU skrbi za okolje; EU je dobra za gospodarstvo
posameznih drzav; EU je dobra, ker imajo drzave skupen nabor pravil in zakonov. Uéenci
z visjim SES so v povprecju v Sloveniji bolj naklonjeni pozitivnim staliSéem do EU, prav
tako fantje napram dekletom. Glede na raven drzavljanske vednosti pa ni razlik pri
pozitivnih stalis¢ih do EU.

Povprecni rezultat na lestvici, ki kaze na negativna staliS¢a ucencev do EU, je za
ucence iz Slovenije visji od evropskega povprecja, kljub temu, da pri dveh posameznih
trditvah razlik med povprec¢nim delezem ucencev iz Slovenije, ki so se z njima strinjali
ali zelo strinjali, in evropskima povpre¢jema ni: gre za trditvi, da EU vec¢inoma vodijo
neizvoljeni uradniki in da sprejemanje politik EU traja predolgo, da bi bilo u€inkovito.
Pri preostalih dveh trditvah pa belezimo vecji delez nasih uc¢encey, kot je to znacilno
za evropsko povprecje, in sicer pri tisti, da institucije EU stanejo preve¢ denarja, in tisti,
da na sprejemanje politik EU premocno vplivajo najbogatejSe drzave ¢lanice. So pa
v povprecju v Sloveniji fantje bolj naklonjeni negativnim staliSéem do EU, prav tako
ucenci/-ke, ki dosegajo nizje ravni drzavljanske vednosti. Ni pa razlik pri negativnih
stalis¢ih do EU glede na SES.

Zaupanje v institucije EU in namera glasovanja na evropskih volitvah

Vec¢ kot 60 % ucencev v evropskih drzavah, ki so sodelovale v ICCS 2022, je zaupala
Evropski komisiji in Evropskemu parlamentu ter menila, da se bodo v prihodnosti (ko bodo
odrasli) verjetno ali zagotovo udelezili evropskih volitev. Ugotovitve so tudi pokazale, da so se
zaupanje ucencev v Evropsko komisijo in Evropski parlament ter njihova pri¢akovanja, da se
bodo udelezili evropskih volitev, v drzavah, ki so sodelovale v ICCS 2016 in 2022, zmanjsali.
Prav tako se je pri u¢encih vec€ine drzav zmanj$alo zaupanje nacionalnim vladam v teh drzavah.
Pri skupnih evropskih drzavah, ki so sodelovale v ICCS 2009 in 2022, je opaziti rahlo povecanje
zaupanja ucencev v Evropsko komisijo in Evropski parlament ter njihovih pricakovanj, da bodo
glasovali na evropskih volitvah. U¢enci sodelujocih drZav so izrazili nekoliko viSje zaupanje v
evropske institucije kot v svoje nacionalne vlade, na drugi strani pa nekoliko visja pri¢akovanja,
da bodo volili na drzavnih napram evropskim volitvam.
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Ucenci iz Slovenije so v letu 2022 izrazili nekoliko manjSe zaupanje v evropske institucije
(Evropsko komisijo, Evropski parlament) kot njihovi vrstniki v okviru evropskega
povprecja; oz. natancneje, manjSa deleZza u€enceyv iz Slovenije sta izrazila popolno ali
srednje zaupanije v ti dve evropski instituciji. Ucenci iz Sloveniji so izrazili precej manjse
zaupanje slovenski vladi kot je to znacCilno za evropsko povprecje zaupanja u¢encev v
drugih drzavah. Kar se tiCe trendov za Slovenijo, je bilo zaupanje v Evropsko komisijo
pa tudi v Evropski parlament v letu 2022 nizje kot leta 2016 in prav tako niZje kot leta
2009. Tudi zaupanje slovenski vladi je bilo med ucenci iz Slovenije leta 2022 nizje
kot leta 2016 in nizje kot leta 2009. 75 % ucencev iz Slovenije je porocalo, da bodo,
ko bodo odrasli, volili na drzavnih volitvah (leta 2016 je bil ta delez 82 % in leta 2009
eno odstotno tocko manj). Se pa to od evropskega povprecja za leto 2022 ne razlikuje.
Precej pod evropskim povprecjem pa je delez ucencev iz Slovenije, ki pricakuje, da
bodo v prihodnosti verjetno ali zelo verjetno volili na evropskih volitvah.

Pricakovanja ucencev v zvezi s svojo lastno prihodnostjo

Vecina ucencev iz sodelujocih evropskih drzav ima v povprecju pozitivha priCakovanja
glede svoje individualne prihodnosti. V vecini sodelujoc¢ih drzav so skoraj vsi uc¢enci verjeli, da
bodo zelo verjetno ali verjetno nasli stalno zaposlitev in zasluzili dovolj denarja za ustvarjanje
druzine. Pricakovanja uc¢encev o lastni individualni prihodnosti so bila v raziskavi ICCS 2022 v
povprecju nekoliko pozitivnejSa kot v raziskavi ICCS 2016. V vseh drzavah so u¢enci menili, da
je za njihovo zivljenje v prihodnje najpomembneje, da bodo nasli sluzbo, ki jim bo v§ec¢, da bodo
placani v skladu s svojo izobrazbo ter da bodo imeli prijatelje in bili ekonomsko neodvisni.

Pricakovanja ucencev iz Slovenije glede svoje lastne prihodnosti (v smislu, da se bo
nekaj verjetno ali zelo verjetno zgodilo) se od evropskih povprecij (v smislu deleza
ucencev iz Sloveniji napram evropskemu povprec¢ju) niso razlikovala pri prepri¢anjih,
da bodo nasli stalno zaposlitev, v prostem ¢asu imeli priloZnost potovati v tujino in da
bodo zasluzili dovolj denarja, da si bodo lahko ustvarili druzino. Sicer pa je nekoliko vegji
delez ucencev iz Slovenije (napram delezem v okviru evropskega povprec¢ja) menil, da
bodo nasli sluzbo, ki jim bo vS§e¢, in nekoliko manjsi delez, da bo njihov finanéni polozaj
boljsi od finanénega polozaja njihovih starSev. Je pa povprec¢ni rezultat za uéence iz
Slovenije na lestvici, ki prikazuje pri¢akovanja u¢encev glede njihove lastne prihodnosti
(ki je sestavljena iz rezultatov vseh teh omenjenih postavk), nekoliko pod evropskim
povprecjem. Vendar opazimo pozitiven trend primerjaje zletom 20186, in sicer povecanje
pozitivnih pricakovanj ucencev glede njihove individualne prihodnosti. Delezi u¢encev
so se pri vsaki od postavk nekoliko zvisali, in sicer za od 2 odstotni tocki do 9 odstotnih
tock. In kateri vidiki se zdijo uéencem iz Sloveniji najpomembnejsi za njihovo Zivljenje
v prihodnje? Pri nekaterih vidikih ni odstopanj od evropskih povprecij, drugod so bodisi
odstopanja navzgor bodisi navzdol (vecji ali manjsi delezi ucencev). Najvecji delez
ucencev v Sloveniji v letu 2022 je menil, da je pomembno ali zelo pomembno v Zivljenju
to, da najdejo sluzbo, ki jim bo vSe¢ (94 %), sledi to, da imajo prijatelje (91 %), da so
placani v skladu svojo izobrazbo (90 %), da pridobijo izobrazbo po sredniji Soli (87 %),
da so ekonomsko neodvisni (84 %), da imajo priloZnost potovati na pocitnice v druge

dohodek, kot ga imajo njihovi starsi ali skrbniki (64 %).
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