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1. uvoD

Evropska komisija, kot tretje tematsko podrocje Evropske strategije o otrokovih pravicah,
poudarja "boj proti nasilju nad otroki in zagotavljanje zascite otrok" (Evropska komisija, 2021).
V to tematsko podrocje uvrs¢amo tudi medvrstnisko nasilje (MVN), ki predstavlja primer
sistemati¢nega in namernega nasilja v Solah. S porastom uporabe sodobnih racunalniskih
tehnologij, kot so racunalniki, pametni telefoni in z njimi povezana uporaba socialnih omrezij
ter komunikacijskih kanalov (Facebook, Snapchat, TikTok), se je nasilje preselilo tudi na splet
v obliki spletnega medvrstniskega nasilja. Posledi¢no se osnovne 3ole in srednje Sole soocajo
z obravnavo nasilja, ki je Ze v svoji najosnovnejsi obliki skrito pred o¢mi odraslih, ob pojavu
novih tehnologij pa Se toliko bolj. Zato je iz raziskovalne perspektive pomembno zagotoviti
poglobljeno razumevanje tega pojava z namenom informiranja prakse o moznostih
preprecevanja in ucinkovitega odzivanja na storjeno nasilje. Poleg tega pa je podrobno
razumevanje pojava osnova za ucinkovito oblikovanje strokovnih smernic in na podatkih
temeljecih preventivnih programov.

Za celostno razumevanje pojava medvrstniskega nasilja je klju¢no razumevanje dejavnikov, ki
zmanjSujejo moZnost nastanka nasilja ali povecujejo moZnost uspesSnega odzivanja ob
pojavnosti nasilja. Dejavnike, ki prispevajo k zmanjsanju nasilja imenujemo varovalni dejavniki
in jih lahko izpeljemo iz obseZne literature na tem podrocju raziskovanja (Hong in Espelage,
2012; Zych idr., 2019, 2020) ter analiz v mednarodnih raziskavah, kot so PIRLS, PISA, TIMSS in
ICCS. Mednarodne primerjalne raziskave navadno vkljucujejo lestvice medvrstniSkega nasilja
in razlicnih druge spremenljivke, ki lahko predstavljajo varovalne dejavnike. Obenem pa na
podoben nacin izpeljemo tudi dejavnike tveganija, ki prispevajo k izvajanju nasilja (npr. u¢enec
je lahko zrtev nasilja zaradi pomanjkanja vrstniske podpore).

Aktualnost in pomembnost podrobnega raziskovanja medvrstniskega nasilja sta jasno vidni v
narascajocem Stevilu primerov nasilja, ki prihajajo tudi v javno sfero. Nedavni znani primeri
medvrstniskega nasilja v Sloveniji, kot je na primer medijsko izpostavljen primer v celjskem
nakupovalnem centru, kazejo na kompleksnost tega pojava z zapleteno dinamiko med vrstniki,
ki je veCinoma skrita odraslim (npr. starSem, uciteljem in Solskim svetovalnim delavcem).
Posledi¢no so hitre razlage, ki ne upostevajo raznovrstnih vzrokov tega pojava in njegovih
dejavnikov na razliénih ravneh, neucinkovite in neustrezne ter lahko celo pripomorejo k
okrepitvi nasilja. Zato je za preprecevanje nasilja, ustrezno in premisljeno odzivanje nanj ter
razvoj na dokazih temeljecih preventivnih programov nujno poglobljeno razumevanje
dejavnikov, ki so povezani z zmanjsano ali pove¢ano moznostjo nasilja.

V skladu z navedenim je imel pricujoC projekt Varovalni dejavniki medvrstniskega nasilja:
Slovenija v kontekstu izbranih evropskih drZav raziskovalni nacrt v treh korakih: pregled
dejavnikov medvrstniskega nasilja v literaturi, iskanje primerljivih dejavnikov v mednarodnih
bazah primerjalnih raziskav in izvedba analiz na reprezentativnih nacionalnih vzorcih.
Natancneje je bila pri uresnicitvi raziskovalnega nacrta uporabljena naslednja metodologija:

e sistematicni pregled literature dejavnikov medvrstniskega nasilja v bazi Semantic
Scholar;



e izvedba analiz v Stirih mednarodnih bazah (PIRLS, PISA, TIMSS in ICCS), ki vkljuCujejo
podatke za medvrstnisko nasilje.

Doprinos te raziskave, kjer smo Slovenijo primerjali z najuspesnejSimi evropskimi drzavami
(glede na stopnjo porocanja medvrstniskega nasilja v mednarodnih raziskavah), se odraza v
dveh fazah. V prvi fazi smo na podlagi sistemati¢nega pregleda literature identificirali
najpomembnejse varovalne dejavnike in dejavnike tveganja. V drugi fazi smo te dejavnike
(oziroma primerljive indikatorje v mednarodnih bazah) empiricno preverili s pomocjo
podatkov iz mednarodnih raziskav. Uporabljeni so bili regresijski modeli za primerjavo, ali se
dejavniki razlikujejo med Slovenijo in evropskimi drzavami, kjer ucenci in dijaki porocajo o
manjsi stopnji medvrstniskega nasilja. 1z teh razlik so izpeljane najpomembnejse ugotovitve in
priporocCila za slovenski Solski kontekst. Taksno raziskovanje je omogocilo, da podatke za
Slovenijo umestimo v kontekst drugih drzav in iz tega izpeljemo priporocila za nadaljnjo delo
na tem podrocju.

Osnovna predpostavka te raziskave je bila, da se bodo v drzavah, kjer u¢enci porocajo o manj
nasilja in kjer obstajajo ucinkoviti programi za preprecevanje medvrstniSkega nasilja (npr.
program KiVA na Finskem — za podrobnosti glej Yang in Salmivalli, 2015), varovalni dejavniki
razlikovali v primerjavi s Slovenijo. Iz teh ugotovitev izvirajo priporocila za nadgradnjo
prizadevanj za preprecevanje medvrstniSkega nasilja ter zagotavljanje u¢encem in uciteljem
ustreznih orodij za ukrepanje v primerih izpostavljenosti nasilju.

2. TEORETICEN UVOD
2.1.0predelitev medvrstniskega nasilja

Kot je znacilno za Sirsi druzbeni kontekst, v katerem Zivimo, se tudi v Solah, na katere smo se
osredinili v tej raziskavi (osnovne Sole in srednje Sole), pojavljajo razlicne oblike nasilja. Vendar
pa vsako dejanje nasilja, ki se zgodi v Solskem okolju, kjer so udelezeni otroci in mladostniki,
Se ne pomeni nujno primera medvrstnisSkega nasilja. VCasih gre za izraz agresije, ki je tudi
znacilen element medvrstniskega nasilja, vendar pa tudi vsako dejanje agresije Se ni izraz
medvrstniskega nasilja (Monks in Smith, 2006). Na primer, en sam primer pretepa med dvema
ucencema ali verbalno zbadanje med ucenci, ki so si podobni bodisi po socialnem statusu
bodisi po telesni konstituciji, obicajno ne spada med primere medvrstnisSkega nasilja. Seveda
pa ima pri presoji, ali gre za medvrstnisko nasilje ali ne, pomembno vlogo tudi subjektivna
izkusnja Zrtve - kako se Zrtev pocuti ogrozeno ali napadeno v doloceni situaciji (Volk idr., 2017).

Medvrstnisko nasilje, kot ga razumemo v sodobnih ¢asih in ki ima jasno opredeljene kriterije
za ugotavljanje, ali gre za primer medvrstnisSkega nasilja ali ne, ima svoje korenine v delu
Svedskega raziskovalca Dana Olweusa. Olweus velja za pionirja sistemati¢nega preucevanja
medvrstniskega nasilja med raziskovalci na tem podrocju. V svojem delu (glej npr. Olweus,
2013) poudarja, da medvrstnisko nasilje nastopi, ko je u¢enec podvrzen namernim negativnim
dejanjem enega ali vec¢ drugih u€encev, ki se ponavljajo v ¢asu, med nasilnezem in Zrtvijo pa
je ob tem prisotno neravnovesje v porazdelitvi moci. Ta definicija poudarja nacrtno agresivna
in negativna dejanja, ki se pojavljajo ponovljeno in obenem nakazujejo na neenakost moci
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med vpletenimi ucenci. Torej, medvrstnisko nasilje se razlikuje od drugih oblik agresije, pri
¢emer je kljucen kriterij prav neenakost modi, ki jasno locuje medvrstnisko nasilje od drugih
agresivnih dejanj (Volk idr., 2017). Neenakost moci kot kriterij se lahko izkazuje skozi razlicne
oblike. Na primer, nasilnez, ki izvaja nasilje, in Zrtev, ki doZivlja nasilje, se lahko razlikujeta po
telesni konstituciji, telesni moci ali hierarhi¢nem polozaju, ki ga zavzemata v vrstniski skupini.
TeZava, ki se pojavlja zaradi neenakosti moci se kaze v tem, da se ucenec, ki je Zrtev nasilja,
pred nasilnezem tezko brani (Saarento idr., 2015).

Medvrstnisko nasilje se pojmuje kot Sirok spekter vedenj, ki zajema tako izvajanje nasilja kot
dozivljanje nasilja ali viktimizacijo med ucenci (KoSir, 2013; KoSir idr., 2020). Gre za kontinuum,
pri Cemer se na eni strani kontinuuma nahajajo tisti u€enci, ki izvajajo medvrstnisko nasilje,
medtem ko se na drugi skrajnosti kontinuuma nahajajo tisti, ki dozivljajo nasilje kot Zrtve
(viktimizacija) medvrstniskega nasilja. Zato raziskovalci v Studijah o medvrstniskem nasilju
obicajno vkljucujejo tako perspektivo nasilneza (izvajalca nasilja) kot perspektivo Zrtve
(dozivljanje nasilja ali viktimizacija) (glej npr. KoSir idr., 2020). Razumevanje medvrstniskega
nasilja kot kontinuuma poudarja, da se ucenci lahko znajdejo v razlicnih vlogah glede na
situacijo - v nekaterih primerih so lahko Zrtve, v drugih pa lahko postanejo nasilnezi. To
kompleksnost je treba upostevati, e Zelimo podrobneje razumeti pojavnost medvrstniskega
nasilja in zanj razvijati premisljene ter celovite intervencije.

Kot navaja Salmivallijeva (2010) pa moramo na nasilje vse manj gledati kot na diado med
nasilneZzem in Zrtvijo, ampak na pojav, ki se dogaja v socialnem kontekstu. Medvrstnisko nasilje
je obicajno dogodek, ki se odvija v javnem okolju, saj se pogosto odvija v prisotnosti vrstnikov,
ki kot opazovalci lahko vplivajo na to, ali se nasilje nadaljuje, stopnjuje ali preneha. Temeljna
razdelitev vlog v procesu medvrstniskega nasilja obi¢ajno zajema tri vlioge (KosSir, 2013):
nasilneza, Zzrtev in opazovalce. NasilnezZ je u¢enec, ki izvaja nasilje, Zrtev pa je torej u¢enec nad
katerim nasilnez izvaja nasilje in pri tem dozZivlja nasilje (viktimizacijo). Obenem je lahko isti
ucenec v doloceni situaciji nasilnez, v drugi pa Zrtev (t. i. nasilnez-Zrtev). Opazovalci pa so tisti
ucenci, ki so pri¢a nasilju in se lahko tudi aktivno vkljucijo v nasilje ter spodbujajo nasilneza ali
mu celo pomagajo. Hkrati lahko opazovalci s svojo pasivnostjo prispevajo k nadaljevanju
nasilja s strani nasilneza ali skupine nasilnezev. Prav tako pa lahko opazovalci prevzamejo
aktivno vlogo iz druge perspektive in pomagajo zrtvi ter prispevajo k prekinitvi nasilja. Iz tega
izhaja, da Ceprav opazovalci niso neposredno vpleteni v nasilje, imajo pomembno vlogo pri
obvladovanju poteka nasilja ali pri preprecevanju nasilja tako, da obvestijo odrasle osebe, kot
so ucitelji ali Solski svetovalni delavci o dogajanju ali pa se sami vkljucijo v zaustavljanje nasilja
(npr. se postavijo v bran Zrtvi, za¢nejo pogovor z nasilnezem itd.).

Novejse raziskave opredeljujejo medvrstnisko nasilje tudi kot sredstvo za doseganje doloéenih
ciljev. Volk idr. (2017) izpostavljajo usmerjenost k ciljem kot enega od motivov za izvajanje
medvrstniSkega nasilja. Gre torej za stratesko vedenje usmerjeno k ciljem, ki je namenjeno
pridobivanju in ohranjanju dolocenih socialnih virov v vrstniski skupini. To pomeni, da nasilnez
lahko izvaja nasilje z namenom, da doseZe ali utrdi svoj polozaj v hierarhiji vrstniske skupine.
Drugace povedano, medvrstnisko nasilje se lahko izvaja znamenom, da posameznik prevzame
vodilno vlogo v vrstniski skupini in ima nadzor nad drugimi vrstniki.
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Volkin sodelavci (2017) prav tako razlikujejo med bliznjimi cilji in kon¢nimi cilji medvrstniskega
nasilja. Primeri bliznjih ciljev vkljuCujejo Zeljo po zabavi vrstnikov (da se jih nasmeji), Zeljo, da
bi bili videti »kul« pred vrstniki in bahanje pred vrstniki. Koncni cilj medvrstniskega nasilja pa
se lahko nanasa na pridobivanje prednosti pri uporabi najboljSega prostora za igro ali druzenje
med glavnim odmorom. Iz tega je razvidno, da se ucenci odloc¢ajo za nasilno vedenje iz razli¢nih
razlogov, pri cemer je pomembno upostevati tudi starost u¢encev (npr. uc¢enci visjih razredov
osnovne Sole morda ne bodo tako poudarjali pridobivanja najboljSega prostora za igro, vendar
bo prostor pomemben iz vidika druZzenja in vzpostavljanja socialnih odnosov).

Sodobni pristopi k preucevanju medvrstniskega nasilja poudarjajo tudi vlogo Zrtve pri
ocenjevaniju, ali gre v dolo¢enem primeru za medvrstnisko nasilje, in upostevajo frekvenco in
intenzivnost dejanj (Volk idr., 2017). To pomeni, da je Ze eno posamezno agresivno dejanje
lahko opredeljeno kot primer medvrstniskega nasilja. Ce se zgodi en sam incident nasilja, ki
ima pomembne posledice za Zrtev (npr. povzroci daljSe izostajanje od pouka ali zahteva redno
psiholosko obravnavo), je to dovolj za opredelitev dejanja kot medvrstniskega nasilja.

Sicer se v literaturi pojavljajo tudi druge opredelitve medvrstniskega nasilja, vendar vecina
raziskav temelji na Olweusovih kriterijih, ki torej vkljucujejo neenakost v porazdelitvi modi,
ponavljajoca se dejanja skozi ¢as in namerno naravo dejanja (Slattery idr., 2019). Tudi v okviru
pricujoCe LDN naloge smo v raziskavi upostevali Olweusovo opredelitev, pri ¢emer pa se
zavedamo dejstev, da se medvrstnisko nasilje lahko povezuje tudi s socialnimi cilji, in da pri
klasifikaciji nasilnega dejanja kot oblike medvrstniskega nasilja ni nujno, da so izpolnjeni vsi
kriteriji po Olweusu.

V osnovi sicer lo€imo Stiri razlicne vrste medvrstniSkega nasilja: telesno, besedno, odnosno in
spletno (Wang idr., 2009). Telesno nasilje vklju¢uje primere dejanj, kot so porivanje, brcanje
in udarjanje. Besedno nasilje obsega dejanja, kot so zbadanje in uporaba Zaljivih vzdevkov do
ucencev. Odnosno nasilje se nanasa na dejanja, kot so Sirjenje govoric o u¢encu in namerno
izkljuCevanje ucenca iz socialne skupine. Spletno nasilje pa zajema razli¢na nasilna dejanja, ki
se dogajajo na spletu, kot so posiljanje grozenj preko sporocil, spletno zbadanje, posiljanje
sporocil v imenu ucenca, objavljanje fotografij ali videoposnetkov z dolo¢enim ucencem z
namenom posmehovanja itd. Poleg teh osnovnih vrst medvrstniskega nasilja obstajajo tudi
druge oblike, kot so na pristranskosti temeljeCe medvrstniSko nasilje ali medvrstnisko nasilje
vezano na identiteto (Smith in O’Higgins-Norman, 2021). Te oblike vkljuujejo etnicno nasilje,
spolno nasilje oz. nasilje glede na spolno usmerjenost, transfobi¢no nasilje, versko nasilje,
nasilje povezano s priseljenskim statusom ter medvrstniSko nasilje povezano s posebnimi
potrebami.

2.2.Prevalenca medvrstniskega nasilja

Medvrstnisko nasilje predstavlja pomemben problem ne samo v Solskem okolju, temvec tudi
izven njega, kar kazejo tudi rezultati raziskav o pogostosti nasilja in izkusnjah z njim v Sloveniji.
Metaanaliza empiri¢nih raziskav (Sulc in Buc¢ar Ruéman, 2019) navaja, da se je s primeri
medvrstniskega nasilja Ze srecalo priblizno 33 % otrok in mladostnikov. Poleg tega so znani
tudi primeri ponavljajoCega se nasilja (veckratno medvrstnisko nasilje), ki je bilo porocano s
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strani 9,2 % otrok in mladostnikov, kar pomeni, da so mladi porocali o veckratnih izkusnjah s
to obliko nasilja. Pri ocenah pogostosti MVN je sicer nujno pomembno opozoriti, da se ocena
pogostosti medvrstniSkega nasilja tesno povezuje z metodo raziskave, na primer, cCe se
vprasanja nanasajo naizkusnje v zadnjem mesecu, letu ali tekom celotnega Solanja. Posledi¢no
lahko casovno obdobje nasilja, ki jo raziskava zajema, pomembno vpliva na podatek o
prevalenci (npr. jasno je, da bo ve¢ ucencev in ucenk porocalo o nasilju v obdobju celotnega
Solanja kot npr. v zadnjem mesecu ali Solskem letu). Ne glede na oceno prevalence pa je jasno,
da je medvrstnisko nasilje pomemben vidik, ki ga je potrebno naslavljati tako raziskovalno kot
tudi v praksi.

Podatke o prevalenci je treba obravnavati z izjemno resnostjo ne glede na uporabljeno
metodologijo, saj raziskave, kot so Moore in sodelavci (2017), Schoeler in sodelavci (2018),
Wolke in Lereya (2015), Zych in sodelavci (2019, 2020), jasno kaZejo na resne kratkorocne in
dolgorocne posledice za vse vkljucene v ta proces, vkljuéno z nasilnezi, Zzrtvami in opazovalci.
Moore in sodelavci (2017) na primer porocajo o Stevilnih dokazih, ki kaZzejo na povezavo med
vrstnisko viktimizacijo in dusevnimi tezavami, kot so anksioznost, depresija in samomorilne
misli. Posledice medvrstniskega nasilja v obdobju zgodnje adolescence, kar sovpada z visjimi
razredi osnovne Sole, pa lahko trajajo Se vrsto let po tem, ko se nasilje zgodi, vplivajo pa tudi
na nadaljnje Solanje prizadetih u¢encev in dijakov (Halliday idr., 2021).

2.3.Vloge ucencev v procesu medvrstniskega nasilja

V prejsSnjem poglavju smo se Ze dotaknili opredelitve medvrstniskega nasilja in v osnovi
nakazali razli¢ne vloge, ki jih u¢enci lahko zavzemajo v tem kompleksnem procesu. Vendar pa
je smiselno, da se Se bolj poglobimo v to tematiko, saj se osnovne vloge: nasilnez, Zrtev in
opazovalec Se natancneje diferencirajo.

V meduvrstnisko nasilje, kot ga obravnavamo (glej npr. Kosir, 2013), je po naravi vklju¢eno vecje
Stevilo ucCencev v vrstniski skupini. Ta skupina vkljuCuje tako nasilneze kot tudi Zrtve
medvrstniSkega nasilja, poleg tega pa tudi opazovalce oziroma ucence, ki so price nasilju. To
pomeni, da medvrstnisko nasilje ni omejeno zgolj na ravnanje posameznika, ki izvaja nasilje,
ter njegovo Zrtev, temvec se odvija znotraj SirSega druzbenega okolja, kot so skupine u¢encev
na hodnikih Sole ali v razredu.

Pomembno je poudariti, da nasilni u¢enci obicajno potrebujejo price za izvajanje nasilja, saj se
ta dejanja pogosto izvajajo z namenom pridobivanja socialne moci. Price, torej druge ucenke
in ucenci, lahko s svojimi dejanji in odzivi na nasilje vplivajo na potek dogodkov. Te price lahko
aktivno spodbujajo nasilje, ga poskusajo prekiniti ali pa so zgolj pasivni opazovalci, kar lahko
nakazuje na njihovo naklonjenost ali nestrinjanje bodisi z Zrtvijo bodisi z nasilnezem (Kosir,
2013).

V skladu z omenjenim v osnovi torej lo¢imo med:

e Ucenci, ki nasilje izvajajo;
e Ucenci, ki so Zrtve nasilja;
e Ucenci, ki so prica nasilju.
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Kot Ze razloZeno, se te vloge lahko prekrivajo: ucenec ali u¢enka je lahko v dolocenih situacijah
nasilnez, v drugih pa postane Zrtev; ali pa prevzame vlogo opazovalca nasilja, hkrati pa je lahko
Zrtev ali nasilnez (KoSir, 2013). Vendar pa to ne pomeni, da u¢enec ne more zavzeti le ene
vloge v procesu medvrstniskega nasilja. Raziskave (npr. Pivec idr., 2023) kazZejo, da najved;i
delez ucencev in ucenk v kontekstu medvrstniskega nasilja predstavljajo tisti, ki niso
neposredno vpleteni v nasilje, saj ne poroc¢ajo o izvajanju ali doZivljanju nasilnih dejanj, kar se
pogosto prekriva z vlogo opazovalca.

Razli¢ni avtorji so se osredinjali tudi na razlicne vloge, ki jih lahko imajo opazovalci nasilja. Tako
npr. Gini (2006) poleg Zrtve in nasilneZa, navaja Se krepitelja nasilja, pomocnika nasilneza,
branilca Zrtve in t.i. »outsider-ja«. Opazovalce nasilja pa lahko delimo tudi na tiste ucence, ki
so del problema in tiste, ki so del reSitve. Ucenci, ki so del problema nasilje podpihujejo,
opazujejo, so prestraseni, jih je sram oziroma se pocutijo krive, da ne pomagajo. Ucenci, ki so
del resitve pa prosijo za pomoc ali pomagajo prepoznati in osvetliti problem medvrstniskega
nasilja (Orpinas in Horne, 2006).

2.4.Vloga uciteljev in svetovalnih delavcev (odraslih) v procesu medvrstniskega nasilja

Odrasli imajo klju¢no vlogo pri preprecevanju medvrstniSkega nasilja in ustrezni obravnavi, ko
se le-to pojavi. UCitelji in Solski svetovalni delavci lahko pomembno prispevajo k psihoedukaciji
tako, da med razrednimi urami ali v okviru drugih predmetov naslavljajo teme povezane z
medvrstniskim nasiljem. Poudarjajo lahko tudi ucinkovite nacine soocanja s tovrstnim
nasiljem, kot na primer spodbujanje u¢encev, da vedno porocajo o nasilju in da za to ne bodo
kaznovani ter da zaradi tega niso »$piclji«. Ucitelji imajo tudi klju¢no vlogo pri preprecevanju
medvrstniskega nasilja, saj lahko u€encem razlozijo, kako pomembna je vrstniska skupina pri
regulaciji tega pojava in kaksna je vloga vsakega posameznega ucenca. Pomembno vlogo pri
tem, ali se bo ucitelj ali uciteljica odzval na zaznano vlogo nasilja, pa imajo tudi socioalno-
Custvene kompetence ucitelja (Garner, 2017). Pri ¢emer viSje kompetence na tem podrocju
pomenijo ve¢ moznosti, da se bo ucitelj ali uciteljica odzval na nasilje.

Kot smo Ze omenili, se medvrstnisko nasilje lahko pojavi zaradi Zelje posameznega u¢enca po
doseganju doloCenega polozaja v vrstniski skupini. Vendar pa ima vrstniska skupina mocan
vpliv na to, ali bo nasilje tolerirano ali ne. Ko vrstniki jasno sporocijo, da ne bodo tolerirali
nasilja in da bodo ukrepali, ¢e bodo prica nasilju, nasilnez izgubi mo¢, ki si jo Zeli pridobiti z
izvajanjem medvrstniskega nasilja. UCiteljeva vloga pri tem je, da u¢encem obrazlozi, kaksno
moc ima skupina pri regulaciji nasilja.

Kot najbolj ucinkovit pristop k preprecevanju in obravnavi medvrstniskega nasilja se uvrsca
celostni pristop na ravni Sole (angl. whole school approach) (Cross idr., 2021). V kontekstu
medvrstniSkega nasilja na ravni celotne Sole to pomeni, da se gradita pozitivna Solska klima in
obcutek pripadnosti Soli, izboljSujejo se Solska pravila in prakse, ter zagotavlja varno fizicno in
socialno okolje za vse vpletene. Drugace povedano, Sole lahko bistveno prispevajo k
preprecevanju in zmanjSevanju medvrstniskega nasilja, ¢e spodbujajo ustrezno Solsko klimo,
ki poudarja povezanost med vsemi delezniki v Soli, vklju¢no z ucenci, ucitelji, drugimi
zaposlenimi in starsi. Poleg tega se kot ucinkovit preventivni ukrep Steje razvoj socialnih in
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Custvenih kompetenc ucencev (Cross idr., 2021), saj razvijanje teh kompetenc omogoca boljso
zaznavo in odzivanje u¢encev na medvrstnisko nasilje oziroma je povezano s t. i. senzibilizacijo
na nasilje.

Ucitelji in Solski svetovalni delavci imajo prav tako razlicne moZnosti odzivanja ob pojavu
medvrstniskega nasilja. Rigby (2020) je identificiral ve¢ nacinov odzivanja, ki se lahko
uporabijo, ko se nasilje Ze zgodi in zazna:

1. Soocenje in uvedba sankcij zoper nasilneza: To vkljuCuje ukrepe, kot so opominjanje
nasilneza s strani ucitelja in izrekanje opozoril ali ukorov.

2. Pomoc Zrtvi pri spoprijemanju z nasiljem: UCitelj lahko nudi Zrtvi nasvete o tem, kako
se ucinkovito spoprijeti z nasiljem in kako poiskati pomoc.

3. Vkljucevanje starSev: Ucitelj lahko stopi v stik s starSi nasilneza, da se skupaj obravnava
situacijo.

4. Zavzemanje aktivne vloge pri razreSevanju konfliktov: Ucitelj lahko vodi pogovor med
nasilnezem in Zrtvijo ali organizira mediacijo, da se konflikt razresi.

5. Iskanje pomociizven Sole: V nekaterih primerih je potrebno vkljuciti strokovnjake izven
Sole, kot so psihologi ali celo obvestiti policijo.

6. Opazovanje vedenja ucencev: Ucitelji lahko pozorno spremljajo vedenje ucencev, da
preprecijo morebitne ponovitve nasilja.

7. Delo z u€enci in u¢enkami: Ucitelji se lahko pogovarjajo z ucenci in jih ozavescajo o
nesprejemljivosti nasilja ter spodbujajo k pozitivnemu vedenju.

Vsak od teh nacinov odzivanja ima svoje prednosti in lahko prispeva k obvladovanju
medvrstniSkega nasilja na Solah.

2.5.Dejavniki medvrstniskega nasilja

Podrocje dejavnikov, povezanih z medvrstniskim nasiliem, je Ze temeljito raziskano v
mednarodnem raziskovalnem kontekstu. Stevilne S$tudije nam omogocajo vpogled v
dejavnike, ki lahko bodisi prispevajo k povecanju bodisi zmanjsanju verjetnosti, da posameznik
dozivi in/ali izvaja medvrstnisko nasilje. Razumevanje teh dejavnikov vkljuCuje preucevanje
kompleksnih interakcij med posameznikom in njegovim okoljem (Hong in Espelage, 2012). Z
dejavniki medvrstniSkega nasilja so se nekoliko ukvarjale tudi nekatere raziskovalne skupine v
Sloveniji (glej npr. Kosir idr., 2020; Pecjak in Pirc, 2019), ki bodo tudi v naslednjem poglavju
podrobneje predstavljene.

Dejavnike medvrstniskega nasilja je mogoce preucevati iz razlicnih perspektiv (Hong in
Espelage, 2012; Zych idr., 2019) Klju¢na pa je ugotovitev, da je medvrstnisko nasilje povezano
z razlicnimi vidiki Zivljenja ucencev: druzinskim, vrstniskim, Solskim in skupnostnim (Swearer
in Espelage, 2004). To pomeni, da obstaja vrsta raznolikih dejavnikov, ki lahko prispevajo k
izvajanju in/ali doZivljanju nasilja, in ti dejavniki niso omejeni samo na individualne znacilnosti
ucencev (kot so na primer 3olski uspeh ali priseljensko ozadje), ampak gre za Sirsi kontekst v
katerega je posameznik vkljucen.
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Hong in Espelage (2012) sta za analizo dejavnikov medvrstniskega nasilja uporabila socio-
ekoloski pristop (za podrobnosti glej Bronfenbrenner in Morris, 2006). Dejavnike, ki so
povezani z medvrstniskim nasiljem, sta razdelila na vec¢ ravni, ki odraZzajo razlicne socialne
kontekste, v katerih so ucenci in u¢enke vkljuceni. Te ravni vkljuCujejo:

1. Individualna raven: Ta raven vkljuuje varovalne dejavnike, kot so spol, starost in
sposobnost zavzemanja perspektive druge osebe ter se nanasa na posamezne
psihosocialne znacilnosti u€encev in ucenk.

2. Mikro raven: Na tej ravni so dejavniki povezani z odnosi med ucenci, odnosi med starsi
in otroki ter ob¢utkom pripadnosti Soli. Gre za dejavnike, ki so del najoZjega socialnega
okolja v katerem ucenci so in delujejo.

3. Mezo raven: Dejavniki na tej ravni se nanasajo na interakcijo med dvema ali vec
mikrosistemoma. Primer tega je vklju¢enost uciteljev v akademsko in Solsko Zivljenje
ucencev.

4. Ekso raven: Ta raven zajema dejavnike, ki se nanasSajo na SirSe okolje izven
posameznikovega neposrednega sistema. Primeri vkljucujejo izpostavljenost nasilju v
medijih in dinamiko skupnosti, v kateri uenec deluje.

5. Makro raven: Na tej ravni gre za najsirSe dejavnike, kot so kulturne norme, prepric¢anja
in religija.

6. Krono raven: Dejavniki na tej ravni se nanasajo na spremembe v casu, vklju¢no s
preteklimi izkusnjami z medvrstniskim nasiljem.

Zych in sodelavci (2019) pa ponujajo alternativno razdelitev dejavnikov, ki so povezani z
medvrstniskim nasiljem. Locijo jih na naslednje kategorije: individualni, vrstniski, Solski,
druzinski in skupnostni dejavniki:

1. Individualni dejavniki zajemajo znacilnosti ucencev in ucenk, kot so prosocialnost,
visoka samopodoba, socialne kompetence, inteligentnost, sposobnost reSevanja tezav
ter visok Solski uspeh.

2. Vrstniski dejavniki pa se nanasajo na razli¢ne vidike odnosov med vrstniki, kot so visok
status v skupini in podpora vrstnikov, ki lahko vplivajo na vedenje ucencev in ucenk.

3. Solski dejavniki vklju€ujejo pozitivno $olsko klimo in zagotavljanje varnega okolja v 3oli.

4. Na druzinski ravni se dejavniki nanasajo na socioekonomski status, druzinsko okolje,
starSevski nadzor pri uporabi tehnologije, avtoritativnho vzgojo starsSev ter toplino in
odnos med starsi in otroki.

5. Skupnostni dejavniki pa zajemajo pozitivho vplivho okolje SirSe skupnosti, v kateri so
ucenci in ucenke prisotni.

Ne glede na izbrano delitev dejavnikov pa lahko iz navedenega izpeljemo dve pomembni
ugotovitvi. Prvi¢, ugotavljamo, da se dejavniki med seboj prekrivajo, kar pomeni, da razli¢ni
avtorji prihajajo do enakih dejavnikov, ki imajo pomembno vlogo pri razumevanju
medvrstnisSkega nasilja. Drugi¢, te razlicne Kklasifikacije dejavnikov nakazujejo, kako
kompleksen pojav je medvrstnisko nasilje. Torej, da gre za interakcijo vrste dejavnikov na
razlicnih ravneh, ki prispevajo k nasilju ali njegovi zaustavitvi. To tudi pojasnjuje, zakaj
strokovnjaki na tem podrocju tezko ponudijo hitre in poenostavljene razlage ob medijsko
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odmevnih primerih nasilja, saj gre za pojav, ki kljub navidezni enostavnosti ne ponuja
enostavnih in lahkih razlag.

2.6.Raziskave medvrstniskega nasilja v slovenskem raziskovalnem prostoru

Stevilne pre¢ne raziskave so na vzorcu slovenskih osnovnosolcev in srednje3olcev preucevale
razlicne dejavnike in znacilnosti medvrstniskega nasilja (KoSir idr., 2018, 2020, 2022; Pecjak in
Pirc, 2017; Pivec idr., 2023), ki so pomembni pri na¢rtovanju ucinkovitih smernic in intervencij
za preprecevanje medvrstniskega nasilja. Skupna ugotovitev omenjenih raziskav narekuje, da
je stopnja dozZivljanja nasilja (viktimizacije) in izvajanja nasilja (nasilnega vedenja) tudi v
Sloveniji odvisna od razli¢nih dejavnikov, tako na ravni posameznika kot tudi na ravni razreda
in Sole. Tako nekatere individualne znacilnosti ucencev, kot so na primer internalizacija jeze,
nizka socialna samopodoba in pomanjkanje opore s strani vrstnikov predstavljajo vecje
tveganje za viktimizacijo, medtem ko so za nasilno vedenje znacilni vecja Zelja po modi,
polozZaju v razredu ter cilji po priljubljenosti in zaznana priljubljenost (KoSir idr., 2018, 2020,
2022). Raziskave slovenskih raziskovalnih skupin sicer ne bazirajo na reprezentativnih vzorcih,
vendar pa nudijo pomemben vpogled v dinamiko medvrstniskega nasilja v Sloveniji.

V nasprotju z nekaterimi izsledki tujih raziskav se raven Sole v slovenskem prostoru ni izkazala
kot pomemben dejavnik pri stopnji viktimizacije in nasilnega vedenja (KoSir idr., 2020). Na
ravni razreda se je pokazalo, da dejavniki, kot so npr. razredna staliS¢a, moc¢na hierarhija
razreda, staliS¢a uciteljev, pricakovan negativen odziv ob preprecevanju medvrstniskega
nasilja, pojasnijo pribliZzno 10 odstotkov variance v izvajanju in dozivljanju medvrstniskega
nasilja (Kosir idr., 2020). Pri tem je nujno navesti, da ta podatek najverjetneje podcenjuje
pomen dejavnikov medvrstnisSkega nasilja na ravni razreda. Da bi preprecili medvrstnisko
nasilje, je bistveno razumeti povezavo med znacilnostmi razredov in njihovim medsebojnim
okoljem ter lastnostmi posameznih ucencev, kar zahteva nadaljnje temeljito raziskovanje te
tematike.

2.7.Medvrstnisko nasilje v mednarodnih raziskavah

Mednarodne raziskave kot sta npr. OECD-jeva PISA (Program mednarodne primerjave
dosezkov ucencev) in IEA-jeva PIRLS (Mednarodna raziskava bralne pismenosti PIRLS) v osnovi
niso namenjene raziskovanju medvrstniskega nasilja oziroma le to ni v fokusu omenjenih
raziskav. Mednarodne raziskave v osnovi sluzijo mednarodni primerjavi razlicnih u€encev in
ucenk iz razliénih drzav, ki so del razlicnih izobrazevalnih sistemov, a so si po starosti enaki.
Tako so mednarodne raziskave namenjene primerjavi dosezkov in znanj na podrocju branja,
matematike, naravoslovja, drzavljanske vzgoje itd., vendar pa drzi, da mednarodne raziskave
poleg teh osnovnih podrocij, merijo tudi razli¢ne vidike vsakdanjega Zivljenja u¢encev in ucenk
oziroma dijakov in dijakinj v okviru vprasalnikov za ucence, ucitelje in Sole.

Tako v okviru vprasalnikov za ucence ali vprasalnikov za Sole v mednarodnih raziskavah
najdemo lestvice, ki se nanasajo na zaznavanje medvrstniSkega nasilja. Za razliko od
uveljavljenih vprasalnikov na podroc¢ju medvrstniskega nasilja (glej npr. Kosir idr., 2020) pa
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mednarodne raziskave merijo zgolj perspektivo Zrtve. To pomeni, da se lestvice v
mednarodnih raziskavah nanasajo na izkusnje u¢encev in uc¢enk iz vidika dozivljanja nasilja, ne
pa tudi na izvajanje nasilja. Ne glede na to dejstvo, pa mednarodne raziskave nudijo podroben
pogled v dinamiko medvrstniskega nasilja z reprezentativnimi vzorci, ki jih je smiselno
upostevati pri naslavljanju kompleksne tematike kot je medvrstnisko nasilje.

Obsirni podatki mednarodnih raziskav omogocajo primerjavo o tem, kako ucenci iz razlicnih
drZzav zaznavajo lastno dozZivljanje medvrstnisSkega nasilja. Pri interpretaciji nekaterih lestvic
medvrstniskega nasilja v okviru mednarodnih raziskav je podrobno sicer biti pozoren, saj visji
rezultat na lestvici pomeni manj zaznavanja nasilja (npr. PIRLS in TIMSS). Le to je potrebno
upostevati pri interpretaciji rezultatov, da ne pride do napacnih razlag. Raziskavi PISA in ICCS
sicer uporabljata lestvici medvrstniskega nasilja, kjer visji rezultat pomeni tudi vec¢ dozivljanja
medvrstniskega nasilja, kar je znacilno tudi za druge raziskave medvrstniskega nasilja (glej npr.
Kosir idr., 2020).

2.7.1. Podatki raziskave PIRLS 2021

Po trenutno najnovejsih raziskovalnih podatkih mednarodne raziskave PIRLS 2021, slovenski
ucenci in ucenke v 4. razredu porocajo, da dozZivljajo nekoliko ve¢ (M = 9,85; SD = 1,91)
medvrstniskega nasilja v primerjavi z mednarodnim povprecjem (Tabela 1, Slika 1). Povprecen
rezultat slovenskih ucencev in ucenk sicer pomeni, da porocajo, da nikoli ali skoraj nikoli ne
dozivljajo medvrstniskega nasilja (x > 9,2 skoraj nikoli ali nikoli; med 9,2 in 7,7 mesecno; < 7,7
vsaj enkrat na teden).

V primerjavi s Slovenijo lahko kot bolj uspesne EU drzave uvrstimo Poljsko, Finsko, Irsko in
Francijo, kjer u¢enci in u¢enke porocajo o manj dozivljanja medvrstniskega nasilja v primerjavi
z mednarodnim povprecjem. Prav tako je iz vidika evropskih drzav smiselno omeniti, da o manj
dozivljanja nasilja poroc¢ajo tudi u¢enci in u¢enke iz obmocja Balkana (Albanija, Srbija, Kosovo,
Crna Gora, Severna Makedonija). Pri é&emer o najmanj doZivljanja nasilja v okviru raziskave
PIRLS 2021 porocajo ucenci in u€enke iz Albanije.

O najviSjem dozivljanju medvrstniskega nasilja izmed EU drZzav porocajo ucenci in ucenke iz
Latvije in Belgije (tako francoski del kot tudi flemski del). Nasploh izmed vseh drzav v raziskavi
PIRLS 2021 pa ucenci in uéenke iz Rusije in Juzne Afrike porocajo o najveéjem dozivljanju
medvrstniskega nasilja.
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Tabela 1. PoroCanje ucencev in ucenk o doZivljanju medvrstniskega nasilja v raziskavi PIRLS
2021 po drzavah

Drzava Povprecje medvrstnisko nasilje
Albanija 11,21
Gruzija 11,12
Crna Gora 11,04
Uzbekistan 10,97
Srbija 10,85
Hong Kong 10,69
Jordanija 10,57
Kosovo 10,54
Severna Makedonija 10,46
Poljska 10,45
Finska 10,45
Irska 10,45
Francija 10,44
Kitajski Tajpei 10,30
Azerbajdzan 10,24
Turcija 10,21
Hrvaska 10,19
Zdruzeni arabski emirati (Dubaj) 10,11
Oman 10,10
ZDA 10,09
Severna Irska 10,05
Bahrajn 10,04
Norveska 10,02
Ceska 10,02
Danska 10,01
Mednarodno povprecje 10,00
Maroko 10,00
Svedska 10,00
Ciper 9,97
Kazahstan 9,97
Malta 9,93
Slovaska 9,93
Nemcija 9,87
Avstrija 9,86
Slovenija 9,85
Brazilija 9,84
Italija 9,77
Singapur 9,77
Katar 9,76
Litva 9,75
Madzarska 9,75
Spanija 9,75
Iran 9,74
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Kanada (Newfoundland in Labrador) 9,73

Nizozemska 9,73
Bolgarija 9,71

Kanada (Alberta) 9,68
Savdska Arabija 9,67
Kanada (British Columbia) 9,65
Kanada (Quebec) 9,64
Egipt 9,63

Zdruzeni arabski emirati 9,62
Makao 9,62
Portugalska 9,62
Anglija 9,48

Belgija (flemscina) 9,47
Avstralija 9,45

Latvija 9,41

Nova Zelandija 9,14
ZdruZeni arabski emirati (Abu Dhabi) 9,06
Belgija (francoscina) 9,06
Ruska federacija 9,06
Ruska federacija, Moskva 9,05
Juzna Afrija (6. razred) 8,65
Juzna Afrika 8,36

Opomba. Visji rezultat na lestvici medvrstniSkega nasilja v raziskavi PIRLS pomeni manj
dozivljanja nasilja.
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Slika 1. Medvrstnisko nasilje v raziskavi PIRLS 2021

Vir: Mednarodna baza PIRLS 2021
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2.7.2. Podatki raziskave PIRLS 2016

Po podatkih raziskave PIRLS 2016 so slovenski u€enci in uenke v ¢etrtem razredu porocali, da
dozivljajo nekoliko ve¢ (M =9.8; SD = 1,9) medvrstniSkega nasilja v primerjavi z mednarodnim
povprecjem (Tabela 2, Slika 2). Povprecen rezultat slovenskih ucencev in ucenk sicer pomeni,
da porocajo, da nikoli ali skoraj nikoli ne dozivljajo medvrstniskega nasilja (x > 9,5 skoraj nikoli
ali nikoli; med 9,5 in 7,9 mesecno; < 7,9 vsaj enkrat na teden).

V primerjavi s Slovenijo lahko kot bolj uspesne EU drzave uvrstimo Irsko, Finsko, Poljsko in
Svedsko, kjer u¢enci in u¢enke porocajo o manj doZivljanja medvrstnigkega nasilja v primerjavi
z mednarodnim povprecjem. Med drZave z najmanj poro¢anega medvrstniskega nasilja s
strani uencev in u€enk Cetrtega razreda sicer spadajo Kazahstan, Gruzija in Egipt.

O naijvisjem dozivljanju medvrstniskega nasilja izmed EU drZav porocajo ucenci in ucenke iz
Latvije in Belgije (francoski del in flemski del). Nasploh izmed vseh drZzav v raziskavi PIRLS 2016
pa so ucenci in ucenke iz Trinidada in Tobaga, Bahrajna in Juzne Afrike porocali o najviSjem
dozivljanju medvrstnisSkega nasilja.

Tabela 2. Porocanje ucencev in ucenk o doZivljanju medvrstniskega nasilja v raziskavi PIRLS
2016 po drzavah

Drzava Povprecje medvrstnisko nasilje
Kazahstan 11,2
Gruzija 10,9
Egipt 10,9
Azerbajdzan 10,9
Irska 10,8
Finska 10,7
Poljska 10,7
Norveska 10,6
Iran 10,6
Svedska 10,5
Francija 10,4
Danska 10,3
Cile 10,3
Ceska 10,3
Kitajski Tajpej 10,3
Avstrija 10,2
Portugalska 10,2
Maroko 10,1
Madzarska 10
Hong Kong 10
Litva 10
Severna Irska 10
Nemcija 10
Slovaska 10
Nizozemska 9,9
Bolgarija 9,9
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Amerika 9,9

Italija 9,9
Spanija 9,9
Savdska Arabija 9,9
Slovenija 9,8
Malta 9,8
Ruska federacija 9,8
Belgija 9,7
Anglija 9,7
Kanada 9,7
Oman 9,7
Kuvajt 9,7
Singapur 9,6
Avstralija 9,5
Latvija 9,4
Zdruzeni arabski emirati 9,4
Katar 9,4
Macao 9,3
Belgija (francoska) 9,3
Nova Zelandija 9,2
Trinidad in Tobago 9,2
Bahrajn 9,1
Juzna Afrika 8,4

Opomba. Visji rezultat na lestvici medvrstniskega nasilja v raziskavi PIRLS pomeni manj
dozivljanja nasilja.
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Slika 2. Medvrstnisko nasilje v raziskavi PIRLS 2016

Vir: mednarodna baza PIRLS 2016
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2.7.3. Podatki raziskave PISA 2018

Podatki PISA 2018 nudijo vpogled v odstotek dijakov in dijakinj, ki poro¢ajo, da so bili v
zadnjem mesecu vsaj nekajkrat Zzrtve medvrstniSkega nasilja (Tabela 3, Slika 3). V povprecju
22,7 % dijakov in dijakinj v drzavah OECD poroca, da so vsaj nekajkrat v zadnjem mesecu
doziveli medvrstnisko nasilje. Slovenija je pri tem nekoliko pod povprecjem OECD-ja (22,7 %),
saj je iz porocanja dijakov in dijakinj razvidno, da je 20,9 % dozivljalo medvrstnisko nasilje vsaj
nekajkrat v zadnjem mesecu.

Po podatkih raziskave PISA 2018 so o najmanj medvrstniskega nasilja porocali dijaki in dijakinje
iz Koreje, Nizozemske in Kitajskega Tajpeja. Med drzave EU z najmanj porocanega
medvrstniskega nasilja poleg Nizozemske spadajo $e Portugalska, Finska, Spanija in Hrvaska.
Med drzave EU z najveC porocanega medvrstniskega nasilja v zadnjem mesecu spadajo Malta,
Bolgarija in Romunija. Nasploh pa so o najvisjem dozivljanju medvrstniSkega nasilja izmed vseh
vkljuenih OECD drzav porocali na Dominikanski Republiki, v Bruneju in na Filipinih.

Tabela 3. Pogostost medvrstniskega nasilja (vsaj nekajkrat v zadnjem mesecu) v drZzavah
OECD - % dijakov, ki je v zadnjem mesecu vsaj nekajkrat doZivelo medvrstnisko nasilje — PISA
2018

Drzava % nasilja v zadnjem Drzava % nasilja v zadnjem
mesecu mesecu
Koreja 9,4 Albanija 25,5
Nizozemska 12,2 Srbija 25,6
Kitajski Tajpej 13,3 Urugvaj 25,7
Portugalska 13,7 ZDA 25,9
Islandija 17,2 Singapur 26
Japonska 17,3 Poljska 26,4
Spanija 17,3 Gréija 26,9
Finska 17,7 Vietnam 26,9
Kitajska (B-S-J-2) 17,7 Makao (Kitajska) 27
Hrvaska 18,2 Velika Britanija 27
Belorusija 18,5 Tajska 27,1
Belgija 18,6 Slovaska 28,3
Norveska 18,8 Brazilija 28,9
Svedska 19,3 Hong Kong 29,3
Francija 19,8 Avstralija 29,5
Luksemburg 20,6 Ceska 29,7
Slovenija 20,9 Savdska Arabija 29,9
Danska 21,4 Zdruzeni Arabski 31,1
Emirati
Ukrajina 22,3 Nova Zelandija 31,6
Svica 22,4 Malta 31,8
Peru 22,5 Kosovo 31,9
Litva 22,6 Kazahstan 32,1
Madzarska 22,6 Kolumbija 32,3
Irska 22,7 Argentina 32,4
OECD povprecje 22,7 Panama 33,1
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Nemdcija 22,7 Katar 33,3

Mehika 23 Romunija 33,8
Avstrija 23,2 Bolgarija 33,9
Gruzija 23,6 Latvija 35,5
Italija 23,7 Malezija 35,7
Cile 23,9 Baku (Azerbajdzan) 35,8
Moldavija 23,9 Rusija 36,6
Turcija 24,1 Jordanija 38
Kostarika 24,3 Indonezija 41,1
Crna Gora 25,1 Maroko 43,8
Kanada 25,2 Dominikanska 43,9
Republika
Bosna in 25,3 Brunej 50,1
Hercegovina
Estonija 25,4 Filipini 64,9
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Slika 3. Medvrstnisko nasilje v raziskavi PISA 2018

Vir: mednarodna baza PISA 2018?

2.7.4. Podatki raziskave TIMSS 2015

Ker Slovenija ni sodelovala v raziskavi TIMSS 2019, navajamo podatke za raziskavo TIMSS 2015.
Slovenski ucenci in ucenke v ¢etrtem razredu so porocali, da doZivljajo priblizno enako mero
nasilja, kot velja za mednarodno povprecje (M = 10; SD = 1,9) (Tabela 4, Slika 4). Povprecen

! https://doi.org/10.1787/888934029204
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rezultat slovenskih ucencev in u¢enk sicer pomeni, da porocajo, da skoraj nikoli ne doZivljajo
medvrstniskega nasilja (x > 9,6 skoraj nikoli; med 9,6 in 8,0 mesecno; < 8,0 vsaj enkrat na
teden).

V primerjavi s Slovenijo lahko kot bolj uspesne EU drzave na podlagi podatkov za ucence in
ucenke Cetrtega razreda v raziskavi TIMSS 2015 uvrstimo Irsko, Hrvasko, Poljsko, Finsko in
Francijo, kjer ucenci in ucenke porocajo o najmanj dozivljanja medvrstniSkega nasilja v
primerjavi z mednarodnim povprecjem. Prav tako je iz vidika evropskih drzav smiselno
omeniti, da o manj dozivljanja nasilja porocajo tudi u€enci in uéenke iz Srbije, Norveske,
Svedske, Severne Irske, Cedke in Slovaske.

O najviSjem dozivljanju medvrstniskega nasilja izmed EU drZzav porocajo ucenci in ucenke iz
Italije, Spanije in Belgije (flemski del). Nasploh izmed vseh drZav v raziskavi TIMSS 2015 pa
ucenci in u€enke iz Bahrajna in Juzne Afrike porocajo o najvecjem dozivljanju medvrstniskega
nasilja v Cetrtem razredu.

Tabela 4. Porocanje ucencev in ucenk o doZivljanju medvrstniskega nasilja v raziskavi TIMSS
2015 po drzavah — 4. razred

Povprecje medvrstniskega

Drzava .
nasilja
Kazahstan 11,1
Koreja 11
Srbija 10,9
Irska 10,8
Hrvaska 10,8
Gruzija 10,8
Poljska 10,7
Japonska 10,6
Finska 10,5
Norveska 10,5
Francija 10,4
Svedska 10,3
Severna Irska 10,3
Cegka 10,2
Cile 10,1
Kitajski Tajpei 10,1
Turcija 10,1
Slovaska 10,1
Nizozemska 10
Madzarska 10
Danska 10
Slovenija 10
Nemcija 10
Portugalska 10
Litva 9,9
ZDA 9,9
Ciper 9,9
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Hong Kong 9,9

Bolgarija 9,9
Anglija 9,8
Jordanija 9,8
Ruska federacija 9,8
Kanada 9,7
Iran 9,7
Kuvajt 9,7
Italija 9,6
Spanija 9,6
Belgija (flemska) 9,6
Savdska Arabija 9,5
Singapur 9,5
Maroko 9,5
Avstralija 9,4
Indonezija 9,4
Katar 9,4
Zdruzenll Ar.abskl 9,4
Emirati
Oman 9,4
Nova Zelandija 9,2
Bahrajn 9
Juzna Afrika 8,5

Opomba. Visji rezultat na lestvici medvrstniSkega nasilja v raziskavi TIMSS pomeni manj
porocCanega doZivljanja medvrstniSkega nasilja.
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Slika 4. Medvrstnisko nasilje v raziskavi TIMSS 2015 - 4. razred

Vir: mednarodna baza TIMSS 2015 — 4. razred
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Podatki raziskave TIMSS 2015 vkljuCujejo tudi porocanja ucencev in ucenk 8. razreda o
dozivljanju medvrstniskega nasilja. Slovenski ucenci in uenke so porocali, da dozivljajo
nekoliko manj nasilja (M =10,3; SD = 1,8) v primerjavi z mednarodnim povprecjem (Tabela 5,
Slika 5). Povprecen rezultat slovenskih ucencev in ucenk sicer pomeni, da porocajo, da skoraj
nikoli ne dozivljajo medvrstniskega nasilja (x > 9,3 skoraj nikoli; med 9,3 in 7,3 mesecno; < 7,3
vsaj enkrat na teden).

V primerjavi s Slovenijo lahko kot bolj uspeSne EU drzave na podlagi podatkov za uc€ence in
u¢enke osmega razreda v raziskavi TIMSS 2015 uvrstimo Irsko in Svedsko, kjer ué¢enci in ué¢enke
porocajo o manj doZivljanja medvrstniSkega nasilja v primerjavi z mednarodnim povprecjem.
Prav tako je iz vidika evropskih drzav smiselno omeniti, da o manj dozZivljanja nasilja porocajo
tudi uenci in ucenke iz Norveske.

O najviSjem dozivljanju medvrstniskega nasilja izmed EU drZzav porocajo ucenci in ucenke iz
Malte, ki pa porocajo o priblizno enakih ravneh nasilja kot je mednarodno povprecje. Nasploh
izmed vseh drzav v raziskavi TIMSS 2015 pa ucenci in u¢enke 8. razredov iz Juzne Afrike, Tajske
in Botsvane porocajo o najvec dozivljanja medvrstniskega nasilja.

Tabela 5. Porocanje ucencev in ucenk o dozivljanju medvrstniskega nasilja v raziskavi PIRLS
2015 po drzavah — 8. razred

Drzava Povprecje medvrstnisko nasilje
Kitajski Tajpej 11,3
Kazahstan 11,3
Koreja 111
Gruzija 11
Japonska 10,9
Cile 10,6
Norveska 10,6
Irska 10,5
Svedska 10,5
Italija 10,3
Madzarska 10,3
Slovenija 10,3
Litva 10,3
Turdcija 10,3
Rusija federacija 10,1
Kanada 10
ZDA 10
Savdski Arabija 10,1
Malta 10
Jordanija 10,1
Anglija 9,9
Katar 9,8
Iran 9,9
Kuvajt 9,8
Zdruzeni Arabski Emirati 9,7
Singapur 9,7
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Avstralija 9,7

Hong Kong 9,6
Nova Zelandija 9,5
Egipt 9,7
Libanon 9,5
Maroko 9,4
Bahrajn 9,3
Malezija 9,3
Oman 9,2
JuZna Afrika 8,9
Tajska 8,8
Botsvana 8,8

Opomba. Visji rezultat na lestvici medvrstniskega nasilja v raziskavi TIMSS pomeni manj
porocanega dozivljanja medvrstniskega nasilja.
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Slika 5. Medvrstnisko nasilje v raziskavi TIMSS 2015 - 8. razred

Vir: Mednarodna baza TIMSS 2015 - 8. razred

2.7.5. Podatki raziskave ICCS 2016

Medvrstnisko nasilje v raziskavi ICCS se nanasa na porocanje ucencev in ucenk 8. razreda o
dozivljanju telesnega in besednega nasilja. Slovenski ucenci in u¢enke porocajo o nekoliko
visjem dozivljanju medvrstniskega nasilja (M = 51) v primerjavi z mednarodnim povprecje (M
= 50) (Tabela 6, Slika 6).

V primerjavi s Slovenijo lahko kot bolj uspesne EU drzave na podlagi podatkov za ucence in
uc¢enke osmega razreda v raziskavi ICCS 2016 uvrstimo Nizozemsko, Finsko, Svedsko, Italijo in
Dansko, kjer u€enci in uenke porocajo o manj dozivljanja medvrstniskega nasilja v primerjavi
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z mednarodnim povprecjem. O najmanj doZivljanja medvrstniskega nasilja sicer porocajo
ucenci in ucenke iz Kitajskega Tajpeja.

O najvisjem dozivljanju medvrstniSkega nasilja izmed EU drZav porocajo ucenci in uc¢enke iz
Hrvaske in Malte. Med drZave z najvec poroCanega dozivljanja medvrstniskega nasilja spada
Se Dominikanska Republika.

Tabela 6. Porocanje ucencev in u¢enk o dozivljanju medvrstniskega nasilja v raziskavi ICCS 2016

Drzava Povprecje medvrstnisko
nasilje
Hrvaska 52
Dominikanska 52
Republika

Malta 52
Mehika 52
Bolgarija 51
Kolumbija 51
Litva 51
Peru 51
Slovenija 51
Belgija (flemska) 50
Cile 50
Estonija 50
Latvija 50
Norveska 50
ICCS 2016 povprecje 50
Danska 49
Italija 49
Ruska federacija 49
Svedska 49
Finska 48
Nizozemska 47
Kitajski Tajpej 46
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ICCS 2016

53
52
51
50
49
48
47
46
45

Malta I
Litva
Peru I
Cile N
Italija —————

Finska NE—

Hrvaska HE—
Mehika IE———
Estonija ——
Latvija |
Danska
Svedska IE——

Bolgarija I —
Kolumbija E—
Norveska N

Slovenija

Nizozemska =

Dominikanska. ..

Kitajski Tajpej

Belgija (flemska) I —

Ruska federacija n———

ICCS 2016 povprecCje N ————

Slika 6. Medvrstnisko nasilje v raziskavi ICCS 2016

Vir: Mednarodna baza ICCS 2016

3. Pregled literature dejavnikov medvrstniskega nasilja

V nadaljevanju sta predstavljena izvedba in rezultati sistematicnega pregleda literature
dejavnikov medvrstniskega nasilja. Namen pregleda je bil izluséiti najpogostejSe dejavnike
nasilja (tako viktimizacije kot doZivljanja), ki se pojavljajo v literaturi. Omenjeni dejavniki so bili
izhodis¢e za kasnejsi izbor napovednikov za racunanje v mednarodnih bazah.

3.1. Iskalna strategija

Za identificiranje najpogostejsih dejavnikov, ki so sluzili kot osnova za nadaljnji izbor
dejavnikov v mednarodnih raziskavah, je bil izveden sistematicni pregled literature v bazi
Semantic Scholar.

Semantic Scholar ponuja brezplacna orodja za iskanje in odkrivanje znanstvenih publikacij.
Orodja temeljijo na uporabi umetne inteligence za pomoc raziskovalcem. Prav tako pa so za
raziskovalno skupnost na voljo odprti viri. Baza vkljuCuje znanstvene publikacije pomembnih
zaloznikov (npr. De Gruyter, Frontiers, PubMed, Sage, Springer Nature, Taylor & Francis in
Wiley). V okviru LDN Bullying smo se odloéili za uporabo te iskalne baze? z namenom
presojanja ali je primerljiva z drugimi obstojecimi znanstvenimi bazami (npr. Web of Science).

2 Uporaba zgolj ene znanstvene baze v projektu je bila tudi &asovno smotrna, saj je projekt izvajal en samostojen
raziskovalec v enem letu.
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Iskanje po klju¢nih besedah v bazi Semantic Scholar je bilo izvedeno aprila 2023. Zaradi
zadostnega Stevila rezultatov ni bila izvedena nobena druga iskalna strategija. Klju¢ne besede
za iskanje clankov so bile oblikovane tako, da so najsSirSe zajemale podrocje dejavnikov
medvrstniskega nasilja: »medvrstnisko nasilje«, »dejavnik«, »napoved«, »ucenec,
»mladostnik«, »otrok« in »model«. V Tabeli 7 je prikazan toCen iskalni klju¢, ki je bil uporabljen
v bazi Semantic Scholar. Iskalni klju€ je bil zapisan in uporabljen v anglescini.

Tabela 7. Prikaz uporabljenega iskalnega kljuca za sistematicni pregled literature v iskalni
bazi Semantic Scholar

Iskalna baza Iskalni klju¢ (kljucne besede)
Semantic Scholar bullying AND factor OR predict AND student OR adolescent OR child
AND model

3.2.Vkljucitveni kriteriji

V Tabeli 8 so prikazani vkljucitveni kriteriji za presojanje o primernosti ¢lankov za vkljucitev v
pricujoC sistematicni pregled. Vkljucitveni kriteriji so bili oblikovani v skladu z namenom
raziskave.

Tabela 8. Prikaz vseh kriterijih za vkljucitev posamezne raziskave v sistematicni pregled

Vkljucitveni kriterij IzkljuCitveni kriterij
Udelezenci Otroci/mladostniki stari med 6 in UdeleZenci niso v skladu z
18 let vkljucitvenim kriterijem
Raziskovalni Tradicionalno medvrstnisko Iz raziskave ni mogoce izpeljati
fokus nasilje/spletno medvrstnisko nasilje dejavnikov, medvrstnisko
in/ali viktimizacija kot odvisna nasilje/viktimizacije ni odvisna
spremenljivka v modelih (npr. spremenljivka

regresija, strukturno modeliranje)
Vrsta Studije Kvantitativna ali meSana-metoda Kvalitativna Studija

Publikacija Recenziran ¢lanek; objavljen med Clanek objavljen pred letom 2010
leti 2010 in 2023

Jezik Anglescina Ni anglescina

Raziskave so morale ustrezati vsem kriterijem za vkljucitev v sistemati¢ni pregled dejavnikov.
Prvi kriterij se je nanasSal na vzorec, kar pomeni, da so v raziskave morali biti vkljuceni otroci in
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mladostniki stari med 6 in 18 let. Ta starostni razpon smo uporabili zaradi dveh razlogov: 1) s
tem so vkljuceni vsi starostni razponi, ki se pojavljajo v mednarodnih raziskavah in 2) starostni
razpon ustreza ISCED nivojem 1, 2 in 3, kar pomeni, da gre za vzorec udelezenceyv, ki obiskujejo
osnovne Sole in srednje Sole.

Raziskave so se morale osredinjati na merjenje tradicionalnega (besedno, telesno, odnosno)
ali spletnega medvrstniskega nasilja oziroma viktimizacije. Medvrstnisko nasilje je moralo biti
merjeno kot izid oziroma odvisna spremenljivka v napovednih modelih. Le to je bilo v skladu z
osnovnim namenom pri¢ujoCe LDN naloge, kjer pregledujemo varovalne dejavnike
medvrstniskega nasilja s poudarkom na doZivljanju nasilja (viktimizacija). Studije so bile
izkljuene iz sistemati¢nega pregleda, ¢e (spletno) medvrstnisko nasilje ali viktimizacija nista
bila merjena kot odvisna spremenljivka ali ¢e analize v raziskavi niso vklju¢evale napovednih
modelov iz katerih bi bilo mogoce izpeljati dejavnike.

Za vkljucitev je raziskava prav tako morala biti kvantitativna ali z meSano metodo, pri cemer
se je uposteval zgolj kvantitativen vidik. Ce je raziskava imela kvalitativno zasnovo, je bila
izkljuena iz pregleda.

Ker smo Zeleli, da je v sistematicni pregled vklju¢ena sodobna literatura z najnovejsimi
ugotovitvami, so bile v pregled vklju¢ene zgolj raziskave izdane med letom 2010 in 2023.
Raziskava je bila izkljucena, e je bila objavljena pred letom 2010.
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3.3. Proces izbora raziskav

Skupno je bilo v sistematicni pregled dejavnikov medvrstniskega nasilja vklju¢enih 26 raziskav.
Slika 7 nakazuje na proces izbora raziskav, ki je v skladu z deklaracijo PRISMA (Page idr., 2021).

Stevilo rezultatov v

bazi Semantic Scholar

(n = 4400)

‘ Prvi pregled iskanja ‘

(n = 636)

1

Podrobno branje raziskav |

(n=177)

Raziskave, ki ustrezajo |

kriterijem (n = 47)

Raziskave doZivljanja

medvrstniskega nasilja (n = 26)
%

Slika 7. PRISMA flowchart za opis iskanja ¢lankov

Sistematicni pregled literature se je pricel z vnasanjem iskalnega niza v bazo Semantic Scholar.
Ker je Slo za iskanje samo v eni bazi, ni bilo potrebno brisati duplikatov iskalnih zadetkov. V
drugem koraku so bile Studije pregledane na podlagi naslova in branja povzetkov (prvi pregled
iskanja). V tretjem koraku so bile Studije pregledane na podlagi branja celotnih ¢lankov
(podrobno branje raziskav). 47 raziskav je ustrezalo vsem kriterijem, 26 raziskav se je
specificno nanasalo na doZivljanje medvrstniskega nasilja (viktimizacijo), kar sovpada z
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lestvicami medvrstniskega nasilja v mednarodnih bazah. Microsoft Excel se je pri tem uporabil
kot orodje za sledenje odlocitvam o iskalnih zadetkih.

3.4.1zpis podatkov (ekstrakcija podatkov)

Podatki iz vklju¢enih pregledanih raziskav so bili zabelezeni v Microsoft Excel datoteki. Izpis
podatkov je vkljuceval: podatke o avtorjih, naslov ¢lanka, leto publikacije, namen Studije
(vkljuéno z raziskovalnimi vprasanji), znacilnosti vzorca (starost, nivo izobraZzevanja, drzava),
nacin merjenja odvisne spremenljivke (medvrstnisko nasilje), uporabljeno statisticno analizo,
seznam statisti¢no znacilnih dejavnikov, seznam statisticno neznacilnih dejavnikov in povzete
klju¢ne ugotovitve raziskave.

3.5.Analize

Za namene pregleda najpogostejSih dejavnikov medvrstniSkega nasilja smo uporabili
metodologijo sistemati¢nega pregleda literature, ki je celovita in rigorozna metoda za pregled
ter sintezo obstojecih Studij na specificno temo ali raziskovalno vprasanje. Vse vkljuene
Studije so bile povzete na enak nacin: z namenom identificiranja dejavnikov medvrstniskega
nasilja.

Analize so se nanasale na metodologijo sistematicnih pregledov (Petticrew in Roberts, 2006):
1) opredelitev raziskovalnega vprasanja; 2) izbor iskalnih baz za sistematicni pregled; 3)
opredelitev iskalnega kljua; 4) zdruZevanje zadetkov; 5) pregled zadetkov glede na
vkljucitvene in izkljucitvene kriterije; 6) izvedba pregleda; in 7) sinteza rezultatov.

Vse Studije v pricujo¢em pregledu so bile povzete glede na naslednje raziskovalno vprasanje:
Kateri dejavniki pojasnjujejo izvajanje in doZivljanje (spletnega) medvrstniskega nasilja?

3.6.Rezultati sistematicnega pregleda

Na podlagiiskanja je bilo identificiranih 47 studij, ki so se osredinile na preuCevanje dejavnikov
izvajanja medvrstniskega nasilja in/ali viktimizacije. Od tega se je 26 Studij nanasalo posebej
na preucevanje viktimizacije, kar sovpada z lestvicami medvrstniskega nasilja v mednarodnih
raziskavah, saj le te merijo zgolj vidik viktimizacije oziroma dozivljanja nasilja. V Tabeli 9 so
predstavljene vklju¢ene Studije z napovedniki oziroma dejavniki viktimizacije. Za vse Studije so
navedeni avtorji raziskave, drZava izvajanja raziskave, opis vzorca, odvisna spremenljivka (kako
je bilo dozivljanje medvrstniskega nasilja merjeno), identificirani napovedniki (v oklepaju »+«
ali »-»; + pomeni pozitivno valenco napovednika; - pomeni negativno valenco napovednika) in
statisti¢na analiza na podlagi katere so bili izpeljani napovedniki.

Dodatna tabela, ki predstavlja celotne rezultate sistematicnega pregleda literature z
vklju¢enimi raziskavami, ki so se poleg preucevanja viktimizacije osredinile tudi na
preucevanje izvajanja medvrstniSkega nasilja se nahaja v Prilogi.
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Tabela 9. Sistematicni pregled raziskav napovednikov doZivljanja medvrstniskega nasilja

Avtorji Drzava Vzorec Odvisna Identificirani Statisti¢na
raziskave spremenljivka napovedniki analiza
Vargas in Mehika 348 ucencev Viktimizacija Napovedniki Analiza poti
Monjardin visjih razredov dozivljanja nasilja
(2019) osnovnih sol (za dekleta):
komunikacija (-),
kohezija (-),
podpora (-),
konflikti (+)
Napovedniki
dozivljanja nasilja
(za fante): norme
(-), kohezija (-),
komunikacija (-),
podpora (-),
konflikti (+)
Dilmacin Turcija 346 ucencev Viktimizacija Napovedniki Regresijska
Aydogan (189 zZenskega dozivljanja analiza
(2010) in 157 spletnega
moskega medvrstniskega
spola), v nasilja:
povprecju avtoritaren
starih 13,09 let pristop starSev (+)
(SD =0,97)
Cortés-Pascual Spanija 4273 ucencev Viktimizacija Napovedniki Strukturno
idr. (2019) (49,8% deklet), dozivljanja modeliranje
v povpredju medvrstniskega (SEM)
starih 14,2 let nasilja: Stevilo
(8D =1,4) prijateljev (-),
odnosi s sosolci (-
), odnos starsev
do Sole (-)
KoSir idr. Slovenija 1905 ucencev Viktimizacija Napovedniki Hierarhi¢no
(2020) (49.9% fantov), (samoporocane) linearno
starih med 11 viktimizacije: modeliranj;
in15let (M = Zenski spol (-), vecénivojska
12,8;SD=1,2) internalizacija jeze regresija
(+), (ang.
eksternalizacija multilevel
jeze (+), podpora | regression)

vrstnikov (-),
odnosi s sosolci v
razredu (-), pro
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bully odnos v
razredu (+).

Napovedniki (s
strani vrstnikov
porocane)
viktimizacije:
Zenski spol (-),
starost (-), Solski
uspeh (-),
eksternalizacija
jeze (+), podpora
vrstnikov (-),
priljubljenost (-),
Stevilo prijateljev

dveh merjenijih
longitudinalne
Studije (v
sedmem in
devetem
razredu)

(-)-
Hemphill idr. Avstralija 673 ucencev Viktimizacija Napovedniki Logisti¢na
(2015) (52,9% tradicionalne regresija
deklet), starih viktimizacije:
med 12 in 15 interakcija z
let, ki so antisocialnimi
sodelovali v

sovrstniki (+),
konflikt v druzini
(+), navezanost na
druZino (-),
pretekle izkusnje s
tradicionalno
viktimizacijo.

Napovedniki
spletne
viktimizacije:

custvena
kontrola/samoreg
ulacija (-)

Ucenci, ki so bili
izpostavljeni
medvrstniskemu
nasilju v nizjih
razredih, bodo z
vecjo verjetnostjo
temu izpostavljeni
tudi v visjih

razredih
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Galal idr.
(2019)

Egipt

476 ucenceyv,
starih med 12
in 18 let

Viktimizacija

Napovedniki
viktimizacije:
imeti prijatelja
odvisnega od drog

(-)

Logisti¢na
regresija

Rodriguez-
Hidalgo in
Hurtado-
Mellado (2019)

Spanijain
Ekvador

25190 ucencev
(49,9% deklet;
42,7%
ekvadorske
populacije), v
povprecju
starih 13,92 let
(SD =1,31)

Viktimizacija

Napovedniki
viktimizacija
(Spanija):
izvajanje nasilja
(+), etni¢no
kulturna-
viktimizacija (+),
etni¢no- kulturno
izvajanje nasilja (-
), samopodoba (-),
samoponizZevanje
(+), afektivna
empatija (+),
komunikacijske/o
dnosne spretnosti
(-), asertivnost (+),
sposobnosti
reSevanja
konfliktov (-).

Napovedniki
viktimizacije
(Ekvador):
izvajanje nasilja
(+), etni¢no
kulturna-
viktimizacija (+),
etnicno- kulturno
izvajanje nasilja (-
),
samoponizevanje
(+), afektivna
empatija (+),
kognitivna
empatija (+).

Multipla
linearna
regresija

Athanasiades
idr. (2016)

Grdija

440 ucencev
(53,9% fantov),
starih med 12
in 14 let, ki so
sodelovali v
dveh merjenijih

Viktimizacija
(spletno)

Napovedniki
spletne
viktimizacije ob
prvi meritvi:
viktimizacija v Soli
(+), Cas prezivet
na spletu (+).

Multipla
linearna
regresija
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(4-mesecni
razmak).

Napovedniki
spletne
viktimizacije ob
drugi meritvi:
Solska
viktimizacija T1
(+), spletna
viktimizacija T1
(+), izvajanje
Solskega nasilja T1
(+), starSevska
mediacija T1 (+)

Sabanctin Turcija 849 ucencev Viktimizacija Napovedniki Multipla
Cekic (2019) (50,6% deklet), (spletno) spletne linearna
starih med 14 viktimizacije: regresija
in17 let rezilientnost (-),
iracionalna
prepricanja (+),
potreba po
uspehu (-),
avtonomija (+).
Green idr. ZDA 1831 dijakov iz | Viktimizacija Napovedniki: Vecnivojski
(2011) 21 javnih iskanje pomociv | model (ang.
srednjih Sol sluzbi za dusevno | multi-level
zdravje model)
mladostnikov (+),
Zenski spol (+),
starost (-).
Martin- Mehika 2415 ucencev | Viktimizacija - Napovedniki Linearna
Babarro idr. (52,9 % deklet) | neposredna, posredne regresija
(2021) starihmed 9in | posredna, in (odnosne)
15 letiz 73 spletna viktimizacije:
javnih 3ol Custvena zloraba
(+).
Napovedniki
neposredne
(verbalnein
telesne)
viktimizacije:

moski spol (+),
Custvena zloraba
(+), fizicna zloraba

(+).
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Napovedniki
spletne
viktimizacije:
Custvena zloraba
(+).
Sarzosa in JuZna Koreja 3449 ucencev Viktimizacija Napovedniki Regresija
Urzaa (2021) (1724 viktimizacije: ne-
Zenskega kognitivne
spola) iz 104 spretnosti (lokus
Sol, ki je kontrole,
sodelovalo v samospostovanje)
Sestih (+), vecji delez
merjenjih fantov v razredu
zbiranja (+)
podatkov
Malta idr. Brazilija 109 104 (52,2 Viktimizacija Napovedniki: Multivariat
(2014) % zenskega starost (-), moski na analiza
spola) ucencev spol (+), kajenje
v 9. razredu (+), osamljenost
(+), brez
prijateljev (+),
nespecnost (+),
manjka v Soli brez
vednosti starSev
(+), dozivljajo
nasilje s strani
druzinskih ¢lanov
(+).
Pecjak in Pirc Slovenija 414 u€encev in | Viktimizacija Napovedniki Hierarhi¢na
(2017) dijakov iz 18 viktimizacije: regresijska
osnovnih in Solski nivo (-), analiza
srednjih Sol prevalenca
(povprecna zbadanja in nasilja
starost v (+), agresivna
osnhovni Soli: naravnanost (+).
13,31;
povprecna
starost v
srednji Soli:
17,85 let). 72,7
% vzorca iz
srednjih Sol.
Cevik idr. Turdcija 362 dijakov Viktimizacija Napovedniki Strukturno
(2021) (254 moskega viktimizacije: modeliranje
spola) starih Solska izgorelost
med 15 in 18 (+), problematicna
let
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raba interneta (+),

nadzor starSev (+).

Bianchi idr. Italija 249 Viktimizacija Napovedniki Strukturno
(2021) mladostnikov viktimizacija (T2): | modeliranje
(41,8% deklet; viktimizacija T1
19,3 % (+), vrstniska
priseljencev) v prijateljstva (-).
povprecju
starih 12,76 let
(SD = 2,34), ki
so sodelovali v
dveh merjenijih
longitudinalne
raziskave
Von Marées in Nemcija 550 ucencev Viktimizacija Napovedniki Logisti¢na
Petermann starih med 6,5 viktimizacija: regresija
(2010) in 10,8 letiz 12 izobrazba starSev
osnovnih sol (-).
Santinello idr. Italija 4386 ucencev Viktimizacija Napovedniki Multinomial
(2011) (48,4 % fantov) viktimizacije: na
starih med 11 starost (-), regresijska
in 15 let opolnomocenje s analiza
strani prijateljev (-
), zaupanje v ljudi
(-).
Zhu idr. (2018) Kitajska 3175 ucencev Viktimizacija Napovedniki Logisti¢na
starih med 15 neposredne regresija
in 17 let viktimizacije:

moski spol (+),
izobrazba oceta (-
), brez sorojencev
(+), solav
urbanem okolju
(+), zasebna Sola
(+), depresija (+),
druzinsko nasilje
(+), post-
travmatski
simptomi (+).

Napovedniki
odnosne
viktimizacije:
moski spol (+),
brez sorojencev
(+), nezaposlen
oce (+), Solav

40




urbanem okolju
(+), javna Sola (+),
zasebna sola (+),
depresija (+),
druZinsko nasilje
(+), post-
travmatski
simptomi (+).

Malaeb idr. Libanon 1810 Viktimizacija Napovedniki: Linearna
(2020) mladostnikov psiholoska zloraba regresija
starih med 14 (+), internetna
in17 let odvisnost (+),
fiziéna zloraba (+),
zanemarjenje
starSev (+),
telesna aktivnost
(<), strah (+).
Nufiez-Fadda Mehika 1687 ucencev Viktimizacija Napovedniki: Logisti¢na
idr. (2020) starih med 12 Zenski spol (-), regresija
in17 let (M= psiholoski distres
13,65 let; SD = (+), pozitivna
1,14) iz javnih naravnanost do
in zasebnih Sol institucionalne
avtoritete (-),
odprta
komunikacija z
mamo (-), Zaljiva
komunikacija z
oCetom (+).
Zych idr. Svica 916 Viktimizacija Napovedniki Logisti¢na
(2020) posameznikov, viktimizacije: regresija
ki je deset let moski spol (+),
sodelovalo v uporaba substanc
Sestih zajemih (+), izostajanje od
podatkov. pouka (+),
Raziskava se je internalizirane
pricela, ko so tezave (+), nizka
bili udelezenci samokontrola (+),
stari 7 let. ADHD (+),
povezovanje s
soSolci (-).
Mobin idr. Kanada 5783 ucencev Viktimizacija Napovedniki: Logisti¢na
(2017) (52,8 % deklet) (spletna) Zenski spol (+), regresija
starih med 9 in visji razredi (+),
14 letv 5. do 8. del Zivljenja

preziveli izven
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razredu iz 109
osnhovnih Sol

Kanade (+),
izkusnje z
alkoholom (+),
zvisani simptomi
depresije (+), biti
irtev
tradicionalnega
nasilja (+),
samospostovanje
(), odnosi s starsi

(-).

Pascual- Anglija 2218 ucencev Viktimizacija Napovedniki Multinomial
Sanchez idr. (55,1 % deklet) (spletnain spletne na
(2021) starih med 11 | tradicionalna) viktimizacije: logisticna
in 19 let iz 4 Sol pozitivho regresija
v Londonu starsevstvo (-),
Zenski spol (+).
Napovedniki
tradicionalne
viktimizacije:
Zenski spol (+).
Chen et al. Hong Kong 356 ucencev v Viktimizacija Napovedniki Strukturno
(2021) 7.0d 9. (spletnain Solske modeliranje
razredu, ki so Solska) viktimizacije:
sodelovali v Solska viktmizacija
dveh valovih T1 (+4), Solsko
zbiranja udejstvovanje (-).
podatkov
(razmak 9 Napovedniki
mesecev). spletne
viktimizacije:
spletna
viktimizacija T1
(+), Solska

vklju€enost (-).

V naslednjih odstavkih so predstavljeni dejavniki, ki so se na podlagi sistematicnega pregleda
literature izkazali kot pomembni za napovedovanje viktimizacije oziroma dozivljanja
medvrstniSkega nasilja. Na podlagi sistematicnega pregleda literature v bazi Semantic Scholar

je bilo

izpeljanih 25 dejavnikov, ki

napovedujejo viktimizacijo oziroma dozivljanje

medvrstniskega nasilja. Dejavniki so zdruzeni glede na podobnost. Npr. dejavnik odnosi s starsi
zdruZuje razli¢ne posamezne dejavnike, ki so se pojavili v pregledanih raziskavah (npr. odnos
s starsi, zanemarjenje starSev, navezanost na druzino, nasilno starSevstvo, konflikt v druzini

itd.) in jim je skupno to, da se nanasajo na odnose, ki jih imajo ucenci s svojimi starsi.
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Spol. Spol se je pokazal kot pomemben dejavnik napovedovanja viktimizacije. V vecini raziskav
je tradicionalno viktimizacijo (telesno, besedno, odnosno) pozitivho napovedoval moski spol,
kar pomeni, da so vecinoma ucenci porocali o tradicionalni viktimizaciji v primerjavi z
uc¢enkami. Zenski spol je ve¢inoma pozitivno napovedoval spletno viktimizacijo, kar pomeni,
da je vec uc€enk v primerjavi z u€enci porocalo o dozivljanju spletnega medvrstniskega nasilja.

Custva in samokontrola. lzrazanje jeze in znizan nadzor nad ¢ustvi (samokontrola) sta se
pokazala kot pomembna dejavnika za viktimizacijo, kar pomeni, da so ucenci in u€enke, ki so
porocali o visSjem izrazanju jeze in nizji samokontroli doZivljali vec viktimizacije.

Starost. Raziskave so dosledno pokazale, da je starost negativni dejavnik viktimizacije, kar
pomeni, da se je niZja starost povezovala z vec viktimizacije. Izjema je spletna viktimizacija, ki
se je pozitivnho povezovala s starostjo. Z drugimi besedami to pomeni, da tradicionalna
viktimizacija (telesna, besedna, odnosna) pojenja s starostjo uc¢encev, medtem ko je spletna
viktimizacija lahko znacilna predvsem za starejSe ucence.

Otrok edinec. Ena raziskava je pokazala, da so uéenci, ki niso imeli sorojenca, porocali o vec
dozivljanja nasilja v primerjavi z otroki s sorojenci.

Priseljenski status. Ucéenci, ki so porocali, da so del svojega Zivljenja preziveli izven drzave
raziskave, so porocali o vec viktimizacije. O tem je sicer porocala samo ena raziskava zajeta v
sistemati¢nem pregledu.

Telesna aktivnost. Telesna aktivnost se je v eni raziskavi izkazala kot pomemben varovalni
dejavnik. Manj telesne aktivnosti je napovedovalo vec izkuSenj viktimizacije, kar pomeni, da
so o vec izkusnjah z viktimizacijo porocali u¢enci, ki so bili manj telesno aktivni.

Komunikacija in konflikti. U¢enci z manj razvitimi komunikacijskimi spretnostmi in tisti, ki so
bili bolj konfliktni ali so se pogosteje znasli v konfliktih, so porocali o veC viktimizacije.
Raziskave so dosledno pokazale na pomen komunikacijskih ves¢in za zmanjsanje viktimizacije.

Odnos do sebe. Uclenci so konsistentno porocali, da slabSi odnos do sebe napoveduje
viktimizacijo. Ucenci so o negativnem odnosu do sebe porocali preko razlicnih mer: nizko
samospostovanje, samoponiZevanje, nizka samopodoba, nizka rezilientnost in nizka potreba
po uspehu. Torej, ucenci, ki porocajo o slabsem odnosu do sebe, porocajo o vec viktimizacije.

Sposobnost vZivljanja v druge in samostojnost. Ucenci, ki so porocali o visji zmozZnosti vzivljanja
v dozivljanje drugih oseb (tj. afektivna in kognitivna empatija) in visji avtonomiji so prav tako
porocali o visji stopnji viktimizacije

Negativna custva in prepri¢anja. DozZivljanje negativnih Custev in negativna preprianja sta
pomembno napovedovala visje porocanje o viktimizaciji. Tako so ucenci, ki so porocali o
osamljenosti, strahu, iracionalnih prepric¢anjih, (ne)zaupanju v ljudi in nekognitivnih
spretnostih (pomanjkanje lokusa kontrole, nizko samospostovanje in neodgovornost) porocali
tudi o dozivljanju viktimizacije.

Utrujenost. V pregledanih raziskavah sta bila ugotovljena dva napovednika: nespecnost in
Solska izgorelost, ki sta napovedovala visje dozivljanje viktimizacije. Zdruzena sta v skupino
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napovednikov z imenom utrujenost, kar nakazuje, da utrujenost ucencev napoveduje
viktimizacijo.

Uporaba interneta. VeC Casa prezivetega na spletu je dosledno napovedovalo dozivljanje
medvrstniskega nasilja. V raziskavah so bili preucevani naslednji napovedniki: problematicna

raba interneta, internetna odvisnost in Cas prezZivet na spletu, ki so nakazovali na uporabo
interneta ucencev.

TeZave z dusSevnim zdravjem. Tezave na podro¢ju duSevnega zdravja so se konsistentno
izkazale kot pomemben napovednik dozivljanja medvrstniskega nasilja. Sistematicni pregled
je pokazal, da so se naslednji napovedniki negativho povezovali z viktimizacijo: depresija in
simptomi depresije, internalizirane tezave, iskanje pomoci v sluzbi za dusevno zdravje, ADHD,
post-travmatski simptomi in psiholoski distres.

Delinkventno vedenje. Ucenci, ki so porocali o vidikih delinkventnega vedenja, so prav tako
porocali o veC dozivljanja viktimizacije. Kot indikatorji delinkventnega vedenja so se v
raziskavah pojavljali naslednji vidiki: uporaba substanc, izkusnje z alkoholom, kajenje in
izostajanje od pouka.

Vrstniska podpora in odnosi med ucenci. Dobri in pozitivni vrstniski odnosi so se izkazali kot
varovalni dejavnik pred viktimizacijo. Torej, u€enci, ki so porocali o veC vrstniSke podpore in
dobrih odnosih z vrstniki so porocali o manj viktimizacije. O veC doZivljanja viktimizacije so
porocali ucenci, ki so porocali o naslednjih indikatorjih: nizka podpora vrstnikov, manj
vrstniskih prijateljstev, manj opolnomocenija s strani prijateljev, manj Solske vklju¢enosti, manj
povezovanja s sosSolci, slabsi odnosi med ucenci v razredu in manjse Stevilo prijateljev ali
ucenec brez prijateljev.

Odnosi s starsiin druZino. Imeti pozitivne in kakovostne odnose s starsi in druzino se je pokazal
kot pomemben varovalni dejavnik pred viktimizacijo. U¢enci, ki so porocali o dobrih odnosih s
starsi, so porocali o manj doZivljanja medvrstniskega nasilja. Med indikatorje odnosov s starsi
so bili v raziskavah preucevani naslednji napovedniki: odnosi s starsi, avtoritaren pristop
starSev, nasilno starSevstvo, starSevska mediacija, pozitivho starSevstvo, komunikacija z
mamo, Zaljiva komunikacija z oetom, nadzor starSev, zanemarjanje starsSev, odnosi starSev do
Sole, navezanost na druzino, konflikt v druzini, kohezija in podpora.

Nasilje v druzini. Kot poseben vidik odnosov v druZini, se je kot napovednik viktimizacije
izkazalo tudi doZivljanje nasilja v druZini. Ce u¢enec dozivlja nasilje doma, je tudi bolj verjetno,
da bo dozivljal nasilje v Soli. Kot pokazatelji tega dejavnika so se v raziskavah preucevali
naslednji vidiki: doZivljanje nasilja s strani druzinskih ¢lanov, druzinsko nasilje, Custvena
zloraba, in fizicna zloraba v druzini.

Odnosi z ucitelji. Kot pomemben varovalni dejavnik pred viktimizacijo so se pokazali tudi
pozitivni odnosi med ucitelji in u¢enci. Torej, ¢e so u¢enci porocali o boljsih odnosih z ucitelji,
so porocali tudi o manj viktimizacije. Sicer je napovednik izpeljan na podlagi ene raziskave, ki
je bila vkljuéena v pregled, vendar nakazuje na pomen odnosov med uéenci in ucitelji.

Naravnanost v razredu do medvrstniskega nasilja. Kot dejavnik tveganja za viktimizacijo, je v
okviru ene raziskave bila izpostavljena tudi naravnanost ucencev do medvrstniskega nasilja.
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Ce so uéenci na nivoju razreda pozitivno naravnani do medvrstni$kega nasilja, potem obstaja
vecja moznost, da se bo v takSnem razredu tudi dogajalo medvrstnisko nasilje.

Izvajanje nasilja. Dejavnik tveganja za doZivljanje medvrstniskega nasilja je tudi izvajanje
medvrstniskega nasilja, kar pomeni, da izvajanje katerekoli izmed vrst medvrstniskega nasilja
pozitivno napoveduje viktimizacijo. To pomeni, da so ucenci, ki so nasilnezi, lahko v drugih
primerih tudi Zrtve nasilja.

Dozivljanje nasilja. Kot dejavnik tveganja za katerokoli obliko viktimizacije, se je pokazalo tudi
dozivljanje druge oblike viktimizacije. Tako npr. spletna viktimizacija pozitivho napoveduje
tradicionalno viktimizacijo, medtem ko tradicionalna viktimizacija pozitivho napoveduje
spletno viktimizacijo. Iz tega izhaja, da je ucenec lahko podvrien razlicnim oblikam
viktimizacije. To pomeni, da obstaja moZnost, da je u€enec, ki je viktimiziran na en nacin (npr.
spletno), lahko viktimiziran tudi na druge nacine (npr. telesno ali odnosno), kar pomeni, da je
kakrsnokoli nasilje lahko znak, da u¢enec dozivlja tudi druge oblike nasilja.

DoZivljanje in izvajanje nasilja skozi ¢as. DoZivljanje nasilja in izvajanje nasilja sta se pokazala
kot pomembna pozitivha dejavnika tveganja tudi v primerih, ko so raziskave preverjale
napovednike dozivljanja viktimizacije z ve¢ merjenji preko vzdolznega raziskovalnega nacrta.
Ce je u¢enec bil Zrtev ali izvajalec nasilja v preteklosti, obstaja moznost, da bo viktimiziran tudi
v naslednjih ¢asovnih tockah.

Izobrazba in zaposlitveni status starsev. Kot eden izmed varovalnih dejavnikov dozivljanja
nasilja, se je pokazal tudi izobrazbeni in zaposlitveni status starsev. Ucenci, ki imajo starse z
niZjo izobrazbo ali so le ti nezaposleni, so porocali o ve¢ dozivljanja nasilja. Torej, v pregledanih
raziskavah so ucenci s starsi, ki imajo viSjo izobrazbo, porocali o manj nasilja.

Znacilnosti sole. Raziskave so preucevale razlicne dejavnike povezane z znacilnostmi Sole kot
napovednike dozivljanja viktimizacije. Tako so npr. posamezne raziskave pokazale, da o visSjem
dozivljanju medvrstniskega nasilja poroc¢ajo ucenci iz Sol v urbanem okolju, zasebnih Sol, javnih
Solin v Solah, kjer je visji delez fantov v razredu.

Pozitivna naravnanost do institucionalne avtoritete. Kot varovalni dejavnik pred dozivljanjem
medvrstniSkega nasilja, se je pokazala tudi pozitivnha naravnanost do institucionalne avtoritete
(npr. policije). Ucenci, ki so na tej lestvici porocali o niZji naravnanosti, so porocali o vec
dozivljanja nasilja. Dejavnik je sicer izpeljan na podlagi ene raziskave.

4. EMPIRICNI DEL RAZISKAVE
4.1.Metoda

Empiri¢ni del raziskave je potekal v dveh fazah. V prvi fazi so bili na podlagi sistemati¢nega
pregleda literature v mednarodnih bazah izbrani primerljivi dejavniki. Dejavniki so bili izbrani
glede na mozne spremenljivke, ki so vkljucene v vsako izmed mednarodnih raziskav (PIRLS,
TIMSS, ICCS in PISA). Nato so bile za vsako posamezno raziskavo opravljene analize (regresijski
modeli za Slovenijo in izbrane evropske drzave — drzave, kjer so u¢enci porocali o manj nasilja
v primerjavi s Slovenijo).
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Podatki so bili analizirani s pomocjo programov IBM SPSS 28 in IEA IDB Analyzer 5.0. Iz
mednarodnih baz so bile izbrane zgolj Slovenija in po 4 drzave (ali manj), ki so imele manj
porocanega medvrstnisSkega nasilja (viktimizacije) iz strani ucencev ali dijakov. Za vse drzave
posebej so bile izracunane opisne statistike, Pearsonovi koeficienti korelacije in linearna
regresija. Odvisna spremenljivka v regresijskih modelih je bila doZivljanje medvrstniskega
nasilja, vse ostale spremenljivke so bile vnesene kot napovedniki v enem koraku. Spol je bil
vnesen kot kontrolna spremenljivka v vseh regresijskih modelih.

V nadaljevanju najprej po posameznih raziskavah opisujemo vzorce udeleZencev in
uporabljene spremenljivke iz mednarodnih baz, ki predstavljajo dejavnike medvrstniskega
nasilja.

4.1.1. PIRLS 2021
4.1.1.1. UdeleZenci - PIRLS 2021

Kot evropske drZzave z manj porocanega medvrstniskega nasilja s strani ucencev smo na
podlagi podatkov raziskave PIRLS 2021 uvrstili Poljsko, Finsko, Irsko in Albanijo.

V Sloveniji je v raziskavi PIRLS 2021 sodelovalo 5110 ucencev iz 160 Sol. Od tega je bilo 2611
ucencev in 2485 ucenk. V Albaniji je v raziskavi PIRLS 2021 sodelovalo 4213 ucencev iz 177 Sol.
Od tega je bilo 2162 ucencev in 2047 ucenk. Na Finskem je v raziskavi PIRLS 2021 sodelovalo
7018 ucencev iz 219 Sol. Od tega je bilo 3402 ucencev, 3432 ucenk in 157 drugih. Na Irskem je
v raziskavi PIRLS 2021 sodelovalo 4663 ucencev iz 148 Sol. Od tega je bilo 2330 ucencev, 2227
ucenk in 86 drugih. Na Poljskem je v raziskavi PIRLS 2021 sodelovalo 4179 ucencev iz 150 Sol.
Od tega je bilo 2154 ucencev in 2011 deklet.

4.1.1.2. Pripomocki — PIRLS 2021

Pri ugotavljanju dozZivljanja medvrstniskega nasilja (spremenljivka ASBGSB) so ucenci in
ucenke odgovarijali na naslednje vprasanje: »Kako pogosto so drugi ucenci tvoje Sole v tem
Solskem letu naredili katero od naslednjih stvari, tudi preko sporodcil ali interneta?«.
Pripadajoce postavke pa so ocenili na 4-stopenjski lestvici (1 — Nikoli do 4 — Vsaj enkrat na
teden), ocenili so naslednje postavke: »Se mi posmehovali ali dodeljevali vzdevke«, »lzpustili
so me iz iger ali aktivnosti«, »Sirili laZi o meni«, »So mi nekaj ukradli«, »Za nalas¢ uni¢ili nekaj
mojega«, »Me udarili ali ranili«, »Prisilili, da pocnem stvari, ki jih nisem Zelel«, »Mi poslali grda
ali zaljiva sporocila preko spleta«, »Delili grda ali Zaljiva sporocila o meni preko spleta« in »So
me ustrahovali«. Visji rezultat na lestvici pomeni vec¢ doZivljanja medvrstniskega nasilja.
Koeficient notranje skladnosti Cronbachov alfa je za posamezne drzave znasal med 0,85 do
0,89.

Pri ugotavljanju obcutka pripadnosti Soli (spremenljivka ASBGSSB) so ucenci in ucenke
odgovarjali na vprasanje: »Kaj misliS o svoji Soli? Povej, koliko se strinjas z naslednjimi
trditvami«. Pripadajoce postavke so ocenili na 4-stopenjski lestvici (1 - Zelo se strinjam do 4 —
Zelo se ne strinjam), ocenili pa so naslednje postavke: »Rad sem v Soli«, »Ko sem v 3oli, se
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pocutim varno«, »Pocutim se kot da pripadam tej Soli«, »Ucitelji moje Sole so posteni do
mene«, »Ponosen sem, da hodim na to Solo«. Visji rezultat na lestvici pomeni visji obcCutek
pripadnosti Soli. Koeficient notranje skladnosti Cronbachov alfa je za posamezne drzave znasal
med 0,69 (Albanija) do 0,83.

Pri ugotavljanju motecega vedenja pri pouku branja (spremenljivka ASBGRDL) so ucenci in
ucenke odgovarjali na naslednje vprasanje: »Kako pogosto se naslednje stvari zgodijo pri
pouku branja?«. Pripadajoce postavke so ocenili na 4-stopenjski lestvici (1 — Nikoli do 4 — Vsako
ali skoraj vsako uéno uro), ocenili pa so naslednje postavke: »Uéenci ne poslusajo, kaj pravi
ucitelj«, »Prevec je hrupa, da bi u¢enci dobro delali«, »Moj ucitelj mora ¢akati veliko ¢asa, da
se ucenci umirijo«, »U¢&enci prekinjajo ucitelja«, »Moj ucitelj nam mora ponavljati, da sledimo
razrednim pravilom«. Visji rezultat pomeni manj motecCega vedenja pri pouku branja.
Koeficient notranje skladnosti Cronbachov alfa je za posamezne drzave znasal med 0,72 do
0,86.

Pri ugotavljanju domacih virov za ucenje (spremenljivka ASBGHRL) so ucenci in starsi
odgovarijali na vprasanja o dostopnosti nekaterih virov za ucenje: Stevilo knjig doma,
dostopnost internetne povezave doma, Stevilo otroskih knjig doma in najviSja doseZena
izobrazba starSev. Na podlagi teh odgovorov je bil oblikovan 3-stopenjski indeks, ki nakazuje,
ali imajo ucenci: veliko, nekaj ali malo domacih virov za ucenje. Indeks se uporablja tudi kot
pokazatelj socio-ekonomskega statusa (SES). Koeficient notranje skladnosti Cronbachov alfa
je za posamezne drzave znasal med 0,61 (Slovenija) do 0,73.

Pri ugotavljanju samozavesti u¢encev pri branju (spremenljivka ASBGSCR) so u¢enci in u¢enke
odgovarjali na naslednje vprasanje: »Kako dobro bere$? Povej, kako zelo se strinjas z
naslednjimi trditvami«. Pripadajoce postavke so ocenili na 4-stopenjski lestvici (1 — Zelo se
strinjam do 4 — Zelo se ne strinjam), ocenili pa so naslednje postavke: »Ponavadi mi gre dobro
pri branju«, »Branje je lahko zame«, »TeZave imam pri branju zgodbic s tezkimi besedami,
»Branje je zame teZje kot za moje sosolce«, »Branje je teZje zame kot katerikoli drugi
predmet«, »Nisem dober pri branju«. Visji rezultat pomeni ve¢ samozavesti ucencev pri
branju. Koeficient notranje skladnosti Cronbachov alfa je za posamezne drzave znasal med
0,77 do 0,85.

Pri ugotavljanju digitalne samoucinkovitosti (spremenljivka ASBGSEC) so ucenci in ucenke
ocenjevali svoje kompetence pri uporabi digitalnih naprav. Odgovarjali so na naslednje
vprasanje: »Kako zelo se strinjas z naslednjimi trditvami o uporabi racunalnikov, tablic in
mobilnih telefonov?«. Pripadajoce postavke so ocenili na 4-stopenjski lestvici (1 — Zelo se
strinjam do 4 — Zelo se ne strinjam), ocenili pa so naslednje postavke: »Dober sem pri uporabi
racunalnika ali tablice«, »Dober sem pri tipkanju«, »Zlahka najdem informacije na spletu,
»Vem, kako oblikovati napisane zgodbe ali porocilak, »Znam, kako narediti prezentacije«,
»Prepoznam spletno stran, ki je zame uporabna«, »Prepoznam, Ce je spletna stran zaupanja
vredna«, »Znam kako narediti in deliti posnetek«. Visji rezultat na lestvici pomeni visje
zaznavanje digitalne samoucinkovitosti. Koeficient notranje Cronbachov alfa je za posamezne
drzave znasal med 0,72 do 0,79.

Spol je bil uporabljen kot kontrolen dejavnik.
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4.1.2. PIRLS 2016
4.1.2.1. Udelezenci — PIRLS 2016

Kot evropske drzave z manj porocanega medvrstniskega nasilja s strani uencev smo na
podlagi podatkov raziskave PIRLS 2016 uvrstili Irsko, Finsko, Poljsko in Svedsko.

V Sloveniji je v raziskavi PIRLS 2016 sodelovalo 4499 ucencev iz 160 Sol. Od tega je bilo 50,41
% ucencev in 49,59 % ucenk. Na Finskem je v raziskavi PIRLS 2016 sodelovalo 4896 ucencev iz
151 Sol. Od tega je bilo 50,10 % uéencev in 49,90 % ucenk. Na Irskem je v raziskavi PIRLS 2016
sodelovalo 4607 ucencev iz 148 Sol. Od tega je bilo 50,01 % ucéencev in 49,99 % ucenk. Na
Poljskem je sodelovalo 4413 ucéencev iz 148 Sol. Od tega je bilo 50,38 % ucencev in 49,62 %
uc¢enk. Na Svedskem je v raziskavi PIRLS 2016 sodelovalo 4525 uéencev iz 154 $ol. Od tega je
bilo 51,26 % ucencev in 48,74 % ucenk.

4.1.2.2.  Pripomocki — PIRLS 2016

Pri ugotavljanju doZivljanja medvrstniSskega nasilja (spremenljivka ASBGSB) so ucenci in
ucenke odgovorili na vprasanje »Kolikokrat se ti je med tem Solskim letom v Soli zgodilo kaj od
naslednjega (upostevaj tudi nasilna sporocila na internetu in SMS sporocila)?«. Pripadajoce
postavke so ocenili na 4-stopenjski lestvici (1 — Nikoli do 4 — Vsaj enkrat na teden), ocenili pa
so naslednje postavke: »lz mene so se norcevali ali me zmerjali«, »lzkljucili so me iz igre ali
drugih aktivnosti«, »O meni so $irili lazi«, »Nekaj so mi ukradli«, »Udarili ali ranili so me (npr.
porinili, brenili so me)«, »Prisilili so me poceti stvari, ki jih nisem Zelel narediti«, »O meni so
govorili ponizujoce stvari« in »Grozili so mi«. Lestvica je ovrednotena tako, da visji rezultat
pomeni, da ucenci in u¢enke porocajo o manj zaznavanja dozivljanja medvrstniskega nasilja.
Koeficient notranje skladnosti Cronbachov alfa je za posamezne drzave znasal med 0,84 in
0,85.

Pri ugotavljanju obcutka pripadnosti Soli (spremenljivka ASBGSSB) so ucenci in ucéenke
odgovorili na naslednje vprasanje: »Kaj meni$ o svoji soli? Povej nam, koliko se strinjas z
naslednjimi trditvami.«. PripadajoCe postavke so ocenili na 4-stopenjski lestvici (1 — Sploh se
ne strinjam do 4 — Zelo se strinjam), ocenili pa so naslednje postavke: »Rad sem v Soli«, »V Soli
se pocutim varno«, »Cutim, da pripadam tej $oli«, »U¢iteljice in ucitelji so do mene praviéni«
in »Ponosen sem, da hodim na to Solo«. Visji rezultat na lestvici pomeni viSje dozZivljanje
obcutka pripadnosti Soli. Koeficient notranje skladnosti Cronbachov alfa je za posamezne
drzave znasal med 0,78 do 0,82.

Pri ugotavljanju domacih virov za u¢enje (ASBGHRL) so zbrani odgovori tako iz vprasalnika za
ucence kakor iz vpraSalnika za starSe. Lestvica je sestavljena iz kombinacije odgovorov na
vprasanja o dostopnosti domacih virov: Stevilo knjig doma (odgovarjali so ucenci), stevilo
otroskih knjig doma (odgovarjali so starsi), Stevilo domacih virov za uéenje (ucenci), najvisja
doseZena stopnja izobrazbe starSev (starsi) in poklic starSev (starsi). Lestvica je izraCunana
tako, da poleg fizi¢nih virov uposteva tudi socialno-ekonomski status (SES) druzin. Ucenci so
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glede na lestvico uvrséeni v tri skupine: veliko virov, nekaj virov in malo virov. Koeficient
notranje skladnosti Cronbachov alfa je za posamezne drzave znasal med 0,64 do 0,73.

Pri ugotavljanju samozavesti u¢encev pri branju (spremenljivka ASBGSCR) so ucenci in u¢enke
odgovarjali na naslednje vprasanje: »Kako dobro beres? Povej, kako zelo se strinjas z
naslednjimi trditvami«. PripadajoCe postavke so ocenili na 4-stopenjski lestvici (1 — Zelo se
strinjam do 4 — Zelo se ne strinjam), ocenili pa so naslednje postavke: »Ponavadi mi gre dobro
pri branju«, »Branje je lahko zame«, »TeZave imam pri branju zgodbic s tezkimi besedami,
»Branje je zame tezje kot za veliko mojih soSolcev«, »Branje je tezje zame kot katerikoli drugi
predmet«, »Nisem dober pri branju«. Visji rezultat pomeni veC samozavesti ucencev pri
branju. Koeficient notranje skladnosti Cronbachov alfa je za posamezne drzave znasal med
0,80 do 0,83.

Pri ugotavljanju digitalnih naprav v domu (ASBGDDH) so bili uporabljeni odgovori starSev na
3 postavke in sicer o: prisotnosti raCunalnika in internetne povezave doma, Stevilo digitalnih
naprav vdomu in Stevilo digitalnih naprav za branje vdomu. Odgovori u¢encev in uéenk so bili
razdeljeni v tri skupine znotraj indeksa: veliko dostopa, srednje dostopa in malo dostopa do
digitalnih naprav v domu. Koeficient notranje Cronbachov alfa je za posamezne drzave znasal
med 0,21 do 0,34.

Spol je bil uporabljen kot kontrolen dejavnik.

4.1.3. ICCS 2016
4.1.3.1. UdelezZenci

Kot evropske drZzave z manj porocanega medvrstniskega nasilja s strani uencev smo na
podlagi podatkov raziskave ICCS 2016 uvrstili Nizozemsko, Finsko, Svedsko in Italijo.

V Sloveniji je v raziskavi ICCS 2016 sodelovalo 2844 ucencev iz 145 Sol. Od tega je bilo 51,80 %
ucencev in 48,20 % ucenk. Na Finskem je v raziskavi ICCS 2016 sodelovalo 3173 uéencev iz 179
Sol. Od tega je bilo 52,56 % ucencev in 47,44 % ucenk. V Italiji je v raziskavi ICCS 2016
sodelovalo 3450 ucencev iz 170 Sol. Od tega je bilo 51,86 % ucencev in 48,14 % ucenk. Na
Nizozemskem je v raziskavi ICCS 2016 sodelovalo 2812 ucencev iz 123 Sol. Od tega je bilo 49,47
% ucencev in 50,53 % uéenk. Na Svedskem je v raziskavi ICCS 2016 sodelovalo 3264 u¢encev
iz 155 Sol. Od tega je bilo 50,74 % ucencev in 49,26 % ucenk.

4.1.3.2. Pripomocki

Pri ugotavljanju dozivljanja medvrstniSkega nasilja smo uporabili lestvico Dozivljanje
telesnega in verbalnega nasilja na Soli (spremenljivka S_ABUSE). Ucenci in uéenke so
odgovarijali na vprasanje »Kako pogosto si se v zadnjih treh mesecih na tvoji Soli znasel/-la v
navedenem poloZaju?«. PripadajoCe postavke so ocenili na 4-stopenjski lestvici (1-Sploh ne do
4-Petkrat ali vec), ocenili pa so naslednje postavke: »Ucenec/-ka te je poklical/-la z Zaljivim
vzdevkom«, »Ucenec/-ka je o tebi pripovedoval/-a stvari, da bi se drugi smejali«, »U¢enec/-ka
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ti je grozil/-a s fizicnim nasiljem«, »Ucenec/-ka te je fizicno napadel/-la«, »UcCenec/-ka je
namenoma poskodoval/-a katero od tvojih stvari« in »Uc¢enec/-ka je na internetu objavil/-a
Zaljive slike ali besedilo o tebi«. Lestvica je ovrednotena tako, da visje vrednosti pomenijo vec
zaznavanja doZivljanja medvrstniskega nasilja. Koeficient notranje skladnosti Cronbachov alfa
je za posamezne drzave znasal med 0,70 in 0,76.

Pri ugotavljanju uporabe socialnih medijev (spremenljivka S_ SOCMED) so ucenci in ucenke
odgovarjali na naslednje vprasanje: »Kako pogosto si vklju¢en v katero izmed naslednjih
aktivnosti?«. Pripadajoce postavke so ocenili na 4-stopenjski lestvici (1 — Nikoli ali skoraj nikoli
do 4 — Dnevno ali skoraj dnevno), ocenili pa so naslednje postavke: »Uporaba interneta za
iskanje informacij o politi¢nih ali druzbenih vprasanjih«, »Objava komentarja ali slike v zvezi s
politiénim ali druzbenim vprasanjem na internetu oziroma socialnih medijih«, »Deljenje ali
komentiranje spletne objave druge osebe o politicnem ali socialnem vprasanju«. Visji rezultat
pomeni vec uporabe socialnih medijev. Koeficient notranje skladnosti Cronbachov alfa je za
posamezne drzave znasal med 0,49 in 0,67.

Pri ugotavljanju vrednotenja sodelovanja ucencev v Soli (spremenljivka S_VALPARTS) so
ucenci in ucenke odgovarjali na naslednje vprasanje: »Kako zelo se strinjas ali ne strinjas z
naslednjimi trditvami o sodelovanju ucencev v Soli?«. PripadajoCe postavke so ocenili na 4-
stopenijski lestvici (1 - Mocno se ne strinjam do 4 — Mocno se strinjam), ocenili pa so naslednje
postavke: »Sodelovanje ucencev pri tem, kako se vodi Solo, lahko izboljsa Solo«, »Veliko
pozitivnih sprememb se lahko zgodi, ko ucenci delajo skupaj«, »Organiziranje skupin ucencey,
da izrazijo svoje mnenje, lahko pomaga pri reSevanju tezav v Solah«, »Uc¢enci imajo vec vpliva
pri tem, kar se zgodi v Solah, ¢e delujejo skupaj namesto sami«, »Sodelovanje na Solskih
volitvah lahko pripomore k spremembam na Soli«. Visji rezultat pomeni vec¢ sodelovanja
ucencev v Soli. Koeficient notranje skladnosti Cronbachov alfa je za posamezne drzave znasal
med 0,70 in 0,85.

Pri ugotavljanju odnosov med ucenci in ucitelji (spremenljivka S_STUTREL) so ucenciin u¢enke
odgovarjali na vprasanje: »V kolikSni meri se strinjaS oziroma se ne strinjas z naslednjimi
trditvami o uciteljih in u€encih na tvoji $oli?« na 4-stopenjski lestvici (1 - Nikakor se ne strinjam
do 4 — Zelo se strinjam). Ocenjevali so sledece postavke: »Vecina uciteljev je do mene
pravicnih«, »Uc¢enci se dobro razumejo z veCino uciteljev«, »Vecino uciteljev zanima dobrobit
ucencev««, »Vecina uditeljev res poslusa, kaj ho¢em povedati« in »Ce potrebujem dodatno
pomo¢, jo bom dobil/-a od svojih uciteljev«. Visji rezultat na lestvici pomeni bolj pozitivho
zaznavanje ucencev o odnosih med ucenci in ucitelji. Koeficient notranje skladnosti
Cronbachov alfa je za posamezne drzave znasal med 0,78 in 0,85.

Pri ugotavljanju interakcij med ucenci v Soli (spremenljivka S_INTACT) so ucenci in ucenke
odgovarjali na vprasanje »V kolikSni meri se strinjas oziroma se ne strinjas z naslednjimi
trditvami o uciteljih in u€encih na tvoji Soli«, na 4-stopenijski lestvici (1 - Nikakor se ne strinjam
do 4 - Zelo se strinjam). Ocenjevali so sledece postavke: »Vecino ucencev na moji Soli se drug
do drugega obnasa spostljivo«, »Velina u¢encev na moji Soli se dobro razume drug z drugimg,
»Moja Sola je prostor, kjer se u€enci pocutijo varne«. Visji rezultat pomeni visje vrednotenje
interakcij med ucenci v Soli s strani ucencev in ucenk. Koeficient notranje skladnosti
Cronbachov alfa je za posamezne drzave znasal med 0,72 in 0,81.
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Pri ugotavljanju podpiranja enakosti spolov (S_GENEQL) so ucenci in u¢enke odgovarjali na
vprasanje: »V kolikSni meri se strinjas oziroma se ne strinjas z naslednjimi trditvami?«, na 4-
stopenijski lestvici (1 — Nikakor se ne strinjam do 4 — Zelo se strinjam). Ocenjevali so sledece
postavke: »Moski in Zenske bi morali imeti enake moZnosti za sodelovanje v vladi«, »Moski in
7enske bi morali imeti enake pravice v vsakem pogledu«, »Zenske bi morale ostajati izven
politike«, »Kadar ni veliko delovnih mest, bi moski morali imeti vecjo pravico do zaposlitve kot
Zenske«, »Moski in Zenske bi morali dobiti enako placo, ko opravljajo enako delo«, »Moski so
bolje kvalificirani za politicne voditelje kot Zenske«. Visji rezultat pomeni veC podpiranja
enakosti spolov. Koeficient notranje skladnosti Cronbachov alfa je za posamezne drzave znasal
med 0,79 in 0,86.

Spol je bil uporabljen kot kontrolen dejavnik.

4.1.4. TIMSS 2015
4.1.4.1. Udelezenci — 4. razred

Kot evropske drZzave z manj porocanega medvrstniskega nasilja s strani uencev smo na
podlagi podatkov raziskave TIMSS 2015 za 4. razred uvrstili Irsko, Hrvasko, Poljsko in Finsko.

V Sloveniji je v raziskavi TIMSS 2015 sodelovalo 4445 ucencev 4. razreda iz 148 Sol. Od tega
51,23 % ucencev in 48,77 % ucenk. Na Finskem je v raziskavi TIMSS 2015 sodelovalo 5015
ucencev iz 158 Sol. Od tega 51,85 % ucencev in 48,15 % ucenk. Na Irskem je sodelovalo 4344
ucencev 4. razreda iz 149 Sol. Od tega 52,68 % ucencev in 47,32 % ucenk. Na Hrvaskem je v
raziskavi TIMSS 2015 sodelovalo 3985 ucencev iz 163 Sol. Od tega 51,16 % uéencev in 48,84 %
ucenk. Na Poljskem je sodelovalo 4747 ucencev 4. razreda iz 150 Sol. Od tega 49,81 % ucencev
in 50,19 % ucenk.

4.1.4.2. Pripomocki—4. razred

Pri ugotavljanju dozZivljanja medvrstniskega nasilja (spremenljivka ASBGSB) so ucenci in
ucenke odgovorili na vprasanje »Tekom tega Solskega leta, kako pogosto so ti ucenci tvoje Sole
naredili kaj od nastetega (tudi preko sporocil ali interneta)?«. Pripadajoce postavke so ocenili
na 4-stopenjski lestvici (1 — Nikoli do 4 — Vsaj enkrat na teden), ocenili pa so naslednje
postavke: »lz mene so se norcevali ali me zmerjali«, »lzkljuili so me iz igre ali drugih
dejavnosti«, »O meni so Sirili lazi«, »Nekaj so mi ukradli«, »Udarili ali poSkodovali so me (npr.
porinili, udarili, brenili)«, »Prisilili so me poceti stvari, ki jih sam nisem Zelel«, »Sirili so
neprijetne informacije o meni«, »Objavili so neprijetne stvari o meni na spletu« in »Grozili so
mi«. Visji rezultat pomeni manj doZivljanja medvrstniskega nasilja. Koeficient notranje
skladnosti Cronbachov alfa je za posamezne drzave znasal med 0,84 in 0,87.

Pri ugotavljanju obcutka pripadnosti Soli (spremenljivka ASBGSSB) so ucenci in ucenke
odgovorili na naslednje vprasanje: »Kaj si misliS o tvoji Soli? Povej, kako zelo se strinjas z
naslednjimi trditvami.«. PripadajoCe postavke so ocenili na 4-stopenjski lestvici (1 — Zelo se
strinjam do 4 — Zelo se ne strinjam), ocenili pa so naslednje postavke: »Rad sem v Soli«, »V 3oli
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se pocutim varnog, »Cutim, da pripadam tej $oli«, »V $oli se rad druzim s svojimi so$olci in
sosolkami«, »UCcitelji na Soli so posteni do mene«, »Ponosen sem, da obiskujem to Solo« in
»Na tej Soli sem se veliko naucil«. Visji rezultat pomeni ve¢ doZivljanja obcCutka pripadnosti
Soli. Koeficient notranje skladnosti Cronbachov alfa je za posamezne drzave znasal med 0,78
in 0,82.

Pri ugotavljanju, ¢e se ucenci radi ucijo naravoslovje (spremenljivka ASBGSLS) so ucenci in
ucenke odgovarjali na naslednje vprasanje: »Koliko se strinjas z naslednjimi trditvami o ucenju
naravoslovja?«. Pripadajoce postavke so ocenili na 4-stopenjski lestvici (1 — Zelo se strinjam
do 4 - Zelo se ne strinjam), ocenili pa so naslednje postavke: »UZivam v u¢enju naravoslovja,
»Zelel bi si, da se ne u¢im naravoslovja«, »Naravoslovje je dolgo¢asno«, »Pri naravoslovju se
naucim veliko zanimivih stvari«, »V$e¢ mi je naravoslovje«, »Veselim se u¢enja naravoslovja v
Soli«, »Naravoslovie me uci, kako potekajo stvari na svetu«, »Rad delam naravoslovne
poskuse«, »Naravoslovje je eden mojih najljubsih predmetov«. Visji rezultat pomeni bolj
pozitivno naravnanost do ucenja naravoslovja. Koeficient notranje skladnosti Cronbachov alfa
je za posamezne drzave znasal med 0,90 in 0,93.

Pri ugotavljanju zavzetosti ucitelja za poucevanje naravoslovja (spremenljivka ASBGESL) so
ucenci in uenke odgovarjali na naslednje vprasanje: »Koliko se strinjas z naslednjimi trditvami
o tvojih u¢nih urah naravoslovja?«. Pripadajoce postavke so ocenili na 4-stopenjski lestvici (1
— Zelo se strinjam do 4 — Zelo se ne strinjam), ocenili pa so naslednje postavke: »Vem, kaj moj
ucitelj pri¢akuje, da naredim«, »Mojega ucitelja je lahko razumeti«, »Zanima me, kar govori
moj ucitelj«, »Moj ucitelj mi da za delati zanimive stvari«, »Moj ucitelj ima jasne odgovore na
moja vprasanja«, »Moj ucitelj je dober pri razlaganju naravoslovja«, »Moj ucitelj mi pusti
pokazati, kar sem se naucil«, »Moj ucitelj dela raznolike stvari, da nam pomaga se uciti«, »Moj
ucitelj mi pove, kako narediti bolje, ko naredim napako«, »Moj ucitelj poslusa, kar imam za
povedati«. Visji rezultat pomeni viSje zaznavanje zavzetosti uclitelja za poucevanje
naravoslovja. Koeficient notranje skladnosti Cronbachov alfa je za posamezne drzave znasal
med 0,89 in 0,93.

Pri ugotavljanju domacih virov za u€enje (spremenljivka ASBGHRL) so bili zdruZeni odgovori
ucencev in starSev na 5 vprasanj o: Stevilo knjig doma (odgovarjajo ucenci), dostopnosti
interneta ali svoje sobe doma (odgovarjajo ucenci), Stevilo otroskih knjig doma (odgovarjajo
starsi), najvisji izobrazbi starSev (odgovarjajo starsi), zaposlitev starSev (odgovarjajo starsi).
Visji rezultat pomeni prisotnost ve¢ domacih virov za ucenje. U¢enci in ucenke so na podlagi
odgovorov uvrsceni v tri skupine: veliko domacih virov, nekaj domacih virov in malo domacih
virov za ucenje. Visji rezultat pomeni ve¢ domacih virov za ucenje. Koeficient notranje
skladnosti Cronbachov alfa je za posamezne drzave znasal med 0,60 in 0,73.

Spol je bil uporabljen kot kontrolen dejavnik.

4.1.4.3. Udelezenci— 8. razred

Kot evropske drzave z manj poroCanega medvrstniskega nasilja s strani u¢encev smo na
podlagi podatkov raziskave TIMSS 2015 za 8. razred uvrstili Irsko, Svedsko in Norvesko.
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V Sloveniji je v raziskavi TIMSS 2015 sodelovalo 4257 ucencev 8. razreda iz 148 Sol. Od tega
51,57 % ucencev in 48,43 % ucenk. Na Irskem je v raziskavi TIMSS 2015 sodelovalo 4704
ucencev iz 149 Sol. Od tega 49,73 % ucencev in 50,27 % ucenk. Na Norveskem je sodelovalo
4697 ucencev 8. razreda iz 143 $ol. Od tega 50,15 % ucencev in 49,85 % ucenk. Na Svedskem
je v raziskavi TIMSS 2015 sodelovalo 4090 u¢encev iz 150 $ol. Od tega 51,90 % ucencev in 48,10
% ucenk.

4.1.4.4. Pripomocki 8. razred

Pri ugotavljanju dozZivljanja medvrstniSkega nasilja (spremenljivka BSBGSB) so ucenci in
ucenke porocali o pogostosti naslednjih vidikov viktimizacije: »lz mene so se norcevali ali me
zmerjali«, »lzkljucili so me iz igre ali drugih dejavnosti«, »O meni so Sirili laZi«, »Nekaj so mi
ukradli«, »Udarili ali poskodovali so me (npr. porinili, udarili, brenili)«, »Prisilili so me poceti
stvari, ki jih sam nisem Zelel«, »Sirili so neprijetne informacije o meni«, »Objavili so neprijetne
stvari o meni na spletu« in »Grozili so mi«. Postavke so ocenili na 4-stopenjski lestvici (1 —
Nikoli do 4 — Vsaj enkrat na teden). Visji rezultat pomeni manj dozivljanja medvrstnisSkega
nasilja. Koeficient notranje skladnosti Cronbachov alfa je za posamezne drzave znasal med
0,83 in 0,84.

Pri ugotavljanju obcutka pripadnosti Soli (spremenljivka BSBGSSB) so ucenci in ucéenke
odgovarjali na naslednje vprasanje: »Kaj meni$ o svoji Soli? Povej, kako zelo se strinjas z
naslednjimi trditvami.« Odgovore so podali na 4-stopenijski lestvici (1 — Zelo se ne strinjam do
4 — Zelo se strinjam), ocenjevali pa so naslednje postavke: »Rad sem v Soli«, »V Soli se pocutim
varno«, »Cutim, da pripadam tej $oli«, »V $oli se rad druzim s svojimi so$olci in so$olkami,
»UCitelji na Soli so poSteni do mene«, »Ponosen sem, da obiskujem to Solo« in »Na tej Soli sem
se veliko naucil«. Visji rezultat pomeni visji obcutek pripadnosti Soli. Koeficient notranje
skladnosti Cronbachov alfa je za posamezne drzave znasal med 0,83 in 0,84.

Pri ugotavljanju domacih virov (spremenljivka BSBGHER) so bili zdruZeni odgovori u¢encev in
starSev na 3 vprasanja o: Stevilu knjig doma (odgovarjajo ucenci), dostopnosti interneta ali
starsi). Ucenci in u¢enke so na podlagi odgovorov uvrsceni v tri skupine: veliko domacih virov,
nekaj domacih virov in malo domacih virov za ucenje. Visji rezultat pomeni ve¢ domacih virov
za ucenje. Koeficient notranje skladnosti Cronbachov alfa je za posamezne drzave znasal med
0,38 in 0,43.

Pri ugotavljanju, ¢e se ucenci radi ucijo matematike (spremenljivka BSBGSLM) so ucenci in
ucenke odgovarjali na naslednje vprasanje: »Kako zelo se strinjas z naslednjimi trditvami o
uenju matematike?«. PripadajoCe postavke so ocenili na 4-stopenjski lestvici (1 — Zelo se
strinjam do 4 — Zelo se ne strinjam), ocenili pa so naslednje postavke »UZivam pri ucenju
matematike«, »Zelel bi si, da se ne u¢im matematike«, »Matematika je dolgocasna«, »Pri
matematiki se nau¢im veliko zanimivih stvari«, »Vse¢ mi je matematika«, »VSe¢ mi je vsaka
Solska naloga, ki vkljuCuje Stevilke«, »Rad reSujem matematicne probleme«, »Veselim se
pouka matematike«, »Matematika je eden mojih najljubsih predmetov«. Visji rezultat pomeni
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bolj pozitivno naravnanost do ucenja matematike. Koeficient notranje skladnosti Cronbachov
alfa je za posamezne drzave znasal med 0,93 in 0,95.

Pri ugotavljanju zavzetosti ucitelja za poucevanje matematike (spremenljivka BSBGEML) so
ucenci in u¢enke odgovarjali na naslednje vprasanje: »Koliko se strinjas z naslednjimi trditvami
o ucnih urah matematike?«. PripadajoCe postavke so ocenili na 4-stopenjski lestvici (1- Zelo se
strinjam do 4 — Zelo se ne strinjam), ocenili pa so naslednje postavke: »Vem, kaj moj ucitelj
pri¢akuje, da naredim«, »Mojega ucitelja je lahko razumeti«, »Zanima me, kar govori moj
ucitelj«, »Moj ucitelj mi da za delati zanimive stvari«, »Moj ucitelj ima jasne odgovore na moja
vprasanja«, »Moj ucitelj je dober pri razlaganju naravoslovja«, »Moj ucitelj mi pusti pokazati,
kar sem se naucil«, »Moj ucitelj dela raznolike stvari, da nam pomaga se uciti«, »Moj ucitelj
mi pove, kako narediti bolje, ko naredim napako«, »Moj ucitelj poslusa, kar imam za
povedati«. Visji rezultat pomeni viSje zaznavanje zavzetosti ucitelja za poucevanje
matematike. Koeficient notranje skladnosti Cronbachov alfa je za posamezne drzave znasal
med 0,86 in 0,88.

Spol je bil uporabljen kot kontrolen dejavnik.

4.1.5. PISA 2018
4.1.5.1. UdelezZenci

Kot evropske drzave z manj poro¢anega medvrstniskega nasilja s strani dijakov, smo na podlagi
podatkov raziskave PISA 2018 uvrstili Nizozemsko, Portugalsko, Finsko in Spanijo.

V raziskavi PISA 2018 so v Sloveniji vkljuCeni dijaki in dijakinje, stari med 15 let in 3 mesece ter
16 let in 2 meseca, ne glede na izobrazevalni program, ki ga obiskujejo. V raziskavi PISA 2018
je sodelovalo 6401 posameznikov, od tega 2993 (48,8 %) dijakinj in 3408 (51,2 % dijakov). Na
Nizozemskem je sodelovalo 4765 dijakov (49,9 % dijakinj in 50,1 % dijakov), na Portugalskem
5932 (49,3 % dijakinj in 50,7 % dijakov), na Finskem 5649 (49 % dijakinj in 51 % dijakov) in v
Spaniji 35943 (49,4 % dijakinj in 50,6 % dijakov).

4.1.5.2. Pripomocki

Pri ugotavljanju podpore ucitelja (spremenljivka TEACHSUP) so dijaki in dijakinje odgovarjali
na naslednje vprasanje: »Kako pogosto se te stvari zgodijo?«. PripadajoCe postavke pa so
ocenili na 4-stopenjski lestvici (1 — vsako u¢no uro do 4 — nikoli ali skoraj nikoli), ocenjevali so
naslednje postavke: »Ucitelj pokaZe interes za ucenje vsakega dijaka«, »UCitelj nudi dodatno
pomoc¢, ko jo dijaki potrebujejo«, »UCitelj pomaga dijakom pri njihovem ucenju«, »Ucitelj
nadaljuje s poucevanjem dokler dijaki ne razumejo«. Visji rezultat na lestvici pomeni vec
podpore ucitelja pri predmetu preizkusa (angl. »test language«). Koeficient notranje
skladnosti Cronbachov alfa je za posamezne drzave znasal med 0,84 do 0,90.

Pri ugotavljanju Custvene podpore starSev (spremenljivka EMOSUPS) so dijaki in dijakinje
odgovarjali na naslednje vprasanje: »Ko pomislis na to Solsko leto: koliko se strinjas ali ne
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strinjas z naslednjimi trditvami«. PripadajoCe postavke so ocenili na 4-stopenjski lestvici (1 —
Mocno se ne strinjam do 4 — Mocno se strinjam), ocenili pa so naslednje postavke: »Moji starsi
podpirajo moja ucna prizadevanja in dosezke«, »Moji starSi me podpirajo, ko imam tezave v
Soli, »Moji starsi me spodbujajo, da sem samozavesten«. Visji rezultat pomeni ve€ zaznane
podpore starSev. Koeficient notranje skladnosti Cronbachov alfa je za posamezne driave
znasal med 0,85 do 0,92.

Pri ugotavljanju sodelovanja dijakov v Soli (spremenljivka PERCOOP) so dijaki in dijakinje
odgovarjali na naslednje vprasanje: »Pomisli na svojo Solo: koliko drzZijo naslednje trditve?«.
Pripadajoce postavke so ocenili na 4-stopenjski lestvici (1 — popolnoma ne drzi do 4 — zelo
drzi), ocenili pa so naslednje postavke: »Dijakom je pomembno sodelovati«, »Zdi se, da dijaki
sodelujejo drug z drugim«, »Dijaki so prepricani, da je pomembno sodelovati drug z drugim«.
Visji rezultat pomeni vec zaznanega sodelovanja med dijaki. Koeficient notranje skladnosti
Cronbachov alfa je za posamezne drzave znasal med 0,89 do 0,91.

Pri ugotavljanju tekmovalnosti u¢encev v soli (spremenljivka PERCOMP) so dijaki in dijakinje
odgovarjali na naslednje vprasanje: »Pomisli na svojo Solo: koliko drZijo naslednje trditve?«.
PripadajoCe postavke so ocenili na 4-stopenjski lestvici (1 — popolnoma ne drzi do 4 — zelo
drzi), ocenili pa so naslednje postavke: »Dijakom je pomembno tekmovati«, »Zdi se, da dijaki
tekmujejo drug z drugim«, »Dijaki so prepricani, da je pomembno tekmovati drug z drugim«.
Visji rezultat pomeni ve¢ zaznanega sodelovanja med dijaki. Koeficient notranje skladnosti
Cronbachov alfa je za posamezne drzave znasal med 0,77 do 0,86.

Pri ugotavljanju rezilientnosti (spremenljivka RESILIENCE) so dijaki in dijakinje odgovarjali na
naslednje vprasanje: »Koliko se strinjas z naslednjimi trditvami?«. Pripadajoce postavke so
ocenili na 4-stopenijski lestvici (1 — moc¢no se ne strijam do 4 mocno se strinjam), ocenili pa so
naslednje postavke: »Ponavadi mi uspe na tak ali drugacen nacin«, »Ponosen sem, da sem
dosegel stvari«, »Zdi se mi, da lahko obvladam veliko stvari hkrati«, »Moje prepricanje vase
me vodi skozi tezke Case«, »Ko sem v tezki situaciji, se ponavadi znam izvleéi iz nje«. Visji
rezultat pomeni vec rezilientnosti dijakov. Koeficient notranje skladnosti Cronbachov alfa je za
posamezne drzave znasal med 0,73 do 0,80.

Pri ugotavljanju zavzemanja perspektive (spremenljivka PERSPECT) so dijaki in dijakinje
odgovarjali na naslednje vprasanje: »Kako dobro te opiSejo naslednje trditve?«. Pripadajoce
postavke so ocenili na 5-stopenjski lestvici (1- ve¢inoma kot jaz do 5 — popolnoma ne kot jaz),
ocenili pa so naslednje postavke: »Ob nestrinjanju skusam pogledati iz vsake strani preden se
odloCim«, »Verjamem, da obstajata dve plati vsakega vprasanja in poskusim pogledati obe,
»VCasih poskusam bolje razumeti svoje prijatelje tako, da si predstavljam, kako stvari izgledajo
z njihove perspektive«, »Preden nekoga kritiziram, si poskusam predstavljati, kako bi se jaz
pocutil, ¢e bi bil na njihovem mestu«. Visji rezultat pomeni ve¢ zmozZnosti zavzemanja
perspektive druge osebe. Koeficient notranje skladnosti Cronbachov alfa je za posamezne
drzave znasal med 0,76 do 0,83.

Pri ugotavljanju obcutka pripadnosti Soli (spremenljivka BELONG) so dijaki in dijakinje
odgovorili na vprasanje »Pomisli na svojo Solo: v koliksni meri se strinjas z naslednjimi
trditvami?«. Pripadajoce postavke so ocenili na 4-stopenjski lestvici (1 — Sploh se ne strinjam
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do 4 — Popolnoma se strinjam), ocenili pa so naslednje postavke: »Pocutim se izloCenega (ali
izob¢enega)«, »V $oli z lahkoto sklepam prijateljstva«, »Cutim pripadnost do te $ole«, »V svoji
Soli se pocutim cudno in odvec«, »Zdi se mi, da me imajo drugi dijaki radi« in »V Soli sem
osamljen«. Visji rezultat pomeni visji obcutek pripadnosti Soli. Koeficient notranje skladnosti
Cronbachov alfa je za posamezne drzave znasal med 0,80 do 0,85.

Pri ugotavljanju zaznavanja medvrstniskega nasilja na soli (spremenljivka BEINGBULLIED) so
dijaki in dijakinje odgovorili na vprasanje »Kako pogosto si v zadnjih 12 mesecih na Soli dozivel
naslednje?«. PripadajoCe postavke so ocenili na 4-stopenjski lestvici (1 — Nikoli ali skoraj nikoli
do 4 — Enkrat na teden ali pogosteje), ocenili pa so naslednje postavke: »Dijaki so me nalas¢
izloCili iz dogajanja«, »Dijaki so se norcevali iz mene«, »Dijaki so mi grozili«, »Dijaki so mi vzeli
ali unicili moje stvari«, »Dijaki so me udarili ali porinili« in »Dijaki Sirijo grde govorice o meni«.
Visji rezultat pomeni veC doZivljanja medvrstniskega nasilja. Koeficient notranje skladnosti
Cronbachov alfa je za posamezne drzave znasal med 0,64 do 0,79.

Pri ugotavljanju disciplinske klime (spremenljivka DISCLIMA) so dijaki in dijakinje odgovarjali
na vprasanje: »Kako pogosto se naslednje stvari zgodijo pri (jeziku preizkusa)?«. Pripadajoce
postavke so ocenili na 4-stopenjski lestvici (1 — vsako u¢no uro do 4 — nikoli ali skoraj nikoli),
ocenili pa so naslednje postavke: »Dijaki ne poslusajo, kar pravi ucitelj«, »Prisoten je hrup in
nered«, »Ucitelj mora ¢akati dolgo €asa, da se dijaki umirijo«, »Dijaki ne morejo dobro delati«
in »Dijaki Se dolgo po zaCetku pouka ne zacnejo delati«. Koeficient notranje skladnosti
Cronbachov alfa je za posamezne drzave znasal med 0,85 do 0,90.

Spol je bil uporabljen kot kontrolna spremenljivka.

4.2.Rezultati podatkov mednarodnih raziskav

V nadaljevanju so predstavljeni rezultati analiz podatkov iz mednarodnih raziskav. Rezultati so
predstavljeni lo¢eno za posamezno raziskavo. Izvedene analize vkljuCujejo opisne statistike,
Pearsonove koeficiente korelacije in linearne regresije v programih IDB Analyzer 5.0 ter IBM
SPSS 28.0.

4.2.1. PIRLS 2016
4.2.1.1. Opisna statistika in korelacije

V tabeli 10 in 11 so predstavljene opisne statistike in korelacijski koeficienti med vklju¢enimi
spremenljivkami za slovenske ucence in uc¢enke v raziskavi PIRLS 2016. Slovenski ucenci so
porocali o nekoliko ve¢ domacih virov za ucenje, visSjem dozivljanju medvrstniskega nasilja in
viSji samozavesti pri branju v primerjavi z mednarodnim povprecjem. Poleg tega so v
primerjavi z mednarodnim povprecjem porocali o nekoliko manj dostopa do digitalnih naprav
doma in niZjem obcutku pripadnosti Soli.

Medvrstnisko nasilje se pozitivho povezuje z obCutkom pripadnosti Soli in samozavestjo pri
branju, kar pomeni, da se visji obCutek pripadnosti Soli in viSja samozavest pri branju
povezujeta z nizjim dozivljanjem medvrstniskega nasilja. DozZivljanje medvrstniSkega nasilja se
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neznatno povezuje oziroma ne povezuje z domacimi viri za uenje ter dostopom do digitalnih
naprav doma.

Tabela 10. Opisna statistika — Slovenija — PIRLS 2016

M SEm SD SDse
Digitalne naprave 9,93 0,03 1,50 0,02
Domadi viri 10,59 0,04 1,40 0,03
MVN 9,81 0,04 1,86 0,03
Samozavest pri branju 10,12 0,04 2,06 0,03
Obcutek pripadnosti 9,34 0,05 1,76 0,03

Tabela 11. Korelacije med spremenljivkami — Slovenija — PIRLS 2016

A B C D E
MVN (A) 1,00
Obcutek pripadnosti (B) 0,19 1,00
Samozavest pri branju (C) 0,14 0,08 1,00
Domadi viri (D) -0,02 0,02 0,25 1,00
Digitalne naprave (E) 0,00 0,03 0,10 0,25 1,00

V tabeli 12 in 13 so predstavljene opisne statistike in korelacije med vklju¢enimi
spremenljivkami za finske ucence in ucenke v raziskavi PIRLS 2016. Finski ucenci in ucenke
porocajo o vec digitalnih napravah doma, ve¢ domacih virov za ucenje, visji samozavesti pri
branju in viSjem obcutku pripadnosti Soli v primerjavi z mednarodnim povprecjem. Prav tako
pa porocajo o nekoliko nizjem doZzivljanju medvrstniSkega nasilja v primerjavi z mednarodnim
povprecjem.

DoZivljanje medvrstnisSkega nasilja pozitivno korelira z obcutkom pripadnosti 3oli,
samozavestjo pri branju in domacimi viri za ucenje. Iz korelacij je razvidno, da so visji obcutek
pripadnosti Soli, ve¢ samozavesti pri branju in ve€¢ domacih virov za ucenje povezani z manj
dozivljanja medvrstniskega nasilja. DoZivljanje medvrstniskega nasilja se ni povezovalo s
prisotnostjo digitalnih naprav doma. Najmocneje se sicer povezujeta dozivljanje
medvrstniskega nasilja in obcutek pripadnosti Soli.

Tabela 12. Opisna statistika — Finska — PIRLS 2016

M SEm SD SDse
Digitalne naprave 11,60 0,03 1,60 0,02
Domaci viri 11,20 0,03 1,38 0,02
MVN 10,70 0,05 1,76 0,02
Samozavest pri branju 10,62 0,04 1,88 0,02
Obcutek pripadnosti 10,18 0,05 1,87 0,02

Tabela 13. Korelacije med spremenljivkami — Finska — PIRLS 2016

A B C D E
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MVN (A) 1,00

Obcutek pripadnosti (B) 0,34 1,00

Samozavest pri branju (C) 0,17 0,12 1,00

Domadi viri (D) 0,04 0,05 0,20 1,00

Digitalne naprave (E) 0,00 0,04 0,02 0,22 1,00

V tabeli 14 in 15 so predstavljene opisne statistike in koeficienti korelacije med vklju¢enimi
spremenljivkami za irske u¢ence in u€enke v raziskavi PIRLS 2016. Irski u€enci in ucenke so
porocali o vec digitalnih napravah doma, ve¢ domacih virov za ucenje, visji samozavesti pri
branju in visSjem obcutku pripadnosti Soli v primerjavi z mednarodnim povprecjem. Poleg tega
so v primerjavi z mednarodnim povpre¢jem porocali o niZjem dozivljanju medvrstniskega
nasilja.

DoZivljanje medvrstniskega nasilja se pozitivno povezuje z obcutkom pripadnosti Soli,
samozavestjo pri branju, domacimi viri za uc€enje in digitalnimi napravami doma. Korelacije
nakazujejo, da se nizje dozivljanje medvrstniskega nasilja povezuje z visjimi vrednostmi na
omenjenih lestvicah. DozZivljanje medvrstniskega nasilja se sicer najmocneje povezuje z
obcutkom pripadnosti Soli.

Tabela 14. Opisna statistika — Irska — PIRLS 2016

M SEm SD SDse
Digitalne naprave 10,43 0,03 1,71 0,02
Domadi viri 11,00 0,05 1,58 0,03
MVN 10,77 0,05 1,83 0,02
Samozavest pri branju 10,41 0,04 2,00 0,03
Obcutek pripadnosti 10,07 0,06 1,93 0,03

Tabela 15. Korelacije med spremenljivkami — Irska — PIRLS 2016

A B C D E
MVN (A) 1,00
Obcutek pripadnosti (B) 0,29 1,00
Samozavest pri branju (C) 0,18 0,13 1,00
Domadi viri (D) 0,06 0,06 0,25 1,00
Digitalne naprave (E) 0,05 0,00 0,07 0,22 1,00

V tabeli 16 in 17 so navedene opisne statistike in korelacijski koeficienti povezanosti za poljske
ucence in ucenke v raziskavi PIRLS 2016. Ucenci in ucenci na Poljskem so porocali o vec
digitalnih napravah doma, ve¢ domacih virov za ucenje in visji samozavesti pri branju v
primerjavi z mednarodnim povprecjem. Poleg tega so porocali o niZjem doZivljanju
medvrstniskega nasilja in nizjem obcutku pripadnosti Soli v primerjavi z mednarodnim
povprecjem.

DozZivljanje medvrstnisSkega nasilja se pozitivno povezuje z obcutkom pripadnosti Soli in
samozavestjo pri branju ter negativno z domacimi viri za ucenje in digitalnimi napravami
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doma. Dozivljanje medvrstniskega nasilja se sicer najmocneje povezuje z obcutkom

pripadnosti Soli.

Tabela 16. Opisna statistika — Poljska — PIRLS 2016

M SEm SD SDse
Digitalne naprave 10,46 0,03 1,38 0,03
Domadi viri 10,37 0,05 1,58 0,03
MVN 10,72 0,04 1,97 0,03
Samozavest pri branju 10,69 0,04 2,07 0,02
Obcutek pripadnosti 9,30 0,06 1,87 0,03

Tabela 17. Korelacije med spremenljivkami — Poljska — PIRLS 2016

Spremenljivka A B C D E
MVN (A) 1,00

Obcutek pripadnosti (B) 0,20 1,00

Samozavest pri branju (C) 0,12 0,18 1,00

Domadi viri (D) -0,06 0,03 0,22 1,00

Digitalne naprave (E) -0,05 0,05 0,06 0,29 1,00

V tabeli 18 in 19 so predstavljene opisne statistike in korelacijski koeficienti na podatkih
$vedskih ucencev in u¢enk v raziskavi PIRLS 2016. U¢enci in u¢enke iz Svedske so porocali o
vec¢ digitalnih napravah doma, ve¢ domacih virov za ucenje in visji samozavesti pri branju v

primerjavi z mednarodnim povprecjem. Prav tako so porocali

o manj doZivljanja

medvrstniskega nasilja v primerjavi z mednarodnim povprecjem in priblizno enakim ob¢utkom
pripadnosti Soli kot velja za u€ence in uéenke v raziskavi PIRLS 2016.

Podatki nakazujejo, da se je doZivljanje medvrstniskega nasilja pozitivho povezovalo z
obcutkom pripadnosti Soli, samozavestjo pri branju in domacimi viri za ucenje. Prav tako pa se
dozZivljanje medvrstniSkega nasilja ni povezovalo s prisotnostjo digitalnih naprav doma.

Najmocnejsa povezava je sicer bila korelacija z obcutkom pripadnosti Soli.

Tabela 18. Opisna statistika — Svedska — PIRLS 2016

M SEm SD SDse
Digitalne naprave 11,26 0,05 1,72 0,02
Domacdi viri 11,42 0,05 1,59 0,03
MVN 10,53 0,05 1,78 0,02
Samozavest pri branju 10,85 0,04 1,89 0,03
Obcutek pripadnosti 10,03 0,06 1,91 0,03
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Tabela 19. Korelacije med spremenljivkami — Svedska — PIRLS 2016

A B C D E
MVN (A) 1,00
Obcutek pripadnosti (B) 0,39 1,00
Samozavest pri branju (C) 0,19 0,10 1,00
Domadi viri (D) 0,08 0,02 0,20 1,00
Digitalne naprave (E) 0,01 0,01 0,05 0,25 1,00

4.2.1.2. Rezultati regresijskih modelov po drZzavah

V tabeli 20 so predstavljeni rezultati linearne regresije za napovedovanje doZivljanja
medvrstniskega nasilja na podlagi slovenskega vzorca raziskave PIRLS 2016. Kot statisticno
znacilna napovednika sta se pokazala obcutek pripadnosti Soli in spol. Napovednik samozavest
pri branju je na meji statisticne znacilnosti.

Visji obcutek pripadnosti Soli je napovednik manj doZivljanja medvrstniskega nasilja, kar
pomeni, da so slovenski ucenci in ucenke, ki so porocali o viSjem obcutku pripadnosti Soli,
porocali tudi o manj zaznanem dozivljanju medvrstniskega nasilja.

Spol, ki je bil vnesen kot kontrolna spremenljivka se je izkazal kot negativen napovednik, kar
pomeni, da Zenski spol napoveduje manj dozZivljanja medvrstniSkega nasilja. To pomeni, da so
fantje tisti, ki so porocali o vec dozivljanju nasilja.

Regresijski model pojasnjuje 5 % variance v dozivljanju medvrstniSkega nasilja, kar pomeni, da
napovedni model razjasni zgolj majhen delez spremenljivk, ki so pomembne pri
napovedovanju viktimizacije.

Tabela 20. Linearna regresija za napovedovanje doZivljanja medvrstniskega nasilja
(viktimizacije) — Slovenija — PIRLS 2016

B Beta SEs SEBeta B.t Beta.t
Konstanta 7,53 0,42 17,71
Digitalne naprave 0,02 0,02 0,02 0,02 1,08 1,09
Domadi viri 0,01 0,01 0,03 0,02 0,46 0,46
Samozavest pri branju 0,04 0,04 0,02 0,02 1,93 1,96
Obcutek pripadnosti 0,18 0,17 0,02 0,02 9,11 8,88
Spol -0,30 -0,08 0,08 0,02 -3,64 -3,70

Opomba. t vrednost > 1,96 pomeni statisticno znacilnost alfa < 0,05.

V tabelah 21, 22, 23 in 24 so predstavljeni rezultati linearne za ucence in ucenke na Irskem,
Finskem, Poljskem in Svedskem. V vseh drzavah se je kot najmoénej$i napovednik pokazal
obcutek pripadnosti Soli, pri cemer visji obCutek pripadnosti Soli napoveduje manj doZivljanja
medvrstniskega nasilja.

Celoten model pojasnjuje najvec variance v dozZivljanju medvrstniskega nasilja na Svedskem
vzorcu in sicer 15 %. Na Finskem, Irskem in Poljskem pa model pojasnjuje po 12 %, 9 % in 8 %
variance v dozivljanju medvrstniskega nasilja.
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Tabela 21. Linearna regresija za napovedovanje doZivljanja medvrstniskega nasilja
(viktimizacije) — Finska — PIRLS 2016

B Beta SEg SEgeta B.t Beta.t
Konstanta 6,56 0,39 16,66
Digitalne naprave 0,04 0,04 0,02 0,02 2,13 2,15
Domaci viri 0,02 0,01 0,02 0,02 0,64 0,63
Samozavest pri branju 0,05 0,06 0,02 0,02 3,37 3,38
Obcutek pripadnosti 0,30 0,31 0,02 0,02 17,32 17,86
Spol -0,23 -0,07 0,06 0,02 -3,66 -3,69

Opomba. t vrednost > 1,96 pomeni statisticno znacilnost alfa < 0,05.

Tabela 22. Linearna regresija za napovedovanje doZivljanja medvrstniskega nasilja
(viktimizacije) — Irska - PIRLS 2016

B Beta SEs SEBeta B.t Beta.t
Konstanta 7,16 0,41 17,52
Digitalne naprave -0,03 -0,02 0,02 0,02 -1,17 -1,17
Domacdi viri 0,04 0,03 0,02 0,02 1,67 1,66
Samozavest pri branju 0,07 0,08 0,02 0,02 4,03 4,04
Obcutek pripadnosti 0,27 0,28 0,01 0,02 18,42 17,93
Spol 0,13 0,03 0,08 0,02 1,62 1,62

Opomba. t vrednost > 1,96 pomeni statisticno znacilnost alfa < 0,05.

Tabela 23. Linearna regresija za napovedovanje doZivljanja medvrstniskega nasilja
(viktimizacije) — Poljska - PIRLS 2016

B Beta SEs SEgeta B.t Beta.t
Konstanta 7,23 0,46 15,70
Digitalne naprave 0,07 0,05 0,02 0,02 2,87 2,88
Domadi viri -0,01 -0,01 0,02 0,02 -0,48 -0,48
Samozavest pri branju 0,14 0,15 0,02 0,02 7,65 7,83
Obcutek pripadnosti 0,17 0,16 0,02 0,02 7,96 7,84
Spol -0,46 -0,12 0,07 0,02 -7,06 -7,14

Opomba. t vrednost > 1,96 pomeni statisticno znacilnost alfa < 0,05.

Tabela 24. Linearna regresija za napovedovanje doZivljanja medvrstniskega nasilja
(viktimizacije) — Svedska - PIRLS 2016

B Beta SEg SEgeta B.t Beta.t
Konstanta 6,90 0,50 13,82
Digitalne naprave 0,01 0,01 0,02 0,02 0,48 0,48
Domadi viri -0,03 -0,02 0,03 0,02 -1,00 -1,01
Samozavest pri branju 0,03 0,03 0,02 0,02 1,38 1,39
Obcutek pripadnosti 0,35 0,38 0,02 0,02 20,09 21,34
Spol -0,01 0,00 0,07 0,02 -0,18 -0,18

Opomba. t vrednost > 1,96 pomeni statisticno znacilnost alfa < 0,05.
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V tabeli 25 so primerjani napovedniki po drzavah. Iz tabele je razvidno, da pri izrazenosti
napovednikov prihaja do nekaterih razlik med drzavami (digitalne naprave, samozavest pri
branju, spol). Obcutek pripadnosti Soli se je sicer v vseh drzavah konsistentno pokazal kot
pozitiven napovednik.

Iz vidika Slovenije je smiselno izpostaviti samozavest pri branju, ki se je na Finskem, Irskem in
Poljskem pokazal kot pozitiven napovednik, medtem ko je na slovenskem vzorcu dosegel
mejno statisticno znacilnost.

Tabela 25. Povzeti napovedniki po drzavah — valenca napovednika v oklepaju - PIRLS 2016

Napovednik Znacilen napovednik po Neznacilen napovednik po
drzavah drzavah

Digitalne naprave Finska (+), Poljska (+). Slovenija, Irska, Svedska.

Domacdi viri Slovenija, Finska, Irska,

Poljska, Svedska.

Samozavest pri branju Finska (+), Irska (+), Poljska  Slovenija (mejna znacilnost),
(+). Svedska.
Obcutek pripadnosti Slovenija (+), Finska (+),

Irska (+), Poljska (+), Svedska
(+).

Spol Slovenija (-), Finska (-), Irska, Svedska.
Poljska (-).

4.2.2. PIRLS 2021
4.2.2.1.  Opisna statistika in korelacije

V tabeli 26 in 27 so predstavljene opisne statistike in Pearsonovi koeficienti korelacije med
vklju¢enimi spremenljivkami za slovenske ucence in u€enke v raziskavi PIRLS 2021. Slovenski
ucenci porocajo o nekoliko ve¢ domacih virov za u¢enje, motecem vedenju pri pouku branja,
samozavesti pri branju in digitalni samoucinkovitosti ter dozivljanju medvrstniskega nasilja v
primerjavi z mednarodnim povprecjem. Prav tako so v primerjavi z mednarodnim povprecjem
porocali o nekoliko niZzjem obcutku pripadnosti Soli.

Medvrstnisko nasilje se z vecino spremenljivk povezuje pozitivno (motecim vedenjem pri
pouku branja, domacimi viri za uenje, samozavestjo pri branju in obcutkom pripadnosti Soli).
Ucenci, ki so porocali o manj motecega vedenja pri pouku branja, ve¢ domacih virov, visji
samozavesti pri branju in visSjem obcutku pripadnosti Soli, so porocali o manj dozivljanja
medvrstniskega nasilja. U¢enci, ki so porocali o nizji digitalni samoucinkovitosti, so porocali
tudi o manj doZivljanja medvrstnisSkega nasilja. Spremenljivka medvrstniSko nasilje se sicer
najmocneje povezuje z motecim vedenjem (zmerna povezava).
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Tabela 26. Opisna statistika — Slovenija — PIRLS 2021

M SEm SD SDse
Motece vedenje 9,54 0,04 1,85 0,03
Domacdi viri 10,70 0,03 1,23 0,02
MVN 9,85 0,04 1,91 0,03
Samozavest pri branju 10,19 0,03 2,06 0,02
Digitalna samoucinkovitost 10,44 0,04 2,01 0,03
Obcutek pripadnosti 9,81 0,05 2,11 0,03

Tabela 27. Korelacije med spremenljivkami — Slovenija - PIRLS 2021

A B C D E F
Motece vedenje (A) 1,00
Domadi viri (B) 0,03 1,00
MVN (C) 0,30 0,07 1,00
Samozavest pri branju (D) 0,10 0,25 0,12 1,00
Digitalna samoucinkovitost (E) -0,05 0,05 -0,07 0,21 1,00
Obcutek pripadnosti (F) 0,10 0,04 0,22 0,17 0,06 1,00

V tabeli 28 in 29 so predstavljene opisne statistike in Pearsonovi korelacijski koeficienti med
spremenljivkami za ucence in ucenke iz Albanije. Albanski ucenci so porocali o visji
samozavesti pri branju in obcutku pripadnosti Soli v primerjavi z mednarodnim povprecjem.
Prav tako so porocali o manj domacih virov za uéenje in manj motecega vedenja pri pouku
branja, nizji digitalni samoucinkovitosti in najnizjemu dozivljanju medvrstniskega nasilja v

primerjavi z mednarodnim povprecjem.

Korelacije za albanski vzorec nakazujejo podobne smeri povezanosti kot pri slovenskih u¢encih
in u€enkah, z razliko, da se dozivljanje medvrstniskega nasilja ni povezovalo z domacimi viri in

digitalno samoucinkovitostjo.

Tabela 28. Opisna statistika — Albanija - PIRLS 2021

M SEm SD SDse
Motece vedenje 10,87 0,07 1,96 0,04
Domacdi viri 8,80 0,05 1,58 0,04
MVN 11,21 0,05 1,79 0,04
Samozavest pri branju 10,53 0,06 2,12 0,02
Digitalna samoucinkovitost 9,94 0,06 1,83 0,08
Obcutek pripadnosti 12,29 0,03 1,22 0,04

Tabela 29. Korelacije med spremenljivkami — Albanija — PIRLS 2021

Spremenljivka A B C D E F
Motece vedenje (A) 1,00
Domadi viri (B) -0,03 1,00
MVN (C) 0,39 0,00 1,00
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Samozavest pri branju (D) 0,20 0,25 0,21 1,00
Digitalna samoucinkovitost (E) 0,03 0,27 -0,01 0,25 1,00
Obcutek pripadnosti (F) 0,20 -0,01 0,25 0,20 0,11 1,00

V tabeli 30 in 31 so predstavljene opisne statistike in Pearsonovi korelacijski koeficienti med
spremenljivkami za uéence in uc¢enke iz Finske. Finski ucenci so porocali o ve¢ domacih virov
za ucenje, visji samozavesti pri pouku branja, visji digitalni samoucinkovitosti in visSjem obcutku
pripadnosti Soli v primerjavi z mednarodnim povprecjem. Prav tako so porocali o nekoliko
manj dozivljanja medvrstniskega nasilja in manj moteCega vedenja pri pouku branja v
primerjavi z mednarodnim povprecjem.

Korelacije za finski vzorec nakazujejo podobne smeri povezanosti kot pri slovenskih ucencih in
ucenkah, z razliko, da se dozivljanje medvrstniskega nasilja ni povezovalo z digitalno
samoucinkovitostjo. NajmocnejSa povezava se je pokazala med doZivljanjem medvrstniskega
nasilja in ob¢utkom pripadnosti Soli.

Tabela 30. Opisna statistika — Finska - PIRLS 2021

M SEm SD SDse
Motece vedenje 10,18 0,05 1,57 0,03
Domadi viri 11,02 0,04 1,28 0,02
MVN 10,45 0,04 1,74 0,02
Samozavest pri branju 10,53 0,03 1,97 0,02
Digitalna samoucinkovitost 10,95 0,04 1,92 0,02
Obcutek pripadnosti 10,46 0,05 2,01 0,02

Tabela 31. Korelacije med spremenljivkami — Finska - PIRLS 2021

A B C D E F
Motece vedenje (A) 1,00
Domadi viri (B) 0,08 1,00
MVN (C) 0,30 0,07 1,00
Samozavest pri branju (D) 0,14 0,23 0,17 1,00
Digitalna samoucinkovitost (E) 0,02 0,07 -0,01 0,20 1,00
Obcutek pripadnosti (F) 0,23 0,09 0,37 0,19 0,09 1,00

V tabeli 32 in 33 so predstavljene opisne statistike in Pearsonovi koeficienti korelacije med
spremenljivkami za u¢ence in ucenke iz Irske. Irski u¢enci so porocali o ve¢ motecega vedenja
pri pouku branja, ve¢ domacih virov za ucenje, visji samozavesti pri branju in visji digitalni
samoucinkovitosti v primerjavi z mednarodnim povprecjem. Prav tako so porocali o manj
medvrstnisSkega nasilja in niZjem obcutku pripadnosti Soli v primerjavi z mednarodnim
povprecjem.

Korelacije za Irski vzorec nakazujejo podobne smeri povezanosti kot pri slovenskih u¢encih in
ucenkah. NajmocnejSa povezava se je pokazala med dozivljanjem medvrstniskega nasilja in
motecim vedenjem pri pouku branja.
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Tabela 32. Opisna statistika — Irska - PIRLS 2021

M SEm SD SDse

Motece vedenje 9,94 0,07 1,67 0,03

Domadi viri 11,00 0,06 1,57 0,03

MVN 10,45 0,05 1,79 0,02

Samozavest pri branju 10,10 0,05 2,05 0,03

Digitalna samoucinkovitost 10,31 0,04 1,80 0,02

Obcutek pripadnosti 9,88 0,06 1,91 0,02
Tabela 33. Korelacije med spremenljivkami — Irska - PIRLS 2021

A B C D E F

Motece vedenje (A) 1,00

Domadi viri (B) 0,09 1,00

MVN (C) 0,38 0,07 1,00

Samozavest pri branju (D) 0,11 0,32 0,12 1,00

Digitalna samoucinkovitost (E) -0,04 0,03 -0,10 0,20 1,00

Obcutek pripadnosti (F) 0,29 0,10 0,31 0,18 0,07 1,00

V tabeli 34 in 35 so predstavljene opisne statistike in korelacijski koeficienti med
spremenljivkami za uence in u¢enke iz Poljske. Poljski ucenci so porocali o ve¢ domacih virov
za ucenje, visji samozavesti pri branju in visji digitalni samoucinkovitosti v primerjavi z
mednarodnim povprecjem. Porocali so tudi o manj doZivljanja medvrstniskega nasilja, manj
motecem vedenju pri pouku branja in nizjemu obcutku pripadnosti Soli v primerjavi z

mednarodnim povprecjem.

Korelacije za poljski vzorec nakazujejo podobne smeri povezanosti kot pri slovenskih ué¢encih
in u¢enkah. Najmocnejsa povezava se je pokazala med doZivljanjem medvrstniSkega nasilja in

motecim vedenjem pri pouku branja.

Tabela 34. Opisna statistika — Poljska - PIRLS 2021

M SEm SD SDse
Motece vedenje 10,22 0,05 1,82 0,04
Domacdi viri 10,71 0,05 1,40 0,03
MVN 10,45 0,04 1,81 0,03
Samozavest pri branju 10,50 0,05 1,93 0,03
Digitalna samoucinkovitost 11,33 0,04 1,89 0,02
Obcutek pripadnosti 9,46 0,05 1,89 0,03
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Tabela 35. Korelacije med spremenljivkami — Poljska - PIRLS 2021

A B C D E F
Motece vedenje (A) 1,00
Domadi viri (B) -0,06 1,00
MVN (C) 0,33 0,05 1,00
Samozavest pri branju (D) 0,08 0,23 0,17 1,00
Digitalna samoucinkovitost (E) -0,02 0,06 -0,01 0,24 1,00
Obcutek pripadnosti (F) 0,23 -0,02 0,21 0,14 0,10 1,00

4.2.2.2. Rezultati regresijskih modelov po drZzavah

V tabeli 36 so predstavljeni rezultati linearne regresije za napovedovanje dozivljanja
medvrstniskega nasilja na vzorcu slovenskih u¢encev in u¢enk. Vsi vklju¢eni napovedniki so se
izkazali kot statisti¢no znacilni.

Med najmocnejSa napovednika se uvrScata motece vedenje pri pouku branja in obcCutek
pripadnosti Soli, pri ¢emer sta pozitivha napovednika. Manj motecega vedenja pri pouku
branja in visji obCutek pripadnosti Soli napovedujeta manj dozivljanja medvrstniskega nasilja.

Ucenci in ucenke z niZjo digitalno samoucinkovitostjo so porocali o manj dozivljanja
medvrstniskega nasilja. Domaci viri za ucenje in samozavest pri branju sta se pokazala kot
znacilna pozitivna napovednika, kar pomeni, da ucenci z ve¢ domacih virov in visjo
samozavestjo pri branju porocajo o manj dozivljanja medvrstniskega nasilja.

Spol, ki je bil vnesen kot kontrolna spremenljivka, se je izkazal kot negativen napovednik, kar
pomeni, da Zenski spol napoveduje manj dozivljanja medvrstniskega nasilja. Regresijski model
pojasnjuje 15 % variance v dozivljanju medvrstniskega nasilja.

Tabela 36. Linearna regresija za napovedovanje doZivljanja medvrstniskega nasilja
(viktimizacije) — Slovenija - PIRLS 2021

B Beta SEs SEBeta B.t Beta.t
Konstanta 5,53 0,35 15,83
Motece vedenje 0,28 0,27 0,02 0,02 15,90 15,17
Domacdi viri 0,06 0,04 0,03 0,02 2,34 2,34
Samozavest pri branju 0,06 0,06 0,02 0,02 3,18 3,23
Digitalna samoucinkovitost -0,07 -0,08 0,02 0,02 -3,88 -3,94
Obcutek pripadnosti 0,15 0,17 0,01 0,02 10,82 10,58
Spol -0,39 -0,10 0,07 0,02 -5,42 -5,39

Opomba. t vrednost > 1,96 pomeni statisticno znacilnost alfa < 0,05.

V tabelah 37, 38, 39 in 40 so predstavljeni rezultati linearne za ucence in ucenke v Albaniji in
na Irskem, Finskem in Poljskem. V vseh drZzavah sta se kot najmocnejSa napovednika pokazala
motece vedenje pri pouku branja in obcutek pripadnosti Soli.

Celoten model pojasnjuje najvec variance v dozZivljanju medvrstniskega nasilja na albanskem
vzorcu in sicer 21 %. Na Finskem, Irskem in Poljskem pa model pojasnjuje po 19 %, 20 % in 16
% variance v dozivljanju medvrstniskega nasilja.

66



Tabela 37. Linearna regresija za napovedovanje doZivljanja medvrstniskega nasilja
(viktimizacije) — Albanija - PIRLS 2021

B Beta SEg SEgeta B.t Beta.t
Konstanta 5,18 0,44 11,70
Motece vedenje 0,30 0,33 0,02 0,02 13,10 14,45
Domaci viri -0,01 -0,01 0,02 0,02 -0,31 -0,31
Samozavest pri branju 0,10 0,12 0,02 0,02 6,34 6,72
Digitalna samoucinkovitost -0,06 -0,07 0,02 0,02 -2,84 -2,92
Obcutek pripadnosti 0,22 0,15 0,04 0,02 6,11 6,24
Spol -0,38 -0,11 0,09 0,03 -4,08 -4,06

Opomba. t vrednost > 1,96 pomeni statisticno znacilnost alfa < 0,05.

Tabela 38. Linearna regresija za napovedovanje doZivljanja medvrstniskega nasilja
(viktimizacije) — Finska - PIRLS 2021

B Beta SEg SEgeta B.t Beta.t
Konstanta 4,83 0,33 14,47
Motece vedenje 0,24 0,21 0,02 0,01 14,21 14,74
Domaci viri 0,02 0,01 0,02 0,02 0,72 0,72
Samozavest pri branju 0,08 0,09 0,01 0,01 5,97 5,96
Digitalna samoucinkovitost -0,05 -0,05 0,02 0,02 -2,96 -2,99
Obcutek pripadnosti 0,26 0,30 0,02 0,02 14,25 15,25
Spol -0,09 -0,03 0,05 0,02 -1,78 -1,79

Opomba. t vrednost > 1,96 pomeni statisticno znacilnost alfa < 0,05.

Tabela 39. Linearna regresija za napovedovanje doZivljanja medvrstniskega nasilja
(viktimizacije) — Irska - PIRLS 2021

B Beta SEg SEgeta B.t Beta.t
Konstanta 5,75 0,39 14,73
Motece vedenje 0,33 0,31 0,02 0,02 16,05 16,14
Domacdi viri 0,01 0,01 0,02 0,02 0,40 0,40
Samozavest pri branju 0,06 0,06 0,01 0,02 3,90 3,92
Digitalna samoucinkovitost -0,11 -0,12 0,02 0,02 -6,10 -6,10
Obcutek pripadnosti 0,20 0,21 0,02 0,02 10,42 10,39
Spol -0,02 -0,01 0,07 0,02 -0,30 -0,30

Opomba. t vrednost > 1,96 pomeni statisticno znacilnost alfa < 0,05.
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Tabela 40. Linearna regresija za napovedovanje doZivljanja medvrstniskega nasilja
(viktimizacije) — Poljska - PIRLS 2021

B Beta SEg SEgeta B.t Beta.t
Konstanta 5,32 0,35 15,38
Motece vedenje 0,29 0,29 0,02 0,02 14,10 15,08
Domaci viri 0,04 0,03 0,02 0,02 2,00 2,00
Samozavest pri branju 0,12 0,13 0,02 0,02 6,69 6,77
Digitalna samoucinkovitost -0,04 -0,04 0,02 0,02 -2,53 -2,55
Obcutek pripadnosti 0,12 0,13 0,02 0,02 6,02 5,88
Spol -0,37 -0,10 0,07 0,02 -5,55 -5,66

Opomba. t vrednost > 1,96 pomeni statisticno znacilnost alfa < 0,05.

V tabeli 41 so primerjani napovedniki po drzavah. Iz tabele je razvidno, da so napovedniki
vecinoma enako izraZzeni po drzavah (v smislu statisti¢ne znacilnosti in valence napovednika).
Razlike se kazejo zgolj pri dveh napovednikih. Domaci viri za uéenje je znacilen napovednik
samo za slovenske in poljske u¢ence, medtem ko se spol ni izkazal kot znacilen napovednik na

Finskem in Irskem.

Tabela 41. Povzeti napovedniki po drZzavah — valenca napovednika v oklepaju - PIRLS 2021

Napovednik

Znacilen napovednik po
drzavah

Neznacilen napovednik po
drzavah

Motece vedenje

Domadi viri

Samozavest pri branju

Digitalna samoucinkovitost

Obcutek pripadnosti

Spol

Slovenija (+), Albanija (+),
Finska (+), Irska (+), Poljska
(+).

Slovenija (+), Poljska (+).

Slovenija (+), Albanija (+),
Finska (+), Irska (+), Poljska

(+).

Slovenija (-), Albanija (-),
Finska (-), Irska (-), Poljska (-
).

Slovenija (+), Albanija (+),
Finska (+), Irska (+), Poljska
(+).

Slovenija (-), Albanija (-),
Poljska (-).

Albanija, Finska, Irska.

Finska, Irska.
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4.2.3. ICCS 2016
4.2.3.1. Opisna statistika in korelacije

V tabeli 42 in 43 so predstavljene opisne statistike in korelacije med vklju¢enimi
spremenljivkami za slovenske ucence in uéenke v raziskavi ICCS 2016. Slovenski ucenci
porocajo o nekoliko vec dozivljanja medvrstniskega nasilja, ve¢ podpiranja enakosti spolov in
vec vrednotenja sodelovanja ucencev v Soli v primerjavi z mednarodnim povprecjem. Obenem
pa porocajo o nekoliko nizji interakciji med ucenci v Soli, manj pozitivnih odnosih med ucenci
in ucitelji ter manjsi uporabi socialnih medijev v primerjavi z mednarodnim povprecjem.

DozZivljanje medvrstniSkega nasilja se z vecino spremenljivk povezuje negativno. NiZji rezultati
na lestvicah: interakcije med ucenci, vrednotenje sodelovanja med ucenci, odnosi med ucenci
in ucitelji ter podpiranje enakosti spolov pomenijo vec¢ dozivljanja medvrstniskega nasilja.
DozZivljanje medvrstniskega nasilja se pozitivho povezuje z uporabo socialnih medijev, pri
Cemer je viSje dozivljanje medvrstniskega nasilja povezano z ve¢ uporabe socialnih medijev.
DozZivljanje medvrstniskega nasilja se sicer najmocnejse povezuje z interakcijami u€encev v
Soli.

Tabela 42. Opisna statistika— Slovenija — ICCS 2016

M SEm SD SDse
MVN 51,01 0,23 9,98 0,11
Podpiranje enakosti 52,69 0,25 9,75 0,10
Interakcije med ucenci 49,19 0,33 9,84 0,16
Uporaba soc. medijev 46,86 0,20 8,49 0,12
Odnosi ucenci — ucitelji 48,34 0,30 9,15 0,16
Vrednotenje sodelovanja 50,39 0,24 9,61 0,16

Tabela 43. Korelacije med spremenljivkami — Slovenija - ICCS 2016

A B C D E F
MVN (A) 1,00
Podpiranje enakosti (B) -0,07 1,00
Interakcije med ucenci (C) -0,27 0,09 1,00
Uporaba soc. medijev (D) 0,08 0,01 0,05 1,00
Odnosi ucenci — ucitelji (E) -0,19 0,18 0,49 0,04 1,00

Vrednotenje sodelovanja (F)  -0,05 0,26 0,26 0,10 0,31 1,00

V tabeli 44 in 45 so predstavljene opisne statistike in koeficienti korelacije za finske u¢ence in
ucenke. Rezultati kazejo, da so v primerjavi z mednarodnim povprecjem ucenci na finskem
porocali o nekoliko vec podpiranja enakosti spolov, pozitivnih odnosih med ucenci in ucitelji
ter pozitivnem vrednotenju sodelovanja ucencev v Soli. V primerjavi z mednarodnim
povprecjem so finski ucenci porocali o manj dozivljanja medvrstniskega nasilja in manj
uporabe socialnih medijev. Prav tako so porocali o priblizno enaki meri interakcij med ucenci
v Soli v primerjavi z mednarodnim povprecjem.
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Koeficienti korelacije nakazujejo, da se dozivljanje medvrstnisSkega nasilja na Finskem povezuje
z vklju¢enimi spremenljivkami na enak nacin kot na vzorcu slovenskih u¢encev. Najmocneje se

povezuje s spremenljivko interakcije med ucenci.

Tabela 44. Korelacije med spremenljivkami — Finska - ICCS 2016

M SEm SD SDse
MVN 47,71 0,24 10,06 0,15
Podpiranje enakosti 54,58 0,20 9,46 0,13
Interakcije med ucenci 50,05 0,24 8,29 0,12
Uporaba soc. medijev 46,16 0,20 8,44 0,13
Odnosi ucenci — ucitelji 52,69 0,28 9,24 0,13
Vrednotenje sodelovanja 50,12 0,23 9,57 0,13

Tabela 45. Korelacije med spremenljivkami — Finska - ICCS 2016

A B C D E F
MVN (A) 1,00
Podpiranje enakosti (B) -0,14 1,00
Interakcije med ucenci (C) -0,27 0,11 1,00
Uporaba soc. medijev (D) 0,13 0,00 -0,03 1,00
Odnosi ucenci — ucitelji (E) -0,27 0,23 0,51 -0,04 1,00
Vrednotenje sodelovanja (F)  -0,07 0,26 0,24 0,05 0,33 1,00

V tabeli 46 in 47 so predstavljene opisne statistike in koeficienti korelacije za italijanske u¢ence
v vzorcu raziskave ICCS 2016. Italijanski u€enci so v primerjavi z mednarodnim povprecjem
porocali o nekoliko ve¢ podpiranja enakosti spolov, uporabe socialnih medijev, pozitivnih
odnosih med ucenci in ucitelji ter o pozitivnem vrednotenju sodelovanja ucencev v Soli v
primerjavi z mednarodnim povprecjem. Prav tako so v primerjavi z mednarodnim povprecjem

eves

Pearsonovi koeficienti korelacije kazejo, da se dozivljanje medvrstniskega nasilja v Italiji z
vklju¢enimi spremenljivkami povezuje na podoben nalin kot v Sloveniji, pri ¢emer se
medvrstnisko nasilje najmocneje povezuje z interakcijami med ucenci.

Tabela 46. Opisna statistika — Italija - ICCS 2016

M SEm SD SDse
MVN 48,77 0,24 9,45 0,10
Podpiranje enakosti 53,11 0,22 9,13 0,09
Interakcije med ucenci 48,24 0,24 9,56 0,12
Uporaba soc. medijev 50,60 0,22 9,71 0,11
Odnosi ucenci — ucitelji 52,61 0,29 9,55 0,13
Vrednotenje sodelovanja 51,28 0,15 8,72 0,12
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Tabela 47. Korelacije med spremenljivkami — Italija - ICCS 2016

A B C D E F
MVN (A) 1,00
Podpiranje enakosti (B) -0,13 1,00
Interakcije med ucenci (C) -0,28 0,06 1,00
Uporaba soc. medijev (D) 0,11 0,01 0,01 1,00
Odnosi ucenci — ucitelji (E) -0,19 0,18 0,42 0,05 1,00

Vrednotenje sodelovanja (F) -0,06 0,32 0,22 0,10 0,30 1,00

V tabeli 48 in 49 so predstavljene opisne statistike in Pearsonovi koeficienti korelacije za
spremenljivke na nizozemskem vzorcu raziskave ICCS 2016. Rezultati kaZzejo, da so ucenci in
ucenke na Nizozemskem porocali o nekoliko vec podpiranja enakosti spolov in bolj pozitivnih
interakcijah med ucenci v primerjavi z mednarodnim povprecjem. Obenem so porocali o manj
dozivljanja medvrstniskega nasilja, manjsi uporabi socialnih medijev, manj pozitivnih odnosih
med ucenci in ucitelji ter manj sodelovanja med ucenci v Soli v primerjavi z mednarodnim
povprecjem.

DoZivljanje medvrstniSkega nasilja se z vklju¢enimi spremenljivkami povezuje na enak nacin
kot na slovenskem vzorcu. Pri ¢emer je na nizozemskem vzorcu prav tako najmocnejsa
povezava med doZivljanjem medvrstniskega nasilja in interakcijami med ucenci.

Tabela 48. Opisna statistika— Nizozemska — ICCS 2016

M SEm SD SDse
MVN 47,33 0,28 9,33 0,12
Podpiranje enakosti 52,20 0,35 9,72 0,09
Interakcije med ucenci 51,20 0,29 8,72 0,14
Uporaba soc. medijev 44,34 0,19 8,14 0,16
Odnosi ucenci — ucitelji 49,61 0,33 8,49 0,18
Vrednotenje sodelovanja 47,60 0,24 9,04 0,17

Tabela 49. Korelacije med spremenljivkami — Nizozemska - ICCS 2016

A B C D E F
MVN (A) 1,00
Podpiranje enakosti (B) -0,09 1,00
Interakcije med ucenci (C) -0,27 0,14 1,00
Uporaba soc. medijev (D) 0,14 0,01 -0,01 1,00
Odnosi ucenci — ucitelji (E) -0,17 0,22 0,48 0,02 1,00

Vrednotenje sodelovanja (F)  -0,02 0,13 0,17 0,10 0,15 1,00

V tabeli 50 in 51 so predstavljene opisne statistike in Pearsonovi koeficienti korelacije za
vklju¢ene spremenljivke na $vedskem vzorcu raziskave ICCS 2016. Svedski u¢enci in uéenke so
porocali o visSjem podpiranju enakosti spolov in bolj pozitivhih odnosih med ucenci in ucitelji v
primerjavi z mednarodnim povprecjem. Prav tako so porocali o nekoliko manj dozivljanja
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medvrstniskega nasilja in niZjem vrednotenju sodelovanja med ucenci v Soli. V primerjavi z
mednarodnim povprecjem so porocali o priblizno enaki uporabi socialnih medijev in
interakcijami med ucenci.

Koeficienti korelacije nakazujejo, da se na Svedskem vzorcu vklju¢ene spremenljivke z
dozivljanjem medvrstniskega nasilja povezujejo na podoben nacin kot na slovenskem vzorcu.
Najmocneje se dozivljanje medvrstnisSkega nasilja povezuje z interakcijami med ucenci in
spremenljivko odnosi med uéenci ter ucitelji.

Tabela 50. Opisna statistika— Svedska - ICCS 2016

M SEm SD SDse
MVN 49,11 0,40 10,54 0,18
Podpiranje enakosti 57,19 0,24 9,13 0,18
Interakcije med ucenci 49,86 0,29 9,70 0,15
Uporaba soc. medijev 49,90 0,24 9,20 0,20
Odnosi uéenci — ucitelji 52,50 0,43 10,14 0,16
Vrednotenje sodelovanja 48,96 0,36 10,09 0,16

Tabela 51. Korelacije med spremenljivkami — Svedska - ICCS 2016

A B C D E F
MVN (A) 1,00
Podpiranje enakosti (B) -0,17 1,00
Interakcije med ucenci (C) -0,30 0,07 1,00
Uporaba soc. medijev (D) 0,10 -0,01 0,00 1,00
Odnosi ucenci — ucitelji (E) -0,29 0,18 0,53 -0,01 1,00

Vrednotenje sodelovanja (F) -0,16 0,25 0,31 0,14 0,40 1,00

4.2.3.2.  Rezultati regresijskih modelov po drzavah

V tabeli 52 so predstavljeni rezultati linearne regresije za napovedovanje dozivljanja
medvrstniskega nasilja na slovenskem vzorcu raziskave ICCS 2016. Vsi vklju¢eni napovedniki,
razen podpiranja enakosti spolov so se izkazali kot statisticno znacilni. Kot najmocnejsa
napovednika sta se izkazala interakcije med ucenci in spol, pri ¢emer se bolj pozitivne
interakcije z ucenci in Zenski spol v napovednih modelih povezujeta z manj dozivljanja
medvrstniskega nasilja.

Ucenci in ucenke, ki ve€ uporabljajo socialne medije in ki bolje vrednotijo sodelovanje u¢encev
v Soli ter porocajo o boljSih odnosih med ucenci in ucitelji so prav tako porocali o manj
dozivljanja medvrstniskega nasilja.

Celoten model pojasnjuje 11 % variance doZzivljanja medvrstnisSkega nasilja na slovenskem
vzorcu v raziskavi ICCS 2016.

Tabela 52. Linearna regresija za napovedovanje doZivljanja medvrstniskega nasilja
(viktimizacije) — Slovenija - ICCS 2016
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B Beta SEg SEgeta B.t Beta.t
Konstanta 61,02 2,20 27,71
Podpiranje enakosti 0,00 0,00 0,02 0,02 0,13 0,13
Interakcije med ucenci -0,24 -0,24 0,02 0,02 -11,28 -10,84
Uporaba soc. medijev 0,11 0,09 0,03 0,02 4,29 4,37
Odnosi ucitelji — uéenci -0,09 -0,08 0,03 0,03 -3,14 -3,15
Vrednotenje sodelovanja 0,05 0,05 0,02 0,02 2,12 2,11
Spol -2,86 -0,14 0,42 0,02 -6,77 -6,83

Opomba. t vrednost > 1,96 pomeni statisticno znacilnost alfa < 0,05.

V tabelah 53, 54, 55 in 56 so predstavljeni rezultati linearne za u¢ence in ucenke v Italiji in na
Finskem, Nizozemskem ter Svedskem. V vseh drZavah, razen na Svedskem, se je kot

najmocnejsi napovednik pokazala spremenljivka interakcije med ucenci.

Celoten model pojasnjuje najvec variance v doZivljanju medvrstniskega nasilja na finskem ter
Svedskem vzorcu in sicer 16 %. V Italiji in na Nizozemskem pa model pojasnjuje po 11 % in 10
% variance v dozivljanju medvrstniskega nasilja.

Tabela 53. Linearna regresija za napovedovanje doZivljanja medvrstniskega nasilja

(viktimizacije) — Finska - ICCS 2016

B Beta SEs SEBeta B.t Beta.t
Konstanta 62,81 2,04 30,72
Podpiranje enakosti 0,00 0,00 0,02 0,02 0,09 0,09
Interakcije med ucenci -0,26 -0,21 0,03 0,02 -9,10 -9,35
Uporaba soc. medijev 0,13 0,11 0,02 0,02 5,63 5,69
Odnosi ucitelji — ucenci -0,17 -0,16 0,02 0,02 -8,08 -8,13
Vrednotenje sodelovanja 0,06 0,06 0,02 0,02 2,93 2,92
Spol -4,60 -0,23 0,39 0,02 -11,88 -12,04
Opomba. t vrednost > 1,96 pomeni statisticno znacilnost alfa < 0,05.
Tabela 54. Linearna regresija za napovedovanje doZivljanja medvrstniskega nasilja
(viktimizacije) — Italija - ICCS 2016
B Beta SEs SEBeta B.t Beta.t
Konstanta 63,01 2,13 29,59
Podpiranje enakosti -0,11 -0,10 0,02 0,02 -4,59 -4,61
Interakcije med ucenci -0,25 -0,25 0,02 0,02 -15,70 -16,42
Uporaba soc. medijev 0,11 0,11 0,02 0,02 5,78 5,86
Odnosi ucitelji — ucenci -0,08 -0,08 0,02 0,02 -4,06 -4,03
Vrednotenje sodelovanja 0,05 0,05 0,02 0,02 3,00 2,99
Spol -1,18 -0,06 0,33 0,02 -3,56 -3,58

Opomba. t vrednost > 1,96 pomeni statisticno znacilnost alfa < 0,05.

Tabela 55. Linearna regresija za napovedovanje doZivljanja medvrstniskega nasilja

(viktimizacije) — Nizozemska - ICCS 2016
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B Beta SEg SEgeta B.t Beta.t
Konstanta 57,10 1,90 30,08
Podpiranje enakosti -0,02 -0,02 0,02 0,02 -0,77 -0,77
Interakcije med ucenci -0,26 -0,25 0,03 0,03 -9,31 -9,40
Uporaba soc. medijev 0,16 0,14 0,02 0,02 6,74 6,84
Odnosi ucitelji — uéenci -0,05 -0,05 0,03 0,02 -2,10 -2,09
Vrednotenje sodelovanja 0,02 0,02 0,02 0,02 0,87 0,87
Spol -1,60 -0,09 0,42 0,02 -3,81 -3,83
Opomba. t vrednost > 1,96 pomeni statisticno znacilnost alfa < 0,05.
Tabela 56. Linearna regresija za napovedovanje doZivljanja medvrstniskega nasilja
(viktimizacije) — Svedska - ICCS 2016
B Beta SEg SEgeta B.t Beta.t
Konstanta 70,08 2,39 29,32
Podpiranje enakosti -0,08 -0,07 0,02 0,02 -3,55 -3,52
Interakcije med ucenci -0,23 -0,21 0,04 0,04 -5,18 -4,95
Uporaba soc. medijev 0,13 0,11 0,03 0,02 4,53 4,67
Odnosi ucitelji — uéenci -0,16 -0,16 0,03 0,03 -5,18 -5,27
Vrednotenje sodelovanja -0,02 -0,02 0,03 0,03 -0,59 -0,59
Spol -3,00 -0,14 0,41 0,02 -7,28 -7,06

Opomba. t vrednost > 1,96 pomeni statisticno znacilnost alfa < 0,05.

V tabeli 57 so po drzavah predstavljeni napovedniki glede na statisticno znacilnost in valenco
(smer napovednika). Iz tabele izhaja, da se vecina napovednikov v vseh drzavah izraza na enak
nacin. Vecja razlika se kaze zgolj pri napovedniku podpiranje enakosti med spoloma, kjer je
spremenljivka statisticno znacilna zgolj za Svedski in italijanski vzorec. Vrednotenje
sodelovanja med ucenci v Soli se je pokazalo kot znacilen pozitiven napovednik v Sloveniji,

Italiji in na Finskem.

Tabela 57. Povzeti napovedniki po drZavah — valenca napovednika v oklepaju - ICCS 2016

Napovednik Znacilen napovednik po Neznacilen napovednik po
drzavah) drzavah
Podpiranje enakosti Svedska (-), Italija (-) Slovenija, Finska,

Slovenija (-), Finska (-),
Nizozemska (-), Svedska (-),
Italija (-)

Interakcije med ucenci

Uporaba soc. medijev Slovenija (+), Finska (+),
Nizozemska (+), Svedska (+),
Italija (+)

Nizozemska.
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Odnosi ucitelji — uéenci Slovenija (-), Finska (-),
Nizozemska (-), Svedska (-),
Italija (-)

Vrednotenje sodelovanja Slovenija (+), Finska (+), Nizozemska, Svedska
Italija (+)

Spol Slovenija (-), Finska (-),
Nizozemska (-), Svedska (-).
Italija (-)

4.2.4, TIMSS 2015 - 4. razred
4.2.4.1. Opisna statistika in korelacije

V tabeli 58 in 59 so predstavljene opisne statistike in Pearsonovi koeficienti korelacije med
vklju¢enimi spremenljivkami za slovenske ucence in u¢enke 4. razreda v raziskavi TIMSS 2015.
Slovenski ucenci in u¢enke porocajo o nekoliko ve¢ domacih virov za ucenje in dozivljanja
medvrstniskega nasilja v primerjavi z mednarodnim povpreéjem. Prav tako pa porocajo o
nekoliko niZji zavzetosti ucitelja za poucevanje naravoslovja, da se manj radi ucijo naravoslovja
in da imajo nizji obCutek pripadnosti Soli v primerjavi z mednarodnim povprecjem.

DozZivljanje medvrstniskega nasilja se z vsemi spremenljivkami povezuje pozitivno, kar pomeni,
da je nizje dozivljanje medvrstniskega nasilja povezano z visjim obcutkom pripadnosti Soli,
vi§jo oceno zavzetosti ucitelja pri poucevanju naravoslovja in da ucenci ter u¢enke porocajo,
da se radi ucijo naravoslovja. Najmocneje se doZivljanje medvrstniskega nasilja povezuje z
obcutkom pripadnosti oli.

Tabela 58. Opisna statistika — Slovenija — TIMSS 2015 4. razred

M SEm SD SDse
Zavzetost poucevanja 9,74 0,05 1,97 0,02
Domacdi viri 10,67 0,05 1,36 0,03
MVN 9,96 0,05 1,92 0,03
Ucenje naravoslovija 9,43 0,05 1,97 0,02
Obcutek pripadnosti 9,47 0,06 1,90 0,02

Tabela 59. Korelacije med spremenljivkami — Slovenija - TIMSS 2015 4. razred

A B C D E
Obcutek pripadnosti (A) 1,00
MVN (B) 0,19 1,00
Ucenje naravoslovija (C) 0,35 0,06 1,00
Zavzetost poucevanja (D) 0,48 0,12 0,63 1,00
Domacdi viri (E) -0,01 0,01 0,03 0,03 1,00
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V tabeli 60 in 61 so predstavljene opisne statistike in Pearsonovi koeficienti korelacije za Finske
ucence in ucenke 4. razredov v raziskavi TIMSS 2015. Finski uc¢enci in u¢enke porocajo o vec
domacih virov za ucenje in viSjem obcutku pripadnosti Soli v primerjavi z mednarodnim
povprecjem. Prav tako pa porocajo o manj dozZivljanja medvrstniskega nasilja, manj zavzetosti
ucitelja pri poucevanju naravoslovja in da se manj radi ucijo naravoslovja v primerjavi z
mednarodnim povprecjem.

DozZivljanje medvrstniSkega nasilja se pozitivho povezuje z vsemi vklju¢enimi spremenljivkami.
To pomeni, da se manj dozivljanja medvrstniSkega nasilja povezuje z visjim obcutkom
pripadnosti Soli, visjo oceno zavzetosti ucitelja pri pou€evanju naravoslovja, ve¢ domacimi viri
za ucenje in da se ucenci raje ucijo naravoslovja. Najmocneje se sicer doZivljanje
medvrstniskega nasilja povezuje z obcutkom pripadnosti Soli.

Tabela 60. Opisna statistika — Finska - TIMSS 2015 4. razred

M SEm SD SDse
Zavzetost poucevanja 9,40 0,04 1,73 0,02
Domacdi viri 11,19 0,05 1,42 0,03
MVN 10,53 0,05 1,75 0,02
Ucenje naravoslovija 9,19 0,05 1,93 0,03
Obcutek pripadnosti 10,04 0,05 1,89 0,02

Tabela 61. Korelacije med spremenljivkami — Finska - TIMSS 2015 4. razred

A B C D E
Obcutek pripadnosti (A) 1,00
MVN (B) 0,34 1,00
Ucenje naravoslovja (C) 0,31 0,09 1,00
Zavzetost poucevanja (D) 0,49 0,18 0,56 1,00
Domacdi viri (E) 0,03 0,02 0,00 0,00 1,00

V tabeli 62 in 63 so predstavljene opisne statistike in Pearsonovi koeficienti korelacije za
hrvaske ucence in ucenke 4. razreda v raziskavi TIMSS 2015. Hrvaski u€enci in ucenke so
porocali o nekoliko viSjem zaznavanju zavzetosti ucitelja naravoslovja pri poucevanju. Prav
tako so porocali o manj dozivljanja medvrstniskega nasilja, manj domacih virov za ucenje,
nizjem obcutku pripadnosti Soli in da se manj radi ucijo naravoslovja v primerjavi z
mednarodnim povprecjem.

Koeficienti korelacije kazejo, da se dozivljanje medvrstniSkega nasilja z vecino spremenljivk
povezuje pozitivno, razen spremenljivke domaci viri za uéenje s katero se ni povezovalo.
Korelacije kazejo, da se manj porocanega dozivljanja medvrstniskega nasilja povezuje z visjim
obcCutkom pripadnosti Soli, viSjo oceno zavzetosti ucitelja pri poucevanju naravoslovja in
oceno, da se ucenci raje ucijo naravoslovja. Najmocneje se dozZivljanje medvrstniskega nasilja
povezuje z ob¢utkom pripadnosti Soli.

Tabela 62. Opisna statistika — Hrvaska - TIMSS 2015 4. razred
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M SEm SD SDse

Zavzetost poucevanja 10,19 0,06 1,90 0,02
Domadi viri 9,96 0,04 1,37 0,03
MVN 10,83 0,06 1,94 0,02
Ucenje naravoslovja 9,77 0,06 1,90 0,02
Obcutek pripadnosti 9,51 0,06 1,74 0,02

Tabela 63. Korelacije med spremenljivkami — Hrvaska - TIMSS 2015 4. razred

A B C D E
Obcutek pripadnosti (A) 1,00
MVN (B) 0,21 1,00
Ucenje naravoslovja (C) 0,38 0,07 1,00
Zavzetost poucevanja (D) 0,46 0,11 0,58 1,00
Domadi viri (E) 0,00 0,00 0,06 0,03 1,00

V tabeli 64 in 65 so predstavljene opisne statistike in Pearsonovi koeficienti korelacije za
ucence in ucenke 4. razreda, ki so sodelovali v raziskavi TIMSS 2015 na Irskem. Uéenci in
ucenke so porocali o ve€¢ domacih virih za u€enje, visSjem obcutku pripadnosti Soli, visji oceni
zavzetosti ucitelja za poucevanje naravoslovja in da se raje ucijo naravoslovja v primerjavi z
mednarodnim povprecjem. Prav tako so porocali o manj dozivljanja medvrstniskega nasilja v
primerjavi z mednarodnim povprecjem.

DozZivljanje medvrstniskega nasilja se z vsemi vklju¢enimi spremenljivkami povezuje pozitivno
podobno kot to velja tudi za slovenski vzorec ucencev in u¢enk. Najmocneje se dozivljanje
medvrstniskega nasilja povezuje z obcutkom pripadnosti Soli.

Tabela 64. Opisna statistika — Irska - TIMSS 2015 4. razred

M SEm SD SDse
Zavzetost poucevanja 10,05 0,06 1,93 0,03
Domadi viri 11,04 0,06 1,69 0,03
MVN 10,81 0,06 1,87 0,02
Ucenje naravoslovja 10,15 0,06 2,06 0,03
Obcutek pripadnosti 10,19 0,05 1,86 0,02

Tabela 65. Korelacije med spremenljivkami — Irska - TIMSS 2015 4. razred

A B C D E
Obcutek pripadnosti (A) 1,00
MVN (B) 0,26 1,00
Ucenje naravoslovja (C) 0,26 0,07 1,00
Zavzetost poucevanja (D) 0,45 0,16 0,42 1,00
Domadi viri (E) 0,05 0,02 0,05 -0,07 1,00
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V tabelah 66 in 67 so predstavljene opisne statistike in Pearsonovi koeficienti korelacije za
ucence in ucenke 4. razreda na Poljskem. Poljski ucenci so v raziskavi TIMSS 2015 porocali o
ve¢ domacih virov za ucenje v primerjavi z mednarodnim povprecjem. Prav tako pa so porocali
o manj dozivljanja medvrstniskega nasilja, niZji zavzetosti ucitelja pri poucevanju naravoslovja,
nizjem obcutku pripadnosti Soli in da se manj radi ucijo naravoslovja v primerjavi z
mednarodnim povprecjem.

Korelacijski koeficienti kazejo, da se dozZivljanje medvrstniskega nasilja z vsemi vklju¢enimi
spremenljivkami povezuje pozitivho. Smer povezanosti spremenljivk je torej enaka kot na
slovenskem vzorcu ucencev in ucenk. Najmocneje se doZivljanje medvrstniSkega nasilja
povezuje z obCutkom pripadnosti Soli.

Tabela 66. Opisna statistika — Poljska - TIMSS 2015 4. razred

M SEm SD SDse
Zavzetost poucevanja 9,77 0,06 2,09 0,03
Domacdi viri 10,43 0,04 1,73 0,03
MVN 10,69 0,05 1,94 0,02
Ucenje naravoslovija 9,61 0,06 1,90 0,03
Obcutek pripadnosti 9,09 0,05 1,76 0,03

Tabela 67. Korelacije med spremenljivkami — Poljska - TIMSS 2015 4. razred

A B C D E
Obcutek pripadnosti (A) 1,00
MVN (B) 0,24 1,00
Ucenje naravoslovija (C) 0,36 0,09 1,00
Zavzetost poucevanja (D) 0,40 0,12 0,71 1,00
Domacdi viri (E) -0,06 0,01 0,03 -0,02 1,00

4.2.4.2. Rezultati regresijskih modelov po drzavah

V tabeli 68 so predstavljeni rezultati linearne regresije za napovedovanje doZivljanja
medvrstniSkega nasilja na podlagi slovenskega vzorca u€encev in uenk v 4. ¢etrtem razredu v
raziskavi TIMSS 2015. Kot statisti¢no znacilna napovednika sta se pokazala obcutek pripadnosti
Soli in spol. Ostali napovedniki v modelu niso bili statisticno znacilni..

Visji obcutek pripadnosti Soli je pozitivno napovedoval spremenljivko doZivljanje
medvrstniSkega nasilja, kar pomeni, da so ucenci in u€enke, ki so porocali o visSjem obcutku
pripadnosti Soli, porocali o manj doZivljanja medvrstniskega nasilja. Spol, ki je bil vnesen kot
kontrolna spremenljivka, se je pokazal kot negativen napovednik. Torej, Zenski spol
napoveduje manj doZivljanja medvrstniskega nasilja. To pomeni, da so fantje tisti, ki so
porocali o ve€ doZivljanja nasilja.
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Regresijski model pojasnjuje 4 % variance v doZivljanju medvrstniSkega nasilja. To pomeni, da
napovedni model razjasni zgolj majhen delez spremenljivk, ki so pomembne pri
napovedovanju viktimizacije.

Tabela 68. Linearna regresija za napovedovanje doZivljanja medvrstniskega nasilja
(viktimizacije) — Slovenija - TIMSS 2015 4. razred

B Beta SEg SEgeta B.t Beta.t
Konstanta 8,22 0,43 19,26
Zavzetost poucevanja 0,06 0,06 0,03 0,03 1,81 1,82
Domaci viri 0,01 0,01 0,03 0,02 0,29 0,29
Ucenje naravoslovja -0,03 -0,03 0,03 0,03 -1,13 -1,13
Obcutek pripadnost 0,16 0,16 0,03 0,03 5,61 5,47
Spol -0,25 -0,07 0,10 0,03 -2,60 -2,62

V tabelah 69, 70, 71 in 72 so predstavljeni rezultati linearne regresije za ucence in ucenke na
Finskem, Hrvaskem, Irskem in Poljskem. Podobno kot na slovenskem vzorcu se je v vseh
drZzavah kot najmocnejsi napovednik pokazala spremenljivka ob¢utek pripadnosti Soli.

Celoten model pojasnjuje najvec variance v dozivljanju medvrstniSkega nasilja na finskem
vzorcu in sicer 12 %. Na Hrvaskem, Irskem in Poljskem pa model pojasnjuje po 5 %, 7 % in 8 %
variance v doZivljanju medvrstniskega nasilja.

Tabela 69. Linearna regresija za napovedovanje doZivljanja medvrstniskega nasilja
(viktimizacije) — Finska - TIMSS 2015 4. razred

B Beta SEg SEgeta B.t Beta.t
Konstanta 7,44 0,32 23,54
Zavzetost poucevanja 0,05 0,04 0,02 0,02 2,13 2,12
Domadi viri 0,01 0,01 0,02 0,02 0,70 0,70
Ucenje naravoslovija -0,03 -0,04 0,02 0,02 -1,82 -1,81
Obcutek pripadnost 0,29 0,32 0,02 0,02 17,38 17,49
Spol -0,19 -0,06 0,07 0,02 -2,62 -2,63

Tabela 70. Linearna regresija za napovedovanje doZivljanja medvrstniskega nasilja
(viktimizacije) — Hrvaska - TIMSS 2015 4. razred

B Beta SEg SEgeta B.t Beta.t
Konstanta 8,91 0,35 25,50
Zavzetost poucevanja 0,03 0,03 0,02 0,02 1,14 1,14
Domadi viri 0,00 0,00 0,03 0,02 0,00 0,00
Ucenje naravoslovija -0,01 -0,01 0,02 0,02 -0,50 -0,50
Obcutek pripadnost 0,20 0,18 0,02 0,02 8,80 8,85
Spol -0,38 -0,10 0,08 0,02 -4,80 -4,83

Tabela 71. Linearna regresija za napovedovanje doZivljanja medvrstniskega nasilja
(viktimizacije) — Irska - TIMSS 2015 4. razred
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B Beta SEs SEBeta B.t Beta.t

Konstanta 7,92 0,46 17,18

Zavzetost poucevanja 0,05 0,06 0,02 0,02 2,88 2,81
Domacdi viri 0,01 0,01 0,02 0,02 0,64 0,64
Ucenje naravoslovja -0,02 -0,02 0,02 0,02 -0,83 -0,83
Obcutek pripadnost 0,24 0,24 0,02 0,02 10,41 10,37
Spol -0,02 -0,01 0,08 0,02 -0,31 -0,31

Tabela 72. Linearna regresija za napovedovanje doZivljanja medvrstniskega nasilja
(viktimizacije) — Poljska - TIMSS 2015 4. razred

B Beta SEs SEBeta B.t Beta.t
Konstanta 8,46 0,30 28,55
Zavzetost poucevanja 0,05 0,06 0,02 0,03 2,22 2,21
Domadi viri 0,02 0,02 0,02 0,01 1,03 1,03
Ucenje naravoslovja -0,04 -0,04 0,03 0,03 -1,41 -1,40
Obcutek pripadnost 0,24 0,22 0,02 0,02 11,08 11,49
Spol -0,52 -0,13 0,06 0,02 -8,23 -8,16

Tabela 73 po drzavah predstavlja napovednike glede na statisticno znacilnost in valenco (smer
napovednika). Iz tabele izhaja, da se skoraj vsi napovedniki v primerjavi s Slovenijo v drugih
drzavah odraZajo na enak nacin (domaci viri, u¢enje naravoslovja, obCutek pripadnosti). V
primerjavi s Slovenijo izstopa napovednik zavzetost ucitelja pri poucevanju matematike, kjer
se je na Finskem, Irskem in Poljskem napovednik izkazal kot statisti¢cno znacilen, medtem ko
ni bil znacilen na vzorcu ucencev Slovenije in Hrvaske.

Tabela 73. Povzeti napovedniki po drZzavah — valenca napovednika v oklepaju - TIMSS 2015 4.
razred

Napovednik Znacilen napovednik po Neznacilen napovednik po
drzavah) drzavah
Zavzetost poucevanja Finska (+), Irska (+), Poljska Slovenija, Hrvaska
(+)
Domadi viri Slovenija, Finska, Hrvaska,

Irska, Poljska

Ucenje naravoslovja Slovenija, Finska, Hrvaska,
Irska, Poljska

Obcutek pripadnosti Slovenija (+), Finska (+),
Hrvaska (+), Irska (+), Poljska

(+)

Spol Slovenija (-), Finska (-), Irska, Poljska
Hrvaska (-)
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4.2.5. TIMSS 2015 - 8. razred
4.2.5.1. Opisne statistike in korelacije

V tabeli 74 in 75 so predstavljene opisne statistike in Pearsonovi koeficienti korelacije za
slovenski vzorec ucencev in ucenk 8. razreda v raziskavi TIMSS 2015. Slovenski ucenci in
u¢enke so porocali o manj dozivljanja medvrstnisSkega nasilja, niZji zavzetosti ucitelja za
poucevanje matematike, nizjem obc¢utku pripadnosti Soli in da se manj radi ucijo matematike
v primerjavi z mednarodnim povprecjem. Prav tako so porocali o nekoliko ve¢ domacih virih
za uCenje v primerjavi z mednarodnim povprecjem.

DozZivljanje medvrstniskega nasilja se z velino spremenljivk povezuje pozitivno, razen z
domacimi viri za ucenje, kjer je povezava negativna. Manj doZivljanja medvrstniSkega nasilja
je tako povezano z visjim obCutkom pripadnosti Soli, viSjo zaznavo zavzetosti ucitelja pri
poucevanju matematike in visjim porocanjem, da se ucenci in ucenke radi uc¢ijo matematike.
Manj dozivljanja medvrstniskega nasilja se tudi povezuje z manj domacimi viri za ucenje,
vendar je povezava med spremenljivkama neznatna.

Tabela 74. Opisna statistika — Slovenija - TIMSS 2015 8. razred

M SEm SD SDse
Zavzetost poucevanja 9,18 0,05 1,60 0,04
Domaci viri 10,81 0,04 1,33 0,02
MVN 10,30 0,04 1,77 0,02
Ucenje matematike 8,73 0,05 1,73 0,03
Obcutek pripadnosti 8,54 0,04 1,50 0,03

Tabela 75. Korelacije med spremenljivkami — Slovenija - TIMSS 2015 8. razred

A B C D E
Zavzetost poucevanja (A) 1,00
Domadi viri (B) 0,11 1,00
MVN (C) 0,10 -0,02 1,00
Ucenje matematike (D) 0,61 0,12 0,03 1,00
Obcutek pripadnosti (E) 0,51 0,08 0,19 0,43 1,00

V tabeli 76 in 77 so predstavljene opisne statistike in Pearsonovi koeficienti korelacije za irske
ucence in ucenke 8. razredov v raziskavi TIMSS 2015. Irski u€enci in u¢enke so porocali o vec
domacih virov za ucenje v primerjavi z mednarodnim povpreéjem. Prav tako pa porocajo o
manj doZivljanja medvrstniskega nasilja, manj zavzetosti ucitelja pri poucevanju matematike,
nizZjem obcutku pripadnosti Soli in da se manj radi ucijo matematike v primerjavi z
mednarodnim povprecjem.

DozZivljanje medvrstniSkega nasilja se z vsemi vklju¢enimi spremenljivkami povezuje pozitivno,
kar pomeni, da manj dozivljanja medvrstniskega nasilja pomeni visji rezultat na vkljucenih
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spremenljivkah. Najmocneje se dozZivljanje medvrstniSkega nasilja povezuje z obcutkom
pripadnosti Soli.

Tabela 76. Opisna statistika za vkljuCene spremenljivke — Irska - TIMSS 2015 8. razred

M SEm SD SDse
Zavzetost poucevanja 9,68 0,06 1,93 0,02
Domadi viri 10,89 0,05 1,55 0,02
MVN 10,54 0,04 1,85 0,02
Ucenje matematike 9,31 0,05 1,94 0,02
Obcutek pripadnosti 9,94 0,06 1,92 0,02

Tabela 77. Korelacije med spremenljivkami — Irska - TIMSS 2015 8. razred

A B C D E
Zavzetost poucevanja (A) 1,00
Domadi viri (B) 0,06 1,00
MVN (C) 0,16 0,01 1,00
Ucenje matematike (D) 0,50 0,17 0,06 1,00
Obcutek pripadnosti (E) 0,40 0,19 0,31 0,39 1,00

V tabeli 78 in 79 so predstavljene opisne statistike in Pearsonovi koeficienti korelacije za
norveske ucence in u¢enke 8. razredov v raziskavi TIMSS 2015. Norveski ucenci in u¢enke so
porocali o ve¢ domacih virov za ucenje in viSjem obcutku pripadnosti Soli v primerjavi z
mednarodnim povprecjem. Prav tako so porocali o manj doZivljanja medvrstniSkega nasilja,
nizji zavzetosti ucitelja pri poucevanju matematike in da se manj radi ucijo matematike.

Dozivljanje medvrstnisSkega nasilja z vsemi spremenljivkami, razen domacimi viri za u¢enje (ne
korelira), korelira pozitivno. Torej manj dozivljanja medvrstniSkega nasilja se povezuje z visjo
vrednostjo omenjenih spremenljivk. Najmocneje se dozivljanje medvrstniskega nasilja
povezuje z obCutkom pripadnosti Soli.

Tabela 78. Opisna statistika za vkljuCene spremenljivke — Norveska - TIMSS 2015 8. razred

M SEm SD SDse
Zavzetost poucevanja 9,91 0,05 1,79 0,02
Domacdi viri 11,47 0,05 1,47 0,02
MVN 10,63 0,04 1,85 0,02
Ucenje matematike 9,31 0,05 1,89 0,03
Obcutek pripadnosti 10,35 0,06 1,96 0,03

Tabela 79. Korelacije med spremenljivkami — Norveska - TIMSS 2015 8. razred

A B C D E
Zavzetost poucevanja (A) 1,00
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Domadi viri (B) 0,06 1,00

MVN (C) 0,21 0,00 1,00
Ucenje matematike (D) 0,55 0,17 0,15 1,00
Obcutek pripadnosti (E) 0,53 0,06 0,34 0,39 1,00

V tabeli 80 in 81 so predstavljene opisne statistike in Pearsonovi koeficienti korelacije za
Svedske ucence in ucenke 8. razredov, ki so sodelovali v raziskavi TIMSS 2015. Uéenci in u¢enke
so porocali o ve¢ domacih virov za ucenje v primerjavi z mednarodnim povprecjem. Prav tako
so porocali o manj dozivljanja medvrstniSkega nasilja, nizZji zavzetosti ucitelja pri poucevanju
matematike, nizjem obcutku pripadnosti Soli in da se manj radi uc¢ijo matematike v primerjavi
z mednarodnim povprecjem.

DozZivljanje medvrstniSkega nasilja se je z vsemi vklju¢enimi spremenljivkami povezovalo
pozitivno, razen z domacimi viri za u¢enje. Najmocneje se je dozZivljanje medvrstniskega nasilja
povezovalo z ob¢utkom pripadnosti Soli.

Tabela 80. Opisna statistika za vkljucene spremenljivke — Svedska - TIMSS 2015 8. razred

M SEm SD SDse
Zavzetost poucevanja 9,51 0,07 1,75 0,03
Domadi viri 11,11 0,04 1,59 0,03
MVN 10,46 0,04 1,79 0,02
Ucenje matematike 9,34 0,06 1,94 0,05
Obcutek pripadnosti 9,69 0,06 1,78 0,03

Tabela 81. Korelacije med spremenljivkami — Svedska - TIMSS 2015 8. razred

A B C D E
Zavzetost poucevanja (A) 1,00
Domacéi viri (B) 0,07 1,00
MVN (C) 0,16 0,00 1,00
Ucenje matematike (D) 0,51 0,17 0,06 1,00
Obcutek pripadnosti (E) 0,47 0,13 0,33 0,36 1,00

4.2.5.2. Rezultati regresijskih modelov po drZzavah

V tabeli 82 so predstavljeni rezultati linearne regresije za napovedovanje dozivljanja
medvrstniskega nasilja za slovenske ucence in u¢enke 8. razredov v raziskavi TIMSS 2015. Kot
statisti¢no znacilni napovedniki so se pokazali zavzetost ucitelja pri poucevanju matematike,
domadi viri za ucenje, ucenci se radi ucijo matematike in obCutek pripadnosti Soli. Kot
najmocnejsi napovednik se je pokazal obCutek pripadnosti soli.

Obcutek pripadnosti Soli in zavzetost ucitelja pri poucevanju matematike sta bila pozitivna
napovednika, kar pomeni, da so ucenci in u¢enke z visjim obcutkom pripadnosti Soli in tisti, ki
so ucitelja pri poucevanju matematike ocenili kot bolj zavzetega, porocali tudi o manj
dozivljanju medvrstnisSkega nasilja.

83



Ucenje matematike oziroma da se ucenci radi ucijo matematiko in spol sta se pokazala kot
negativna napovednika. Ucenci in ucenke, ki so porocali o tem, da se manj radi ucijo
matematike, so tudi porocali o manj doZivljanju medvrstniskega nasilja. Spol kot negativen
napovednik pomeni, da so ucenke porocale o manj dozivljanju medvrstniskega nasilja, kar
pomeni, da je moski spol dejavnik tveganja za dozZivljanje medvrstniskega nasilja.

Regresijski model pojasnjuje 4 % variance v doZivljanju medvrstniSkega nasilja. To pomeni, da
napovedni model razjasni zgolj majhen delez spremenljivk, ki so pomembne pri
napovedovanju viktimizacije na slovenskem vzorcu 8. razredov v raziskavi TIMSS 2015.

Tabela 82. Linearna regresija za napovedovanje doZivljanja medvrstniskega nasilja
(viktimizacije) — Slovenija - TIMSS 2015 8. razred

B Beta SEs SEBeta B.t Beta.t
Konstanta 9,02 0,30 29,82
Zavzetost poucevanja 0,06 0,05 0,03 0,03 1,97 1,97
Domadi viri -0,05 -0,04 0,02 0,02 -2,11 -2,12
Ucenje matematike -0,08 -0,08 0,02 0,02 -3,49 -3,48
Obcutek pripadnosti 0,24 0,20 0,03 0,02 8,48 8,88
Spol -0,09 -0,03 0,06 0,02 -1,46 -1,46

V tabelah 83, 84 in 85 so predstavljeni rezultati linearne regresije za ucence in u¢enke na
Irskem, Norvedkem in Svedskem. Podobno kot na slovenskem vzorcu se je v vseh drzavah kot
najmocnejsi napovednik pokazala spremenljivka obcutek pripadnosti Soli.

Celoten model pojasnjuje najvec variance v dozivljanju medvrstniskega nasilja na norveskem
in Svedskem vzorcu in sicer 12 %. Na Irskem pa model pojasnjuje 11 % variance v dozivljanju
medvrstniskega nasilja.

Tabela 83. Linearna regresija za napovedovanje doZivljanja medvrstniskega nasilja
(viktimizacije) — Irska - TIMSS 2015 8. razred

B Beta SEs SEgeta B.t Beta.t
Konstanta 8,10 0,30 27,43
Zavzetost poucevanja 0,08 0,08 0,02 0,02 4,54 4,52
Domadi viri -0,05 -0,04 0,02 0,02 -2,49 -2,49
Ucenje matematike -0,09 -0,10 0,02 0,02 -5,24 -5,25
Obcutek pripadnosti 0,31 0,33 0,02 0,02 17,80 18,86
Spol 0,00 0,00 0,07 0,02 0,02 0,02

Tabela 84. Linearna regresija za napovedovanje doZivljanja medvrstniskega nasilja
(viktimizacije) — Norveska - TIMSS 2015 8. razred

B Beta SEs SEgeta B.t Beta.t
Konstanta 7,38 0,31 24,05
Zavzetost poucevanja 0,03 0,03 0,02 0,02 1,32 1,32

84



Domaci viri -0,03 -0,02 0,02 0,02 -1,19 -1,19

Ucenje matematike 0,02 0,02 0,02 0,02 0,77 0,77
Obcutek pripadnosti 0,30 0,32 0,02 0,02 14,12 13,91
Spol 0,14 0,04 0,07 0,02 2,13 2,11

Tabela 85. Linearna regresija za napovedovanje doZivljanja medvrstniskega nasilja
(viktimizacije) — Svedska - TIMSS 2015 8. razred

B Beta SEs SEgeta B.t Beta.t
Konstanta 7,83 0,33 23,97
Zavzetost poucCevanja 0,04 0,04 0,02 0,02 1,64 1,64
Domadi viri -0,04 -0,03 0,02 0,02 -1,85 -1,87
Ucenje matematike -0,07 -0,08 0,02 0,02 -3,97 -3,94
Obcutek pripadnosti 0,35 0,35 0,02 0,02 17,81 18,53
Spol -0,02 0,00 0,07 0,02 -0,22 -0,22

V tabeli 86 so predstavljeni napovedniki po drzavah in njihova valenca. Iz tabele lahko
razberemo, da prihaja do nekaterih razlik med napovedniki po drzavah. Predvsem iz vidika
napovednikov, ki se niso pokazali kot znacilni na norveskem in Svedskem vzorcu.

Iz tabele lahko prav tako razberemo, da so se napovedniki v Sloveniji kazali enako kot na
Irskem, kar pomeni, da v raziskavi TIMSS 2015 ni bilo vecjih razlik med Slovenijo in drzavami,
kjer porocajo o manj medvrstniskega nasilja.

Tabela 86. Primerjava napovednikov po drzavah — TIMSS 2015 8. razred

Napovednik Znacilen napovednik po Neznacilen napovednik po

drzavah) drzavah
Zavzetost poucevanja Slovenija (+), Irska (+) Norveska, Svedska
Domadi viri Slovenija (-), Irska (-) Norveska, Svedska
Ucenje matematike Slovenija (-), Irska (-), Norveska

Svedska (-)

Obcutek pripadnosti Slovenija (+), Irska (+),
Norveska (+), Svedska (+)

Spol Norveska (+) Slovenija, Irska, Svedska

4.2.6. PISA 2018

4.2.6.1. Opisne statistike in korelacije
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V nadaljevanju so predstavljene opisne statistike in Pearsonovi korelacijski koeficienti po
drzavah za vse vklju¢ene spremenljivke na podatkih PISA 2018.

Kot je razvidno iz tabele 87, so slovenski dijaki in dijakinje porocali o nekoliko manj dozivljanja
tekmovalnosti dijakov v Soli, manj sodelovalnosti dijakov v Soli, manj rezilientnosti in nizji
podpori ucitelja v primerjavi z mednarodnim povprecjem. Prav tako so porocali o priblizno
enaki disciplinski klimi in ve¢ zavzemanja perspektive v primerjavi z mednarodnim
povprecjem.

V tabeli 88 so prestavljeni Pearsonovi korelacijski koeficienti za vse spremenljivke o katerih so
porocali slovenski dijaki in dijakinje. 1z tabele je razvidno, da se doZivljanje medvrstnisSkega
nasilja negativno povezuje s skoraj vsemi vklju¢enimi spremenljivkami. To pomeni, da je vec
dozZivljanja medvrstniSkega nasilja povezano z nizjimi rezultati na teh spremenljivkah. Izjema
je zgolj spremenljivka zavzemanje perspektive, ki se pozitivho povezuje z dozivljanjem
medvrstniskega nasilja, kar pomeni, da je visje doZivljanje medvrstniskega nasilja povezano z
visjim rezultatom na lestvici zavzemanja perspektive. DoZivljanje medvrstniSkega nasilja se
sicer najmocneje povezuje z obclutkom pripadnosti Soli, ¢ustveno podporo starSev in
disciplinsko klimo.

Tabela 87. Opisne statistike za slovenske dijake in dijakinje — PISA 2018

M SEm SD SDse
MVN -0,11 0,02 0,98 0,01
Obcutek pripadnosti -0,11 0,01 0,84 0,01
Disciplinska klima -0,01 0,01 1,11 0,01
Custvena podpora -0,03 0,02 0,98 0,01
Tekmovalnost dijakov -0,16 0,02 0,94 0,01
Sodelovalnost dijakov -0,03 0,02 0,96 0,01
Zavzemanje perspektive 0,05 0,01 0,94 0,01
Rezilientnost -0,05 0,02 0,97 0,01
Podpora ucitelja -0,61 0,01 1,03 0,01

Tabela 88. Korelacije med spremenljivkami — Slovenija — PISA 2018

A B C D E F G H
MVN (A) 1,00
Obcutek pripadnost (B) -0,28 1,00
Disciplinska klima (C) -0,20 0,13 1,00
Custvena podpora (D) -0,19 0,24 0,13 1,00
Tekmovalnost dijakov (E) 0,14 0,00 -0,08 0,14 1,00
Sodelovalnost dijakov (F) -0,14 0,28 0,17 0,28 0,13 1,00
Zavzemanje perspektive (G) -0,08 0,08 0,09 0,12 0,02 0,15 1,00
Rezilientnost (H) -0,08 0,32 0,05 0,28 0,19 0,24 0,13 1,00
Podpora ucitelja (1) -0,07 0,10 0,24 0,14 0,010 0,15 0,06 0,09
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V tabeli 89 so predstavljene opisne statistike za finske dijake in dijakinje v raziskavi PISA na
podatkih iz leta 2018. Iz tabele je razvidno, da so dijaki in dijakinje na finskem porocali o vec
sodelovalnosti dijakov v Soli, ve¢ tekmovalnosti dijakov v Soli in visji podpori uditelja v
primerjavi z mednarodnim povprecjem. Prav tako so porocali o nekoliko manj dozivljanja
medvrstnisSkega nasilja, nizji disciplinski klimi, niZji Custveni podpori starSev in manj
rezilientnosti v primerjavi z mednarodnim povprecjem. Dijaki in dijakinje na finskem so
porocali tudi o priblizno enakem obcutku pripadnosti Soli v primerjavi z mednarodnim
povprecjem.

V tabeli 90 so predstavljeni Pearsonovi koeficienti korelacije za vse vklju¢ene spremenljivke
izracunani na finskem vzorcu dijakov in dijakinj. Iz tabele je razvidno, da vecina spremenljivk z
dozivljanjem medvrstniskega nasilja korelira negativno, kar pomeni, da je visji rezultat na
lestvici dozZivljanja medvrstniskega nasilja povezan z nizjimi vrednostmi na preostalih lestvicah.
Izjema je zgolj spremenljivka tekmovalnost dijakov Soli, ki se povezuje pozitivno, kar pomeni,
da je visja tekmovalnost dijakov v Soli povezana z vec porocanega dozivljanja medvrstniskega
nasilja. DoZivljanje medvrstniskega nasilja se je sicer najmocneje povezovalo z ob¢utkom
pripadnosti Soli.

Tabela 89. Opisne statistike za finske dijake in dijakinje — PISA 2018

M SEm SD SDse
MVN -0,03 0,02 0,96 0,01
Obcutek pripadnosti 0,01 0,01 1,00 0,01
Disciplinska klima -0,11 0,02 0,95 0,01
Custvena podpora -0,05 0,02 0,98 0,01
Tekmovalnost dijakov 0,10 0,02 0,86 0,01
Sodelovalnost dijakov 0,08 0,02 0,90 0,01
Rezilientnost -0,03 0,02 0,95 0,01
Podpora ucitelja 0,21 0,02 0,91 0,01

Opomba. V analize na finskem vzorcu ni bila vkljuéena spremenljivka zavzemanje perspektive.

Tabela 90. Korelacije med spremenljivkami — Finska — PISA 2018

A B C D E F G
MVN 1,00
Obcutek pripadnosti -0,36 1,00
Disciplinska klima -0,19 0,12 1,00
Custvena podpora -0,16 0,28 0,10 1,00
Podpora ucitelja -0,15 0,15 0,21 0,20 1,00
Tekmovalnost dijakov 0,08 0,07 -0,06 0,12 0,04 1,00
Sodelovalnost dijakov -0,17 0,30 0,18 0,25 0,20 0,20 1,00
Rezilientnost -0,13 0,33 0,08 0,33 0,16 0,18 0,26

Opomba. V analize na finskem vzorcu ni bila vkljuéena spremenljivka zavzemanje perspektive.

V tabeli 91 so predstavljene opisne statistike za vse spremenljivke na nizozemskem vzorcu
PISA 2018. Nizozemski dijaki in dijakinje so porocali o visSjem obcCutku pripadnosti Soli, visji
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Custveni podpori starSev in veC sodelovalnosti dijakov v Soli v primerjavi z mednarodnim
povprecjem. Prav tako so porocali o manj dozivljanja medvrstniskega nasilja, nizji disciplinski
klimi, manj tekmovalnosti dijakov v Soli, nizji rezilientnosti in manj podpore ucitelja.

V tabeli 92 so predstavljeni Pearsonovi koeficienti korelacije za spremenljivke na nizozemskem
vzorcu dijakov in dijakinj v raziskavi PISA 2018. Iz tabele je razvidno, da se vse vkljucene
spremenljivke negativno povezujejo z dozZivljanjem medvrstniSkega nasilja, kar pomeni, da je
vi§ji rezultat na lestvici dozivljanja medvrstniskega nasilja povezan z nizjimi vrednostmi na
ostalih lestvicah. DozZivljanje medvrstniSkega nasilja se sicer najmoc¢neje povezuje z obCutkom
pripadnosti Soli in disciplinsko klimo.

Tabela 91. Opisne statistike za nizozemske dijake in dijakinje — PISA 2018

M SEm SD SDse
MVN -0,30 0,01 0,74 0,02
Obcutek pripadnosti 0,20 0,02 0,89 0,01
Disciplinska klima -0,20 0,02 0,87 0,01
Custvena podpora 0,09 0,02 0,90 0,01
Tekmovalnost dijakov -0,45 0,02 0,83 0,01
Sodelovalnost dijakov 0,18 0,02 0,88 0,01
Rezilientnost -0,11 0,02 0,84 0,02
Podpora ucitelja -0,43 0,02 0,91 0,01

Opomba. V analize na nizozemskem vzorcu ni bila vklju¢ena spremenljivka zavzemanje
perspektive.

Tabela 92. Korelacije med spremenljivkami — Nizozemska — PISA 2018

A B C D E F G H
MVN (A) 1,00
Obcutek pripadnosti (B) -0,25 1,00
Disciplinska klima (C) -0,17 0,10 1,00
Custvena podpora (D) -0,11 0,25 0,07 1,00

Tekmovalnost u¢encev (E) 0,10 0,03 -0,06 0,05 1,00

Sodelovalnost u¢encev (F) -0,211 0,29 0,11 0,19 0,11 1,00

Rezilientnost (G) -0,09 031 0,09 0,26 0,16 0,22 1,00

Podpora ucitelja (H) -0,08 0,11 0,24 0,11 0,06 0,16 0,12 1,00
Opomba. V analize na nizozemskem vzorcu ni bila vklju¢ena spremenljivka zavzemanje

perspektive.

V tabeli 93 so predstavljeni rezultati za portugalske dijake in dijakinje, ki so sodelovali v
podpori starSev, ve¢ tekmovalnosti dijakov v Soli, ve¢ zavzemanja perspektive in visji podpori
ucitelja v primerjavi z mednarodnim povprecjem. Prav tako so porocali o manj dozivljanja
medvrstniskega nasilja in manj sodelovalnosti dijakov v Soli. Glede na mednarodno povprecje
so porocali o priblizno enaki disciplinski klimi in rezilientnosti.
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V tabeli 94 so predstavljeni Pearsonovi korelacijski koeficienti za spremenljivke na
portugalskem vzorcu PISA 2018. Vecina spremenljivk se z doZivljanjem medvrstniskega nasilja
povezuje negativno, kar pomeni, da je visji rezultat na lestvici doZivljanja medvrstniskega
nasilja povezan z nizjimi vrednostmi na drugih lestvicah. Izjema je zgolj tekmovalnost dijakov
v Soli, ki se pozitivno povezuje z doZivljanjem medvrstniskega nasilja. Najmocneje se z
dozivljanjem viktimizacije sicer povezujeta obcutek pripadnosti Soli in Custvena podpora
starSev.

Tabela 93. Opisne statistike za portugalske dijake in dijakinje — PISA 2018

M SEm SD SDse
MVN -0,25 0,01 0,87 0,01
Obcutek pripadnosti 0,12 0,02 0,97 0,01
Disciplinska klima 0,01 0,02 0,99 0,01
Custvena podpora 0,25 0,01 0,89 0,01
Tekmovalnost dijakov 0,19 0,01 0,95 0,01
Sodelovalnost dijakov -0,06 0,02 0,93 0,01
Zavzemanje perspektive 0,17 0,02 0,94 0,01
Rezilientnost -0,01 0,01 0,89 0,01
Podpora ucitelja 0,47 0,02 0,89 0,01

Tabela 94. Korelacije med spremenljivkami — Portugalska — PISA 2018

A B C D E F G
MVN (A) 1,00
Obcutek pripadnosti (B) -0,29 1,00
Disciplinska klima (C) -0,15 0,07 1,00
Custvena podpora (D) -0,17 0,26 0,07 1,00
Tekmovalnost dijakov (E) 0,11 0,02 -0,06 0,10 1,00
Sodelovalnost dijakov (F) -0,0 0,23 0,12 0,24 0,10 1,00
Zavzemanje perspektive (G) -0,08 0,16 0,05 0,20 0,08 0,17 1,00
Rezilientnost (H) -0,12 0,32 001 025 0,17 0,20 0,21 1,00
Podpora ucitelja (1) -0,10 0,12 0,22 016 003 0,15 0,07 0,05

V tabeli 95 so navedene opisne statistike za Spanske dijake in dijakinje v raziskavi PISA 2018.
starSev, vec€ zavzemanje perspektive, vec rezilientnosti in ve¢ podpore ucitelja v primerjavi z
mednarodnim povprec¢jem. Prav tako so porocali o manj doZivljanja medvrstniSkega nasilja,
nizji disciplinski klimi, nizji tekmovalnosti dijakov v Soli in niZji sodelovalnosti dijakov v Soli.

V tabeli 96 so predstavljeni Pearsonovi koeficienti korelacije izraunani na podatkih za Spanijo.
Iz tabele je razvidno, da doZivljanje medvrstniskega nasilja negativno korelira z vecino
spremenljivk, kar pomeni, da je visje dozivljanje medvrstniskega nasilja povezano z nizjimi
vrednostmi na omenjenih spremenljivkah. lzjema je tekmovalnost ucencev v Soli, ki se
pozitivno povezuje z dozZivljanjem medvrstniskega nasilja. Spremenljivka dozZivljanje
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medvrstniskega nasilja se sicer najmocneje povezuje s spremenljivkama obcutek pripadnosti
Soli in Custvena podpora starsev.

Tabela 95. Opisne statistike za spanske dijake in dijakinje — PISA 2018

M SEm SD SDse
MVN -0,21 0,01 0,91 0,01
Obcutek pripadnosti 0,46 0,01 1,17 0,01
Disciplinska klima -0,22 0,01 1,02 0,01
Custvena podpora 0,04 0,01 1,02 0,01
Tekmovalnost dijakov -0,05 0,01 1,01 0,01
Sodelovalnost dijakov -0,13 0,01 1,01 0,01
Zavzemanje perspektive 0,19 0,01 0,97 0,01
Rezilientnost 0,17 0,01 1,01 0,01
Podpora ucitelja 0,07 0,01 0,99 0,01

Tabela 96. Korelacije med spremenljivkami — Spanija — PISA 2018

A B C D E F G H
MVN (A) 1,00
Obcutek pripadnosti (B) -0,29 1,00
Disciplinska klima (C) -0,15 0,09 1,00
Custvena podpora (D) -0,19 0,23 0,12 1,00
Tekmovalnost dijakov (E) 0,12 0,00 -0,06 0,08 1,00
Sodelovalnost dijakov (F) -0,12 0,22 0,18 0,24 0,11 1,00
Zavzemanje perspektive (G) -0,07 0,08 004 0,14 0,06 0,13 1,00
Rezilientnost (H) -0,09 0,28 0,06 0,26 0,14 0,21 0,18 1,00
Podpora ucitelja (1) -0,09 0,12 0,21 0,16 0,03 0,18 0,11 0,21

4.2.6.2. Rezultati regresijskih modelov

V tabeli 97 so prestavljeni rezultati linearnega regresijskega modela za napovedovanje
dozivljanja medvrstniSkega nasilja na slovenskih podatkih PISA 2018. Kot statisticno znacilna
pozitivna napovednika sta se pokazala spol in tekmovalnost dijakov v Soli, kar pomeni, da
moski spol in visSja tekmovalnost napovedujeta visje doZivljanje medvrstniskega nasilja. Kot
statisti¢no znacilni negativni napovedniki so se pokazali Custvena podpora starsev, disciplinska
klima in obcutek pripadnosti Soli, kar pomeni, da nizZji rezultati na teh lestvicah pomenijo visje
dozZivljanje medvrstniskega nasilja. Kot najmocnejSi napovednik se je pokazal obcutek

pripadnosti Soli.

Celoten model pojasni 15 % variance v dozivljanju medvrstniskega nasilja.

Tabela 97. Linearna regresija za napovedovanje doZivljanja medvrstniskega nasilja
(viktimizacije) — Slovenija — PISA 2018

B Beta SEs SEBeta B.t Beta.t
Konstanta -0,36 0,05 -6,68
Podpora ucitelja -0,02 -0,02 0,02 0,02 -0,98 -0,98
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Spol 0,16 0,08 0,03 0,02 4,98 4,90

Rezilientnost 0,01 0,01 0,02 0,02 0,51 0,51

Zavzemanje perspektive -0,02 -0,02 0,02 0,02 -1,08 -1,08
Sodelovalnost dijakov -0,03 -0,03 0,02 0,02 -1,75 -1,74
Tekmovalnost dijakov 0,15 0,14 0,02 0,02 8,88 9,31

Custvena podpora -0,12 -0,12 0,02 0,02 -5,97 -5,98
Disciplinska klima -0,11 -0,12 0,01 0,02 -7,27 -7,24
Obcutek pripadnosti -0,26 -0,23 0,02 0,02 -10,63 -11,63

V tabeli 98 so prestavljeni rezultati modela za napovedovanje dozivljanja medvrstniskega
nasilja na podatkih finskih dijakov in dijakinj v raziskavi PISA 2018. Kot statisticno znacilna
pozitivha napovednika sta se pokazala tekmovalnost dijakov v Soli in spol, kar nakazuje, da sta
vija tekmovalnost dijakov v Soli in moski spol napovedovala ve¢ doZivljanja medvrstniskega
nasilja. ObCutek pripadnosti Soli, disciplinska klima, ¢ustvena podpora starsev, sodelovalnost
dijakov v Soli in podpora ucitelja so se izkazali kot negativni napovedniki, kar pomeni, da nizje
vrednosti na omenjenih lestvicah napovedujejo vec dozZivljanja medvrstniskega nasilja. Kot
najmocnejsi napovednik se je pokazal obcutek pripadnosti Soli.

Celoten model pojasnjuje 18 % variance v dozZivljanju medvrstniskega nasilja na finskih
podatkih raziskave PISA 2018.

Tabela 98. Linearna regresija za napovedovanje doZivljanja medvrstniskega nasilja
(viktimizacije) — Finska — PISA 2018

B Beta SEg SEgeta B.t Beta.t
Konstanta -0,22 0,04 -4,92
Obcutek pripadnosti -0,31 -0,33 0,02 0,02 -19,05 -21,77
Disciplinska klima -0,12 -0,12 0,02 0,01 -7,84 -8,08
Custvena podpora -0,04 -0,04 0,02 0,02 -2,17 -2,18
Tekmovalnost dijakov 0,12 0,11 0,02 0,02 6,42 6,39
Sodelovalnost dijakov -0,07 -0,06 0,02 0,02 -3,87 -3,93
Rezilientnost 0,01 0,01 0,02 0,02 0,29 0,29
Spol 0,13 0,07 0,03 0,01 4,28 4,43
Podpora ucitelja -0,07 -0,06 0,02 0,02 -3,47 -3,56

Opomba. Spremenljivka zavzemanje perspektive ni bila vklju¢ena v analizo.

V tabeli 99 so predstavljeni rezultati linearne regresije za nizozemske dijake in dijakinje na
podatkih PISA 2018. Kot statisticno znacilna pozitivha napovednika sta se ponovno pokazala
tekmovalnost dijakov v Soli in spol. Kot statisticno znacilna negativha napovednika sta se
pokazala obCutek pripadnosti Soli in disciplinska klima. Obc¢utek pripadnosti Soli se je ponovno
pokazal kot najmocnejsi napovednik.

Celoten model pojasnjuje 11 % variance v doZivljanju medvrstniSkega nasilja.

Tabela 99. Linearna regresija za napovedovanje doZivljanja medvrstniskega nasilja
(viktimizacije) — Nizozemska — PISA 2018

B Beta SEs SEBetq B.t Beta.t
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Konstanta -0,46 0,04 -10,28

Obcutek pripadnosti -0,18 -0,22 0,02 0,02 -9,02 -10,23
Disciplinska klima -0,11 -0,13 0,02 0,02 -5,79 -5,91
Custvena podpora -0,02 -0,03 0,02 0,02 -1,54 -1,54
Tekmovalnost dijakov 0,09 0,10 0,01 0,02 6,16 6,31

Sodelovalnost dijakov -0,02 -0,02 0,02 0,02 -1,20 -1,20
Rezilientnost -0,02 -0,02 0,01 0,02 -1,24 -1,25
Spol 0,14 0,10 0,03 0,02 5,12 5,11

Podpora ucitelja -0,02 -0,02 0,02 0,02 -1,00 -0,99

Opomba. Spremenljivka zavzemanje perspektive ni bila vklju¢ena v analizo.

V tabeli 100 so predstavljeni rezultati linearne regresije za Spanske dijake in dijakinje na
podatkih PISA 2018. Kot statisticno znacilna pozitivha napovednika sta se pokazala spol in
tekmovalnost dijakov v Soli. Obcutek pripadnosti Soli in disciplinska klima pa sta bila negativna
napovednika, pri ¢emer je obCutek pripadnosti Soli bil najmocnejSi napovednik odvisne
spremenljivke.

Model v celoti pojasnjuje 13 % variance v dozivljanju medvrstnisSkega nasilja.

Tabela 100. Linearna regresija za napovedovanje doZivljanja medvrstniskega nasilja
(viktimizacije) — Spanija — PISA 2018

B Beta SEs SEgeta B.t Beta.t
Konstanta -0,27 0,02 -11,41
Tekmovalnost dijakov 0,11 0,12 0,01 0,01 11,78 12,23
Sodelovalnost dijakov -0,03 -0,03 0,01 0,01 -2,64 -2,63
Zavzemanje perspektive -0,02 -0,03 0,01 0,01 -1,98 -1,97
Rezilientnost 0,01 0,01 0,01 0,01 0,60 0,60
Custvena podpora -0,10 -0,11 0,01 0,01 -10,83  -11,18
Podpora ucitelja -0,02 -0,02 0,01 0,01 -1,87 -1,86
Disciplinska klima -0,08 -0,09 0,01 0,01 -9,95 -9,90
Obcutek pripadnosti -0,19 -0,25 0,01 0,01 -20,16  -22,83
Spol 0,10 0,05 0,02 0,01 6,37 6,40

V tabeli 101 so predstavljeni rezultati linearne regresije za napovedovanje doZivljanja
medvrstniSkega nasilja za portugalske dijake in dijakinje vklju¢ene v raziskavo PISA 2018. Kot
znacilni negativni napovedniki so se pokazali obcutek pripadnosti Soli, disciplinska klima,
Custvena podpora starSev ter rezilientnost. Kot statisticno znacilna pozitivna napovednika sta
se ponovno pokazala spol in tekmovalnost ucencev v Soli. Obcutek pripadnosti Soli je bil
najmocnejsi napovednik.

Celoten model pojasnjuje 13 % variance v dozivljanju medvrstniskega nasilja.

Tabela 101. Linearna regresija za napovedovanje doZivljanja medvrstniskega nasilja
(viktimizacije) — Portugalska — PISA 2018

B Beta SEg SEgeta B.t Beta.t
Konstanta -0,34 0,04 -8,41
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Obcutek pripadnosti -0,21 -0,24 0,01 0,01 -15,00 -16,28

Disciplinska klima -0,09 -0,11 0,01 0,02 -6,72 -6,94
Custvena podpora -0,09 -0,09 0,02 0,02 -5,24 -5,30
Tekmovalnost dijakov 0,11 0,13 0,02 0,02 7,34 7,37
Sodelovalnost dijakov 0,00 0,00 0,02 0,02 -0,26 -0,26
Zavzemanje -0,01 -0,01 0,02 0,02 -0,49 -0,49
perspektive

Rezilientnost -0,04 -0,04 0,02 0,02 -2,08 -2,08
Spol 0,08 0,05 0,03 0,01 3,12 3,16
Podpora ucitelja -0,03 -0,03 0,02 0,02 -1,55 -1,56

V tabeli 102 so predstavljeni napovedniki po drzavah in njihova valenca. Ob primerjavi
Slovenije v kontekstu izbranih EU drzav na podatkih iz raziskave PISA 2018 ugotavljamo, da
prihaja do pomembnih razlik med napovedniki.

Sodelovalnost dijakov v 3oli, zavzemanje perspektive, rezilientnost in podpora uciteljev se na
slovenskem vzorcu dijakov in dijakinj niso izkazali kot statisticno znacilni napovedniki, medtem
ko so se v nekaterih drugih drZzavah izkazali kot statistiéno znacilni. Omenjeni napovedniki so
torej v nekaterih drzavah povezujejo z medvrstniskim nasiljem, kar pomeni, da jih je smiselno
naslavljati tudi pri nas. Pri ostalih napovednikih Slovenija ne izstopa v primerjavi z izbranimi
EU drzavami.

Tabela 102. Primerjava napovednikov po drZzavah — PISA 2018

Napovednik Znacilen napovednik po Neznacilen napovednik po
drzavah) drzavah
Obcutek pripadnosti Soli Slovenija (-), Finska (-),

Nizozemska (-), Spanija (-),
Portugalska (-)

Disciplinska klima Slovenija (-), Finska (-),
Nizozemska (-), Spanija (-),
Portugalska (-)

Custvena podpora starsev Slovenija (-), Finska (-), Nizozemska,
Spanija (-), Portugalska (-)

Tekmovalnost ucencev v soli Slovenija (+), Finska (+),
Nizozemska (+), Spanija (+),

Portugalska (+)

Sodelovalnost ué¢encev v 3oli Finska (-), Spanija (-), Slovenija, Nizozemska,
Portugalska

Zavzemanje perspektive Spanija (-) Slovenija, Portugalska
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Rezilientnost Portugalska (-) Slovenija, Finska,
Nizozemska, Spanija,

Podpora utitelja Finska (-), Slovenija, Nizozemska,
Spanija, Portugalska

Spol Slovenija (+), Finska (+),
Nizozemska (+), Spanija (+),
Portugalska (+)

5. Diskusija

V pri¢ujoCem projektu LDN Bullying smo preucevali dejavnike medvrstniskega nasilja, ki velja
za kompleksen in relevanten pojav v sodobnem izobraZevalnem sistemu (ter SirSe tudi v
druzbi). Projekt je potekal v dveh medsebojno povezanih fazah. V prvi fazi projekta so bili na
podlagi sistematicnega pregleda literature v iskalni bazi Semantic Scholar identificirani
dejavniki dozivljanja medvrstnisSkega nasilja. V drugi fazi projekta smo v mednarodnih
primerjalnih raziskavah znanja (PIRLS, ICCS, TIMSS, PISA) izbrali primerljive dejavnike in izvedli
regresijske analize za napovedovanje doZivljanja medvrstniskega nasilja (viktimizacije), pri
Cemer je bil namen preveriti, ali obstajajo razlike v napovednikih na slovenskih vzorcih v
primerjavi z u€enci in dijaki bolj uspesnih evropskih drzav, kjer po podatkih mednarodnih
raziskav porocajo o manj doZivljanja medvrstniskega nasilja v primerjavi s Slovenijo.

5.1. Ugotovitve

S prvim raziskovalnim vprasanjem smo se osredinjali na (varovalne) dejavnike medvrstniskega
nasilja, ki jih je mogoce izpeljati na podlagi predhodne literature. S pomocjo sistemati¢nega
pregleda literature v bazi Semantic Scholar smo iz 26 znanstvenih clankov izpeljali 25
dejavnikov doZivljanja medvrstniskega nasilja  (viktimizacije). Stevilo posameznih
identificiranih dejavnikov na podlagi pregledanih raziskav je sicer bilo visje, vendar smo
dejavnike kategorizirali in zdruZili glede na podobnost. Iz literature so bili izpeljani nasledniji
dejavniki: 1) spol, 2) ¢ustva in samokontrola, 3) starost, 4) otrok edinec, 5) priseljenski status,
6) telesna aktivnost, 7) komunikacija in konflikti, 8) odnos do sebe, 9) sposobnost vzivljanja v
druge in samostojnost, 10) negativna Custva in prepri¢anja, 11) utrujenost, 12) uporaba
interneta, 13) tezave z dusevnim zdravjem, 14) delinkventno vedenje, 15) vrstniska podpora
in odnosi med ucenci, 16) odnosi s starsi in druzino, 17) nasilje v druZini, 18) odnosi z ucitelji,
19) naravnanost v razredu do medvrstniskega nasilja, 20) izvajanje nasilja, 21) dozivljanje
nasilja, 22) dozivljanje in izvajanje nasilja skozi Cas, 23) izobrazba in zaposlitveni status starsev,
24) znacilnosti Sole in 25) pozitivna naravnanost do institucionalne avtoritete.

Na podlagi identificiranih dejavnikov ne moremo trditi, da so to vsi mozni dejavniki, ki se
povezujejo z dozivljanjem medvrstniskega nasilja. Pri iskanju literature smo se namrec Ze na
zaCetku omejili na izvajanje sistemati¢nega pregleda literature v eni iskalni bazi (Semantic
Scholar), vendar pa raznolikost ugotovljenih dejavnikov nakazuje na kompleksnost dozivljanja
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medvrstniskega nasilja, ki ga ne gre enostavno razloziti z hitrimi in povrSinskimi razlagami, saj
so z dozivljanjem nasilja povezani dejavniki na razlicnih sferah Zivljenja ucencev in dijakov (npr.
individualne znacilnosti, odnosi z vrstniki, odnosi s starSi, znacilnosti Sole itd.). Pri
identificiranih dejavnikih gre sicer za zelo podobne kategorije dejavnikov, ki so se pokazali Ze
v nekaterih drugih pregledih literature (Hong in Espelage, 2012; Kowalski idr., 2014).

Podobno kot so to naredili Ze nekateri drugi pregledi literature (glej npr. Hong in Espelage,
2012), lahko izpeljane dejavnike razdelimo glede na Bronfenbrennerjev ekoloski model
(Bronfenbrenner in Morris, 2006). Identificirane dejavnike iz sistematicnega pregleda
literature, ki se nanasajo na to, kateri ucenci in uéenke so bolj dovzetni za dozivljanje
medvrstniskega nasilja, lahko po Bronfenbrennerju uvrstimo na: individualno (npr. spol,
Custva in samokontrola, starost, tezave z dusevnim zdravjem), mikro (npr. vrstniska podpora
in odnosi med ucenci, odnosi s starsi in druzino, nasilje v druzini, odnosi z ucitelji), mezo (npr.
pozitivna naravnanost do institucionalne avtoritete), makro (npr. znacilnosti Sole) in krono
raven (npr. dozZivlianje in izvajanje nasilja skozi c¢as). Edina raven, kjer po
Bronfenbrennerjevemu modelu v nasem pregledu ni bilo identificiranih dejavnikov, je ekso
raven, ki se nanasa na okolje, ki je izven okolja katerega del je ucenec (npr. izpostavljenost
nasilju v medijih, ki se v nasem pregledu ni pokazal kot dejavnik oziroma ga pregledane
raziskave niso porocale). Bronfenbrennerjev model sicer zelo dobro orise to, kar je
raziskovalcem in praktikom na tem podrocju zelo jasno: da gre pri medvrstniskem nasilju za
kompleksen pojav, ki ga ni mogoce enoznacno razloziti, zato so enostavne in povrsinske
razlage pojava odveC oziroma ne prispevajo k reSevanju problematike. Pri medvrstniskem
nasilju gre namrec za preplet dejavnikov na razlicnih nivojih, ki prispevajo k dozivljanju
medvrstniskega nasilja (in tudi izvajanju medvrstniskega nasilja). Kot kaZejo tako zakljucki
izvedenega sistemati¢nega pregleda literature kot tudi zakljucki preteklih raziskav (Hong in
Espelage, 2012), je najvec dejavnikov mogoce uvrstiti na individualno in mikro raven po
Bronfenbrennerju, ki se nanasata na individualne znacilnosti ucenca in neposredno okolje,
katerega del ucenec je. Izpeljane dejavnike je mogoce, podobno kot so to Ze naredili Zych in
sodelavci (2019), razvrstiti tudi kot individualne, vrstniske, druzinske, Solske in skupnostne.
Ker gre v primeru nase raziskave zgolj za sistematic¢ni pregled dejavnikov, ne moremo govoriti
o velikosti ucinka, ki ga ima posamezen dejavnik na medvrstnisko nasilje, vendar je iz
pregledanega jasno, da so dejavniki (tako varovalni kot dejavniki tveganja) za medvrstnisko
nasilje povezani z okoljem v katerem ucenec deluje in se medsebojno prepletajo. V pricujocem
sistemati¢nem pregledu smo dejavnike zgolj na sploSno predstavili in opisali, kot pa navajata
Farrington in Ttofi (2012) je dejavnike, predvsem varovalne dejavnike, moZzno Se dodatno
kategorizirati na neposredne varovalne dejavnike, varovalne dejavnike glede na tveganje
(angl. risk based protective factors) in blazilne varovalne dejavnike (angl. buffering protective
factors).

V pregledanih Studijah so se poleg spola najveckrat pojavljali naslednji dejavniki: odnosi s
starsi; vrstniSka podpora in odnosi med ucenci ter tezave z dusevnim zdravijem (za vec
informacij glej v Prilogo). To nakazuje na dva pomembna zakljucka. Prvi¢, odnosi (ne glede na
to ali z vrstniki, starsi ali s kom drugim) so pomembno povezani z doZivljanjem medvrstniskega
nasilja. In drugi¢, dozZivljanje medvrstnisSkega nasilja je povezano s tezavami na podrocju
dusevnega zdravja ucencev in dijakov. V obeh primerih gre za negativno povezanost, pri cemer
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se slabsi odnosi in veC tezav na podroCju duSevnega zdravja povezujejo z ve¢ dozZivljanjem
medvrstniskega nasilja. Kot navajajo Healy in sodelavci (2015) je razumevanje odnosov s starsi
in odnosov z vrstniki kljuéno, ko Zelimo pojasniti zakaj imajo nekateri u¢enci ve¢ moznosti za
dozivljanje medvrstniskega nasilja. Tako je oblikovanje kakovostnih in pozitivnih odnosov s
starSi nujna spretnost ucencev za kasnejse oblikovanje odnosov z vrstniki. V odnosu s starsi
razvijajo socialno-Custvene kompetence za konstruktivno soocanje z izzivi kot je medvrstnisko
nasilje. TeZave na podroc¢ju dusevnega zdravja (npr. anksioznost ali depresivnost) pa so
pomemben dejavnik tveganja za doZivljanje medvrstniskega nasilja (Arseneault idr., 2010). Kot
navajajo Arseneault in sodelavci (2010) obstaja moznost, da ucenci s tezavami na podrocju
dusevnega zdravja (npr. anksioznost in depresivnost) v svojo okolico posiljajo signale, da so
lahka tarca za nasilneZe in da se ob pojavu nasilja ne bodo zoperstavili. Seveda pa je povezava
pri tem dvosmerna, saj je doZivljanje medvrstniskega nasilja eden izmed klju¢nih dejavnikov
tveganja za teZave na podrocju dusevnega zdravja mladostnikov (Arseneault idr., 2010).

Drugi dejavniki so se v Studijah manj pogosto pojavljali, vendar ve¢inoma kaZzejo enoznac¢no
sliko. To pomeni, da znotraj skupin dejavnikov (npr. komunikacija in konflikti, odnos do sebe,
negativna Custva in prepri¢anja), ki so izpeljani na podlagi ve¢ dejavnikov v razli¢nih raziskavah,
ni odstopanj oziroma da vsi nakazujejo na podobno smer povezanosti z medvrstniskim
nasiljem. Npr. dejavnik slab odnos do sebe kazZe, da ucenci, ki porocajo o negativnem odnosu
do sebe, porocajo tudi o dozivljanju ve¢ medvrstniSkega nasilja. Ker dejavnike nismo
poimenovali na enak nacin kot pretekle raziskave (Hong in Espelage, 2012; Zych idr., 2019),
prihaja do nekaterih razlik s prej omenjenimi Studijami. Vendar pa tudi nasi rezultati kazejo
podobno perspektivo kot drugi pregledi in sicer, da k doZivljanju medvrstniskega nasilja
prispevajo razli¢ni dejavniki povezani z ucenci in njihovim okoljem na razlicnih nivojih.
Znacilnosti u€encev in okolja, ki k temu prispevajo pa so v pricujoCi raziskavi in drugih
raziskavah primerljivi.

Z drugim raziskovalnim vprasanjem smo se osredinjali na morebitne razlike v dejavnikih
medvrstniskega nasilja, ki jih je mogoce izlusCiti iz mednarodnih raziskav znanja. V tem delu
projekta smo v mednarodnih raziskavah (PIRLS, ICCS, TIMSS in PISA) poiskali primerljive
dejavnike in preverjali, Ce obstajajo razlike med tem, kako se dejavniki odrazajo na slovenskih
vzorcih, in vzorcih drugih drzav, kjer ucenci in dijaki porocajo o manj medvrstniskega nasilja v
primerjavi s Slovenijo. V sploSnem smo ugotovili, da se dejavniki v Sloveniji ve¢cinoma podobno
izrazajo kot v drzavah, kjer po podatkih mednarodnih raziskav ucenci in dijaki poro¢ajo o manj
dozZivljanja medvrstniSkega nasilja, vendar pa kljub vsemu prihaja do nekaterih razlik med
dejavniki. V nadaljevanju povzemamo ugotovitve iz posameznih mednarodnih raziskav.

V raziskavi PIRLS 2021 so se napovedniki na slovenskem vzorcu kazali podobno kot na vzorcih
drugih evropskih drzav (Albanija, Finska, Irska in Poljska). Torej, visji obcutek pripadnosti 3oli,
veC samozavesti pri branju, manj moteCega vedenja pri pouku branja in nizja digitalna
samoucinkovitost so napovedovali manj doZivljanja medvrstniskega nasilja. Domaci viri za
ucenje so bili napovednik samo na slovenskem in poljskem vzorcu, medtem ko v Albaniji, na
Finskem in Irskem niso dosegali statisticne znacilnosti. Le to kaze, da v Sloveniji in na Poljskem
ucenci in u€enke z visjim socialno-ekonomskim statusom (domaci viri za ucenje se lahko
uporablja kot pokazatelj socio-ekonomskega statusa) porocajo o manj dozivljanja
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medvrstniskega nasilja. V drugih drzavah se ta povezava z domacimi viri za ucenje oziroma
socialno-ekonomskim statusom ni pokazala. Sicer ugotovitve izvedene meta-analize o
povezanosti med medvrstniskim nasiljem in socialno-ekonomskim statusom (Tippett in
Wolke, 2014) ne kaZejo na jasno povezavo med obema spremenljivkama. Prav tako pa je
zanesljivost uporabljene lestvice vprasljiva. 1z rezultatov PIRLS 2021 je razvidno, da je
najmocnejsi napovednik bil obCutek pripadnosti Soli. Omenjena spremenljivka nakazuje, da se
ucenci pocutijo sprejete in varne na svoji Soli. Obenem pa nakazuje tudi na pomen razvijanja
odnosov na Soli (npr. z vrstniki in ucitelji). Ugotovitev je v skladu s sistemati¢nim pregledom
pricujocCe raziskave, ki izpostavlja odnose z vrstniki in vrstniSko podporo kot pomembne
varovalne dejavnike medvrstniskega nasilja. Prav tako pa o povezavi med obcutkom
pripadnosti Soli in medvrstniskim nasiljem porocajo tudi druge raziskave (glej npr. Arslan,
2021; Slatenidr., 2019). Iz ugotovitev raziskave PIRLS 2021 je smiselno izpostaviti tudi digitalno
samoucinkovitost. V vseh drzavah so ucenci, ki so porocali o nizji digitalni samoucinkovitosti,
porocali tudi o manj dozivljanja medvrstniskega nasilja.

V raziskavi PIRLS 2016 so se razlike med Slovenijo in ostalimi drzavami (Finska, Irska, Poljska,
Svedska) pokazale pri dejavnikih: digitalne naprave v domu, samozavest uéencev pri branju in
spol. 1z vidika ugotovitev je pomemben predvsem dejavnik samozavest ucencev pri branju.
Ucenci in ucenke iz Finske, Irske in Poljske, ki so porocali o visji samozavesti pri branju, so
porocali tudi o manj doZivljanju medvrstniskega nasilja. To je v skladu z rezultati pricujocega
sistematicnega pregleda literature, kjer smo ugotovili, da je pomemben varovalni dejavnik
odnos, ki ga ucenci gojijo do sebe. Ucenci, ki se zaznavajo pozitivho oziroma gojijo pozitiven
odnos do sebe, porocajo o manj medvrstniskega nasilja (glej npr. Mobin idr., 2017; Rodriguez-
Hidalgo in Hurtado-Mellado, 2019). Zato je iz vidika prepredevanja in zmanjSevanja nasilja
pomembno tudi oblikovanje odnosa, ki ga imajo ucenci do sebe (npr. samopodoba,
samospostovanje).

V raziskavi ICCS 2016 se je ve&ina napovednikov na vzorcih razli¢nih drzav (Slovenija, Svedska,
Finska, Nizozemska) odrazala na podoben nacin (tj. interakcije med ucenci, uporaba socialnih
medijev, odnosi med ucenci in ucitelji, spol). Do razlik med drzavami je prislo pri dveh
napovednikih: podpiranje enakosti spolov in vrednotenje sodelovanja ucencev v 3oli.
Podpiranje enakosti spolov je bil negativen dejavnik na Svedskem in italijanskem vzorcu,
medtem ko na drugih vzorcih ni bil znacilen napovednik. To pomeni, da je lahko nepodpiranje
enakosti spolov s strani ucencev dejavnik tveganja za dozZivljanje medvrstniskega nasilja. Kot
navajajo Cosma in sodelavci (2022) je neenakost med spoloma lahko povezana tako z
izvajanjem kot tudi z dozZivljanjem medvrstniskega nasilja. Iz vidika vrednotenja sodelovanja
ucencev v Soli rezultati kaZejo, da je to pozitiven napovednik (Slovenija, Italija, Finska). Mozno
je, da ucenci, ki doZivljajo medvrstnisko nasilje, dajejo velik pomen sodelovanju med ucenci,
saj si le tega Zelijo ali k temu strmijo. A vendar to razlago zaradi narave kvantitativne
metodologije uporabljene v doti¢ni raziskavi ne moremo potrditi. Po ugotovitvah preteklih
raziskav bi lahko rekli, da bi pri¢akovali negativno povezanost (glej npr. Jiang in Jiang, 2023) in
bi za dodaten oris podatkov potrebovali triangulacijo metod s kvalitativho metodologijo.

Na podatkih raziskave TIMSS 2015 so bile izvedene analize na vzorcu ucencev in ucenk
Cetrtega ter osmega razreda. Na podatkih za Cetrti razred se je razlika med drzavami pokazala
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zgolj pri dejavnikih zavzetost ucitelja za poucevanje naravoslovja in spol. U¢enci in ucenke, ki
so svojega ucitelja zaznavali kot zavzetega za poucevanje so porocali o manj dozivljanja
medvrstniskega nasilja, kar je v skladu s literaturo na temo odnosov med ucenci in ucitelji (glej
npr. Zhao idr., 2021). Le to se je sicer pokazalo na finskem, irskem in poljskem vzorcu. V
Sloveniji se ta povezava ni pokazala. Na podatkih za osmi razred se je razlika med drzavami
pokazala pri dejavnikih zavzetost poucevanja ucitelja pri pou€evanju matematike, domaci viri
za ucenje, uenje matematike in spol. Zavzetost poucevanja je bil pozitivni napovednik na
slovenskem in irskem vzorcu, kar je ponovno v skladu z literaturo o odnosih med ucenci in
ucitelji (glej npr. Zhao idr., 2021). Domadci viri za ucenje (kot pokazatelj socio-ekonomskega
statusa) so bili negativen napovednik v Sloveniji in na Irskem. Kot Ze prej izpostavljeno,
ugotovitve metaanalize na tem podrocju sicer zakljuCujejo, da socio-ekonomski status ni jasen
napovednik in naj ne bi sluZil kot kriterij za izbor Sole za programe preprecevanja
medvrstniskega nasilja (Tippett in Wolke, 2014), zato je vse zakljucke potrebno delati pazljivo.
Ucenci, ki so porocali, da se radi ucijo matematiko so dozivljali ve¢ medvrstniskega nasilja v
Sloveniji, na Irskem in Svedskem, kar lahko kaZe na moZen vzrok oziroma povod za nasilje v
razredu oziroma je to lahko dejavnik tveganja. Spol kot kontrolni dejavnik se je pokazal kot
napovednik zgolj na norveskem vzorcu.

V primerjavi z drugimi omenjenimi mednarodnimi raziskavami se je v raziskavi PISA 2018
pokazalo najvec razlik med drzavami v odrazu na dejavnike medvrstniskega nasilja. Razlike
med drZzavami so se pokazale pri naslednjih napovednikih: Custvena podpora starSev,
sodelovalnost dijakov v Soli, zavzemanje perspektive, rezilientnost in podpora ucitelja.
Pomanjkanje custvene podpore starSev je v vseh drZzavah napovedovalo doZivljanje
medvrstnisSkega nasilja, razen na Finskem. Sicer je to v skladu z drugimi ugotovitvami, ki
navajajo, da so odnosi s starSi pomemben dejavnik pri doZivljanju medvrstniskega nasilja
(Mobin idr., 2017; Nuiiez-Fadda idr., 2020). NizZja sodelovalnost dijakov v Soli je napovedovala
dozivljanje medvrstniskega nasilja na finskem in Spanskem vzorcu, kar je usklajeno z literaturo
(Jiang in Jiang, 2023). Prav tako je samo na Spanskem vzorcu nizko zavzemanje perspektive
napovedovalo doZivljanje medvrstniskega nasilja. ManjSa zmozZnost zavzemanja perspektive
je pomembna tudi za ucence, ki izvajajo nasilje (Wolgast idr., 2023). Dijaki in dijakinje na
Portugalskem, ki so porocali o ve¢ doZivljanja medvrstniskega nasilja so tudi edini porocali o
nizki rezilientnosti. O podobnih ugotovitvah v zvezi z rezilientnostjo porocata tudi Moore in
Woodcock (2017). Na Finskem je niZja podpora ucitelja napovedovala doZivljanje vec
medvrstniSkega nasilja. Omenjene ugotovitve, Ceprav bazirane zgolj na posameznih drzavah,
so v skladu z uvodno predpostavko priCujoCe raziskave: da se Slovenija od drugih drzav
razlikuje po nekaterih dejavnikih, kar lahko prispeva k izboljSevanju prizadevanj za
preprecevanje in odzivanje na medvrstnisko nasilje, ¢e ugotovitve iz teh razlik vpeljemo v
prakso (npr. preventivni programi za ucence, usposabljanja za ucitelje). Nenazadnje pa je na
tem mestu pomembno izpostaviti, da so glede na spremenljivke, ki se pojavljajo v
mednarodnih bazah, iz vidika medvrstniSkega nasilja najbolj zanimivi prav podatki raziskave
PISA, saj raziskava vkljuuje najvec spremenljivk, ki jih je bilo na podlagi izvedenega
sistemati¢nega pregleda literature v tem projektu mozno povezati z medvrstniskim nasiljem.

Na splosno lahko na podlagi opravljenih analiz v vseh mednarodnih bazah zaklju¢imo, da so si
dejavniki medvrstniskega nasilja relativno enotni, saj se je v primerih, ko se je pokazala
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statisti¢na znacilnost v razlicnih drzavah, valenca oziroma smer napovednika ostala enaka. To
nakazuje na veljavnost merjenih konceptov, saj se povezava z dozZivljanjem medvrstniskega
nasilja odraza v razli¢nih drzavah v pricakovano smer glede na literaturo.

Pricujoc projekt smo osnovali na predpostavki, da bodo iz vidika dejavnikov prisotne nekatere
razlike med slovenskimi uc€enci in dijaki ter njihovimi vrstniki iz drugih drzav. Predpostavljali
smo, da bodo nekateri dejavniki znacilni za tuje ucence in dijake ter ne za slovenske. Le to se
je deloma pokazalo pri naslednjih dejavnikih iz naslednjih raziskav: digitalne naprave doma
(PIRLS 2016), samozavest pri branju (PIRLS 2016), podpiranje enakosti med spoloma (ICCS
2016), zavzetost poucevanja pri naravoslovju (TIMSS 2015 4. razred), sodelovalnost dijakov v
Soli (PISA 2018), zavzemanje perspektive (PISA 2018), rezilientnost (PISA 2018) in podpora
ucitelja (PISA 2018). Na podlagi tega lahko zaklju¢imo, da obstajajo nekatere razlike v
dejavnikih dozivljanja medvrstniskega nasilja, ko primerjamo slovenske ucence in dijake z
njihovimi vrstniki iz bolj uspesnih evropskih drzav, kjer porocajo o manj medvrstniskega nasilja
glede na podatke mednarodnih raziskav.

5.2.Priporocila izpeljana na podlagi ugotovitev raziskave

Na podlagi rezultatov in ugotovitev smo pripravili seznam priporocil, ki jih je smiselno
upostevati v naslavljanju in preventivi medvrstniskega nasilja.

Priporocilo 1 — Krepitev obcutka pripadnosti Soli kot nacin preventive in soocanja z
medvrstniskim nasiljem

Kot najpomembnejsi varovalni dejavnik v izvedenih analizah se je pokazal obc¢utek pripadnosti
Soli, ki je konsistentno napovedoval manj dozivljanja medvrstniSkega nasilja. Obcutek
pripadnosti Soli je klju€en dejavnik pri prepreCevanju medvrstniskega nasilja in odzivanju nanj.
Obcutek pripadnosti vkljucuje zaznavo u€encev o svoji Soli in odnosih v Soli ter spodbuja varno
in podporno okolje. V programe preventive medvrstniskega nasilja je zato smiselno spodbujati
krepitev obcutka pripadnosti Soli, saj to prispeva k ustvarjanju pozitivne Solske klime, ki
zmanjSuje moznosti za nasilje oziroma spodbuja pozitivhe odzive v smeri zaustavljanja nasilja,
ko se pojavi.

Priporocilo 2 — Spodbujanje socialno-Custvenih kompetenc kot nacin preventive in sooc¢anja
z medvrstniskim nasiljem

V navezavi z obcutkom pripadnosti Soli je smiselno razvijati socialne in custvene kompetence
ucencev in dijakov. Le te prispevajo k razvoju empatije, spoStovanja, odprte komunikacije in
prepoznavanja lastne vloge posameznega ucenca v procesu medvrstnisSkega nasilja. Z
vkljuevanjem vsebin temelje¢ na socialno-Custvenih kompetencah v Solski kurikulum lahko
prispevamo k pozitivnim odnosom na ravni Sole. Povezanost med ucenci in ucitelji ter
pozitivna Solska klima so temeljni pri prepoznavanju in odzivanju na medvrstnisko nasilje, ki je
velikokrat skrito ofem odraslih oziroma se dogaja izven njihove navzocnosti. Osnova za
omenjeno povezanost in Solsko klimo pa predstavljajo prav socialne-Custvene kompetence.
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Priporocilo 3 — Krepitev rezilientnosti kot nacin soo¢anja z medvrstniskim nasiljem ucencev
in dijakov

Ucenci in dijaki lahko z nekaterimi signali okolici sporoCajo, da se ob pojavnosti
medvrstniskega nasilja le temu ne bodo zoperstavili. Krepitev rezilientnosti bi lahko prispevala
k zmoZnosti za zoperstavljanje nasilju. S ciljanimi intervencijami na nivoju razreda je smiselno
delovati v smeri razvijanja viSje rezilientnosti ucencev in dijakov. Ucenci z viSjo stopnjo
rezilientnosti so lahko tudi tisti, ki bodo ob opazovanju nasilja nad drugim ucencem jasno
sporocili, da se z nasiljem ne strinjajo in ga bodo morda skusali prepreciti ali zaustaviti.

Priporocilo 4 — Krepitev sposobnosti zavzemanja perspektive kot nacin soocanja z
medvrstniskim nasiljem ucencev in dijakov

Sposobnost zavzemanja perspektive ucencev in dijakov je povezano z empatijo, ki omogoca,
da se posameznik vzivi v doZivljanje druge osebe. V procesu medvrstniskega je pomembno, da
ucenci znajo zavzeti perspektivo druge osebe. To je pomembno za vse udelezence v procesu
medvrstniskega nasilja (Zrtve, nasilneZe in opazovalce). To pomeni, da je pri u¢encih in dijakih
smiselno s ciljnimi intervencijami (npr. usposabljanji za razvoj empatije) razvijati vidike
zavzemanja perspektive drugega, ki nato omogocajo vecjo moznost za ukrepanje v situaciji
medvrstniskega nasilja.

Priporocilo 5 — Razvijanje socialnih-Custvenih kompetenc uciteljev kot nacin zviSevanja
zaznane podpore uéencem

Medvrstnisko nasilje se navadno dogaja skrito pred ofmi odraslih (uditeljev, Solskih
svetovalnih delavcev). Uditelji po eni strani potrebujejo znanje o medvrstniskem nasilju, po
drugi strani pa je pomembno, da imajo razvite socialno-Custvene kompetence, ki jim
omogocajo razvoj pristnih odnosov z uenci in vzpostavljanje pozitivne Solske klime. U¢enci ne
bodo spregovorili o nasilju, ¢e ne bodo ucitelja zaznali kot pristnega in pripravljenega
pomagati. K temu pomagajo socialno-Custvene kompetence, ki jih je v ta namen smiselno
razvijati pri uciteljih. Razvoj socialno-Custvenih kompetenc je lahko del nadaljevalnih
programov usposabljanj uciteljev, kot je npr. program Roka v Roki v organizaciji Pedagoskega
instituta, kar lahko botruje k temu, da u€enci viSje zaznavajo podporo svojega ucitelja.

Priporocilo 6 — Spodbujanje u€encev k razvoju kakovostnih odnosov z drugimi u€enci kot
nacin preventive medvrstniSkega nasilja

V sistematicnem pregledu sta se vrstniska podpora in odnosi med ucenci pokazala kot
pomembna varovalna dejavnika. |z tega vidika je smiselno spodbujati in razvijati medsebojno
pozitivhe odnose med ucenci. Pomembno vlogo pri tem ima tudi ucitelj v razredu. Spodbujanje
pozitivnih odnosov, sprejemanje raznolikosti in skrb za drug drugega lahko vodijo v razredno
klimo, ki se spodbuja ter neguje. Medvrstnisko nasilje se dogaja v skupini in ¢e so vrstniski
odnosi v skupini trdni, potem je to lahko preventiva nasilju ali pa regulacija, zmanjsanje
oziroma zaustavljanje nasilja, ko se le to zgodi.

Priporocilo 7 — Spodbujanje razvoja kakovostnih odnosov ucencev in uciteljev kot nacin
preventive medvrstniskega nasilja
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Poleg spodbujanja socialnih-Custvenih kompetenc uciteljev je pomembno, da se ucitelje
spodbuja k vzpostavljanju kakovostnih odnosih z uéenci. Pomembno je, da ucitelj po eni strani
ima avtoriteto, po drugi strani pa je pomembno tudi, da se ucitelj zna priblizati svojim
ucencem. Ucitelji lahko svoje kompetence za vzpostavljanje odnosov z ucenci krepijo na
seminarjih in programih za nadaljevalno ucenje. Poleg tega pa se lahko tudi na Solah
vzpostavijo notranje intervizijske skupine za ucitelje, kjer ucitelji izmenjujejo izkusnje in dobre
prakse z namenom vzpostavljanja kakovostnejsih odnosov z ucenci.

Priporocilo 8 — Pomen zaznane podpore ucitelja kot varovalni dejavnik pred dozivljanjem
medvrstniskega nasilja

Ucitelji in uciteljice so lahko pomemben ¢len pri preprecevanju/odzivanju na nasilje, vendar
zgolj ob pogoju, da ucenci in u¢enke zaznavajo, da imajo od njega ali nje podporo. Iz vidika
uciteljev to pomeni, da je priporocljivo biti pristen v poucevanju in odnosu do ucencev. Iz
vidika ucencev pa to pomeni, da se zavedajo, kako pomembno je lahko odnos z uciteljem ob
pojavu medvrstniskega nasilja. Tako iz vidika u¢encev kot iz vidika uciteljev je pomembno, da
se zavedajo, kako vzpostaviti podporen odnos. Le to je lahko del programov za ucitelje in za
ucence.

Priporocilo 9 — Spodbujanje razvoja pozitivhega odnosa do sebe pri u¢encih in u¢enkah

Ucenci, ki imajo pozitiven odnos do sebe (npr. visjo samopodobo, samospostovanje), imajo
manj moznosti, da bodo Zrtve medvrstniskega nasilja, saj se lahko laZje zoperstavijo nasilnezu
oziroma jih nasilnezi ne zaznavajo kot morebitne Zrtve. 1z vidika dobrobiti uéencev je zato
priporocljivo krepiti in gojiti pozitivni odnos do sebe, ki prispeva ne samo k boljSemu soocanju
z medvrstniskim nasiljem, ampak tudi z izboljSanemu dusevnemu zdravju ucencev in dijakov.

5.3. Prednosti in pomanijkljivosti raziskave ter pogled naprej

lzvedena raziskava v okviru projekta LDN Bullying ima nekatere prednosti, ki prispevajo k
pomembnosti izpostavljenih ugotovitev. V prvem delu raziskave je bil izveden sistematicen
pregled literature, ki je s Sirokim izborom klju¢nih besed identificiral raziskave z dejavniki
medvrstniskega nasilja. Metodologija sistematicnega pregleda nam je omogocila, da dejavnike
podrobno preu¢imo. Omenjeno metodologijo smo nato v drugem delu raziskave dopolnili z
izvedenimi analizami s pomocjo sekundarnih podatkov mednarodnih primerjalnih raziskav.
Uporaba mednarodnih raziskav nam je omogocila, da so analize izvedene na reprezentativnih
vzorcih slovenskih ucencev in dijakov ter njihovih vrstnikov iz tujine. Pozitivna lastnost
uporabe mednarodnih raziskav, ki so organizirane s strani organizacij OECD (PISA) in IEA
(PIRLS, ICCS, TIMSS) je tudi v tem, da so v raziskavah uporabljene primerljive lestvice
medvrstniskega nasilja. Ceprav obstajajo razlike med postavkami, vse merijo enak konstrukt —
dozivljanje medvrstniskega nasilja oziroma viktimizacijo.

Kljub izpostavljenim prednostim pa ima raziskava tudi nekatere slabosti, ki jih je potrebno
nasloviti. Mednarodne raziskave znanja sicer vklju¢ujejo reprezentativne vzorce, vendar v svoji
osnovi niso namenjene raziskovanju medvrstniskega nasilja, kar pomeni, da je nabor
spremenljivk za napovednike omejen. To pomeni, da z dejavniki iz mednarodnih raziskav
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nismo mogli zaobjeti vseh vidikov dejavnikov medvrstniSkega nasilja. Prav tako pa lestvice
medvrstniskega nasilja, ki smo jih uporabili v raziskavi, temeljijo na samoporocanju ucencev in
dijakov. Mere samoporocanja predstavljajo lastno zaznavo u¢encev o medvrstniskem nasilju,
ki pa je lahko nekoliko izkrivljena in podvrzena pristranskostim (KoSir idr., 2022). Obenem pa
je potrebno izpostaviti, da imajo nekatere spremenljivke, ki smo jih uporabili v pricujoci
raziskavi, vprasljive psihometri¢ne lastnosti — predvsem iz vidika zanesljivosti (npr. uporaba
socialnih medijev v ICCS), zato je vredno ostati pozoren pri posplosevanju rezultatov.

Projekt ponuja zanimive iztoCnice za raziskovanje v prihodnosti. Ugotovitve pri¢ujoce
raziskave bi bilo smiselno dopolniti z raziskavo dejavnikov medvrstniskega nasilja v razli¢nih
drzavah, s poudarkom na dejavnikih, ki so se izkazali kot najpomembnejsi v pricujocem
pregledu in ki jih izpostavljajo tudi nekatere druge raziskave. Taksna raziskava bi ob dovolj
velikem vzorcu (npr. 2000 ucencev iz posamezne drzave) ponudila kakovostne podatke in
natancne vpoglede v povezanost dejavnikov medvrstniskega nasilja med posameznimi
drzavami. Obenem bi v to raziskavo bilo smiselno vkljuditi tudi vidik izvajanja medvrstniskega
nasilja, saj se je pri¢ujoca raziskava zaradi lestvic v mednarodnih bazah osredinila zgolj na vidik
dozivljanja nasilja — viktimizacije. Prav tako pa bi bilo smiselno Se dodatno preveriti dejavnike
nasilja glede na posamezne oblike nasilja: besedno, telesno, odnosno in spletno. Pric¢ujoc
projekt ponuja tudi zanimivo izto¢nico za nadaljnjo delo, saj je ugotovitve mogoce uporabiti
za pripravo preventivnega programa na temo medvrstniSkega nasilja, ki bi bil namenjen
u¢encem in/ali dijakom.

6. Zakljucek

V pricujocem projektu smo poskusali izpostaviti nekatere razlike v dejavnikih doZivljanja
medvrstnisSkega nasilja. Na podlagi poglobljenih analiz v mednarodnih raziskavah znanja
(PIRLS, ICCS, TIMSS, PISA) smo orisali nekatere razlike v dejavnikih med Slovenijo in bolj
uspesnimi evropskimi drzavami, kjer u¢enci v mednarodnih raziskavah porocajo o manj nasilja
v primerjavi s Slovenijo. Na podlagi ugotovitev priCujoCega projekta je mogoce izlusciti
pomembne dejavnike medvrstniskega nasilja, ki se lahko uporabijo kot osnova za oblikovanje
vsebin in ciljev preventivnih programov na tem podrodju.

Raziskava je omogocila poglobljeno preucevanje fenomena, ki je pogosto skrit odraslim in pri
kateremu hitre ter povrsinske razlage ne vodijo v resitve, ampak celo v poglobitev problema.
Medvrstnisko nasilje od vseh vkljuenih deleznikov (npr. ucencev, uciteljev, starsev,
svetovalnih delavcev) zahteva cutnost in pristnost. Je pojav, ki se najpogosteje odraza v
dinamiki vrstniske skupine, zato je za uspesno odzivanje in preprecevanje potrebno v ospredje
postavljati odnose (npr. med ucenci, med uéenci in ucitelji). Nenazadnje pa je pomembno, da
vsi delezniki na podrocju Solstva delujemo aktivho v smeri preventive in zmanjsanja
medvrstniskega nasilja.
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8. Priloge

Tabela 103. Tabela izpeljanih dejavnikov/napovednikov in vir ter valenca napovednika

Dejavnik Raziskava in valenca dejavnika

Spol (n =10) Zenski spol (-) (Kosir et al., 2020), zenski spol
(+) (Green et al.,, 2011), Zenski spol (-)
(Nufiez-Fadda et al., 2020), Zenski spol
(spletna v) (+) (Mobin et al., 2017), Zenski
spol (+) (spletna v) (Mobin et al., 2017),
Zenski spol (+) (tradicionalna v) (Mobin et al.,
2017), Moski spol (+) (Martin-Babarro et al.,
2021), moski spol (+) (Malta et al., 2014),
moski spol (+) (Zhu et al., 2018), moski spol
(+) (Zych et al., 2020)

Custva in samokontrola (n = 4) Internalizacija jeze (+) (Kosir et al., 2020),
Eksternalizacija jeze (+) (KoSir et al., 2020),
Custvena samokontrola/regulacija (-)
(Hemphill et al. 2015), Nizka samokontrola
(+) (Zych et al., 2020)

Starost (n=5) Starost (-) (Green et al.,, 2011), starost (-)
(Malta et al., 2014), Starost (-) (Malta et al.,
2014), $olski nivo (OS vs SS) (-) (Pegjak & Pirc,
2017), starost (-) visji razredi (spletna v) (+)
(Mobin et al., 2017)

Otrok edinec (n=1) Brez sorojencev (+) (Zhu et al., 2018)

Priseljenski status (n = 1) Del Zivljenja preziveli izven Kanade (spletna
v) (+) (Mobin et al., 2017)

Telesna aktivnost (n =1) Telesna aktivnost (-) (Malaeb et al., 2020)

Komunikacija in konflikti (n = 5) Komunikacija(-) (Vargas in Monjardin, 2019),

komunikacijske/odnosne  spretnosti) (-)
(Rodriguez-Hidalgo et al., 2019), sposobnost
reSevanja konfliktov (-) (Rodriguez-Hidalgo
et al., 2019), Asertivnost (+) (Rodriguez-
Hidalgo et al., 2019), Konflikti (+) (Vargas in
Monjardin, 2019)
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Odnos do sebe (n =5)

Samoponizevanje (+) (Rodriguez-Hidalgo et
al., 2019), Samopodoba (-) (Rodriguez-
Hidalgo et al., 2019), samospostovanje (-)
(spletna v) (Mobin et al., 2017), Rezilientnost
(-) (Sabanci in Ceki¢c, 2019), Potreba po
uspehu (-) (Sabanci in Cekig, 2019)

Sposobnost  vzivljanja v
samostojnost (n = 3)

druge in

Afektivna empatija (+) (Rodriguez-Hidalgo et
al., 2019), Kognitivna empatija (+)
(Rodriguez-Hidalgo et al., 2019), Avtonomija
(+) (Sabanci in Cekic, 2019)

Negativna Custva in prepri¢anja (n = 5)

Osamljenost (+) (Malta et al., 2014), Strah (+)
(Malaeb et al., 2020), Iracionalna prepricanja
(+) (Sabanci in Cekig, 2019), Zaupanje v ljudi
(-) (Santinello et al., 2011), Ne-kognitivne
spretnosti (+) (Sarzosa & Urzua, 2021)

Utrujenost (n = 2)

Nespecnost (+) (Malta et al., 2014), Solska
izgorelost (+) (Cevik et al., 2021)

Uporaba interneta (n = 3)

Problemati¢na raba interneta (+) (Cevik et
al., 2021), internetna odvisnost (+) (Malaeb
et al., 2020), Cas preZfivet na spletu (za
spletno) (+) (Athanasiades et al., 2016)

Tezave z duSevnim zdravjem (n =7)

Depresija  (+) (Zzhu et al., 2018),
internalizirane tezave (+) (Zych et al., 2020),
zviSani simptomi depresije (+) (spletna v)
(Mobin et al., 2017), Iskanje pomoci v sluzbi
za dusevno zdravje mladostnikov (+) (Green
et al., 2011), ADHD (+) (Zych et al., 2020),
Post-travmatski simptomi (+) (Zhu et al.,,
2018), psiholoski distres (+) (Nufiez-Fadda et
al., 2020)

Delikventno vedenje (n = 4)

Uporaba substanc (+) (Zych et al., 2020),
izkusnje z alkoholom (spletna v) (Mobin et
al., 2017), Kajenje (+) (Malta et al., 2014),
Izostajanje od pouka (+) (Zych et al., 2020)

Vrstniska podpora in odnosi med ucenci (n =
10)

podpora vrstnikov (-) (Kosir et al., 2020),
vrstnisSka prijateljstva (-) (Bianchi et al,,
2021), opolnomocenje s strani prijateljev (-)
(Santinello et al., 2011), povezovanje s
sosolci (-), Solska vklju¢enost (-) (Chen et al.,
2021), odnosi med ucenci (-) (Zhao et al,,
2021), odnosi s sosolci (-) (Cortes-Pascual et
al., 2019), odnosi s sosolci v razredu (-) (Kosir
et al., 2020), Stevilo prijateljev (-) (Cortes-
Pascual et al.,, 2019), brez prijateljev (+)
(Malta et al., 2014)
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Antisocialnost vrstnikov (n = 2)

Interakcija z antisocialnimi vrstniki (+)
Hemphill et al. (2015), imeti prijatelja
odvisnega od drog (+) (Galal et al., 2019)

Odnosi s starsi (n = 16)

Odnosi s starsi (-) (spletna v) (Mobin et al.,
2017), Avtoritaren pristop starsev (+) Dilmac
& Aydogan (2010), nasilno starSevstvo (+)
(Park et al., 2021), StarSevska mediacija T1
(+) (Athanasiades et al., 2016), Pozitivno
starSevstvo (-) (spletna v) (Mobin et al.,
2017), odprta komunikacija z mamo (-)
(Nufez-Fadda et al.,, 2020), zaljiva
komunikacija z ocetom (+) (Nunez-Fadda et
al., 2020), Manjka v 3oli brez vednosti
starSev (+) (Malta et al., 2014), nadzor
starsev (+) (Cevik et al., 2021), Zanemarjanje
starSev (+) (Malaeb et al., 2020), Odnosi
starSev do Sole (-) (Cortes-Pascual et al.,
2019), navezanost na druzZino(-) Hemphill et
al. (2015), konflikt v druZini (+) Hemphill et
al. (2015), Kohezija (-) (Vargas in Monjardin,
2019), Podpora (-) (Vargas in Monjardin,
2019), Norme (-) (Vargas in Monjardin, 2019)

Odnosi z ucitelji (n = 1)

Odnosi med uciteljem in ucenci (-) (Zhao et
al., 2021)

Nasilje v druZzini (n = 4)

DoZivljanje nasilja s strani druzinskih ¢lanov
(+) (Malta et al., 2014), druzinsko nasilje (+)
(Zhu et al., 2018), custvena zloraba (+)
(Martin-Babarro et al., 2021), fizi¢na zloraba
(+) (Martin-Babarro et al., 2021)

Odnos v razredu do medvrstniskega nasilja
(n=1)

Pro-bully odnos v razredu (+) (Kosir et al.,
2020)

Izvajanje nasilja (n = 2)

Izvajanje nasilja (+) (Rodriguez-Hidalgo et al.,
2019), etni¢no-kulturno izvajanje nasilja (+)
(Rodriguez-Hidalgo et al., 2019),

Dozivljanje nasilja (n = 6)

spletna viktimizacija (+) (Athanasiades et al.,
2016), etni¢no kulturna viktimizacija (+)
(Rodriguez-Hidalgo et al., 2019),
viktimizacija v Soli (+) (Athanasiades et al.,
2016), psiholoska zloraba (+) (Malaeb et al.,
2020) fizicna zloraba (+) (Malaeb et al.,
2020), biti Zrtev tradicionalnega nasilja (+)
(spletna v) (Mobin et al., 2017)

Dozivljanje in izvajanja nasilja skozi ¢as (n =
6)

Pretekle izkusnje S tradicionalno
viktimizacijo (+), Solska viktimizacija T1 (+)
(Athanasiades et al., 2016), viktimizacija T1
(+) (Bianchi et al., 2021), Solska viktimizacija
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T1 (+) (Chen et al, 2021), spletna
viktimizacija T1 (+) (Chen et al.,, 2021),

3)

Izvajanje  Solskega nasilia  T1 (+)
(Athanasiades et al., 2016))
Izobrazba in zaposlitveni status starSev (n = | Izobrazba starSev (-) (Von Marées &

Petermann, 2010), izobrazba oceta (-) (Zhu
et al., 2018), Nezaposlen oce (+) (Zhu et al.,
2018)

Znacilnosti Sole (n = 4)

Sola v urbanem okolju (+) (Zhu et al., 2018),
Zasebna Sola (+) (Zhu et al., 2018), Javna Sola
(+) (Zhu et al., 2018), Vedji delez fantov v
razredu (+) (Sarzosa & Urzua, 2021)

Naravnanost do institucionalne avtoritete (n
= 1)

Pozitivha naravhanost do institucionalne
avtoritete (-) (Nufiez-Fadda et al., 2020)

Opomba. Dejavniki imajo v oklepaju napisano vrsto viktimizacije (npr. spletna viktimizacija),
kar pomeni, da je dejavnik bil identificiran samo za dolo¢eno obliko medvrstnikega nasilja. Ce
pri doloCenem dejavniku ni oklepaja, potem je bilo v raziskavi preucevano tradicionalno

medvrstnisko nasilje.
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Tabela 104. Tabela dejavnikov/napovednikov izvajanja nasilja, ki so bili identificirani v sistematicnem pregledu

Avtorji Drzava Vzorec Odvisna Identificirani napovedniki Statisticna
spremenlji analiza
vka
Vargas in | Mehika 348 ucencev Izvajanje Napovedniki izvajanja medvrstniskega nasilja (za Analiza poti
Monjardin visjih razredov | nasilja dekleta in fante): norme (-), podpora (-),
(2019) osnovnih sol komunikacija (-), moraliteta (-), konflikti (+), kohezija
(-)
Chang idr. | Tajpej, 2315 dijakov Izvajanje Napovedniki izvajanja spletnega medvrstniSkega Multipla
(2015) Tajvan (49% deklet), spletnega | nasilja: moski spol (+), izpostavljenost nasilju v logisticna
starih med 15 | medvrstnis | medijih (+), pogostejse igranje video igric ter rizicno | regresija
in 17 let kega vedenje na internetu pri mlajsih letih poveca
nasilja moznost spletnega nasilja pri starejsih letih (+)
Zhao idr. | Kitajska 945 ucencev Izvajanje Napovedniki izvajanja nasilja in viktimizacije: odnosi | Regresijska
(2021) (52% deklet) v | medvrstnis | med uciteljem in ucenci (-), odnosi med ucenci (-) analiza,
povprecju kega 'bootstrap’
starih 14,11 let | nasilja in Pri mlajsih ucencih (11-13) so napovedniki: odnosi metoda
(SD=1,48) viktimizacij | med starsi in u¢encem (-), odnosi med uciteljem in
a ucencem (-), odnosi med sosolci (-)

Pri starejsih ucencih (14-17) je napovednik: odnosi
med ucenci (-)
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Yusuf idr. | Malezija | 375 ucencev Izvajanje Napovedniki spletnega medvrstniskega nasilja: Strukturno
(2018) (64,8% deklet), | medvrstnis | odmaknjenost in odtujenost starSev od starsev (+) modeliranje
starih med 9 in | kega (SEM)
16 letom nasilja
starosti
Dilmac in | Turdija 346 uéencev Izvajanje Napovedniki izvajanja spletnega medvrstniSkega Regresijska
Aydogan, (189 dekletin | medvrstni$ | nasilja: avtoritaren pristop starsSev (+) analiza
(2010) 157 fantov), v | kega
povprecju nasilja
starih 13,09 let
(SD=0,97)
Vera idr. | ZDA 163 ucencev Izvajanje Napovedniki: sporocila, ki jih prejemajo ucencev od | Strukturno
(2017) (61 % fantov), | medvrstnis | svojih starSev o agresiji (+), otrokovo dojemanje modeliranje
starihmed 12 | kega lastnih socialnih vescin (+) (SEM)
in 15 let nasilja
Dragone Italija 829 ucencev Izvajanje Napovedniki: biti pri¢a nasilju v okolici (+), Navzkrizno
idr. (2019) (46% fantov), v | medvrstnisS | spremenjena kognitivna shema zaradi modeliranje
povprecju kega izpostavljenosti nasilju (kroni¢na izpostavljenost nasilju v
starih 12,71 let nasilja skupnosti vodi do normalizacije nasilja z nevtralizacijo moralnih
(SD - 1.68) standardov) (+)
Cortés- Spanija 4273 u€encev | lzvajanje Napovedniki izvajanja medvrstniskega nasilja: Strukturno
Pascual (49,8% deklet), | medvrstnis | Stevilo prijateljev (-), odnosi s sosolci (-), odnos modeliranje
idr. (2019) v povprecju kega starSev do Sole (-) (SEM)
starih 14,2 let | nasilja
(SD = 1,4)
Farrell idr. | Kanada 238 ucencev Izvajanje Napovedniki rasnega nasilja (ang. racial bullying): Linearna
(2014) (39% fantov), nasilja starost (+), moski spol (+) regresija
starih med 10
in 18 let (M = Napovedniki telesnega nasilja: moski spol (+),

13,3; SD = 3,5)

vestnost (-)
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Napovedniki verbalnega nasilja: postenost-
poniznost (-)

Napovedniki socialnega nasilja: starost (+),
postenost-poniznost (-)

Napovedniki seksualnega nasilja: starost (+),
postenost-poniznost (-)

KoSir idr. | Slovenija | 1905 u€encev | lzvajanje Napovedniki (samoporocano) izvajanja Hierarhi¢no
(2020) (49.9% nasilja medvrstniskega nasilja: Zenski spol (-), akademski linearno
fantov), starih dosezki (-), kontrola nad jezo (-), podpora s strani modeliranje;
med 11 in 15 uciteljev (-), pro-bully odnos v razredu (+) vecnivojska
let (M =12,8; regresija
SD=1,2) Napovedniki (s strani vrstnikov poroc¢ano) izvajanja (ang.
medvrstniskega nasilja: starost (-), Zenski spol (-), multilevel
akademski dosezki (-), internalizacija in regression)
eksternalizacija jeze (-), kontrola nad jezo (-),
podpora s strani uciteljev (-), biti popularen (+),
Stevilo prijateljev (-)
Galal idr. | Egipt 476 ucencey, Izvajanje Napovedniki izvajanja nasilja: starost (-), moski spol | Logisti¢na
(2019) starih med 12 | nasiljain (+), izobrazba matere (-), gledanje nasilnih filmov regresija
in 18 let viktimizacij | (+), imeti prijatelja, ki je odvisen od drog (+)
e

Napovedniki izvajanja nasilja in viktimizacije (ang.
bully-victim): u€enci, ki zlorabljajo droge (+), imeti
nasilnega prijatelja (+), biti pri¢a nasilju v druzini (+),
biti pri¢a poniZzujo¢emu govoru v druZini (+), biti
pri¢a uporabi oroZja med prepiri v druZini (+),
izpostavljenost kaznovanju v Soli (+), akademska
uspesnost (-)
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Stough idr. | Kalifornij | 41361 Izvajanje Napovedniki: trenutna depresija (+), zmoznost ostati | Logisti¢na
(2016) a, ZDA mladostnikov, | nasilja miren ob novem izzivu (-), izpostavljenost nasilju v regresija
starih med 10 druZini (+), star$ nezadovoljen s partnerskim
in 17 let odnosom (-), poroceni starsi (-), u¢enec v
enostarsevski druzini (-), imeti mamo s tezavami na
podrocju dusevnega zdravja (-), otrok bil prica ali
Zrtev nasilja (+), uCenec izpostavljen nepostenosti
zaradi svoje rase ali etnicne pripadnosti (+)
Guarini Italija 2326 uencev | lzvajanje Napovedniki tradicionalnega izvajanja nasilja: moski | Logisti¢na
idr. (2012) (52,6% nasilja spol (+), starost (+), samopodoba za Solski uspeh (-), | regresija
fantov), starih samopodoba pri Sportnih aktivnostih (+), obcutek
med 12 in 17 osamljenosti v odnosu s starsi (+), dojemanje
let podpore s strani Sole (-), odnos z ucitelji (-)
Napovedniki spletnega izvajanja nasilja: tradicionalni
bullying (+), percepcija sposStovanja s strani vrstnikov
(+), percepcija Solske samopodobe (-), obCutek
osamljenosti v odnosu s starsi (+), dojemanje
varnosti v Soli (-), odnos z ucitelji (-)
Rodriguez- | Spanija in | 25190 uéencev | Izvajanje Izvajanje nasilja (Spanija): viktimizacija (+), etni¢no- | Multipla
Hidalgo in | Ekvador | (49,9% deklet; | nasilja kulturna viktimizacija (-), etnicno-kulturno izvajanje | linearna
Hurtado- 42,7% nasilja (+), samopodoba (+), samoponizZevanje (+), regresija
Mellado ekvadorske komunikacijske/odnosne spretnosti (+), asertivnost
(2019) populacije), v (-), Zenski spol (+).
povprecju
starih 13,92 let Izvajanje nasilja (Ekvador): viktimizacija (+), etni¢no-
(SD=1,31) kulturna viktimizacija (-), etni¢no-kulturno izvajanje

nasilja (+), samoponizZevanje (+), afektivha empatija
(-), Zenski spol (-).
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Kang idr. | Koreja 2590 ucencev | lzvajanje Napovedniki spletnega nasilja: prestopnisko vedenje | Binomski
(2021) (54,2% fantov) | (spletnega) | v vsakdanjem Zivljenju (ang. offline delinquency) (+), | regresijski
v povprecju nasilja agresija (+), odvisnost od pametnih telefonov — model (ang.
starih 13 let uporaba 1-3 ure ali vec kot 3 ure ob koncih tedna zero-inflated
(SD=0,13) (+), moski spol (+), negativno starSevstvo (+), negative
uporaba racunalnika ob koncih tedna 1-3 ure ali ve¢ | binominal
kot 3 ure (+) regression
model)
Athanasia | Grdija 440 ucencev Izvajanje Napovedniki spletnega nasilja ob prvi meritvi: Multipla
des idr. (53,9% nasilja izvajanje nasilja v Soli (+), moski spol (+), ¢as prezivet | linearna
(2016) fantov), starih | (spletno) na spletu (+), starost (+) regresija
med 12 in 14
let, ki so Napovedniki spletnega nasilja ob drugi meritvi:
sodelovali v izvajanje nasilja v Soli T1 (+), viktimizacija v Soli T1
dveh merjenijih (+)
(4-mesecni
razmak).
Fujikawa Japonska | 17530 ucencev | lzvajanje Napovedniki nasilja: doZivljanje nasilja odraslega Multipla
idr. (2016) (49,7% fantov) | nasilja druZinskega ¢lana (+); starost (+) —tj. uCinek nasilja | logisticna
v povpredju s strani odraslega se je povecal s starostjo otroka; regresija
starih 15,2 let moski spol (+)
(SD=1,7 let)
Sabanci in | Turcija 849 ucencev Izvajanje Napovedniki izvajanja spletnega nasilja: rezilientnost | Multipla
Cekic (50,6% deklet), | nasilja (-), potreba po uspehu (-), avtonomija (+). linearna
(2019) starih med 14 | (spletno) regresija
in 17 let
Safaria in | Indonezij | 112 ucencev Izvajanje Napovedniki izvajanja spletnega nasilja: Solska klima | Linearna
Suyono a (65 deklet), v spletnega | (-), odnos med otrokom in starSem (-), empatija (-), | regresijska
(2020) povprecju nasilja veselje (-) analiza
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starih 15 let
(5D =1,34 let)

Leemis idr. | ZDA 3549 ucencev | lzvajanje Napovedniki spletnega in tradicionalnega nasilja: Latent class
(2019) (50,2% deklet), | tradicional | jeza (+), samozavest (+), tradicionalna maskulinost analysis (LCA)

starihmed 10 | negain (+), socialna podpora (-), starSevski nadzor (-), Solska

in 14 let spletnega | pripadnost (+)

nasilja

Park idr. | Juina 2179 u€encev | lzvajanje Mladostniki, ki so bili izpostavljeni najvisjim Logisti¢na
(2021) Koreja (48,46% nasilja in stopnjam nasilnega starSevstva (ang. higy abuse), so | regresija

deklet), starih | viktimizacij | bili bolj verjetno vpleteni v izvajanje nasilja in

med 10 in 14 a viktimizacijo

let
Turner idr. | Avstralija | 492 ucencev Izvajanje Napovedniki nasilja: starost (+), moski spol (+), Latent growth
(2014) (53,5% nasilja osnovna raven anksioznosti in depresije (+), model (LGM)

fantov), v akademska podpora (-), podpora razreda (-), faktoriji

povprecju Solske klime (-), Solska identiteta (-)

starih 15,01 let

(SD=0,9)
Choi in | Koreja 3660 ucencev | lzvajanje Napovedniki nasilja: samokontrola (-), odnos otrok- | Strukturno
Park (51.1% nasilja stars (-), izvajanje nasilja v nizjih razredih — modeliranje
(2018) fantov), starih nadaljevanje izvajanje v visjih razredih (+) (SEM)

med 12 in 14

let
Floros idr. | Grcija 2017 dijakov lzvajanje Napovedniki: moski spol (+), zniZzane Solske ocene v | Binarna
(2013) (51,8 % fantov) | (spletnega) | zadnjem ocenjevalnem obdobiju (+), nezadovoljstvo | logisti¢na

iz 13 srednjih medvrstnis | z mestom prebivanja (+), iskanje internetne regresija

Sol starih med | kega pornografije (+), sodelovanje v takojsnjih spletnih

12in 19 let nasilja diskusijah (IRC, MSN itd.) (+), sodelovanje v

spletnem hazarderstvu (+), pretirana zascita starsev
(+), impulzivnost (+).
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Paez ZDA 12 642 lzvajanje Napovedniki: pretep v zadnjih 12 mesecih (+), Multivariatna
(2020) ucencev starih | (spletnega) | sprejemanje s strani vrstnikov (-), prijatelji kadijo logisticna

med 10 in 17 medvrstnis | cigarete (+), prijatelji uporabljajo marihuano (+), regresija

let kega viktimizacija (tradicionalno MVN) (+), spletna

nasilja viktimizacija (+), izvajanje tradicionalnega MVN (+).
Bayraktar | Turcija in | 1052 u€encev | lzvajanje Napovedniki: psiholosko okolje v 3oli (-), individualni | Strukturno
(2012) Severni (554 deklet) nasilja dejavniki socialne kompetentnosti (-), pozitivna modeliranje
Ciper starih med 13 naravnanost uciteljev (-), sprejemanje starsev (-),

in 18 let (M = pozitivni vrstniski odnosi (-), zavrnitev starsev (+).

14,7;SD =

1,17).
Vazsonyi Turdcija 546 dijakov Izvajanje Napovedniki tradicionalnega MVN: starsi sprejemajo | Analiza poti
idr. (2017) (56,2 % nasilja vrstnike (-), nizka samokontrola (+).

Zenskega (tradiciona | Napovedniki spletnega MVN: starSevska kontrola (-),

spola) izdveh | Inoin nizka samokontrola (+).

javnih srednjih | spletno)

Sol (povprecna

starost: 15,91

let)
Pecjak in | Slovenija | 414 uCencev in | lzvajanje Napovedniki izvajanja nasilja: agresivna naravnanost | Hierarhic¢na
Pirc (2017) dijakov iz 18 nasilja (+). regresijska

osnovnih in (tradiciona analiza

srednjih Sol Ino MVN)

(povprecna

starost v

osnovni Soli:

13,31;

povprecna

starost v

srednji Soli:
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17,85 let). 72,7
% vzorca iz
srednjih Sol.

Gevik idr.
(2021)

Turcija

362 dijakov
(254 moskega
spola) starih
med 15 in 18
let

Izvajanje
nasilja

Napovedniki izvajanja nasilja: nadzor starsev (+),
Solska izgorelost (+), problemati¢na raba interneta

(+).

Strukturno
modeliranje

Bianchi
idr. (2021)

ltalija

249
mladostnikov
(41,8% deklet;
19,3%
priseljencev) v
povprecju
starih 12,76 let
(SD =2,34), ki
so sodelovali v
dveh merjenijih
longitudinalne
raziskave

Izvajanje
nasilja

Napovedniki izvajanja nasilja (T2): izvajanje nasilja
(T1) (+), vrstniska prijateljstva (-)

Strukturno
modeliranje

Von
Marées in
Peterman
n (2010)

Nemcija

550 ucencev
starih med 6,5
in 10,8 let iz 12
osnovnih Sol

Izvajanje
nasilja

Napovedniki izvajanja nasilja: izobrazba starsev (-).

Logisti¢na
regresija

Santinello
idr. (2011)

ltalija

4386 ucencev
(48,4 % fantov)
starih med 11
in 15 let

Izvajanje
nasilja

Napovedniki izvajanja nasilja: moski spol (+),
opolnomocenje od starsev (+).

Multinomialn
a regresijska
analiza

Fink idr.
(2018)

Anglija

23 215
ucencev (51 %

Izvajanje
nasilja

Napovedniki: moski spol (+), etni¢na pripadnost —
¢rnska etni¢na pripadnost (+), deprivacija (+), u¢enci

Logisti¢na
regresija
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deckov) 4. in 5.
razreda
(Mstarost= 9,06,'
SD =0,56) iz
648 osnovnih
Sol.

s posebnimi potrebami (+), Solska deprivacija (+),
Solska klima (-).

Zych idr. | Svica 916 Izvajanje Napovedniki izvajanja nasilja: moski spol (+), Logisti¢na
(2020) posameznikov, | nasilja in uporaba substanc (+), izostajanje od pouka (+), regresija

ki je deset let izvajanje ADHD (+), moralna nevtralizacija agresivnih vedenj

sodelovalo v nasilja(vikti | (+).

Sestih zajemih | mizacija

podatkov. Napovedniki izvajanja nasilja/viktimizacije (nasilnez-

Raziskava se je Zrtev): moski spol (+), loCeni starsi (+), uporaba

pricela, ko so substanc (+), internalizirane tezave (+), ADHD (+),

bili udelezenci iskanje senzacij (+), moralna nevtralizacija (+), nizka

stari 7 let. samokontrola (+), starSevski nadzor (-), vSe¢na Sola

(-), povezovanje s sosolci (-), socialne aktivnosti z
vrstniki (-).

Morales Spanija 2560 uCencev | lzvajanje Napovedniki za fante: socialna maskulinost (+). Linearna
idr. (2016) starihmed 12 | nasilja Napovedniki za dekleta: femininost (-), socialna regresija

in 18 let iz 27 maskulinost (+).

javnih sol
Dietrich in | ZDA 146 004 Izvajanje Napovedniki: veselje (+), jeza (+), obcutek smisla (-). | Strukturno
Zimmerma ucencev v 5. nasilja regresijsko
nn (2019) do 12. razredu modeliranje

iz 131 Sol
Pascual- Anglija 2218 u€encev | lzvajanje Napovedniki izvajanja spletnega nasilja: pozitivno Multinomialn
Sanchez (55,1 % deklet) | nasiljain starSevstvo (-), nekonsistentna disciplina (+), a logisticna
idr. (2021) starih med 11 | viktimizacij | starSevski nadzor (-) regresija

e
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in19letiz4
Sol v Londonu

Napovedniki izvajanja spletnega nasilja in
viktimizacije (spletni nasilnez-Zrtev): pozitivho
starsevstvo (-), starsSevski nadzor (-),

Napovedniki izvajanja tradicionalnega nasilja:
starsSevski nadzor (-), Zenski spol (-),

Napovedniki izvajanja tradicionalnega nasilja in
viktimizacije (nasilnez-Zrtev): starSevski nadzor (-).
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